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सम्पादकीय 


विगत प्रयाग-कुम्म (जनवरी १९७७) के अवसर पर इस ग्रन्थ का प्रथम खण्ड 
प्रकाशित हुआ था । द्वितीय खण्ड का प्रकाशन अब हो पाया है । हमारे “सरिता' प्रेत 
के पास छपाई का साधन (बड़ी मशीन) न होने के कारण विभिन्न मशीनों पर इसकी 
छपाई का कार्य होता रहा, यही कारण है क्रि छपाई में एकरूपता एवं अभीष्ट सोष्ठव 
न आ सका। पहले मशीनमंनों की लापरवाही से कुछ टाइप पूर्णतया उजागर न हो 
सका, स्याही कहीं कम और कहीं अधिक हो गई। मशीनमंन प्राय: दूसरे प्रेसों के फर्म 
छापने में किसी प्रकार का दायित्व नहीं समझते और न उनके प्रबन्धक उधर ध्यान 
देते हैं- यह हमारे देश का दोर्भाग्य है । 

प्रफ-संशोघन कार्य तो लेखन से भी अधिक दुष्कर अतीत होता है । विषय वस्तु 
का अभिज्ञ व्यक्ति अपने अभ्यस्त विषय का संशोधन भी उतना अच्छा नहीं कर सकता, 
जितना कि दूसरा व्यक्ति। मुझे वंसा कोई संस्कृत का जानकार संशोधक न मिल 
सका, अतः कुछ अशुद्धियाँ भी रह गई हैं, उन्हें अन्त में दे दिया गया हे । 

अद्वंतसिद्धि की व्याख्या ( गौडब्रह्मानन्दी लघुचन्द्रिका) का परीक्षोपयोगी 
अंश (अवच्छेदकता-निरुक्ति-पर्यन्त) प्रथम परिशिष्ट में हिन्दी व्याख्या के साथ दे दिया 
गया है । क्लिष्ट दाशनिक शेली के ग्रंथों का किसी भाषा में अनुवाद या व्याख्यान 
करते समय विशेष सावघानी की आवश्यकता होती है कि मूल अंथ का आशय प्रकट 
भी हे! जाय और अनावश्यक विस्तार भी न होने पाए। मौलिक परिस्थितियों से 
आबद्ध होने के कारण उन्मुक्त पदावलो का प्रयोग भी नहीं हो सकता, अवच्छेदक- 
अवच्छि*न अनुयोगी-प्रतिथोगी, वृत्तिव्याप्य-फलव्याप्यादि पारिभाषिक शब्दों के स्थान 
पर शब्दान्तर का प्रयोग भी सम्भव नहीं, अतः भाषा में अधिक सरलता-सरसता का 
लाना सुकर नहीं हो सकता । 


माध्व मत के ग्रंथों की दुलंभता के कारण न्यायामृतादि को विभिन्न प्रतियो या 
हस्तलेखो मे मिलाया नहीं जा सका | अद्वतमिद्धि का प्रामाणिक हस्तलेख मेरे पास 
था, अत: उससे पूर्णतया मिलान किया गया है, मुद्रित पूर्व प्रतियों में बहुत से अशुद्ध 
पाठ पाए गये हैं. यथास्थान उनका संशोधन कर दिया गया है। परिशिष्ट में 
अनुव्याख्यान देने का विचार था, न्यायामृतकार ने उसे अधिकाधिक उद्वृत किया है 
किन्तु कुछ असुविधाओं के कारण वैता नहीं किया जा सवग । 


( ४ ) 

कुछ महानुभावो ने सुझाव रखा था कि न्यायामृत के आलोच्य ग्रंथो के अंश 
परिशिष्ट में दिए जाएँ, किन्तु वह भी सम्भव नहीं हो पाया, क्योंकि श्री व्यासराज 
तीथं ने सप्तम शतक के माण्ड्क्य-कारिका, अष्टम शतक के--शाङ्कर भाष्य, ब्रहा- 
सिद्धि, पञ्चपादिका, सुरेशवर-वातिक, नवम शतक के--संक्षेप शारीरिक, भामती, 
एकादश शतक के--इदृष्टसिद्धि पञ्चपादिका, विवरण, द्वादश शतक के-खण्डनक्षण्ड- 
खाद्य, न्यायमकर'द, प्रमाणमाला, न्यायदीपावली, त्रयौदश शतक के--कल्पतरु, 
चित्सुखी, चतुर्दश शतक के- पःच्चदशी, पञ्चदश शतक के तत््वशुद्धि- आदि ग्रथों का 
नाम लेले कर उनके मन्तव्यों की बिस्तृत समीक्षा की है। उनके समीक्ष्य स्थनों का 
निदेश यथा स्थान कोष्ठक में दिया गया है, पृथक्‌ परिशिष्ट में उनके देने की आव 
इयकता भी नहीं रह जाती । 

घ्रफ-संशोषनादि में हमारे विद्यालय के प्रधानाचायं पं० पुरुषोत्तम जी त्रिपाठी 
तथा विद्यालय के स्नातक स्वामी राधारमण ने पूरी सहायत। की है और सरिता प्रेत 
के सभी कर्मच।रियो ने पूर्ण सहयोग प्रदान किया है, अतः इन सभी का आभारी हू 
और इनको हृदय से धन्यवाद देता हूँ । 


के० ३७।२ ठठेरी बाजार ॥ 
वाराणसो स्वामी योगीन्द्रानन्द 
न्यायाचायँ, मीमांसातीथं 


र 


डितीय संस्करण 

“न्यायामृताद्वैतसिद्धी' ग्रन्थ के प्रथम भाग का प्रकाशन १९७७ ई० के आरम्भ 
में तथा द्वितीय संस्करण १९८४ ई० में निकल चुका है। इसी ग्रन्थ के द्वितीय भाग 
क। प्रकाशन १९७७ ई० के अन्त में हुआ था। द्वितीय संस्करण फोटो आफसेट की 
पद्धति से अब १९८६ ई० में निराला जा रहा है । इस पद्धति में विविध सुविधाओं के 
साथ एक बड़ी असुविधा क्रेताओं के लिए उपस्थित हो जाती है कि पुस्तक का मूल्य 
बढ़ जाता है । अच्छे रूप में पुस्तक सुलभ करने में इसकी अनिवार्यता से बचा नहीं 
जा सकता । 


उदासीन संस्कृत विद्यालय स्वामी योगीन्द्रा नन्द 


सी० के ३६/१९ न्यायाचाय, मीमांसातीथ 
ढण्ढ्रि'ज वाराणसी वाराणसी 


Csr} 
परिचय 


प्रस्तुत संकलन में वेदान्त के दो ग्रन्थरत्न संकलित हैं - (१) 'न्थायामृत' और 
(२) 'मद्वैतसिद्धि’ । न्यायामृत का खण्डन अद्वेतसिद्धि है, अतः इससे पहले भ्यायामृत का 
परिचय अपेक्षित है— | 

( १ ) न्यायासृत 

(क) अन्थ ओर उसकी झोलो-- 

द्वैत के विशाल नीलाम्बर को चोरती हुई अद्वंत-ज्योति समुनद्धासित हातो है, 
अतः देत और अद्वेत की पारस्परिक प्रतिद्वन्द्रिता सहज-सिद्ध एवं उनके प्रतिद्ठापक 
आचार्यो में प्रतिशोध को भावना का होना अनिवाय हे । वीतराग तत्त्वज्ञ-वर्ग के भो 
चरण द्वेत-निराकरण की दिशा में अग्रसर होने के लिए विवश हो जाते हैं--''यद्यपी द॑ 
वेदान्तवाक्यानामेदम्पर्य निरूपयितुं शास्त्र प्रवृत्तम, न तकशाखवत्‌ केवलाभिर्यक्तिभिः 
कंचित्‌ सिद्धान्त साघयितुं दूषयितुं वा प्रवृत्तम्‌; तथापि वेदान्तवाक्यानि व्याचक्षाणेः 
सम्यरदशेनप्रतिपक्षभूतानि .सांख्थादिदशंनानि निराकरणोयानि” (ब्र० सू० शां» भा० 
२।२।१ ) । यह एक छोटा-सा प्रस्ताव प्रतिपक्ष के लिए गम्भीर चुनौती बन गया, इससे 
देत-सास्राज्य के संरक्षक दल में खलबली मच जाती है, फलत: संसार के त्यागी-तपरवी 
यतिराट्‌ महारथी रण-प्रा्गण में उतर आए किसी भौतिक सम्पदा को लिप्सा से नहीं, 
केवल अपने-अपने सिद्धान्तो का संरक्षण करने के लिए। उनका वह घनघोर वाग्युद्ध 
आज भी चालू है । आचाय शङ्कर ने एक नई दिशा भी दिखाई, जिसको ओर श्री मघु- 
सूदन सरस्वती ने कल्पलतिका के आरम्भ में संकेत किया हे-- 

मीमांसया कपटतो भुजगाम्बयेव स्वाघीनतामुपनिषद्विततेव नोता । 

येनोद्धृतामृतफलेन गरुत्मतेव, तस्मं नमो भगवतेऽद्भतशङ्ुराय ।। 
महि कश्यप की दो पत्नियां थों- (१) कद्रू , (२) विनता । कदू ने अपने छऊवल से 
विनता को अपनी दासी बना लिया । विनता का महान्‌ पराक्रमी पुत्र गरुड़ देवगणों 
को परास्त कर स्वर्ग से अमृत लाया और अपनी माता को दासता से मुक्त किया। 
आचार्य शङ्कर ने भी पूर्व मीमांसा के चंगुल से उपनिषत्‌ को मुक्ति दिलाई ओर मोक्षरूप 
अमृत की प्रधानता स्थापित की । आचायं शंकर से पहले प्रायः उपनिषत्काण्ड को किसी- 
न-किसी रूप में कर्मकाण्ड के अधीन ओर उत्तर मीमांसा को पूर्वमीमांसा का एक अङ्क 
माना जाता था, आचार्य शंकर ने उपनिषत्काण्ड एवं उत्तर मीमांसा को सर्वथा स्वतन्त्र 
घोषित किया, अत एब आचार्य भास्कर एवं उनके परवर्ती प्रायः सभी द्वताचार्या ने 
शाद्धूर मतवाद का प्रतिवाद किया । कालक्रम से विशिष्टाद्वेत के उपासक विशिष्ठ विद्वानु 
श्री वेद्धटनाथ वेदाश्तदेशिक ( सन्‌ १२६९-१३६९ ) ने अपनी 'शतदूषणो' में शाङ्कर 
वेदान्त के ६४ वादों की पाण्डित्यपूर्ण परीक्षा ( आलोचना ) प्रस्तुत की । उसकी यत्र- 
तत्र विष्कलित प्रत्यालोचना होती रही, किभ्लु म» म» अनस्तक्कष्ण शास्री ने सन्‌ १९५६ 
में शतदूषणो की आनुपूर्वी व्यवस्थित समीक्षा 'शतभूषणी?' प्रकाशित की, शतभूषणी की 
आलोचना 'परमार्थभूषण” का प्रकाशन श्रो उत्तम्र्‌ वीरराघवाचार्य ने सनु १९५९ में 
ओर परमार्थभूषण के खण्डनात्मक 'अद्वेततत्त्वसुघा” ग्रन्थ का प्रकाशन म० म० श्री अनन्त- 
कृष्ण शास्त्री ने ही सनु १९६२ में कर दिया । 'शतदूषणी' हो भ्यायामृत का प्रधान 
आदशै एवं मार्ग-दशेक है, अतः शतदूषणी की विषयावली को एक दृष्टि में लाना 
आवश्यक है-- 


( ६ ) 


धोषेइटनाथायविरचित 
शतदूषणी की विषयानुक्रमणिका! 


सख्या विषयः 


१. ब्रह्मशब्दवृत्त्यनुपपत्तिवादः 
. ऐकशास्त्रयसमर्थनवादः 

९. बाघितानुवृत्तिभङ्गवादः 

७. शव्दजन्यप्रत्यक्ष भङ्गवादः 

९. कथानघिकारवादः 
११. निविशेषनिविकल्पक भङ्गवादः 
१३. भेददूषणनिस्तारबादः 
१५. दृश्यत्वानुमाननिरासवादः 
१७. दृग्टष्यसम्बन्थाननुपपत्तिवादः 
१९ ब्रह्माश्रयाज्ञाननिरासवादः 
२१. संविदनुपपत्तिटषणवादः 
२३. संविन्नानात्वनिषघकभङ्गवादः 
२५. संविदात्वभङ्गवादध! 
२७. ज्ञातृत्वष्यास भङ्गवादः 
२९. प्रत्यक्षशास्त्राविरोघवादः 
३१. जीवन्मुक्तिभङ्गवाद। 

३३. संविदद्दत भङ्गवादः 

३५. तिरोघानानुपपत्तिवादः 

३७. जोवेशवरेक्यभङ्गवादः 

३९. भावरूपाज्ञानभङ्क वादः 

४१. अविद्यास्वरूपानुपपत्तिवादः 
४३. निवर्तकानुपपत्तिवादः 

४५. झान्दावेद्यत्वनिरासवादः 

४७. विकल्पप्रामाण्यभङ्गवादः 
४९. ऐक्योपदेशान्यथोपपत्तिवादः 
५१. मुक्तसंविन्निवषयत्व भङ्गवादः 
५३. ब्रह्गोपादानत्वान्यथानुपपत्तिवादः 
५५. कार्यान्वयानुपपत्तिभङ्गवादः 
५७. निविशेषब्रह्मण आनन्दत्व भङ्गवादः 
.५९. परमते अद्वितीयश्रुतिविसंवादवाद: 
६१. जीवेक्यभङ्गवादः 
६३. अधिकारिविवेकवादः 
६५. अलेपकमतभङ्गवादः 


संख्या विषय: 


२. जिज्ञासानुपपत्तिवादः 

४. अविधेयज्ञानदादः 

६. विविदिषासाघनत्वभङ्कतादः 

८. साधनचतुष्टयपूवं त्व भ द्ग वादः 
१०. निविशेषस्वप्रकाशवादः 
१२. सन्मात्रग्राहिश्रत्यक्ष भङ्गवादः 
१४. वेदप्रामाण्यपरि्तहानुपपत्तिवादः 
१६. व्यावर्त मानर्वानुमानभङ्गवादः 
१८, बाह्यप्रकाशानुपपत्तिवादः 
२०. अवेद्यत्वभङ्गवादः 
२२. संविन्निवकारत्वभङ्गवादः 
२४. निविशेषत्वानुमानभङ्गवादः 
२६. अहमर्थात्मत्वसमर्थनवादः 
२८. साक्षित्वभङ्ग वादः 
३०. असत्यात्सत्यमिद्धिभङ्गवादः 
३२. बाघार्थसामानाधचिकरण्य भङ्गवादः 
३४. उपदेशानुपपत्तिवादः 
३६. आात्माद्वेत भङ्गवादः 
३८. अखण्डवाक्याथखण्डनवरदः 
४०. जीवाज्ञानभङ्गवादः 
४२. मायाविद्याविभागभङ्गवादः 
४४. निवृत्त्यनुपपत्तिवादः 
४६. निष्प्रपञ्चोकरणनियोगभङ्गवादः 
४८. उपबृं हणवंचट्यवादः 
५०. परमते शस्त्राविकारिभङ्गवादः 
५२. सगुणनिर्गणश्रतिव्यवस्थावादः 
५४. मायोपादानत्वापत्तिभङ्गवादः 
५६. आनन्त्यनिरूपणवादः 
५८. नित्यत्वभङ्गवादः 
६०. सत्त्वासत्वविवेकवाद: 
६२. अपशाद्राधिकरणवि रोघबादः 
६४. यतिलिङ्गभेदभङ्गवादः 
६६. परमते सूत्रस्वारस्यभङ्गवादः 


( ७ ) 


न्यायामृतकार श्री व्यासतीर्थं से पहले भी श्रो जयतीर्थ (सन्‌ १३६५-१३८८ ) 
ने अपनी वादावली में विशेषतः चित्सुखी ( तत्त्वप्रदीपिका ) की समीक्षा करते हुए ३४ 
विषयों पर संक्षिप्त विचार प्रदशित किए हैं- 


- अविद्याळक्षणनिरासः 
- अविद्याप्रमाणनिरासः 
मिथ्यात्वनि रुक्तिनिरासः 
. हश्यत्वविकल्पनिरासः 
- दृश्यत्बहेतुनिरासः 
- जडत्वहेतुनिरासः 
परिच्छिन्नत्वहेतुनिरासः 
मिथ्यात्वानुमानस्य प्रत्यक्षबाघः 
मिथ्यात्वानुमानस्य श्रतिबाघः 
१०. मिथ्यात्वानुमानस्य स्मृतिविरोघः 
११. मिथ्यात्वानुमानस्यानुमानविरोघः 
१२. मिथ्यात्वानुमानस्य दृष्टान्ते साध्यवैक्रल्यम्‌ 
१३. मिथ्यःत्वहेतूनां प्रतिक्कलतर्कपराहतिः 
१४. अंशित्वानुमानस्य बाघ: 
१५. अंशित्वानुमाननिरासः 
१६. मिथ्यात्वहेतूनामप्रयोजकत्वम्‌ 
१७. सत्यत्वहेतूनां प्रतिक़ूलतोंद्धार: 
१८. ''नेह नाना” इति श्रृत्यर्शविचारः 
१९. “'एकमेब” इति श्रृत्यर्शविचारः 
२०. विश्वसत्यत्वप्रतिपादनोपसंहारः 
२१. भेदबाघकयुक्तिनिरासः 
२२. भेदमिथ्यात्वानुमाने असिद्विदोषः 
२३. भेदमिथ्यात्वानुमानस्य सोपाधिकत्वम्‌ 
२४. भेदस्य प्रत्यक्षप्राह्यत्वस मर्शनम्‌ 
२५. भेदस्य धामस्वरूपत्बसमर्शनम्‌ 
२६. कालादेः साक्षिसिद्धत्वम्‌ 
२७. साक्षिसमर्थनम्‌ 
२८. ध्रामाण्यस्य स्वतस्त्वसमर्शनम्‌ 
२९. कालस्य साक्षिवेद्यत्वम्‌ 
३०. भेदप्रत्यक्षस्यान्योऽन्याश्रयायु द्धा रः 
३१. ्धामप्रतियोगिभेदप्रत्ययानां यौगपद्यम्‌ 
३२. विशेषपदार्थसमर्शनम्‌ 
३३. भेदप्रत्यक्षस्याबाध्यत्वम्‌ 
३४. भेदमिथ्यानुमानस्य व्यभिचारादिदोषाः 
ऊपर निर्दिष्ट शतदूषणी और वादावली आदि खण्डनात्मक ग्रन्थों की विषय वस्तु 
एवं तकं-प्रणाली के उपजीवक भ्यायामृत की शेली उनसे नितान्त पृथक है । ब्रह्मसूत्र के 
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(<) 
समन्वय, अधिरोघ, साधन और फल नाम के चार अघ्यायों का क्रम अपदाकर श्री 
चित्सुखाचाये के अपनो चित्सुखी (तत्वप्रदी पिका) का निर्माण किया, न्यायामत में बदी 
शेली अपना कर अपने में चित्सुखी की प्रत्यक्षत्तः प्रतिपक्षता प्रर्दाशत की है । अपने इस 
दायित्वपूर्ण अभिनय में न्यायामून ने पूणे सफलता प्राप की । इसी के पद-चिह्णलों पर 
चलकर इसके टोका-परिवार ने भी दिपुल ख्याति अजित की है। न्मायामृत पर आठ 
टो काएं हुई हैं-- 

१. तरङ्गणी 

२. न्यायामृतसौगन्घ्य 

न्यायामृतकण्टकोद्धार 
. न्यायामृतामोद 
- रसक्लङुषा 
-न्यायामतप्रकाश 
- यादवेन्द्रोय 
. माथुरो 
. तरङ्किणो- श्री व्यासराज के साक्षात्‌ शिष्य श्री रामाचाय ( १६वीं शतक ) 
ने अपनी '“न्यायमततरङ्गिणी' नाम की व्याख्या में अद्वैतसिद्धि का आमूल-चूल संक्षिप्त 
खण्डन किया है । इनके विषय में यह फिवदन्ती प्रसिद्ध है कि जब “अद्वेतसिद्धि! व्यास- 
राज के हाथों में प्रहेँंची, तव उनका शरीर अत्यन्त वाघंक्र्य से जर्जेरित हो चुका था, 
अत अपने प्रधान शिष्य श्री रामाचायें को आदेश दिया कि वे छझ वेश में श्रो मधुसूदन 
सरस्वती से ही अद्वंतसिद्धि का पूर्ण अध्ययन करके खण्डन करे । श्री रामाचार्य ने 
बैसा ही किया । उनके अथक परिश्रम से भ्यायामुत की अवरुद्ध घारा पुनः तरङ्कित 
हो उठो और अबाघ गति से तब तक तरज़ित रही, जब तक श्री गोड़ ब्रह्मानन्द (१७वीं 
शतक) ने अपनी अद्वंतसिद्धि की “गुरुचर्द्रिका' और “लघुचन्द्रिका” नाम की व्याख्याओं 
में तरङ्गिणी का पूर्णरूपेण खण्डन नहीं कर दिया । 

२. न्यायास्ट्तसोगन्ण्य-श्री वनमालि मिश्र ( १७वीं शतक) ने अपने इस 
सोगन्ध्य व्याख्यान में चन्द्रिका की आलोचना को है । चन्द्रिका के व्याख्याता श्री विटठ- 
लेश उपाध्याय ने अपनी बिट्ठलेशी में सौगन्ष्य की प्रत्यालोचना कर डाली है। म. म. 
अनन्तकृष्णशास्त्री ने भी सोगन्ध्यविमरश में विशेषरूप से सौगन्ध्य का निराकरण 
किया है । 


३. नयायास्उतकण्टकोद्धार--श्री विजयीन्द्रस्वामी (१६वीं शतक ) ने अपने इस 
कण्टकोद्धार में अद्वंतसिद्धिरूष कण्टकावली के उद्धार कायं से ही तरच्छिणीरूपी पुष्प- 
बाटिका भी उजाड डाली है । 

४. न्यायासतामोद--विजयीन्द्रस्वामी कण्टकोद्धार के रचयिता नहीं, अपि तु 
न्यायासृतामोद के प्रणेता हे--ऐसा भी कहा जाता है । विजयीन्द्रस्वामी भी व्यासतीर्थं 
के साक्षात्‌ शिष्य थे, अत एव व्यासतीथं, अप्पय दीक्षित, नृसिंहाश्रम, मधुसूदन सर- 
स्वती, सिद्धिव्याख्याकार बलभद्र, रामाचायं ओर बिजयोन्द्रस्वामो लगभग समसामयिक 
माने जाते हैं । विजयोग्द्रस्वामी भी प्रसिद्ध ग्रन्थकार हैं, इन्होंने १०४ ग्रन्थों की रचना 
की थी, जिनमें अप्पयदीक्षित के उपक्रमपराक्रम का खण्डन 'उपसंहारविजय' तथा 
मधुसूदन सरस्वती की गीता-गूढ़ाथंदीपिका का खण्डन 'युक्तिमल्लिका' महत्त्वशाली हैं । 
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कतिपय विद्वानों का कहना है कि युक्तिमलिका के प्रणेता वादीन्द्र विजयीन्द्र से 
भिन्न व्यक्ति थे। 


५. रसकूलङ्कषा--इस टीका के रचयिता का नाम कुण्डलगिरि सूरी कहा 
जाता दै । 

६. न्यायासतग्रकाश--यह श्रीनिवासाचार्य की कृति है । निर्णयसागर, बम्बई 
से १९०८ ई० में प्रकाशित हुई है | सून ग्रंथो पयोगी अच्छी व्याख्या है । 

७. यादवेन्द्रीय--इसे यःदवेन्द्राचार्य ने बनाया था । 

८. माथुरी-यह व्याख्या श्रीमज्नारुकृष्णाचायें की रचना मानी जाती है । 

(सख) अन्थकार- द्वेतदशेन के संस्थापक आनन्द तीर्थ पूर्णप्रज्ञ नाम से प्रसिद्ध 
श्रीमध्वाचायें ही हैं। सन्‌ ११९८ से १२७५ या १३०३ ई० तक इनका समय माना जाता 
है । प्रस्थानत्रयी ( उपनिषत्‌, ब्रह्मसूत्र और गीता) पर इनके भाष्य हैं । अकेले ब्रह्मसूत्र 
पर तीन ग्रन्थ है--(१) भाष्य ( २ ) अनुव्याख्यान और ( ३) अणु भाष्य- इसके चारों 
अध्यायों में क्रमशः ८, ८, ७ और ९ इलोक कुल मिला कर ३२ इलोक हैं । अनुव्याख्यान 
भी पद्यात्मक ही है और एक महत्त्वपूर्ण कृति माना जाता है। न्यायामृतकार ने स्थान- 
स्थान पर इसे उदृत किया है। इनसे अतिरिक्त श्रीमध्वाचार्य ने महाभारततात्पयें- 
निर्णय, गोतातात्पर्यनिर्णेय, तन्त्रसारसंग्रह, “भागवततात्पयेनिणेय” आदि ग्रंथ लिखे हैं, 
“ऋग्वेद-भाषय' भी लिखा है, जिसमें 'अग्निः--आदि शब्दों को परमेश्वरपरक माना 
गया है-- 

''यथेवाग्नयादयः शब्दाः प्रवतँध्ते जनादेने । 
तथा निरुक्त वक्ष्यामोज्ञ निनां ज्ञानसिद्धये ॥।' 
( ऋग्वेद भाष्य» पृ०१) 
सम्भवत! इसी माध्वभाष्य ने स्वामी दयानन्दसरस्वती जेसे ज्ञानी पुरुषों को 
वह ज्ञान प्रदान किया, जिसके आधार पर उण्होने अपना वेद-भाष्य बनाया है । 
श्रीमध्वाचाये के शिष्य श्रीअक्षोभ्य तीथे और अक्षोभ्य तीथं के शिष्य 
श्रीजयतीथे थे । जयतीर्थे का समय १३८८ ई० माना जाता है । जयतीथं ने ही माध्व- 
भाष्यो पर महत्त्वपूर्ण टोकाएँ रच कर 'टीकाचार्य' की पदवी प्राप की थी । इनके दो 
पद्यात्मक ग्रन्थ प्रसिद्ध हैं- (१) ब्रहासूत्र-अनुव्याख्यान की व्याख्या "न्यायसुधा? और 
दूसरा चित्सुखी का खण्डनात्मक मौलिक ग्रण्थ_—वादावली । श्रीव्यासतीथं ने इनके 
वेदुष्य की भूरि-भूरि प्रशंसा की है-- 
चित्रे: पदेश्च गम्भीरेर्वाक्येर्मानेरखण्डितैः । 
गुरुभावं व्यञ्जयभ्तो भाति श्रोजयतीथेचाक्‌ ॥। ( न्घायामृतऽ पृ० १) 
प्रस्तुत न्यायामृत के आविष्कर्ता श्रीव्यासराय या व्यासराजतीथं भी चचित 
माघ्व विद्दन्मण्डली के एक चमकीले रत्न हैं। इनका समय १४४७-१५३९ ई० माना 
जाता है। विजयानगर के महाराज कृष्णदेवराय की इन पर विशेष श्रद्धा थो। 
श्रीव्यासतीर्थ ने ही मेसूर भें श्री 'व्यासाये' नाम के मठ की स्थापना की थी, जहाँ आज 
भी उनके उत्तराधिकारियों की परम्परा चली आ रही है। श्रीव्यासतीर्थ ने ब्रह्माण्य- 
तीथे को अपना दोक्षा गुरु ओर लक्ष्मीना रायणमूनि को विद्यागुरु माना है-- 
` ज्ञानवराग्यभकत्यादिकल्याणशुणक्ालिनः । 
लद्दमी नारायणमुनीन्‌ वभ्दे विद्यागुरून्‌ मम ॥ ( भ्यायामृत० पृ० २) 
चय व्यासराज तीर्थ-द्वारा विरचित ग्रन्थ हे-- 


( १ ) 


१. न्यायामृत ( इसकी परिचर्चा ऊपर आ चुकी है ) । 

२. तकंताण्डद ( न्यायमत-समालोचन ) 

३. तात्पर्यचन्द्रिका ( जयतीथेकृत तत्त्वप्रकाशिका को व्याख्या ) 
४. भेदोज्जीवन ( पञ्चविघ भेदों का समर्थन ) 

५. मन्दारमञ्जरी ( तश्वविवेक-टोका ) 

६. मायावादखण्डनटोका | 


श्रीव्यासतीर्थ न्यायामृत में कहीं-कहीं माघ्वमतानुसार प्रमेय तत्त्व को 
स्थापना कर जाते हैं, अत: माध्वाभिमत प्रमेयांश का संक्षिप्त परिचय आवश्यक है । वायु 
क्रेय इस मत का मूल प्रवर्तक है, वायु के क्रमशः तीन अवतार हुए हैं--( १) हनुमान्‌, 
(२) भीम और (३) मध्वाचार्ये । उसी क्रम से उपदेश की परम्परा मानी जाती है। 
यद्यपि बैशेषिको की शैलो पर ही इनके प्रमेय-वर्ग का विश्लेषण किया गया है, तथापि 
प्रत्येक पदार्थे में इनकी अपनी विशेषता निहित होती है-- 


पदार्थे-समूचा विश्व पारमाथिक वस्तु सत्‌ है और वह दस मौलिक पदार्थो में 
विभक्त है--( १) द्रव्य, (२) गुण, (३) कर्म, (४) सामान्य, (५) विशेष, 
(६) विशिष्ट, (७) अंशी, (८ ) शक्ति, (९ ) सादहत्य और ( १० ) अभाव । 

(१) द्वव्य-सभो द्रव्य पदार्थों की संख्या बीस होती है--१-परमात्मा (ब्रह्मा), 
२--लक्ष्मी, ३-जीव, ४-अव्याकृत आकाश, ५-प्रकृति, ६-गुण सत्त्व, रज, (तम), 
७-महत्तक्त, ८-अहङ्कार, ९-बुद्धि, १०-मन, ११-इन्द्रिय, १२-मात्रा, १३-भूत, 
१४-ब्रह्माण्ड, १५-अविद्या, १६-वर्ण, १७-अन्घकार, १८-वासना, १९-काल ओर 
२०=प्रतिबिम्ब । 

(२) गुण--वेळेषिक-सम्मत रूपादि गुणों से अतिरिक्त शम, दम, दया, 
तितिक्षा, सौन्दर्यादि गुण भी माने जाते हैं । 

(३) कमे -विहित, निषिद्ध और उदासीन भेद से कर्म तीन प्रकार का होता 
है । उत्त्षेपणादि परिस्पन्दनात्मक क्रियाओं को उदासीन कर्म कहा जाता है । 

(४) सामान्य--जाति और उपाधि के भेद से सामान्य दिबिघ होता है । 

(५) चिशेष-वंशेषिको के समान ही भेद-निर्वाहक पदार्थ को विशेष कहा 
है उसके न होने पर समस्त विश्व एक पिण्डात्मक लोथड़ा-सा बन कर रह जायगा । 

(६) विशिष्ट--विशेषण और विशेष्य से अतिरिक्त विशिष्ठ पदाथे होता है । 

(७) अंशी- शरीर, घट, पटादि अबयवी पदार्थों को अशी कहते हैं । 

(८ ) शक्ति--शक्ति चार प्रकार की होती है, अचिन्त्य शक्ति, आधेय शक्ति, 
सहज शक्ति और शब्द-शक्ति । परमात्मा की अद्भुत शक्ति अचिन्त्य शक्ति है । लक्ष्मी 
और वायु आदि में भो अचिन्त्य शक्ति है, किन्तु परमात्मा की शक्ति से कुछ न्यून । 
प्रतिमा में प्राण-प्रतिष्ठा के द्वारा आहित शक्ति आधेय शक्ति, अयादि में दाहादि 
की शक्ति सहज शक्ति तथा शब्दगत बोघ-जनिका शक्ति शब्द-शक्ति कही जाती है। 

(९) खारइय--मी मांस क-सम्मत साहइय के समान ही सारद्य को पृथक पदार्थ 
माना जाता है । 

(१० ) गभाव--ताकिकादि-चचित अभाव के समान ही अभाव अचेंक प्रकार 
का होता है । 

परमात्मा विभु और जीव अणु माना जाता है। मुक्त जोद में भी गानन्द 


( ११ ) 


का तारतम्य बना रहता है-श्रीआनन्दतीर्थे भगवत्पाद ने ही अपने अणुभाष्य में 
कहा है-- 
सर्वदेशेषु कालेषु स एकः परमेश्वरः । 
तद्धक्तितारतम्येन तारतम्यं विमृक्तिगम्‌ ॥ ( अणु० ४३ ) 
उन्होंने ही अपने गीता-भाष्य में भी कहा हे-- 
मुक्ताः प्राप्य परं विष्णुं तद्देहे संश्रिता अपि । 
तारतम्येन तिष्ठन्ति गुणेरानन्दपूवकः॥ 
(१) कर्म-क्षय, (२) उत्क्रान्ति, (३) अचिरादि-गति और (४) भोग नाम से मुक्ति 
के चार खण्ड माने गये हें । भोग भी चार प्रकार का होता है--(१) सालोक्य, 
(२) सामीप्य, (३) सारूप्य ओर (४) सायुज्य 
न्यायासतकार को कुछ कड उक्तिया-- 

१. थ्यायामृत पृ० ४९ पर प्रपञ्च-मिथ्यात्व-साघक 'दृश्यत्व” हेतु का खण्डन करते 
हुए अद्वंतवेदान्त पर यह आ।रोप लगाया है कि ““ट्श्यत्वहेत्‌क्तिरपि-“स्तम्भादिप्रत्ययो 
मिथ्या, प्रत्ययत्वात्‌ तथा हि यः प्रत्ययः स मृषा दृष्ठः स्वप्नादिप्रत्ययो यथा ॥। 
( इलो० वा० पृ० १२२ ) इति बोौद्धोक्तयुक्तिच्छादमात्रम्‌ ।”” अर्थात्‌ अद्वेतवेदान्तिया का 
सवेमिथ्यात्व-साघन बौद्धों का शूक चाटना है, क्योकि बुद्ध ने सर्वमिय्यात्व पहले ही 
घोषित कर रखा है | इसी प्रकार के आरोप पू्वेवर्तो शतदूषणीकारादि ने भी किए हैं । 

यद्यपि उन आरोपों का निराकरण भो पूर्वाचार्यों ने कर दिया है, जंसा कि 
विवरणकार कहते हैँ—''यत्किञ्चित्साम्यादपसिद्धान्ते सबंसिद्धाश्तसंकरः स्यात्‌ । अस्ति 
चात्र महानु सिद्धान्तभेदःक्षणिकविज्ञानाद्‌ भेदेनार्थक्रियासामर्थ्यसत्त्वशून्यं विषय- 
मार्हुवज्ञानवेदिन।, तत्त्वर्दाशनस्तु अद्वितीयात्‌ संवेदनादमेदेऽपि विषयस्य भेदेनापि 
अथक्रियासामर्थ्यंसत्त्वं स्थायित्वं चावाघितमस्तीति वदन्ति, तत्र कथं सिद्धाश्तसंकरः ??' 
( विवरण» पृ» ३१७ ) | श्रोप्रकाशात्मयति से भी बहुत पहले संक्षेपशारीरककार ने 
आक्षेप और समाघान सभी कुछ कहा है -- 

शाक्यभिक्षुसमयेन समः, 
प्रति भात्ययं भगवत्समयः । 
यदि बाह्यवस्तु वितथं नु कथं 
समयाविमो न सरृशो भवतः ॥ 
यदि बोघ एव परमार्थवस्तु bs 
न तु बोध्यमित्यमिमतं भवति। 
ननु चाश्रितं भवति बुद्ध मुनेः 
मतमेव कृत्स्नमिह मस्करिभिः ॥ 
ननु मातृमानविषयावगतीः | 
अपरस्पर प्रति विभागवतीः । 
उपयनु भदन्तमुनिना सद्दशः 
कथमेष वेदिकमुनिर्भेविति ॥ ( सं° शा० पु० ३१५) 
अर्थात्‌ किसी एक अंश की समानतामात्र के आधार पर दार्शनिक सिद्धान्तो का एन 
करण सम्भव नहीं । विज्ञानवाद की पूर्ण समता अद्वेत वेदान्त में नहीं, क्योंकि विज्ञान- 
वादी बाह्य पदार्थों को सबंथा निस्तत्त्व और असत्‌ मानते हैं; किन्तु अद्वैत वेदान्त में 


( १२ ) 
उयावहारिक सत्ता और अथंक्रियाकारिता बाह्य प्रपञ्च मे अभोष्ट है, स्थाप्नप्रपञ्च 
प्रातिभासिकमात्र है. उससे व्यावहारिक जगत्‌ का मठान्‌ अन्तर है । 
इ तथापि आक्षेपवादी उससे सन्तुष्ट नहीं और अपने पूवंजों के आरोप दुह्राते जा 
र १ 

२. न्यायामृत पू» २९५ पर कहा गया है--''केचिन्मायिभिक्षव:***आत्मख्याति- 
वादिभिरुक्तं ग्र।ह्यलक्षणाभावाख्यं तर्क भिलित्वाहुः ॥/” न्यायामृतकार से पहले शत- 
दूषणीकार कह चुके हैं--''आत्मख्यातिवादिभिराजितं ग्राह्यलक्षणायोगरूपं तक 
भिक्षित्वा रग्हृश्ययो: सम्बन्धानुपपत्तिरिति नामान्तरेण पठन्ति” ( शतदुषणी पृ० ८८ ) । 
उसी आक्षेप में न्यायामृतकार ने कुछ पदो का हेर-फेर मात्र कर दिया द्वे । बोद्ध भिक्षु 
मायावादी नहीं, शङ्कर भिक्षु हो मायी हैं । 

३. श्यायामृत पु० ४५८ पर कहा गया है--' बौद्धाभिमतक्षणिकत्व सिद्ध अर्थ मुक्त 
विश्वस्य रष्टिसृष्टि”” । दृष्टिसृष्टिवाद बोद्धाभिमत क्षणिकत्व-प्रक्रिवा का उपोद्ठलक होते 
के कारण दार्शनिक जगत्‌ पर बौद्धवचंस्व का बटा रहा है । 

४. न्यायामृत पृ० १००८ पर कहा है--''नाप्यापनिषदमन्यस्यापि तवव वितण्डेति 
नियमः, त्वदिच्छाननुसारित्वात्‌ प्राश्निकानाम्‌'’ । 

पौराणिक प्रच्छन्नबौद्धवादिता का कलर अद्वंत वेदान्त पर बढ़ने से अतिरिक्त 
अद्वेत सिद्धान्तों के बिपरोत प्रतिबन्दियां भो न्यायामृत में देखी जाती हैं, जसे 
पृ० १०३६ पर कहा हे कि ''सापेक्षत्वातु सावधश्च तत्वऽद्वेतप्रसङ्गतः ॥ नैकाभावाद- 
सन्देहान्न रूपं वस्तुनो भिदा ॥” ( चित्सुः पु० २८५ ) का वास्तबिक पाठ ऐसा द्वै 

सापेक्षत्वात्‌ सावधेदच तत्त्वे दॅतप्रसङ्गतः । 

नेकाभावादसन्देहान्न रूपं वस्तुनोऽभिदा ॥ 
आग चलकर हम देखेंगे कि श्रो मघुसूदन सरस्वती इस क्षेत्र में भी न्यायामृतकार से 
पीछे नहीं रहे, किन्तु कटूक्तियों के स्थान पर मृदूक्तियों का प्रयोग किया है 1 
न्यायास्ृतकार के आलोच्य अद्वधेता चायं - 

चित्सुखाचार्य से अतिरिक्त श्री पद्मपादाचारय, बातिककार, संक्षेपशारीरककार, 
विवरणकारादि के मतवादों की विशष आलोचना भी न्यायामृतकार न की है--यह 
देखने एवं श्री व्यासराज तीर्थ के व्यापक वंदुन्य की झलक पाने के लिए न्यायामृत में 
उद्धृत ग्रन्थ ओर ग्रन्थकारों को सूचो प्रस्तुत की जाती है-- 


अनुव्याख्यान ३२, १२५६ 

आनन्दबौघ - ९, १३, २७१, ८५७ 

इष्ठसिद्धि ३६४ 

उदयनाचार्य १८३ 

कल्पतरु ८५० 

कुसुम।ञ्जलि ७१५ 

कुर्मपुराण ४४७ 

कंयट ४३३, ४२८, ९४८ 

कौमुदो (तत्त्वकोमुदी) २७२, ४४६, १२२६ 
खण्डनखण्डखाद्य १५६, १८२, २८४, २८६, २९३ 


४१८, ४२१, ४२३, ४२१ 


( १२ ) 


मौड़पादाचार्य 
चित्सुखाचाये 

चिन्तामणि (न्या. त० चि) 
टोका ( अनुव्याख्यान टी० ) 
-टुपूटी का 

तत्वप्रदीपिका 

तत्त्वशुद्धि 

नयविवेक 

न्यायदोपाचरूाो 

पञ्चदशी 

पञ्चपादिका 

पाशुपत 

प्रम'णमाला 

बौद्ध 

बोद्धधिक्झार 

ब्रह्म वेबतं 

ब्रद्मय सिद्धि 

अट्टपाद ` 

भामती 

भेदधिक्कार 

मकरन्द ( न्यायमकरन्द ) 
मण्डन मिश्र 

मनु 

महाभारत 


महा साष्य 
माण्ड्क्यकारिका 
मोक्षघमं 

राणक 
वाचस्पति 


बाराह 
बातिक ( भाट्टवातिक ) 


वातिक ( सुरेश्वर-वातिक ) 


विद्यासागर 
विष्णुपुराण 
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(२) अद्वतसिद्धि 
( क ) ग्रन्थ ओर प्रतिपादन-शेलो--“अद्वेतसिद्धि” ग्रन्थ का विशेष परिचय देने 
को आवश्यकता प्रतीत नहीं होती, केवल इतना कह देना पर्याप्त है कि यह कोई स्वतन्त्र 
मूल ग्रन्थ नहीं, अपितु व्यासराजतीथे के द्वारा विरचित न्यायामृत ग्रन्थ का आमूलचूल 
आनुपूर्वी खण्डन ग्रन्थ है किन्तु इसको प्रतिपादन-शेली ऐसी सुसब्जित और सुदढ़ है 
कि जिस व्यक्ति का द्वताद्व त-सम्प्रदाय से सम्पर्क नहीं और जो न्यायामृत को नहीं 
देख पाया है, वह व्यक्ति कदापि यह आक नहीं सकता कि 'अद्वैतसिद्धि' एक स्वतन्त्र 
मूल ग्रन्थ नहीं । श्रीगोड़ ब्रह्मानन्द अवश्य ही कहीं-कहीं दूष्य ( न्यायामृत ) ग्रन्थ का 
परोक्षतः निर्देश कर जाते हैं, किन्तु मुल ग्रन्थ मे कहीं भी उसकी झलक नहीं मिलती, 
या तो 'यत्तु' 'केचित्तु' आदि सामान्यरूप से उसे इङ्कित किया गया है या ऐसे सघन 
आवरण में उस पर मृदु व्यङ्गय कसा गया है कि वास्तविकता तक पहुँच पाना 
असम्भव नहीं तो दुष्कर अवश्य है। उससे भी अइचयं यह देख कर होता है कि कोई 
भी टोकाकार इस तथ्य को प्रकाश में नहीं लाना चाहता । क्या इससे अद्वंतसिद्धि की 
महनीयता और उपादेयता में कमी आती थो ? कदापि नहीं, अद्वंतदर्शन कै विस्तृत 
- परिवार में ऐसा प्रमेयबहुल, परिष्कृत एवं सुदृढ़ प्रक्रिया का अन्य कोई ग्रन्थ ही नहीं 
जो इससे टक्कर ले सके । द्वंताद्वत सिद्धान्त का वस्तुतः यह महाभारत है । " 
इसकी प्रतिपादन-शैली नितान्त विमल और प्राञ्जल है । भाषा में कहीं भी 
सभ्यता और वाद की मर्यादाओं का उल्लद्धन नहीं पाया जाता, न्यायामृत-जेती 
कटूक्तियाँ इसमें नहीं, केसी स्नेहिल पदावली है-- 
तस्मादेवं विशेषोऽयं न मानविषयश) सखे । 
विवादं जहि मत्सिद्धाविद्यया सवेसंगतिः ॥ ( पृ० १०६७ ) 
प्रश्न में भी किसी प्रकार का उद्दजकत्व नहीं पाया जाता-- 
एवं प्रत्यक्षतः प्राप्तभेदस्येव निवारणात्‌ । 
असाक्षात्कृतजीवेशभेदादौ का कथा तव ॥ ( पृ० १०१८ ) 
अपना पक्ष सबल होने पर भी लम्बे युद्ध में घेयें अपेक्षित है-- 
हेतवोऽभीष्टसिद्धघर्थं सम्यञ्चो बहवश्च न: । 
अल्पाः परस्य दुष्टारचेत्यज स्पष्ठमुदीरितम्‌ ॥ 
अभोष्टसिद्धावनुकुलतकंबलाबलं चात्र समीक्ष्य यत्नात्‌ । . 
प्रवक्ष्यते दोषगणः परेषां न खेदनीयं तु मनोऽधुनेव ॥ ( पृ २३० ) 


( १५ ) 


सुक्त कण्ठ से यह स्वीकार किया है कि व्यायामृतकार ने प्रमार्णो और तको का 
एक विशाल भण्डार प्रस्तुत किया है, उसमें मेरा कोई विशेष योगदान नहीं मेरी 
बशेषता उनकी सञ्चालन प्रक्रिया में बुद्धि-कोशल से काम लेना मात्र है-- 
स्थितानि ग्रन्थेषु प्रकटमुपदिष्टानि गुरुभिः 
गुणो वा दोषो वा न मम परवाक्यानि वदतः । 
परं त्वस्मिन्नस्ति श्रमफलमिदं यच्तिजघिया, 
श्तीनां युक्तीनामकरि गुरुवाचां च विषयः ॥ ( पृ० १२२० ) 
श्रह्मा निर्गण है, निराकार है, किन्तु निरानश्द और नीरस नहीं, इस रहस्य का 
उद्घाटन पृ० ९२३ पर किया है— 
यंशीविभूषितकरान्नवनीरदाभात्‌ पीताम्बरादरुणबिम्् फलाचरोष्ठात्‌ । 
पूर्णन्दुसुन्दरमुखादरदिन्दनेत्रात्कुष्णात्‌ परं किमपि तत्त्वमहं न जाने ॥ 
श्रीव्यासराजतीथ ने पूवंजों की उक्ति उद्धृत की है-- 
एतशस्य वक्ताराचुभो जात्युत्तरकारको । 
मायी माध्यमिकश्चव त।वुपेक्ष्यो बुभूषुभिः ॥ 
उस उद्देजक उक्ति की प्रत्युक्तिं अत्यन्त शीतल है-- 
अस्वव्याघातकंरेव जातिभिननेः सदुत्तरेः । 
निरस्तं भेदमादाय स्वात्माभेदो निषीदति ॥ (पृ. १०५५) 


(ख) अन्यथकार--'अद्वेत सिद्धि! ग्रन्थ के रचयिता हैं-लोकोत्तर शेमुषी-सम्पन्न 
महान्‌ विद्वान्‌ श्रीमघुसूदन सरस्वती । प्रायः सभी ऐतिहासिक मनीषो यह स्वीकार 
करते हैं कि श्रीमघुसूदन सरस्वती बंगाली थे । फरीदपुर मण्डलान्तर्गत कोटालोपाड़ा 
परगना में इबका जन्म हुआ था । इनके पिता श्रोप्रमोदन पुरश्दर एक विद्वान्‌ तपस्वी 
शाहाण थे, उनकी चार सन्तानें थी 


प्रमोदन प्रन्दराचायं 


बु. | | | 
श्रोनाथचूडामणि यादवानन्द न्यायाचायं कमलजनयन वागीश गोस्वामी 
श्रो पुरन्दराचाये के तृतीय पुत्र श्री कमलजनयन नवद्दोप में ही उस समय के 
प्रसिद्ध न्यायाचार्य श्री मथुरानाथ तकवागोश से न्याय पढ़कर वाराणसी आ गये और 
दण्डी स्वामी श्रो विश्वेश्वरसरस्वती से वेदान्त का अध्ययन करते-करते उनसे सन्यास 
दीक्षा ले लो । तब से आप आजीवन श्रो मघ्सूदन सरस्वती के रूप में विद्दन्मण्डली के 
अग्रगण्य और अंद्वेतवाद के दृढ़ स्तम्भ बने रहे। श्री मघ॒सूदन सरस्वती का विस्तृत 
जीवन रसघारा ( भक्ति रसायन-व्याख्या ) की भूमिका में दिया गया है, यहाँ उनके 
समय की द्वेतादतसम्बण्ची बिचार-पद्धति का दिग्दशंन मात्र अपेक्षित ह्वै । 
इनका समय सन्‌ १५४०-१६४७ माना जाता हे। रामचरितमानस के रचयिता 
गोस्वामी तुलसीदास आपके समसामयिक ही नहीं घनिष्ठ मित्रों में थे। सुना जाता है कि 
रामायण के हिन्दी रूपाण्तर पर संस्कृत के विद्वानों ने घोर आपत्ति उठाई थी. उस 
समय गोस्वामी तुलसीदास ने श्री मघसदन सरस्वती को लिखा था-- 
हरिहर-यछ सुरनर-गिरा बरर्णाह सन्त सुजान । 
हाँडी हाटक चारु रुचि रांधे स्वाद समान॥ 


( १६ ) 


अर्थात्‌ जैसे सोने और मिट्टी की हाँडी में पकाए गए भात का स्वाद समान होता है, 
वैसे ही हरि (भगवान्‌ राम ) और हर ( भगरान्‌ शङ्कर ) का यश ( गुण-गान ) चाहे 
सुर-गिरा (संस्कृत) में कहा जाय, चाहे नर-गिरा (क्षेत्रीय भाषाओं ) में, उसके प्रभाव 
में कोई अन्तर नहीं पड़ता । श्रोमघुसूदन सरस्वती ने तुलसीदास की प्रशंसा में 
कहा था-- 

परमानभ्दपत्रोऽयं जद्भधमस्तुलसी तरू: । 

कवितामज़्ञरी यस्य रामश्रमरभूषिता ॥ 
अर्थात्‌ तुलसीदास एक ऐसे चलते फिरते तुलसी के तरुवर हैं, जिंनको कवितारूपी 
. मञ्जरी रामरूपी भ्रमर से सुश'भित है । 

आईने अक्बरी में उस समय के प्रसिद्ध विद्वानों मौलवियों फकीरों और 
साधुओं के नाम दिये गए हैं, श्री मधुसूदन सरस्वती का भी दविद्वन्मण्ड्ली के साथ नाम 
अङ्कित है, अकबर का राज्य काल सन्‌ १५५६ से सन १६०७ तक माना जाता है और 
अबुल्फज्ल १५९८ ई* में आईने अक्बरी लिख चुके थे, अतः सोलहवीं शताब्दी के 
उत्तराधे में सरस्वती जी अवश्य ही वाराणसी को सुशोभित कर रहे होगे। यह 
किवदन्ती भी तथ्यपूर्ण प्रतीत होती है कि सरस्कती जी का अकबर के अर्थ-सचिव 
श्री टोडरमळ से प्रेम था, अकबरी दरबार में इन्हें आमन्त्रित किया गया था और 
चहा आयोजित एक विशाल विद्वत्सभा के सभापति-पद पर श्री मधुसूदन सरस्वती को 
समासीन किया गया था, आपके वेंदुप्य से प्रभावित होकर अकबर एव समूची 
विद्वत्सभा ने एकमत से यह स्वीकार किया था कि 

वेत्ति पारं सरस्वत्टा मधघुसूदनसरस्वती । 
मधसूदनसरस्वत्याः पारं वेत्ति सरस्वती ॥ 

पन्द्रहवीं शतक में श्री शङ्कुर मिश्र के द्वारा विरचित 'भेदरत्न? का खण्डन ग्रन्थ 
श्री मधुसूदन सरस्वती ने 'अद्दैतरत्नरक्षण' के नाम से बनाया, इसलिए भी श्री मधुसूदन 
सरस्वती का समय सोलहवीं शताब्दी ही स्थिर होता है। भेदरत्न का निराकरण भी 
श्यायामृत के समान ही नितान्त मर्मस्पर्शी एवं जेसे-का-तेसा है । भेदरत्न के आरम्भ में 
अद्वैत वेदान्तियों को चोर बनाया गया है— 

मेदरत्नपरित्राणे ताकिका एव यामिका: । 

अतो वेदान्तिनः स्तेयान्‌ निरस्यत्येष शङ्करः ॥ 
अतः अद्वेतरत्नरक्षण के आरम्भ में नेयायिकों को चोर वनाना आवश्यक था--- 

अद्वैनरत्नरक्षायां तात्तिवका एव यामिकाः। 

अतो न्यायविदः स्तेयान्‌ निरस्यामः स्वयुक्तिभिः॥ ' 

शिष्य-मण्डली--यों तो श्री मधुसूदन सरस्वती के अनेक शिष्य थे, किन्तु उनमें 

तीन प्रसिद्ध ग्रंथकार हैं-- (१) श्रो बलभद्र भट्टाचायें, (२) शेषगोविन्द तथा (३) पुरुषौ- 
तम सरस्वती । 

( १) यखभद्र भट्टाचायं -- स्वयं श्री मधुसूदन सरस्वती ने सिद्धान्तविष्दु के अन्त ` 
में कहा है--''बलूभद्रकृते कृतो निबन्घः'' । इसकी व्याख्या में गोड़ ब्रह्मानन्द ने स्पष्टी- 
करण । किया है-- “बलभद्रस्य : आचार्याणां सेवंकब्रह्मचारिणः'” ॥ इन्हीं बलभद्र 
भट्टाचायें ने अद्वेतसिद्धि की 'सिद्धिव्याख्या' बनाई है, जिसके दारा सरल भाषा में ग्रन्थ 
का हृदय प्रकट करते हुए तररङ्गणी को आलोचना भी प्रस्तुत की गई ह्वै । 


(१७ ) 


(२ ) क्रोशेषगोचिन्द्‌ू-इन्होंने भगवान्‌ शङ्कराचायँ के 'सवेसिद्धान्तसंग्रह' नाम 
के ग्रन्थ पर टीका लिखी है जिसमें आपने अपने गुरुवर श्री मधुसूदन सरस्वती पर 
अत्यन्त श्रद्धा प्रकट की है । 

(३) श्री पुरुषोत्तम सरस्वती -श्री मधुसूदन सरस्वती के 'सिद्धाश्तविश्दु? ग्रन्थ 
पर इनकी व्याख्या प्रकाशित है । व्याख्या के अन्त में कहा है । 

श्रीधर श्रोगुरु नत्वा नौमि श्रीपादमादरात्‌ । 
विद्यागुरु गुरुमिव सुराणां मधुसूदनम्‌ ॥ 

अ्रन्थ-सस्पच्ति- श्री मघुसूदन सरस्वती की रचनाएँ उनकी सर्बेतोमुखी प्रतिभा 
का साक्ष्य प्रस्तुत कर रही हैं । यद्यपि उनके नाम से अनेक ग्रन्थ प्रसिद्ध हैं, तथापि उनमें 
सत्तरह ग्रन्थ ऐसे हैं. जो नि:सन्देहरूप से उनको रचनाएँ माने जते हैं-- 

( १) सदिम्नस्तोत्र-व्याख्या-महिम्नस्तोत्र का पूरा नाम 'शिवमहिम्नस्तोत्र' 
है । पुराणों में बहुचाचत आचाये पुष्पदन्त ने इसमें भगवान्‌ शङ्कर की पौराणिक 
कथानकों के आधार पर सुन्दर स्तुति प्रस्तुत की है । इस स्तोत्र की व्याख्या श्री मघुसूदन 
सरस्वती ने की है, जिसको महती विशेषता यह है कि महिम्नस्तोत्र को शिव और 
विष्णु--दोनों की स्तुति में विनियुक्त किया गया है, जैसा कि स्वयं सरस्वती जीने 
व्याख्या के अन्त में कहा है-- 

हरिशङ्करयोरभेदबोघो भवतु क्षुद्रधियामपीति यत्नात्‌ । 
उभयार्थतया मयेदमुक्तं सुधियः साघुतया शोधयन्तु ॥ 

(२) चेदान्तकर्पलतिका-यह ग्रंथ सिद्धान्तविन्दु, म हिञ्नस्तोत्र-ष्याख्या, अद्वेत- 
सिद्धि और अद्वेतरत्नरक्षण में उद्धृत है, इसमें चार्वाक, बौद्ध, जेन, बेशेषिक, नैयायिक, 
मीमांसक, साङ्ख्य, भास्कर, पाशुपतादि बीस मतवादों का निराकरण कर औपनिषद 
मतानुसार मोक्ष तत्त्व का निरूपण किया गया है, स्वयं सरस्वती जी कहते हैं-- 

मुमुक्षुणामनुष्ठेयविक्षेपविनिवृत्तये । 
मोक्षं ससाघनं वच्मि परपक्षनिरासतः ॥ 


(३) सिद्धान्तविन्दु-आचारयं शङ्कर के दशश्लोकी वेदान्त ग्रंथ की पाण्डित्य- 
पूर्ण व्याख्या का नाम सिद्धान्तविन्दु है । पठन-पाठन-परम्परा में यह छोटी सिद्धि 
( अद्वेतसिद्धि ) के नाम से प्रसिद्ध है। इसी से इसका महत्त्व कुता जा सकता है। 
बेदाश्तकल्पलतिका, गीता-व्याख्या और अद्वेतसिद्धि में इसका उल्लेख किया गया है । 

(४ ) अद्वेतसिद्धि--ब्रहासिद्धि, नैष्कर्म्यसिद्धि और इष्टसिद्धि की पंक्ति में 
सुशोभित होने वाला प्रस्तुत ग्रंथरत्न है । यह अद्देतरत्नरक्षण तथा गीता-ब्याख्या में 
उदधृत है । 

(५) गूढार्थदोपिका- भगवद्गीता की प्रतिपद (प्रत्येक पद की ) व्याख्या है, 
जेसा कि स्वयं सरस्वती जी की प्रतिज्ञा है-- 'प्रायः प्रतिपदं कुर्वे गोतागूढाथं- 
दीपिकाम्‌ ।” यदि इसे प्रत्यक्षर-व्याख्या कह दिया जाय, तब भी अत्युक्ति न होगी, 
क्योकि “च?, “वा” आदि प्रत्येक अक्षर की मनोरम व्याख्या की गई है । 

(६) भक्तिरलायन--यह गूढाथदीपिका में उद्धृत है- भगवद्धक्ति रसायने$- 
स्माभिः सविशेषं प्रपञ्चिताः” ( गी० ७।१६ ) । इससे यह भी ज्ञात होता है कि इस ग्रंथ 
का पुरा नाम 'भगवद्धक्तिरसायन' है ओर उसका संक्षिप्त नाम 'भक्तिरसायन' है, जेसा 
कि स्वयं ग्रन्थ के आरम्भ में कहा है-''निपीयतां भक्तिरसायनं बुधा! ।'' बेदान्त- 

के 
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कल्पलतिका' में भी यह उदधृत है। इस पद्यात्मक ग्रंथ में सब तीन उल्लास हैँ-:-प्रथम 
जे oe द्वितीय में अक्तिविशेष और तृतीय में भक्तिरस का प्रतिपादन किया 
गय है । 

(७) अक्वेतरत्नरक्तण-इसभमे श्री शङ्कर मिश्र के 'मेदरत्न' का खण्डन किया 
गया है। आरम्भ में प्रतिज्ञा भी की गई है-- 

निजित्य प्रतिपक्षान्‌ द्वैतधियो दुष्ठताकिकंमन्यानु । 

अद्वेततत््वरत्नं रक्षितुमयमुद्यम क्षमः स्यान्न! ॥ 
इसके अध्ययन से प्रतीत होता है कि श्री मधुसूदन सरस्वती ने बृद्ध शंकर मिश्र को 
देखा था, जेसा कि उनके सम्बोधन वाकय हैं--'वृद्धोक्ष शेलसारहूदयोऽसि', “अरे ! 
नूनमुष रात्मासि”, “तृणु वत्स !' 

(८4) सारखंप्रद-श्री सवेज्ञात्ममूनि-द्व।रा प्रणीत पद्यात्मक 'संक्षेप्ारीरक"” 
ग्रन्थ की सुगम व्याख्या है । कुछ विद्वानों का कहना है कि सम्भवतः यह सरस्वती जी 
की प्रथम रचना है । 

(९ ) देदस्तुतिटीका--श्रोम-द्धागवत के अन्तर्गत वेदस्तुति की महत्वपूर्ण 
ब्याख्या है । 

(१०) इरिलोीलाविघेक श्री वोपदेक्द्वारा प्रणीत हरिलीलामृत को 
व्याख्या है । 

( ११) परमडंसभ्रिया--श्रीमम्द्वागवत के आरम्भिक तीन इलोकों की सुन्दर 
व्याख्या है । हरिलीलामृत की व्याख्या में इसे उद्धृत किया है । 

( १५ ) कृच्णकुतूहल्नाटक-- भगवान्‌ कृष्ण की लोलाओ पर आघृत नाटक 
ग्रन्थ है । 

( १३) आत्मबोघटोका---आचायें के आत्मबोध ग्रन्थ की व्याख्या है । 

, (१४) इश्वरप्रतिर्पा्तप्रकाश-वेदान्त-सम्मत ईश्वर तत्त्व का प्रतिपादक 
अन्य हे । 
इन ग्रश्यो से अतिरिक्त 'शाण्डिल्यसूत्रटोका', 'शाखसिद्धान्तलेशटीका”, “अष्ट- 
विकृतिविव रण”, 'प्रस्थानभेद?, “मक्तिसामान्यनिरूपण', राज्ञां प्रतिबोध'--आदि ग्रन्थ 
भी श्री मधुसूदन सरस्वती के द्वारा विरचित माने जाते हैं । किश्तु 'मघुसूदन' नाम के 
अनेक विद्वानों का उल्लेख होने के कारण इनमें से हमारे मघुसूदन सरस्वती के रचे 
वस्तुतः कितने ग्रन्थ हैंच्-यह कहना कठिन है । 

थो मधुसूदन सरस्वती का देदावसा|न--यह एक किवदन्ती चली आती है कि 
श्री मघसूदन सरस्वती ने १०७ वर्षे की लम्बी आयु बिताकर हरिद्वार में पतितपावनी 
भागीरथी के तट पर शरीर छोड़ा था। इनके मीमांसागुरु श्रो माघव सरस्वती ने भी 
बसिष्ठाश्रम में अन्तिम श्वास लिया था, सम्भव है श्री सरस्वती जी ने भी वहाँ ही अपचे 
अन्तिम क्षण बिताए हो। | 

श्री व्यासराज तीथे तथा श्री मधुसूदन सरस्वती के तक-प्रयोगों को एक विहङ्गम 
दृष्टि में लाने के लिए कतिपय प्राङ्गणो के वाग्युद्ध की बानगी प्रस्तुत की जाती है-- 

( १) प्रपश्चनमिथ्यात्ववाद--ल्यायामृतकार ने मिथ्यात्य के पाँच लक्षणों पर 
बिचार किया है, उनमें से प्रथम लक्षण श्री पस्मपादाचाये, द्वितीय और तृतीय 
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प्रकाशात्ममुनि, चातुर्थ श्री चित्सुखाचाये तथा पञ्चम श्री आनन्दबोघ का है, जेसा कि 
श्री गौड़ब्रह्मानश्द कहते हैं-- 

आद्यं स्यात्‌ पञ्चपाद्यक्त ततो विवरणोदिते। 

चित्सुखोयं चतुर्थ स्यादन्त्यमानन्दबोघजम्‌ ॥ 

१. सरत्वासत्वानधिकरणत्वम--इस लक्षण में न्यायामृतकार ने तीन विकल्प 
उठाए हैं--( क ) सत्त्वविशिष्टासत्त्वाभाव, ( ख ) सत्त्वात्यन्ताभाव और असत्त्वात्यन्ता- 
भावरूप दो घर्मो की आधारता, ( ग ) सत्त्वात्यन्ताभाव-विशिष्ठ असत्त्वात्यन्ताभावरूप 
एक घमं की आधारता । तीनों पक्षों में दोषाभिघान किया है--( क) माध्वमतानुसार 
सिद्धसाघनता है, क्योंकि प्रपञ्च को केवल सद्रूप माना जाता है, अत: उसमें सत्त्व-विशिष्ट 
असत्त्व का अभावः सहज-सिद्ध है। ( ख ) सत्त्वात्यन्ताभाव और असत्त्वात्यन्ताभाव-—- 
दोनों का एकत्र रहना विरुद्ध पड़ जाता है, क्योंकि सत्त्वाभाव का नाम असत्त्व ओर 
असत्त्वाभाव का नाम सत्त्व है, अत: जेसे सत्त्व और असत्व का एकत्र रहना विरुद्ध है, 
वैसे ही दोनों के अभावों का एकत्र रहना सम्भव नहीं। (ग) तृतीयू विकल्‍प में भो 
व्याघात दोष ही है, क्यांकि एक आधार में रहनेवाले पदार्थो मे से एक पदार्थ दूसरे 
से विशिष्ट माना जाता हे, किन्तु सच्वाभाव ओर असत्त्वा भाव--दोनों जब एकक रह 
ही नहीं सकते, तब सत्त्वाभाव-विशिष्ठ असत्त्वाभाव क्योंकर सम्भव होगा ? 


अद्वंतसिद्धिकार ने प्रथम विकल्प को छोड़कर द्वितीय और तृतीय की निर्दोषता 
स्थापित करते हुए कहा हवै-''सत््वात्यन्ताभावासत््वात्यन्ताभावरूपघरमं द्वय विवक्षायां 
दोष।भावात्‌ ।” अर्थात्‌ सत्त्व और असत्त्व-दोनों घर्मं एक दूसरे के अभाव नहीं, अपि 
लु दोनों ही स्वतन्त्र भावरूप घमं हैं, सत्त्व का स्वरूप है- त्रिकालाबाघ्यत्व ओर असत्त्व 
का लक्षण है-कचिदपि उपाघो सत्त्वेन प्रतीयमानत्वानिविकरणत्व । खपुष्पादि में असत्त्व 
और ब्रह्म में सत्त्व रहता है, प्रपञ्च में सत्त्व ओर असत्त्व-दोनों का अभाव है । माध्व 
मतानुसार भी त्रिकालाबाध्यत्वरूप सत्त्व प्रपञ्च में सिद्ध नहीं हो सकता, अतः वहां 
सत्त्वाभाव के रहने में क्या आपत्ति ? असत्त्वाभाव तो प्रपञ्च में माध्व-सम्मत ही है, 
अतः सत्त्व और असत्त्व क दो अभाव अथवा उनके एक अभाव से विशिष्ठ अपर अभाव 
का रहना व्याहत या विरुद्ध नहो कहा जा सकता । 


२ त्रेकालिकनिषेधप्रतियोगित्वम्‌-इस लक्षण में त्रैकालिक निपेघ को लेकर 
न्यायामृतकार चे तोन विकल्प उठाए आर उनम दाष दर्शाए हैं-“'त्रकालिक निषेघस्य 
तात्त्विकत्बे अद्वेतहानिः, प्रातिभासकत्वे सिद्धसाघनाद्‌ , व्यावहारिकत्वेऽपि तस्य 
बाघ्यत्बेन तात्त्विकसरऱआविर।चित्वेनार्थान्तरात्‌ । अर्थात्‌ ब्रह्म में प्रपञ्च का त्रेकालिक 
अभाव यदि ब्रह्म के समान तात्त्विक है, तब अद्वंतहानि होती है। प्रपञ्च का वास्तविक 
अभाव न मान कर प्रातिभासक अभाव मानना माघ्व गणो को भी अभोष्ट है। उसी 
घकार प्रपञ्च का व्यावहारिक अभाव भो वस्तुत: बाघित ही होता है, अतः बाधित 
अभाव की प्रतियोगिता प्रपञ्च में मान लेने पर वास्तविक सत्ता का अपहार नही होता, 
अत! सिद्ध-साघनता ओर अर्थान्तरता दोष होता है । 

अद्वंतसिद्धिकार ने उक्त निषेध को तात्विक मानकर भो अद्वंतहानि नहीं होचे दो 
ओर कहा है कि प्रपञ्च का निषेध तात्विक होने पर भो ब्रह्मरूप है, द्वितीय बस्तु नहीं, 
अत द्वेतापत्ति या अद्वैत की हानि क्यों होगी ? 

३. कामनिवत्यत्वम्‌--श्यायामृतकार ने कहा है .कि अतीत घटादि में यह्‌ लक्षण 


( २० ) 


अव्याप् है, क्योंकि वे ज्ञान के द्वारा निवृत्त नहीं, अपितु मुद्गर-पातादि के द्वारा ध्वस्त 
होते हैं । दूसरी बात यह भी है कि ज्ञानगत निवतंकता ज्ञानत्वेन विवक्षित है? या 
ज्ञानत्व-व्याप्य घमंण ? प्रथम पक्ष मानने पर शुक्ति-रजतादि में अव्याप्ति है, क्‍योंकि 
उनकी शुक्ति-ज्ञान में निवतंकता अधिष्ठान-साक्षात्का रत्वेन होती है, ज्ञानत्वेन नहीं। 
द्वितीय पक्ष के अनुसार संस्कारों में अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि उनकी निवतंकता 
स्मृतिरूप ज्ञान में ज्ञानत्व-व्याप्य स्मृतित्वेन होती है । 

अद्वेतसिद्धिकार ने इन सभी विकल्पों से कतराकर नया मार्ग खोज लिया है— 
'ज्ञानप्रयुक्तावस्थितिसामान्यविरहप्रतियोगित्वं हि ञ्चाननिवर्त्यत्वम्‌”॥ मायादि अनादि 
पदार्थों की भी आत्मज्ञान के द्वारा निवृत्ति होती है। अतीत .चटादि की निवृत्ति भी 
ईश्वरीय ज्ञान से होती है, क्योंकि ईश्वर का ज्ञान कार्यमात्र का साधारण कारण माना 
जाता है। अधिष्ठान-साक्षात्कारादि भी ज्ञान की कक्षा में ही आ जाते हैं, उत्तर ज्ञान 
के दारा पूर्व ज्ञान को जो निवृत्ति होती है, वह निवृत्ति सामान्य या अत्यन्त निवृत्ति 
नहीं, क्यो सस्कारादि रूप से ज्ञान की अवस्थिति बनी रहती है, अत: उनमें भी अति- 
व्याप्त नहीं हाती । 

७. स्वाभयनिष्ठात्यन्ताभावश्रतियोगित्वम्‌---इस लक्षण में भी न्यायामृतकार ते 
अत्यन्ताभाव को तात्त्वकतांद के पुववत्‌ विकल्प उठाकर दोष दिखाए हैं, उनका 
उत्तर भी अद्वंतसिद्धिकार चे पुर्ववत्‌ ही दे डाला है कि ब्रह्म निष्ठ प्रपञ्च का अत्यन्ताभाव 
तात्त्विक होन पर भा त्रह्म स भिन्न नहीं माना जाता, अतः द्वेतापत्ति नहीं होती । 

५, सांदथिक्तत्वम्‌-न्यायामृतकार ने इस पञ्चम लक्षण में सत्ता के लिए तीन विकल्प 
उठाकर दाष दिए है-सत्ता जात के आधार का सत्‌ कहा जाता है ? या अबाध्य वस्तु 
को? अथवा ब्रह्म का? प्रथम कल्प के अनुसार प्रपञ्च में अव्याप्ति है, क्योंकि सत्ता जाति 
उसमे माना जातो है, अतः वह सवु है, सद्विविक्त नहीं । द्वितीय कल्प के अनुसार 
मिथ्यात्व का स्वरूप पर्येवासत होता है. बाध्यत्व, वह प्रपञ्च में सम्भव नहीं । ब्रह्म 
रूप सतु वस्तु क। भेद प्रपञ्च म सम्मत हाने के कारण तृतीय कल्प में भी सिद्ध-साघ- 
नता द्वे । 

अद्वंतसिद्धिकार ने यहाँ भी सत्त्व की अपनी परिभाषा बनाकर न्यायामृतकार के 
सभी दोषा को निराघार सिद्ध कर दिया है । 

(२९) भपश्च-सरववाद - 'सनु घटः’, 'सन्‌ पट:!--इत्यादि प्रत्यक्ष प्रतोतियों के 
द्वारा प्रपञ्च मे सत्त्व सद्ध होता है, अतः प्रपञ्च में सत्वाभावरूप मिथ्यात्व का अनुमान 
नहीं हो सकता--ऐसा आरोप न्यायामृतकार ने लगाया । सत्त्व लक्षण की जटिलता 
के जाल मे फंस कर न्यायामृतकार परास्त हो जाता है। अद्वंतियों का यह प्रश्न 
निरुत्तर रह जाता है कि 'कीरक्‌ सच्वं तवाभिमतम्‌ ?' हार कर माध्वाचाये उत्तर 

यादशं ब्रह्माण: सत्त्व तारशं स्थाज्जगत्यपि । 

तत्र स्यात्तदनिर्वाच्यं चेदिहापि तथास्तु न: ॥ 
अर्थात्‌ अद्वंतवेदान्ती ब्रह्म में जसा सत्त्व मानते हैं, वेसा ही हम ( माध्व ) जगत्‌ में 
सत्त्व मानते हैं । 

अद्वंतसिद्धिकार उस उत्तर को उपहास में उड़ा देते हैं--''नूनं विवाहसमये 
कन्यायाः पित्रा निजगोत्र पृष्ठस्य 'यदेव भवतां गोत्रम्‌, तदेव ममापि गोत्रम्‌--इतिषदतो 
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वरस्य भ्राता भवान्‌ ।” विवाह के समय कन्या के पिता ने वर से पूछा--आपका गोत्र 
क्या है? वर उत्तर देता है कि जो आपका गोत्र है, वही हमारा है। वेसा उत्तर वर 
की अनभिज्ञता या मुखे का परिचायक है, क्योंकि समान गोत्र में विवाह सम्बन्ध 
वघ नहीं मना जाता । इसी प्रकार माध्वगणों का यारशं ब्रह्माण: सत्त्व तारं 
स्याज्जगत्यपि'--ऐसा कहना सवथा अनुचित है, क्योंकि अत्यन्ताबाधितत्वरूप सत्त्व 
जगत्‌ में कभी सम्भव नहीं । 

(३) असत्‌ प्रपञ्च में अथकियाकारित्व जसे असत्‌ रजत से सत्य भूषणादि का 
निर्माण कभी नहीं हो सकता, वसे हो इश्यत्वादि असत्य हेतुओ के द्वारा मिथ्यात्ब को 
सिद्धि नहीं की जा सकती--ऐसा आक्षेप न्यायामृतकार की आर से किया गया । उसके 
उत्तर में अद्वेतसिद्धिकार ने वाचस्पति के 'उत्पादकाप्रतिद्विन्द्रिव्वात्‌'-—ये शब्द ही दुहरा 
दिये हैं कि दृश्यत्वादि हेतु को अपने में केवल व्यवहार-काल' बाध्यत्व अपेक्षित है, त्रिका- 
लाबाध्यत्व नहीं, अतः दश्यत्वादि के द्वारा प्रपञ्चगत त्रिकालावाध्यत्वाभाव सिद्ध करने 
मे किसी प्रकार का विरोध उपस्थित नहीं हाता ॥ अर्थ.क्रथा रिता के लिए वस्तु 
का पारमाथिक सत्‌ होना आवश्यक नहीं, क्योकि स्वप्नकाल मे खी आदि का दर्शन 
असत्‌ होने पर भी भावी सत्य शुभाशुभ का सूचक होता है । 

(४) अविद्या-लक्षण-वचार- अविद्या के दो लक्षण प्रसिद्ध हैं-( १) 'अनादि- 
भावरूपत्वे सति ज्ञानानवत्यत्वम्‌’ तथा (२) 'भ्रमोपादानत्वम्‌ । दोनों लक्षणों को 
न्यायामृतकार ने दूषित किया है--'आद्यलक्षणे अव्याप्तिः, सादिशुक्त्याद्यवच्छिन्न- 
चेतन्यावरकाज्ञानानामनादित्वायोगस्योक्तत्वात्‌ । द्वितोयलक्षणेऽपि यावन्ति ज्ञानानि 
तावन्त्यज्ञानानीति मते अञ्नमपूवकप्रमानिवर्त्याज्ञाने आभावारोपनिवरतंकप्रमानिवर्त्याज्ञाचे 
चाव्याप्तिः । 

दोषों का उद्धार करते हुए अद्वेतसिद्धिकार ने कहा है कि रूप्योपादानाज्ञान- 
मप्यनादिच..न्याश्रतत्वादन,द्यव?' । अर्थात्‌ शुक्त्यादि सादि पदार्थो से अवच्छिन्न 
चेतन्य का आवरकोभूत अज्ञान भी अनादि चतन्य के आश्रित हाचे के कारण अनादि 
ही है, सादि नहीं, आकाशादि अनादि पदार्थ घटादि से अवच्छिन्न होने पर भी अनादि 
ही रहते हैं, साद नहीं होते । द्वितीय लक्षण की व्यवस्था करते हुए सिद्धिकार ने कहा 
है कि ''इद च लक्षणं विदवश्रमोपादानं मायाधिएानं ब्रह्मति पक्ष, न तु ब्रह्ममात्रोपादा- 
नत्वपक्ष ब्रह्मसांहत।विद्याप।दानत्वपक्षे वा, अतो न्रह्मांण नातिव्याप्ति” । अर्थात्‌ विश्व 
विभ्रम का कारण अज्ञान या माया हे ओर उसका विषयोीभूत ब्रह्म विश्व का अधिष्ठान 
है--इस सिद्धान्त के अनुसार माया का यह द्वितीय लक्षण कया गया है, अत: ब्रह्म मे 
उक्त लक्षण अतिव्याप्त नहीं होता । 

( ५) अविद्या-भासकवाद्‌--भ्यायामृतकार चे कहा है कि अविद्या शुद्ध साक्षिवेय 
है? मथवा वृत्तिप्रतिबिम्बत चतन्य के द्वारा ? प्रथम पक्ष मे निर्दोष चेतन्य से प्रकाशित 
होने के कारण अविद्या पारमाथिक हो जायगी ओर द्वितोय पक्ष मे अज्ञान को कदाचित 
अप्रतोति भी प्रसक्त होगो । इसका समाधान अद्वतसिद्धिकार न किया है कि अविद्या 
साक्षिवेद्य होती है, शुद्ध चेतथ्य स प्रकाशित नहीं, क्योक शुद्ध चतन्य को साक्षी नहीं 
कहा जाता, अपितु अविद्या-वृत्ति मे प्रतिबम्बित चेतन्य साक्षी होता है, अता शुद्ध 
चैतन्य के द्वारा साक्षात्‌ भासित न होने के कारण अविद्या में पारमायकत्वापत्ति 
नहीं होती । 
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( ६) अधियाविषयधिचार-- न्‍न्यायामृतकार ने कहा है-''अविद्याविषयोऽपि 
दुर्वचः’ विवरणकार ने जो कहा है--“अज्ञानस्य चिन्मात्रमेव विषयः” उसमें आवरण का 
कोई प्रयोजन सम्भव नहीं, अतः शुद्ध चेतन्य में अज्ञान मानना निरथंक है, अर्थात्‌ 
आवरण के सब आठ प्रयोजन हो सकते हैं-( १) सिद्ध प्रकाश का लोप, ( २) असिद्ध- 
प्रकाश की अनुत्पात्तः, (३) विद्यमान प्रकाश का विषय के साथ असम्बन्ध, 
(४ ) प्राकाट्यसज्ञक काये का प्रतिबन्ध, ( ५) 'नास्ति', “न प्रकादाते'-इस प्रकार 
का द्विविध व्यवहार, ( ६ ) 'अस्ति', 'प्रकाशते'--इस प्रकार के व्यवहार का अभाव, 
(७) 'नास्ति’ 'न प्रकाशते'--इस प्रकार के व्यवहार की योग्यता अथवा (८) अस्ति', 
'प्रकाशते'--इस प्रकार के व्यावहार की अयोग्यता । घटादि परप्रकाश पदार्थों में 
अपेक्षित प्रकाश का अभाव या प्रकाशानुत्त्ति सम्भव है, स्वयंप्रकाश चतन्य में नहीं, 
अत: उसमें प्रथम ओर द्वितीय कल्प सम्भव नहीं । प्राकाट्य रूप विषयगत घर्म 
भाट्टाभिमत होने पर भो अद्वेत-सम्मत नहीं, अत: चतुर्थ विकल्प भी निराधार है । पञ्चम 
पक्ष का स्वीकार करने पर सुषुप्ति अवस्था में 'न किञ्चिदवेदिषम्‌'- ऐसी अनुभूति न 
हो सकेगी । अज्ञानाबस्था में भी आत्मस्वरूप अभिज्ञात्मक व्यवहार अद्वेतिसम्मत हे, 
अत: उसका अभाव आवरण का प्रयोजन नहीं हो सकता, छठा विकल्प भी उचित 
नहो ' ब्रह्म निधमक है, अत: उसमें योग्यत्व या अयोग्यत्वरूप घमं नहीं रह सकते, अतः 
सप्तम ओर अष्ठम बिकल्प भो सम्भव नहों । 

इस आक्षेप का समाधान अद्वेतसिद्धिकार करते हैं--'अविद्याविषयो5पि सुवचः”, 
क्योंकि अविद्या का चिन्मात्र ही विषय होता है और आवरण का पञ्चम, षष्ठ, सप्तम या 
अष्टम विकल्प के अनुसार प्रयोजन सम्भव है, क्योंकि अज्ञान-सम्बग्घरूप योग्यता तब 
तक बराबर बनी रहती है, जब तक ब्रह्म-ज्ञान नहीं होता । 

(७) बिस्बप्नतिबिस्बवाद--दपणगत मुख के प्रतिबिम्ब की बिम्बभूत मुख से 
भिन्न सत्ता होती है ? अथवा नहीं ? इस प्रकार की व्यावहारिक विप्रतिपत्तियों पर 
भी न्यायामृतकार और अद्वंतसिद्धिकार के प्रखर तकं-प्रयोग देखने योग्य हैं। न्यायामृत- 
कार का कहना ह 

१. जेंस चंत्र से उसकी छाया भिन्न होतो है, क्योंकि पाइवेस्थ व्यक्ति को 'चेत्रत- 
ञ्छाय भिन्ने'—एसी स्फुट अनुभूति होती है । वस ही प्रत्येक व्यक्ति यह अनुभव करता 
है कि 'मम करतत्प्रतिबिम्बे भिन्ने । 

२. यदि दपणादि से टकराकर मुड़ी हुई नेत्र-रश्मियाँ बिम्बभूत मुख का ही ग्रहण 
करती हैं, उसे ही दपणस्थ प्रतिबिम्ब समझ लिया जाता है, वस्तुत! बिम्ब से भिन्न 
प्रतिबिम्ब की कोई सत्ता नहीं होती, तब अस्वच्छ दीवारादि पर भो प्रतिबिम्ब 
दिखाई देना चाहिए, क्योंकि वहाँ भी नेत्र-रङ्मियां टकराकर मुख पर व्याप्त हो 
सकती हैं । 

३. पूर्वं दिशा की ओर मुख किए बैठा व्यक्ति अपने सामने के दर्पण में अपने 
वश्मि माभिमुख प्रतिबिम्ब को स्पष्ट देखता है, अतः प्रतिबिम्ब को विम्ब से भिन्न मानना 
अंनिवायं है । 

४. जेसे आकाशस्थ इन्द्रधनुषादि के रूप में जलीय कणों पर बिखरे सूयें की 
रदिमयों के विभक्त वणे सूर्य से भिन्न प्रतीत होते हैं, ऐसे ही जलादि में दृश्यमान वृक्षादि 
का प्रतिबिम्ब भी बिम्ब से भिन्न होता है । 
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५. विभिन्न सामग्रियों से जनित कार्यों को भिन्न मानना आवश्यक होता है । 
मुखादि बिम्ब की उत्पादिका सामग्री से प्रतिबिम्ब की दर्षणादि सामग्री भिन्न होती है, 
अत; प्रतिबिम्ब को बिम्ब से भिन्न मानना चाहिए । 

६. गगनस्थ बिम्वभूत सूर्य तथा जलगत प्रतिबिम्बभूत सूर्य का अभेद कभी 
सम्भव नहीं, क्योंकि उनके न्यूनाघिक परिमाण, कम्पनाकम्पनादि विरुद्ध घर्मो के भेद से 
उनका भेद ही सिद्ध होता है । यदि बिम्ब और प्रतिबिम्ब--दोनों का अभेद होता है, 
तब कस्तुरी के प्रतिबिम्ब में सुगन्धि क्यों नहीं होती ? 

७. मोटे पतले, टेढ़े-बेढ़े दपंणों में प्रतिबिम्ब भी मोटा-पतला, टेढा-बेढ़ा एवं जल 
में तटस्थ वृक्षों का उलटा प्रतिबिम्ब देखा जाता है, जवकि बिम्ब में वह नहीं होता, 
अतः बिम्ब से भिन्न प्रतिबिम्ब का अस्तित्व मानना चाहिए । 

८. यदि अपने ही नेत्र की रश्मियाँ परावतित होकर अपने मुख का ग्रहण करती 
हैं, तब पादवंस्थ व्यक्ति को दर्पण में जा दो ( एक अपना और दूसरा पाइवंस्थ का ) 
प्रतिविम्बों का दशन होता है, वह असंगत हो जायगा क्णोंकि पाश्वंस्थ व्यक्ति को भो 
अपना ही एक मुख दिखना चाहिए । 

९. सामने के अनेक दपंणों में जो एक ही मुख के अनेक प्रतिबिम्ब दिखाई पडते 
हैं, वे भी सम्भव न हो सकेंगे, क्योंकि जैसे एक दपंण से टकराकर मुडो हुई नेत्र-रश्मियाँ 
अपने एक मुख को अवभासित करती है, वेसे ही अनेक दपंणों से आहत होकर परार्वातत 
नेश्र-रदिमयाँ भी अपने वास्तविक एक ही मुख को प्रकाशित करेंगी, अनेक मुखों को नहीं । 

१०: दपंणादि के आघात से परार्वातत नयन-रश्मियाँ यदि सुदूर गगन में अनन्त 
परमाणु-पटल को पार करतो हई बिम्बभूत सूर्य का ग्रहण कर लेती हैं, तब परार्वातत 
रदिमयों के द्वारा पीठ पीछे अवस्थित कुड्यादि पदार्थों का ग्रहण क्यों नहीं होता ? 
गगनस्थ परमाणु-पटलो के समान ही शरीर के पृष्ठ भाग तक का भेदन नयन-रश्मियो के 
हारा हो सकता है। अत: कथित आपत्तियों का निराकरण करने के लिए यह मान लेना 
अत्यन्त आवश्यक है कि प्रतिबिम्ब छाया तत्त्व के समान बिम्ब से भिन्न होता है, जेसा 
कि कहा गया है-- हे 

छायापुरुषवत्तस्माच्छायावत्प्रतिसूर्येवत्‌ । 
प्रतिध्वानादिवद्धिन्न प्रतिबिम्बं हिं बिम्बत: ॥ 

इन सभी आक्षेपों का परिहार अद्वेतसिद्धिकार ने नितान्त सूक्ष्म वैज्ञानिक दष्टि- 
कोण से किया है-- 

१. चन्द्र के समान एक पदार्थ का दो रूपों में दिखना ₹ृषि-दोष है, इससे दो चन्द्र 
सिद्ध नहीं हो सकते । प्रकृत में जब सयुक्तिक प्रत्यक्ष के द्वारा विम्ब और प्रतिबिम्ब की 
एकता सिद्ध हो जाती है, तब उनमें भेद-प्रतीति को निश्चित रूप से ्रमात्मक मानना 
होगा । मुख और प्रतिमुख की रेखोपरेखा का ऐक्य उन दोनों की एकता सिद्ध कर 
रहा है, पुरुष और उसकी छाया में महान्‌ अन्तर दृष्टिगोचर होता है, अतः उनका भिन्न 
होना न्याय-संगत है, किन्तु दाष्टान्त में वेसा नहीं । 

२. स्वच्छ दपंणादि के प्रतिबिम्ब को ही बिम्ब से अभिन्न कहा जाता है, अस्वच्छ 
दीवारादि पर पडो छाया को तो भिन्न ही माना जाताहै।दीवारादि पर प्रतिबिम्ब 
क्यों नहीं दिखता ? इस प्रश्‍न उत्तर तो पृथक प्रतिबिम्ब-वादी को भी देना होगा । वस्तु 
के स्वभाव भिन्न-भिन्न होते हैं, सभी कुडच, शिला-तलादि दर्पण हो नहीं सकते, अतः 
सब कही प्रति: उम्ब नहीं दिखता ॥ 


( २४ ) 


३. प्रतिविम्बगत विपरीत दिशा का भान दर्पणादि उपाधियों की देन है. मुख 
पूर्वाभिमुख है किन्तु दपण पश्चिमाभिमुख, इसी पश्चमाभिमुखता का आरोप मुखरूप 
बिम्ब पर हो जाता है और वंसो प्रतीति होने लगती है, जेसा कि वातिककार कहते हैं-- 

द्पणाभिहता रष्टिः परावृत्य स्वमाननम्‌ । 
व्याप्नुवन्त्याभिमुख्येन व्यत्यस्तं दशेयेश्मुखम्‌ ॥। 
( बृह० या० पृ० ५५७ ) 

४. जहाँ प्रकाश का अवरोध होता है, वहाँ ही छाया होती है-यह अनुभव-सिद्ध 
है । प्रतिविम्ब तो प्रकाश-देश में भी होता है. अतः उसे छायारूप नहीं माना जा 
सकता | प्रकाश-रहित नीहारिका पर इन्द्रधनुष के रूप में छाया का दिखना सम्भव है, 
छाया के पृथ म होने पर भी प्रतिबिम्ब को पृथक्‌ नहीं माना जा सकता--यह ऊपर कहा 
चुका है । 

५. कायं के भिन्न सिद्ध हो जाने पर ही भिन्न सामग्री की कल्पना होती है, जब 
प्रतिबिम्ब वस्तु की सत्ता ही पृथक सिद्ध नहीं होती, तब उसकी पृथक सामग्री सम्भव 
नहीं । दपेणादि सामग्री बिम्ब में प्रतिबिम्बताभासता की आभासिका मानी जाती है, 

हीं तो शुक्त्यादि को भी पृथक्‌ रजत की सामग्री मानना पड़ेगा । 

६. बिम्ब ओर प्रतिबिम्ब में न्यूनाधिक परिमाणों एवं कम्पनाकम्पनादि घरमे 
का वेविष्य होना घेसा ही औपाधिक है, जैसा ब्रह्म में “तदेजति तन्नेजति” ( ईशा० ५) 
इत्यादि श्रूतियों के द्वारा प्रदशित किया गया है। इस वविध्य के द्वारा उपाघियों का 
ही भेद सिद्ध होता है, उपधेथ का नहीं । जब प्रतिबिम्ब को बिम्ब से अभिन्न माना 
जाता है और बिम्बभूत कस्तूरी में सोगन्व्य विद्यमान है, तब प्रतिबिम्ब में सोगन्घ्य का 
अभाव क्योंकर होगा ? 

७ जसे बिम्ब वस्तु पर दर्पणादि उपाधिगतत्व का आरोप होता है, उसी प्रकार 
दर्पेणादिगत स्थौल्यास्थौल्य, वक्रत्व, घ्रलम्बत्वादि घर्मो का आरोप माना जाता है। 

८. अपनी नेत्र-रश्मियाँ दपंणादि से परार्वातत होकर केवल अपने मुख को ही 
अवभासित करती हैं-ऐसा कोई नियम नहीं, अपितु दपेण-साम्मुखीन कुड्य, कपाट, 
मुखान्तरादि की भी अबभासिका मानी जाती है। 

९. जब मुख के सामने अनेक दर्पण रखे हों, तब सभी-की-सभी नेत्र-रठ्मिर्या 
प्रत्येक दर्पण से परावतित न होकर, कई समूहों में विभक्त हो जाती हैं, प्रत्येक समह 
एक-एक मुख को अवभासित करता है, अनेक समूहों की अनेकता ही बिम्ब में अनेकत्वा- 
भास की प्रयोजिका मानी जाती है । 

१०. जलादि से परावतत होकर नेत्र-रठ्मियां सुदूर गगन में जाकर सूयं का 
ग्रहण करती हैँ--इसका यह अथं कदापि नहीं कि बे उदर-पृष्टादि घ्रतिघाती द्रव्य को 
भी पार कर जाती हैं, कुड्यादि अवरोधक पदार्थो से व्यवहित पदार्थो का ग्रहण कभी 
नहीं होता । अपने पृष्ठ भाग का ग्रहण तभी हो सकता है, जब दो दर्पण आमने-सामने 
रखे हों, तब नेत्र रह्दिमयाँ एक दपण से परावतित होकर सामने के द्वितीय दर्पण से 
टकराकर दुबारा परार्वातत होती हैं । बुद्धिमानों को इतनी ही बानगी पर्याप्त है । 
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न्यायामृताद्वेतासिद्धी 
[ हितीयः परिच्छेदः ] 


2. कै. ८ 
अखण्डाथेत्ववि चार; 
त | न्यायामृतम 
अखण्डाथंत्वलक्षणभर!--- 
नन्बेतदयुक्तं डिविध हि वेदान्तवाक्यम्‌ पकं पदाथनिष्ट यथाः -'सत्यं शान" 
मित्यादि, तत्पदाथपरम्‌ , “योऽयं विज्ञानमय? इत्यादि न्वंपदाथंपरं च सअपरमेक्य- 


हि : अद्रेतसिद्धि: 
नत्राखण्डाथेत्वलक्षणोपपत्ति!--- 
हेयं निरूप्य बन्धाख्यं तन्निवुन्‍्तनिबन्धनम । 
यज्क्षानं तदस्वण्डाथमादेयम'चनोच्यते ।! 


तश्चाखण्डाथ द्विविधम्‌- एक परदाथनिष्टम , अपर वाक्यःथनिषए्टम्‌। एकक च 
पुन चंदिकलीकिकमभेदेन द्विवियम । पदाथनिष्टं वैदिकमपि द्विविधम्‌--तन्पदाथेनिष्ठं 
त्वंपदाथनिष्ठं च । तत्र सत्यं ज्ञानमनन्त मित्यादि तत्पदाथनिष्ठ म्‌ । यो ऽवं विज्ञानमयः 
प्राणेषु हृद्यन्तञ्योतिः पुरुष’ इत्यादि त्वंपदा्थनिष्टम । पररृष्प्रकाश' इत्यादि लु लोकिकं 

अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
अखण्डाथेत्व-लक्षण की उपपत्ति-- 
चिकित्साशाख्रवत्सवं चतुवर्ग हि दर्शनम्‌ । 
हेयं हानमुपापश्च चतुर्थो मोक्ष इष्यते ॥ 

[ ''योग-भाष्यकार कहते हैं--' यथा चिकित्साशास्त्र चतुर्व्यृहम्‌ रोगः, रोगहेतुः 
अंरोग्यम्‌, भषज्यमिति, एवमिदमपि शास्त्रं चतुव्यूहमेव तद्‌ यथा--संसार:, सस।रहेतु 
मोक्षः, मोक्षोपाय इति” ( यो० भार पृ० १८५ ) । न्यायभाष्यकार इन्हे अथपद कहते 
हैं-हेयमू, तस्य निवेतेकम्‌ , हानमात्यन्तिक तस्योपायः, अधिगन्तव्यः इत्येतानि 
चत्वार्य्थप दानि” ( न्या० भा० पृ० ३ ) । बाह्य तैथिक भी इन्हें आयेसत्य कहते हैं-- 
“दुक्खं अरियसच्चं, दुक्खसमुदयं अरियसच्चं, दुकस्वनिरोधगामिनी पटिपदा अरियसच्चं'! 
(वि? महा० पृ० १६ ) । इस चतुवंगं में] 'अज्ञानादि बन्धसंज्ञक हेय पदार्थ का प्रथम 
परिच्छेद में निरूपण करने के पश्चात्‌ उस बन्ध की निवृत्ति का कारणीभूत जो अखण्डार्थ- 
बिषयक तत्त्वज्ञान रूप उपादेय तत्त्व हे, उसका निरूपण इस द्वितीय परिच्छेद में किया 
जाता है ।' वह अखण्डाथं दो प्रकार का होता है--( १) एक पदार्थनिष्ठ और (२) 
दसरा वाक्यार्थनिष्ठ । इनमें भी प्रत्येक वंदिक और लौकिक के भेद से दो प्रकार का 
होता है । पदार्थनिष्ठ बैदिक अखण्डार्थ भी दो प्रकार का होता है-तत्पदार्थनिष्ठ और 
त्बंपदार्थनिष्ठ । सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌’' ( ते. उ. २।१।१ ) इत्यादि तत्पदार्थनिष्ठ और योऽयं 
विज्ञानमयः प्राणेषु हृद्यन्तज्योति:” ( बृह० ४।३।७) इत्यादि त्बंपदार्थेनिक्ठ होता है । 

प्रकृष्ठध्रकाशः सविता’ (इ. इष्ट. सि. पृ० २५) इत्यादि लौकिक वाक्य पदार्थनिष्ठ 


अग्वण्डार्थंता के उदाहरण हैं । नाक्यार्थनिष्ठ अखण्डा्थता के उदाहरण ''तत्त्वमसि” 
९ 


gu ग्यायाम्हृताद्वर्तास्ाची [ छ्वितोयः 


न्यायामृत म्‌ 
रूपवाक्याथंनिष्ठं यथा “तस्वमसो”त्यादि । डयमप्यखण्डार्थनिष्ठम्‌ । यद्यप्यखण्डार्थ- 
निष्ठन्वं न तावन्निर्भेदाथनिष्ठन्वं भेदाभाचर्विशषए्त्वरूपस्य तदुपलक्षितत्वरूपस्य चा 
निर्मे इत्वस्य दाऽ्दवोभ्यन्वे उभिप्रेते निघेट भूतलमित्यादिचत्‌ सखण्डाथत्वा पत्तेः स्वरूपः 
सस्वम'त्रेऽमिप्रते च सखण्डार्थानां स्रगुणवाक्यानामपि वस्तुगत्या निर्भेद्नह्मनिष्ठ- 
त्वेनाखण्डाथत्वापातात , घरकृष्ठप्रकाशादियाक्येष्तव्याप्तेश्च । अत पव न निर्विशेषाथ- 
निष्ठत्वं तत्‌ नाप्यपरयायदान्दानां प्रातिपदिकाथमात्रपयवस्ायित्वम्‌ , पयःपावकरूपा- 

अद्वतसिद्धिः 
शनि < Ae ६... ; 6 ० उ १ 
पदार्थनिष्ठम । वाज्याथोनष्टमांप थेदिक तत्त्वमस्या दिवाक्यम्‌ , सोऽयं देवदत्त 

इत्यादि तु लोकिकम ॥ त 

अत्राहुः -किमखण्डा शैत्वम ? न तावन्निभेदार्थत्वम्‌ , यतो निर्भेदाथत्वस्य शाब्दः 
बोध्यत्वे विशेषणतायासुपलक्षणतायां च नित्रेट भूतल मितिवत्‌ सखण्डार्थतव स्यात्‌ , 
शब्दाबोध्यत्वे तु चस्तुगन्या यन्निभेदं ब्रह्म तद्वाघचकसगुणवाज्यानामाप अखण्डार्थ- 
त्वापत्तिः । अथ यन्निभंदं वस्तुगत्या, तन्मात्रपरत्वम्‌ , न, प्रकष्पकाशादिवाक्ये-व्याप्त:, 
लेषां चर्मिलसमसत्ताक भेदवद्धस्तुपरत्वेन वस्तुगत्या नि्भदार्थानष्ठत्वाभावात्‌ ¦ अत पव 
निर्विशेषार्थत्वमपि न । नाप्यपर्यायशब्दानां प्रातिपदिकाथमात्रपयंचसायित्वम्‌ , 
शीताष्णस्पर्दावन्तो पयःपावकावित्यादा वनेकप्रातिपदिकार्थंपरेऽतिव्याक्ः । न च-- 


—— - टण) 


अदेतसिद्धि-व्याख्यो 

( छां. उ. ६1८1७ ) , इत्यादि वेदिक तथा सोऽयं देवदत्तः'--इत्यादि लौकिक वाक्य 
माने जाते हैं । त 

द्वरेतवादी--पह अखण्डाथेकता क्या है ? क्या (१) भेद-रहित अर्थो की 
वोघकता ? या (२) जो वस्तुगत्या ब्रह्मरूप निर्भेद अर्थ है, उसकी बोधकता ? या (३) 
वस्तुगत्या जो निर्भेद अर्थ (ब्रह्म ) है, तन्मात्र की बोधकता ? या (४) निविशेषार्थ- 
परत्व ? ( ५) अपर्याय-वाची शब्दों क्री केवल एक प्रातिपदिकार्थं की बोघकता ? या 
(६) सामूहिकरूप से एकार्थ-बोधकता ? या (७) एकविशेष्यपरकता ? प्रथम 
( नि्भेदार्थत्व ) को अखण्टथेत्व नहीं कह सकते, क्योंकि निर्भेद अर्थेनिष्ठ शाब्दबोध की 
विषयता में “निर्भेदत्व' धर्म को विशेषण या उपलक्षण ( उपाधि ) मानने पर ( घटाभाव- 
प्रकारक भूतलचिशेष्यक बोध के जनक ) 'निर्घटं भूतलम्‌’ इस वावय के समान 
मखण्डार्थत्व ( सविकल्पाथं-त्रोधकत्व ) ही प्रसक्त होता है। यदि इस सखण्डार्थत्वापत्ति 
से बचने के लिए निर्भेदत्व का शाब्द बोध में भान नहीं माना जाता, तब वस्तुगत्या 
ब्रह्मरूप निर्भेद अर्थ के रोधक ''यः सर्वज्ञः सर्ववित्‌” (मुं. २३०१।१।९) इत्यादि सगुण 
त्राक्यों में अखण्डार्शत्वापत्ति होती हे । सगुण-वावथ ब्रह्मा मात्र के बोधक नहीं, गुण 
( सर्वेज्ञत्वादि ) के भी बोधक होते हैं, अतः तृतीय ( निर्भेदमात्र-बोधकत्व ) पक्ष का 
अनुसरण करने पर 'प्रकृष्टप्रकाशः सविता’'--इत्यादि अखण्डार्शक लक्षण-वाक्यों में 
अढ्याप्ति होती है, क्योंकि वे धाम-समसत्ताक इतर-भेद के भी बोधक माने जाते हैं, अतः 
उनमें वस्तुगत्या लक्ष्यरूप निर्भेद अर्थमात्र की बोघकता नहीं मानी जाती। इसी 
अव्याप्ति दोष के भय से चतुर्थ ( निविशेषार्थ-बोधकत्व ) कल्प भी नहीं अपनाया जा 
सकता । पञ्चम ( अपर्यायशब्दानां घ्रातिपदिकार्थबोधकत्वम्‌ ) पक्ष भी उचित नहीं, 
क्योंकि 'शीतोष्णस्पर्शवन्तौ पयः पावकौ'--इत्यादि .पयः और पावकरूप अनेक प्रातिः 


परिच्छेदः ] सखण्डार्थत्थधियार: अक 


न्यायामृतम 
नेकप्रातिपदिका थेमात्र प्॒यंघसायिनि शोतोष्णस्प्दावन्तो पथःपाचकाबिन्यादावतिव्यात्ते:, 
नाप्येकविशेष्यपर त्व॑ नीलमुत्पलमित्यादावतिव्याशरिछापश्म्ध । तथाप्यपयोयशाब्दानाो 
संसर्गागोचरप्रमजनकत्थं॑ खा तेषामेकप्रातिपदिकार्थमाजप्यवसायित्यं वा अस्वण्डाथ- 
अद्रतसिद्धि: 
संभूयाथपरत्वमत्र नास्त्येव, प्रत्येकं त्वेकेकाथंपरत्वं लक्षणवाक्यत्वादिति नातिव्याप्ति- 
रिति-वाच्यम्‌ , तथापि ब्रह्मण्यमावाद्‌ , अभिधया लक्षणया वा वेदान्तचाक्यानां 
निःसं बन्धे ब्रह्मणि पर्यवसानालुपपत्ते: । अत एवं नंकव्शेष्यपर त्वमपि, तद्िशिष्टकवि- 
शेष्यबोधकनोलोत्पलादिवाक्ये अतिव्याप्तिरिष्टापत्ते श्व । यत्तु--अपयोयशब्दानां संसर्गी- 
गोचरप्रमितिजनकत्वं वा तेबामेकप्रातिपदिकार्थमात्रपयेवसायित्बं चा अखण्डार्थत्वम्‌। 
तदुक्तं पश्चपादिकारुद्धि:-“पदानां परस्परानवच्छिन्नाथौनां अनन्यकाङक्षाणाम्‌ अव्यति- 
अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

पदिकार्थ के बोधक वाक्यों में भी अतिव्याम्ति होती है [ 'पयःपावको' में प्रथमा विभक्ति 
घ्रातिपदिकार्थलिङ्गपरिमाणवचनमात्रे प्रथम!” ( पा० सू० २।३।४६) इस सूत्र के 
द्वारा घ्रातिपदिकार्थमात्र में विहित है पञ्चपादिकाक़्रार भी कहते हैं-- (तथा च भगवान्‌ 
पाणिनिरव्यतिरिक्ते घ्रातिपादिकार्थमात्रे प्रथमां स्मरति” ( पञ्च० पृ० ३६२ ) । ''कृत्त- 
द्वितसमासाश्च”' ( पा. सू. ११२४६ ) इस सूत्र से पयःपावक की प्रातिपदिक संज्ञा हुई 
है, इतरेतरयोग द्वन्द्व समासरूप प्रातिपदिक के यहाँ 'पयः' और “पावक'- दो अर्थ होते 
हैं । 'पयः' शब्द और “पावक? शब्द अपर्यायवाची भी हैं, इन अपर्यायवाची शब्दों के दो 
अर्थ हैं । 'शीतोष्णस्प्षंवन्तौ'--यह पय: और पावक का लक्षण-वाक्य है, लक्षण-वाक्य 
का केवल लक्ष्यार्थ के बोघ में ही तात्पर्य माना जाता है, अत: यह वाक्य भी पयः और 
पावकरूप दो अर्थों का ही बोधक है] । यद्यपि उक्त स्थल पर दो वाक्य विवक्षित हैं-- 
(१) 'शीतस्पशंबत्‌ पयः’, (२) 'उप्णस्पशेवान्‌ पावकः’ । वे दोनों वाक्य परस्पर 
मिलकर सामूहिक रूप से किसी प्रातिपदिकार्थ के बोधक नहीं, अतः: दोनों वाबयों में 
उक्त लक्षण नहीं जाता और प्रत्येक वाक्य पयः पावक में स एक-एक का लक्षण वाक्य 
होने के कारण अखण्डार्थता का बोधक ही माना जाता हे, लक्ष्य में लक्षण का जाना 
अतिव्याप्ति नहीं कहलाता । तथापि सर्वथा सम्बन्ध-रहिए ब्रह्म में न तो अखण्डार्शत्ब ही 
घटता है और न ब्रह्मा-बोघक वाक्यों में अखण्डार्शकत्व, क्योंकि अभिधा या लक्षणा के 
द्वारा ही वाक्य किसी लक्ष्य या वाच्य अर्थ के बोधक हाते हैं, शब्दादि सम्बन्ध-रहित 
ब्रह्म का बोध नहीं कराया जा सकता । अत एव छठा ( एुकविशेष्यार्श-बोघकत्ब ) 
विकल्प भी नहीं कर सकते, क्योंकि ब्रह्म-बोधक वाक्यों मं अव्याप्ति एबं नोला दि गुण- 
विशिष्ट अर्थ के बोघक 'नीलमुत्पलम्‌'- इत्यादि वाक्या में अतिव्याप्ति भी है, क्योंकि 
इस वाक्य में भी उत्पलरूप एक विशेष्य को बोधकता है। इसी प्रकार कीरुण्यादि 
अगणित गुण विशिष्ट ब्रह्म के बोत्रक वेदान्त-बायों में भी यह लक्षण घट जाता है, अतः 

हमें (माघ्ववादियों को) इष्टापत्ति भी है । 
यह जो आप ( अद्वॅतियों ) ने कहा है कि 'तत्‌र और 'त्बम्‌'-इत्यादि अपर्याय- 
चाची शब्दों की संसर्गाविषयक प्रमा-जनकता अथवा अपर्यायवाची शब्दों को एक 
प्रातिपदिकार्थ मात्र-प्रतिपादकता ही अखण्डार्थकता है, जैसा कि पश्चपादिकाकार ने 
कहा है--““पदानां परस्परानवच्छिन्नार्थानाम्‌ अनन्याकांक्षाणाम्‌ अव्यतिरिक्तकरसप्रति- 


व न्यायाखयुता&ल सिया [ दिलोय: 


न्यायामृतम्‌ 
त्यम्‌ ! उक्तम्‌ ह्‌ £ 
संसयाखागसम्यग्धाहलुळा या गिरामियम्‌ । 
उक्ताखण्डाथसा यद्वा तत्मातिपदिक(थंता॥ इति 
त्र पदार्थनिष्ठस्य याक्यस्याखण्डाथत्व सत्य।दिधावयं अखण्डाथनिप्ट 
अ्रह्मप्रातिपद्काथमाचत्रानप्ठं बा, लक्षणच।त्यत्वात्‌ , तन्मात्रप्रश्‍नोत्तरत्याद्वा, प्रकृष्ट 
प्रकाशम्धन्द इतिवाक्यर्चादत्यजुमानं मानम्‌ । न च 1द्वतीयहेतोराखाद्वः, ब्रह्मविदाप्नोति 
परम्‌ - इत्युक्तत्रह्मप्रातिपद्काथमाजे वुभुन्सितेऽस्य प्रत्वत्तः । न च हेतुद्वयेऽपि दृष्टान्तः 
साध्यविकलः प्रकष्टाद्िवाज्यं चन्द्रप्रा।तर्पाद्काथमाजांनद्ठम्‌ , तन्मात्रप्रश्‍नोत्तरत्यात्‌ , 
स्वमतवर्दित तात्सदः! न हि कञ्चन्द्र इति चन्द्रपर्गतपदिकाथमात्रे पृष्टंऽन्यद्वक्त 
मुचितम्‌! सास्नादिमान्‌ गोरित्या्याप रक्षणयाक्यं पृए्टगयादिप्रातर्पादकाथमात्र 
परमिति न व्याभयारः। फेवयपरस्य याक्यस्याखण्डाथत्वे छु तः वमखोऱ्यादिवाक्यम्‌ 
अखण्डा्थानष्ठं आत्मस्वरूपमार्जानष्ठं बा, अकायकारणद्रव्यमाजनिष्ठत्वे सांत समाना- 
थिकर णत्वात्‌ , तन्मात्रप्रइनोत्तरत्वाद्वा, सोऽयं देवदत्त इति वाक्यवत्‌ । न चान्त्य- 
हेतोर्रासद्ि:, कोऽहामत्यात्मस्वरूपमाञे बुभुर्सितेऽस्य प्रवृत्त: । न च हेतुद्वयेऽप 
दष्टान्तः स) भ्याचकलः, को-ऽर्यामति देवदत्तस्चरूपमाञर पृष्टेऽस्य प्रत्तः । विपक्ष 
प्रकनोत्तरयोचरयाधकरण्यप्रसंगो बाधक इति । 
अत्र त्रम-- आद्यलक्षण संसगशब्देन संसगमात्रोक्ता “अपायो: प्रातः सयाग 
इत्यादि संसग लक्षणवाक्ये अव्या सः । पद्स्मारितपदाथ संरूर्गोत्तो लु विष भुंकषवेत्या- 


अद्व तसिद्धि | 
रिकेकर सप्रातिपदिकाथमजन्वयः' इति । उक्तञ्च तस्वप्रदीपिकार्ङा ङ्गः : 
संसगाो सजि सम्यग्धोहेतुता या गिरामियम्‌। | 
उक्ताऽखण्डाथंता यद्धा तत्प्रातपदिकाथंता ॥' इलि । 
तन, आद्ये 'अप्राप्तयो: प्रातिः संयोग' इत्यादो संयोगळक्षणवाक्ये ब्याप्त; । अथ 


अईतसिदि-व्यार्या 
पादकार्थमात्रान्वयः सोऽयम्‌--इत्यादि वाक्यस्थपदानामिब” ( पञ्च० पुऽ ३२२) । 
[ 'नीळमुत्पलम्‌'--इत्यादि परस्परावच्छिन्दाथेक पदों की व्य।वृत्ति करने के लिए 
'परस्परानवक्िछन्नार्थानाम्‌'-यह पदों का विशेषण रखा गया है। इसी प्रकार 
''उड्डरिदा यजत” यहाँ पर 'उच्छितः और 'याग' शब्द परस्परानवच्छिन्नार्थक होने 
पर भो नियागाकाङ्क्षी माने जाते हैं, अत: 'अनन्याकांक्षाणाम्‌', क्रिया-कारणभाव स 
अन्वय की व्यावृत्ति के लिए 'अव्यतिरिक्त', गुण-गुण्यादि भाव से अन्वय की निवृत्ति क 
लिए 'एकरस', उष्ट्रिद्‌ और यागाथ के अन्वय की निवृत्त्यर्थं 'प्रातिपदिक' तथा लिङ्ग, 
संख्यादि का शाब्द बोघ में अभान सूचित करने के लिए 'मात्र' पद रखा गया है] ' 
तक्त्वप्रदीपिकाकार ने भी कहा है -- 
संसर्गार्साङ्कसम्यग्धीहेतुता या गिरामियम्‌ । 
उक्ताखण्डाथता यद्वा तत्प्रातिपदिकार्थेता ॥ ( चि० पृ० १९२) 
| अर्थात्‌ शब्दों की जो संसर्गागोचर प्रमा ज्ञान की हेतुता या एकप्रातिपदिकाथ- 
मात्र की नोघकता है, उमे ही अखण्डार्थकत्व कहा जाता है] । 
वहू आष ( अद्वेतियों ) का कहना स भुचित नहीं, क्योंकि प्रथम ( संसगांगाचर 


परिच्छेद: | अखण्डाथत्यांवखार;, _ अ 


ब्यायामृतम्‌ 
बाबतिव्याध्तिः, तस्य पदस्मारितपदाथरूसर्गाप्रमापकत्वात । न खेदर्माप “डिषदन्न न 
ोक्त्व्यमित झास्त्रमूलकत्चात्‌ , रास्त्रीयपदस्मारितपदाश संसगप्रमापकम , अस्य 
युक्तिमूलत्वेनाशास्त्रमूलत्वात । अतिपिपार्दार्याषतपदाथसंखर्गोक्तौ च चन्द्रब्रझाडि 
राब्दाथानां प्रशनष्ठेलुसंशयधमित्वेन प्रारोब सामान्यतो ज्ञाततया स्वरूपेणार्धार्तापपाद- 
थयिचिनत्वात्‌ । सं सग वशेषप्रांतयोगित्वन लु प्रतिपपार्दायापतत्व विवक्षिते संसर्गाध- 
अद्वतसिद्धि 


पदस्मारितपदाथसंसगाप्रमापकत्वं विवक्षितम्‌ , तत्राप 'द्विपदन्नं न भक्तञ्य” 
मिव्येतत्पर चिच भुङछ्वे ति वाक्ये अतिव्यांसः। न च-- द्विषदन्नं न भोक्तव्य मिति 
शास्त्रमूलत्वेन राख्ीयपदस्मारितपदाद खं सगप्रमापकत्वादच नातिव्याधप्तिरिति-बाच्यम्‌ , 
युक्तिमूलत्वेनास्य शास्त्रमूलत्वा सि: । अथ प्रार्तापपार्दार्याषतपदा०सखर्गाग्रमापक- 
व्यमत्र चिवक्षितम्‌ , तत्राप्यसंभचः, चन्द्र्रह्मादिइाव्दाथानां स्वरूपता शाततया-5प्रति- 
[पपादर्यापतरबेन संसर्गादशेषप्रतियोगत्वेनेच प्रतिपिपादयिषितत्वातू । अत पच न 
अट तसडि-व्याख्या 

प्रमितिजनकत्वम्‌) लक्षण “अप्राप्तयो: प्राप्ति: सयोगः'-~ इत्यादि संयोग सम्बन्ध के लक्षण- 
वाक्य में अव्याप्त है, बयोंकि यह लक्ष ण-वाव्रय संसर्गविषयक ज्ञान का ही जनक है | यदि 
कहा जाय कि उक्त लक्षण-वावय अपने घटक 'संयोग' पद के द्वारा स्मारित संसग क! 
स्मारक है, संसगं-मर्यादा से उपस्थित संसर्ग का उपस्थापक नहीं, अतः पद-स्मारि' 

पदार्थ की अवोधकता ही उक्त लक्षण-वाक्य में विवक्षित हे तो वेसा नहीं कह सकत 
क्योंकि फिर भी 'शात्रोरन्नं' न भोक्तव्यम्‌’-इस श्रथ के बोघकः 'विषं भुङ्क्ष्व'-३ 
बाक्य मं अतिव्यामि होती है, क्योंकि इस वाक्य में संसग-स्मारक कोई पद नहीं रखा 
गया है। 

यदि कहा जाय कि “विष भुङ्कष्व'-इस वाक्य का प्रयोक्ता आप्त पुरुष यदि 

'' द्विषदन्नं न भोक्तव्यम्‌’'~इस प्रकार के किसी घर्मशाख्ोय वाकय के आघार पर प्रयोग 
करता है, तब शाखीय पदों के द्वारा स्मारित पदार्थ-संसर्ग का बोधक होने के कारण 
पद-स्मारित सदारथ-संसर्ग का अप्रभापक नहीं, अतः अतिव्यापि नहीं होती । तो वसा 
नहीं कह सकत, क्योंकि उक्त वाक्य केवल 'शत्रु विष भी दे सकता हे'--इत्यादि 
संभावना और युक्तिके आधार पर ही अधिकतर प्रयोग में आता है, सभी प्रयोक्ता 
गाखमूलक प्रयाग करते हैं--ऐसा नहीं कहा जा सकता । यदि कहा जाय कि संसर्ग 
मात्र उक्त 'संसर्ग' पद से विवक्षित न हीकर प्रतिपिपादयिपित पदार्थ-संसग विक्षर 

दै, अतः प्रतिपिपादयिषित पदाथ-संसगं की अप्रमापकता ही अखण्डार्थता है, विष भुङ्क्ष्व 
में शत्रु-भाजन की अकत्तंव्यतारूप प्रतिपिपादयिषित पदार्थ-संसग की बोचकता ही है 
अवोघक्रता नहीं, अत: अतिव्यामि नहीं हाती । तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि 'प्रकृए- 
प्रकाशः चन्द्र: ओर 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म'--इत्यादि लक्षण-वाक्यों में भी चन्द्र और 
ब्रह्म स्वरूपतः ज्ञात होने के कारण प्रतिपिपादयिषित नहीं, अत: अपकृष्टप्रकादाभिन्नत्बेन 
या प्रकृष्प्रकाश-संसगित्वेन चन्द्र और असत्यभिन्नत्वेन या सत्याद्यर्थ-तादात्म्यापन्नत्वेन 
ब्रह्म प्रतिपिपादयिषित माना जाता है, फलतः उक्त लक्षण वाक्य भी प्रतिपिपादयिषित 
पदार्थ-संसग का अप्रमापक नहीं, अत: असम्भव दोष हो जाता है। अत एव 
तीय ( तेपामकप्रातिपदिकाथपयंबसायित्वम्‌ ) लक्षण भी सम्भव नहीं, क्‍योंकि 


७५८ न्यायाख्ताद्वतस्विदो [ शितोय: 


अदवतसिळि: 
र ® £ 
मापकत्वासम्भवात्‌ । क च शीतोषणस्परा चन्तो पयःपाघकावित्यादी त्वद्रीत्या संसगो- 
लि हे ` टु? र > शि त गथ 
प्रतिपा दकेऽनेकप्रातिपदिकाथमात्रपरे तव्याः । न हि(च)घमंघमिभावासहमसख्ण्डा- 
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अद्वेतसिद्धिः 

द्वितीयळक्षणमपि, तथा च लक्षणासम्भवात्‌ प्रमाणमप्यसंभचि, अलक्षिते प्रमाणस्यो- 
पन्यस्ितुमशक्यत्वाद्‌ - इति । 

अत्राच्यते - पदवृत्तिस्मारितातिरिक्तमत्र संसगंपदेन विवक्षितम्‌ । तथा चापर्या- 
यराब्दानां पदवृत्तिस्मारि तातिरिक्तागो चरप्रमाजनकत्वमायलक्षणं पर्यर्वासतम्‌ । तथा 
च न संयोगलक्षणे अव्यास्तिः, तस्य पदर्वात्तस्मारितत्वात्‌ । नापि द्विषदन्नभोजननि- 
चधके अतिच्याक्तिः, नञ्रानिएखावनत्वसंसगस्य पदलवृत्ष्यस्मारितस्य प्रातपाद्यत्वात्‌ । 
“शीतोष्णस्पश वन्त! पयःपाचक। ° चित्यत्र त्वखण्डार्थत्व मिष्टमेव । न च - घमंघर्मिभावा- 
सह मखण्डाथत्वं कथं चर्मिभेदं खहतामिति- वाच्यम्‌ , एकत्रासहिप्णुतायाः सर्वेत्रा- 
स्वहिष्णुतायामहेतुत्वात्‌ , शीतस्पशचत्‌ पयः, उष्णस्पशंवान्‌ पावक इति वाक्याथंः 
भेदाष्ध । असंभवस्तु तन्मात्रप्रश्‍शनोत्तरत्वादिति हेत्वसिड॒द्धारे निरसिष्यते । अत्र च 


है अद्वतसिद्धि-ब्याल्या 

स्वरूपत: ज्ञात ब्रह्मरूप एक प्रातिपदिकार्श बुभुत्सित न होने के कारण सत्यादिरूप 
अन्य प्रातिपदिकार्थ के सम्बन्ध का प्रतिपादन आवश्यक है अत: सभी पदों की एक 
प्रातिपदिकार्शपरता असम्भव है । 

अद्वेतवादी उक्त लक्षण-घटक 'संसर्ग' पद से बह संसर्ग विवक्षित है, जो कि 
संसर्ग-बोधक संयोगादि पदों के द्वारा स्मारित संसर्ग से भिन्न हो । इस प्रकार प्रथम 
लक्षण का परिष्कृत स्वरूप होता है--पदवृत्तिस्मारितातिरिक्तागोचरप्रमाजनकत्वम्‌ 
अखण्डाथकत्वम्‌ । इस लक्षण की संयोग के 'अप्राप्तयोः प्राप्तिः संयोग:--इस लक्षण में 
अव्याप्ति नहीं, क्योंकि इस लक्षण में 'संयोग' पद को अभिधा वृत्ति से संयोगरूप संसर्ग 
स्मारित है, उससे अतिरिक्त संसर्गाविषयक प्रमा की जनकता इस लक्षण में विद्यमान 
है । शत्रु के अन्न-भक्षण से व्यावर्तक “विष भुङ्क्ष्व'--इस वाक्य में अतिव्याप्ति भी नहीं, 
क्योंकि इस वाक्य के द्वारा शत्रु के अन्न-भक्षण में आनष्ट-साधनत्वरूप ऐसे संसर्ग 
की बाधकता है, जो कि क्रिसी वाचक पद की अभिधादि वृत्ति के द्वारा स्मारित नहीं । 
'शीतोष्णस्पशंवन्ता पयश्पावको'--यह लक्षण-वाक्य हे, अतः यहाँ अखण्डार्थकत्व का 
लक्षण घटना अभीष्ट हो है, अतिव्याप्ति नहीं । | 

शाङ्का- साधारणतया 'नीलो घट:?---इत्यादि में नीलादि विशेषण और घटरूप 
विशेष्य का श्रमं-धमिभ।व होता है, किन्तु तत्त्वमादि के अखण्डाथंत्व में धर्मेर्घामभाव 
भी नदीं हाता, अत: पयःपावकरूप दो भिन्न धर्मियों के बोधक 'शीतोष्णस्पशंवन्तौ 
पय:पावकौ!---इस वाक्‍य में उक्त लक्षण कंसे घटेगा ? 

समाधएन--घमं-धमिभाव और वस्तु है एवं धामि भेद और वस्तु, अतः धमे- 
्बामभाव की असहिष्णुता को धर्मिभिद की असहिष्णुता का आपग्दक या: हेतु नहीं कह 
सकते । दूसरी बात यह भी है कि उक्त स्थल पर 'शीतस्पर्शबत्‌ पय:' और 'उष्णस्पश- 
बानु पावक:?--इस प्रकार दो लक्षण-बाक्य माने जाते हैं, प्रत्येक अखण्डार्थंक है, उसमें 
घर्मि भेद भी नहीं । | 

जो असम्भव दोप दिया था कि स्वरूपतः ज्ञात होने के कारण लक्षण-बाक्य के 


परिच्छेव' ] अखण्डा थर्यनियार: 


न्यायामृतम्‌ 

थेत्नं धर्मिभेदसहम्‌ । 
कि च योगिकार्थो पगवादिप्रदनोक्तरे इयामो दीघो लोहिताक्ष ओपगख डस्थाको 
अद्वंतसिडि: 

बट: कलश'इत्यादो संसर्गांप्रमापके एकाथ परे ऽतिव्या सिचारणा याधर्यायङाब्डाना मिलि । 
तत्रापि बहुवचनेन संभूयेकाथप्रतिपादकत्वस्य लाभान्न॑थधवखदिरपत्टादा? इत्यादाव 
तिव्याप्ति:ः | पदक्ञाप्येत्युक्त अर्थापत्त्या पदश्ञःप्यमनिष्टसाधनन्यमादाय 'विषं भुङक्ष्वे ति 
वाक्ये अतिव्याक्तिः स्यात्तद्वारणाय- वृस्तीति | तथाप्यन्विताभिघानवादिमते दक्त्या5- 
भिहितान्वयचादिमते च लक्षणया वाक्याथभूत संसर्गस्य वक्तिज्ञाप्यत्वाल सचत्र प्रमा- 
णवाक्ये अतिव्याप्तिः स्यात्तद्वारणाय उक्त स्मारितेति | आद्यपक्षे कुब्जडाकत्स पोकारा- 
दू , द्वितीयपक्षे चाज्ञाताया पव पदार्थनिष्ठाया लक्षणाया वुत्तिन्वाङ्गीकारात न संसगेस्य 

प अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

द्वारा चन्द्र और ब्रद्धारूप लक्ष्य मात्र प्रतिपिपादथिपित नहीं, अपितु प्रक्र प्रकाश- 
सम्बन्धित्वेन नन्द्र और सत्यार्थ-सम्बन्धित्वेन ब्रह्म प्रतिगियादयिपित है, अत: उक्त 
लक्षण वाक्यों में संसर्गागोचरार्थ-प्रतिपादकत्व सम्भव नहीं ! उस अखम्भव दोष का 
निराकरण उत्तरवर्ती प्रकरण में 'सत्यादिवाक्यम, अखण्टार्थनिष्ठम, तन्मात्रप्रदनोत्तर- 
त्वात्‌'--इस अनुमान के 'तन्मात्रप्रश्‍तोत्तरत्वातु'--डस हेतु में असिद्धि दोप का उद्धार 
करते समय किया जायगा । | | 

इस लक्षण में 'अपर्याय' विशेषण न देने पर घट: कलशः'--इत्या[दि संसर्गा 

विषयक एकार्थाविषय प्रमा के जनक वाक्यों में अतिव्याप्ति होती है, अतः 'अपर्याय 
शब्दानाम्‌’ कहा गया है, घट: कलशः'--ये पर्या4वाची शब्द हैं. अत: इनकी व्यावृत्ति 
हो जाती है । 'शब्दानाम्‌'--यहाँ वहुवचन के प्रयोग से शब्दों में परस्पर मिलकर एक 
अर्थ को प्रतिपादकता का लाभ होता है [द्विवचन बहुदचन और द्वन्द्व समास लोक 
में साहित्य के बोधक देखे जाते हैं, यहाँ साहित्य का अर्थ एकक्रियान्त्रथित्व है, जो कि 
-सरूप पद से भी ध्वनित माना जाता है, जिसे निमित्त मान कर “'सरूपाणामेकजेष:* 
(पा० सू० १।२।६४) इस सूत्र के द्वारा 'शब्दश्व शब्दश्च शब्दश्व, ते शब्दाः, तेषां शब्दा- 
लाम्‌'-इस प्रकार एकशेष किया जाता है]। अत: 'बवखदिरपलाज्ना:'-- इत्यादि अनेकार्थक 
शब्दों में अतिव्यामि नहीं होती । 'पदवृत्तिस्मारित' न कह कर 'पदस्मारित!--इतना 
ही कहने पर 'विषं भुड्क्ष्व/-- इस वाक्य में अतिव्याप्ति हो जाती है, क्योंकि शात्रु के 
अन्न-भोजन में अनिष्ठट-साधनत्व भी अर्थापत्ति की सहायता लेकर 'विष? पद से स्मारित 
हो जाता है, किन्तु 'विष' पद की अभिधा या लक्षणादि वृत्ति अनिष्ट-साधनत्व में न होने 
के कारण वह पद की वृत्ति से स्मारित नहीं । फिर भी अन्विताभिधानवादी प्रभाकर 
के मत में शक्ति वृक्ति और अभिहितान्वयवादी भट्ट के मत में लक्षणा वृत्ति के द्वारा 
पदार्थ-संसर्ग की उपस्थिति मानी जाती है, अतः सभी प्रमाण वाक्यों में अतिव्याप्ति हो 
जाती है, उसकी व्यावृत्ति के लिए 'स्मारित' कहा गया है। प्रथम (अन्विताभिधानवाद) 
मत के अनुसार संसृष्ट अर्थ के वाचक छाव्दों को शक्ति संसर्ग या पदार्थ-अन्वय मे मानी 
जाती है, किन्तु वह कुब्ज या अज्ञात ही अन्वय बोध-जनक होती है, अत पद-वृत्ति से 
स्मारित नहीं होती और द्वितीय ( अभिहितान्वयबाद ) मत के अनुसार पदार्थगत 
अज्ञात लक्षणा को ही वृत्ति माना जाता है, शक्ति को नहीं, अतः संसर्ग पद की लक्षणा 
से स्मारित होने पर भी पद की शक्ति वृत्ति से स्मारित नहीं, अतः अतिव्याप्ति नहीं । 


क 
७६० न्‍्याया म्द्रता छल स्तर जी | छिसोय: 


-यायासमत*| 
अनेकार्थास्सकवनसना दिप्रदता लग  पकदे शस्था तका चयन मित्यादो च सा ख्ण दा व 
छक्ष गचाक्ये ऽतिव्यासिः । प्रकप्टादिवाक्येडपि संखष्टाथत्यस्य वक्ष्यमाणन्येनासस्थ. 
वश्च । अत पवान्त्य लक्ष गमप्ययुकम्‌ , असस्भव(त्‌ . सखण्डाथलळश्षणवाक्येऽलिव्या 
तितो अद्देतसिद्धि: 
पदस्मारितत्वम्‌ , कित्वनुभाव्यत्वमित्यतिव्याप्तिपरिहार: । एवं ड्वितीयर्माप लक्षण 
सम्यगेव । तचाप्येकत्वं प्रातिपदिका्थस्येकधमोवच्छेदेन वृत्तिविषयत्वम्‌ , न त्वेकमात्र- 
व्यक्तित्वम्‌ । अतो योगिकाथेपिगवादिप्रश्‍नोत्तर श्यामो दीघेः छोड्िताक्ष औपगत्र' 
इत्यादो अनेकाथोन्मके वनसेनादिप्रशनोत्तरे एकदेशस्था वक्षा वर्नामत्यादी च नाव्या- 
त्तिः । शीतोष्णस्पशवन्तो पयःपावका चिति तु प्रत्येकमक्रेका्थपरत्वात संग्राह्यमव । 
तदुक्त कल्पतरूक। डरः 
अविशिष्टपर्या यानेक शब्द्प्रकाशितम । 
पक चेदान्तनिष्णाता अग्ण्डं प्रतिपेदिर ।' इति ।. 
अद्वतसिदि-व्याख्या | 
उसी प्रकार द्वितीय ( तेषामेकप्रातिपदिकार्थमात्रप्यंबसायित्वम्‌ ) लक्षण भी 
समीचीन ही है। | इस लक्षण के घटक 'एकपघ्रातिपदिकार्थ'--इस वाक्य के द्वारा प्रति- 
पादित प्रातिपदिकार्थगत एकत्व का अर्थ यदि एकव्यक्तित्व किया जाता है, तब वहाँ 
अव्याप्ति हो जायेगो जहाँ अखण्डार्थ में अनेकव्यक्तित्व का भान होता है, जसे 'क 
औपगव: ? इस प्रश्‍न का उत्तर होता है--श्यामो दीर्घो लोहिताक्ष औपगवः ( श्याम रंग 
लम्बे कद और लाल नेत्रोंवाला पुरुष उपगु का पुत्र है )। कि वनम्‌ ? इस प्रश्‍न का 
उत्तर होता है-एकदेशस्था: वृक्षा बनम्‌ ( एकत्र अवस्थित अनेक वृक्षों को बन कहा 
जाता है) । इसी प्रकार 'का सेना ?' इस प्रश्‍न का उत्तर होता है-योद्धा तथा अश्च,दि 
युद्धोपकरणों का दल सेना कहलाता है। प्रश्नोत्तर अखण्डार्थक्र माना जाता है, किन्तु 
यहाँ अनेक श्याम, दीर्घादि, अनेक वृक्ष तथा अनेक योद्धाओं का भान होता हे । इस 
लिए | यहाँ एकत्व का अर्थ करना होगा--एक धर्मावच्छेदेन प्रातिपदिकरूप पद की 
वृत्ति-विषयता । उक्त स्थल पर प्रातिपदिक की वृत्ति विषयता श्याम दीर्घादि अनेक 
अर्थो में भी उपगु-पुत्रत्वरूप, अनेक वृक्षों में वनत्बरूप तथा अनेक योद्धाओं में सेनात्व- 
रूप एक घर्म से ही अवच्छिन्न होती है, अत: अव्याप्ति नहीं । पद-वृत्ति पाँच प्रकार की 
होती है--( १ ) शक्ति, (२) लक्षणा, (२ ) कृत्संज्ञक प्रत्यय, ( ४) तद्धित प्रत्यय और 
(५) समास [ 'कृत्तद्धितसमासंकशेषसनायन्तधानुरूपाः पञ्चवृत्तयः” ( सि. को. 
पृ० ८७ ) यह विभाग पदार्थाभिधानरूप वृत्ति का है, पदगत शक्त्यादि का नहीं । यहाँ 
गौड़ ब्रह्मानन्दने अर्थवत्‌? कृदन्त, तद्धितान्त और समास रूप चार प्रकार के प्राति- 
पदिकरूप पदों को ध्यान में रखकर कहा है । ''सुमिङन्तं पदम'' ( पा० सूळ १४१४) 
इस परिभाषा के अनुसार प्रातिपदिकादि में पदत्व-व्यवहार नहीं, अपितु 'शक्तं पदम्‌'- 
इस न्याय-परिभषा के अनुसार किया गया है] । 
'शीतोष्णस्पर्शवन्तो पयः पावको!--यहाँ भी प्रत्येक वाक्य एकार्थ का बोधक 
होने से अस्वण्डार्थाक्रत्व-लक्षण का लक्ष्य ही है, जसा कि कल्पतरुकार ने कहा है-- 
अविशिष्ठमपर्यायानेकशड्दप्रकाशितम्‌ । ह 
एक वेदान्तनिष्णाता अखण्डं प्रतिपेदिरे ।। ( कल्प० पृ० ९३) 


परिच्छेद! 1 भखण्डाथेत्यविखारः ७३६१ 


भ्यायामूत म्‌ 

तेश्च । कि स प्रधुत्तिनिमित्तामेदश्धश्नापर्याथत्घं टद्भेदस्त्टि्ह मारित, रूनन्तन्यादोन! 

शुदाद्न्यत्रासम्भचाद्‌ , अनन्ता दराव्दानां लक्षणयाऽखण्डःथत्घे च शुरू तरवा 
अखण्डाथत्वळक्षणभंगः ॥ १ ॥ 


eee Tae 


अद्ृतसिद्धिः 

ननु प्रवृत्तिनिमित्तभेदे अपर्यायत्वम्‌ , स चानन्तादिपदेषु न संभवति, शद्ध- 
घह्ममात्रनिष्ठत्वादू , अतो खेदान्तेषु लक्षणाव्याप्तिरति- चेष, प्रदृत्तिनिमित्तभेदं 
स्वीङऱ्येच रक्षणया ऽनन्तादिपदानां शुद्धघरह्मपरत्वस्य घक्ष्यमाणत्वात्‌ । नच शुद्र 
ससं वन्धाभावाक्ष लक्षणापीति घाच्यम्‌, अतात्विक संवन्ध नच ल्क्षणापपक्ष:, श्रमप्रती 
तरजतत्बेन संबन्धन शुक्तो रजतपदन्क्षणावत्‌ । शुद्धस्यंच सदकढ्पनास्पदत्वेन इड न 
कटिपतसंबन्धानुपर्पात्तः । यथा च।नन्ता[दपदानां लःक्षण्.कत्वे5ंप ब्रह्माण नान्तवच्त्वा- 
दिप्रसञ्गः, तथा वक्ष्यते ॥ | 

इत्यद्वेतसिद्धी अखण्डार्थलक्षणोपपत्तिः ॥ 


अट्टंतसिडि व्याख्या 


[बिदान्त-निष्णात आचार्य अनेक अपर्याय शब्दों से प्रकाशित एक निदिज्लेष अर्थ 
को अखण्डार्थ कहते हैं] । 

शक्का-अपर्यायत्व का अर्थ होता है- प्रवृत्ति निमित्त ( शक्यतावच्छेदक ) का 
भेद । वह सत्य, ज्ञान और अनन्तादि पदों में सम्भव नहीं, क्योंकि सभी पदों का शक्य 
एक मात्र ब्रह्म ही माना जाता है, अत: वेदान्त-वाक्यो में उक्त अखण्डार्थकत्व-लक्षण की 
अढ्यामि होती है । 

श्‍वमाघान--सत्यादि पदों का सट्यत्वादि प्रवृत्ति निमित्त भिन्न माना जाता है 
अत: सत्यादि पदों में अपर्यायत्व घट जाता है। प्रवृत्ति-निमित्त भिन्न होने पर भी लक्षणा 
के दारा सभी पदों का पर्यवसान एक शुद्ध ब्रह्म में ही माना जाता है। यद्यपि छात्रय- 
सम्बन्ध का नाम लक्षणा है और तात्त्विक सम्बन्ध शुद्ध ब्रह्म में नहीं बनता, तथापि 
अतात्विक सम्बन्ध को लेकर वेसे ही लक्षणा बन जाती है, जेसे भ्रमत: प्रतीत रजतत्व 
को लेकर 'रजत' पद की तक्षणा शुक्ति में होती है । शुद्ध ब्रह्म ही रूमस्त कल्पनाओ का 
आधार है, अत: शुद्ध में अतात्त्विक सम्बन्ध की अनुपपत्ति नहीं । अनन्त” पद से लक्षित 
होने पर भी ब्रह्म अनन्त-भिन्न या सान्त नहीं होता, क्योंकि केवल जहल्लक्षणा-स्थल पर 
ही लक्ष्यार्थ शक्यार्थ से भिन्न होता है, अन्य लक्षणा-स्थल पर नहों--यह कहा जायेगा 4 


| ९६ $ गने ३ 


5६५ न्यायासतलाठेर्लास्थतोी [ पतथः 


$ १ 
ी | 
सत्याद नाण्तखण्डाशन्वे5नुमानचि चार! 
ध्यायाणतम्‌ 
श्राद्यानम ने चापरसित्तविशेषणत्वं प्रत्यक्षाद्नापोदमित्थमिति सपकारकशञानस्ये- 


अ<तर्सि दि: 

ववद लक्षए्संभथे प्रमाण संभदोर्खप त्था हि--सत्यादिचाफ्यमस्नण्डाथनिष्ठं, 
घ्रह्ममातिपदिकाधरनिप्ठे चा, लक्षण्चापयत्यात तम्मा ऊप्रश्‍नोत्तरत्वादा, प्रक्रएप्रकादा- 
अन्द? इत्य दिताक्यटदितलि पदार्थजपयाखण्ड*त्व'नमानम्‌ । तत्तमस्पादिवाक्यम- 
छण्डार्थ नष्ठमात्मस्वरूपमाचनिष्ठं चा, अक्तार्यकागपदव्यमाचनिष्ठतचे सति समानाधि- 
करणन्धान्‌ , लन्माप्रप्रश्‍नोत्तरत्य द्वः, सोप्यामायादिताक्यवदिति वाक्यार्थवषया- 
खण्डःथऱ्चान्‌म'न्म्‌ , न च सर्ताांदरावपे तमव प्रदनोष्तरन्धमसिः म्‌; 'बहःविदा- 
प्नोति परमति घ्हमवेरनस्येवेए्साःछनतया तलम्याच एथ घुसुत्सात: तन्माचस्थंव 
प्रदनेचिपरत्वःत। नच "छएदनाक्ये साध्यरैकत्यम्‌ ; तद्वाक्यं पक्षीकरृत्य सन्मात्रः 
प्रदनोत्तरन्वेन चन्द्रभाहन्छिताय: सःमाग्यव्य्ञमचलञ्ञ्य साधनात्‌ । पत्रं तन्ध- 
मस्याजद्वाक्ये शप तन्म,अपररनोत्तरत्यं ना'खज्म्‌, कोऽह मित्यास्मम्चरूपस्यव 
प्रश्धिषयन्वेन लदप्िकयन्युक्तेरयुत्तेः । नाप्यत्र दृष्टान्तासिडिः, देचदत्तस्दरूपमात्र 


अभउतसिडि-व्याश्या 

“सत्यं ज्ञानमनतं ब्रह्म? (ते० उ० २।१।१)-दत्भादि येदान्त-वावयों में 

अखण्डार्थंः त्व का लक्षण सूपपन्न हो जाने पर घ्रमाणोपन्यास भी किया जा सकता है-- 

सत्या!द वाक्य अखण्डार्थ के बोधक होते हैं अथवा ब्रह्मरूप प्रातिपदिकार्थं के बोधक 
है, क्योकि लक्षण वाक्य हैं या ब्रहामःत्रविषयक प्रश्‍न के उत्तर वाक्य हैं, जसे- प्रकट 
प्रक,श: चन्द्रः'इत्यादि वःक्‍्य। यह पदार्थविषयक अख्ण्डार्थवत्व का अनुमान है 
और वाक्र्यार्थेविषक अखण्डर्शउत्व का अनुमान इस प्रकार है-'तच््वमस'-इत्यादि 
वाक्य, अखण्डार्थ के बोघक हते हैं अथवा आशत्मस्वरूपमात्र के बोधक होते हैं, क्योंकि 
कार्य-कारणभावापन्न द्रव्य स भिन्नार्थ के बोधक एवं समानाधिकरण वाक्य हैं, अथवा 
ब्रह्मामात्रविषयक पइत के उत्तर वाक्य हैं, जैसे-- सो 5यम्‌?-- इत्यादि वाक्य । 

“सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म'--इत्यादि वाक्यो में क्रह्मामात्रविषयक प्रश्‍न की उत्तर- 
रूपता सिद्ध नहीं-ऐसा नटीं कह सब ते, क्योंकि “ब्रह्म विदाप्नोति परम्‌” ( ते. उ० 
२।१।१ ) इस प्राकरणिक बाय से यह ज्ञात होता है कि ब्रह्म-ज्ञान ही प्रतिपिपादयिषित 
है. ब्रह्म ही बुभुत्सित है, अतः केबल ब्रह्मा ही प्रश्नोत्तर का विषय है । 'प्रकृष्टप्रकादा: 
चन्द्रः’ --इस टप्टान्तन्वाकय में प्रातिमदिकार्थम।त्रनिष्ठत्वरूप साध्य का अभाध 
है-यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि 'प्रकृष्टप्रकार: चन्द्र:--इति घाक्यं चन्द्रप्रातिपदि” 
कार्शमात्रनिउम्‌, तन्मात्रपइनोत्तरत्वात!--इस प्रकार सामान्य ब्यापि के घल पर 
प्रकृटादि वाकय में उक्त राध्यवी सिद्धि की जा सकती है । इसी प्रकार “तत्त्वमसि” 
(छा ६।८।७) इत्यदि बावयों में शी तन्मात्र-प्रश्‍नोत्तरत्व असिद्ध: नहीं, क्‍योंकि 
“कोऽहम ९! इस प्रकार आत्मव्षियक प्रश्‍न के उत्तर में '7स्वमसि'-- इससे अधिक और 
क्या उत्तर हो सकता है । दृष्ान्त में भी तन्मश्श्रःप्रहनोत्तरत्व की असिद्धि नहीं, क्योंकि 
देवदत्त के स्वरूपम" का प्रश्‍न होने पर 'सोऽणम्‌?--धह उत्तर दिया गया है । उक्त हैतु 
अप्रयोजक ( साइय-ब्यभिचार की शंका से युक्त ) है- ऐसा नही कह सम लेश क्योंकि 


परिच्छेदः ] सत्यादोनाभसण्ड। घत्वे उन साग विखार: ऊ 


न्यायाघृतम्‌ 
गोतपस; । असिडिब्ध, सत्यत्यक्षनत्यादे:ः पर, परज्ञातित्वं तस्या घह्मण्या प सत्वेनाति- 
व्याप्तेः । अजातित्वे प ब्रह्मण्याप तस्थाता।स्पकस्य घiमश्ष.नावभ्यस्य चाउसम्भ- 
अढ तसिद्धि 

पृष्टे अस्य प्रछुत्तः । न चाप्रयोजकत्वम्‌ , प्रश्‍नोतरयोऽर्यािकरण्या पन्लः, विपक्ष- 
बाचकतकस्य घद्यमनत्वात्‌ । न च--संसगागाचरमझमितजनकरळ स.ध्यमत्रसळ्म्‌, 
प्रत्यक्षादिनापि इदामर्त्यामति विशेषसंसगगोचरार्‍या पध प्रामतजननादात बब्च्यम्‌, 
निर्थिकल्पकस्वोकत णां तास्मन्नेच प्रास&:, इतरंयां तु प्रमात्वं संसगागोचरघ्ात्त 
सकलप्रमादुत्तत्वादांभधेयत्वर्चादति सामःन्यतस्तत्प्रसि यद्यप्यत्राप अध्रयोज- 
कत्वं संभाव्यते; तथापि सम्द्द्दरूपा सख।भ्यप्राख। न दुळभ।। चस्ततस्तु प्रकृष्टाद्‌- 
वाकय पच तर्त् मास दद रिता । दि 

न ख- लक्षणव।क्यत्वं सत्यांववाक्येष्वास :म्‌ , सऱ्यत्वादेः परापरजाततय: 
तस्याश्वान्यत्रापपि बिद्यम।नत्बेनाखसाचारण्याभाव'त्‌ , न च- तात्विक तदू बरह्माण, 
अ ट्रतश्रुतिचिरोघावू , भातस्विक त्वन्यत्राप तुर्स्यामात-- चाच्यम्‌ , परमाथसत्यादि- 

अद्वंतसिद्धि व्याख्या 

यदि तन्मात्रविषयक प्रश्‍न का उत्तर तन्मात्रविषयक नहीं टोगा, तब प्रश्‍न और उत्तर 
का वैयधिक्रण्य हो जायग/--इस प्रकार की विपक्ष बाधक तर्क विद्यमान है । 

शाङ्का--संसर्गाविषयक प्रमा की जनकता ( प्रकृत साध्य ) कहीं भी प्रसिद्ध नहीं, 
क्योंकि प्रमा-जनक प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा इदम्‌ इत्थम्‌'-इस प्रकार से विशेष 
संसर्गविषयक प्रमा को ही जनकता देखी जाती है । 

समाधान --जो लोग निविकल्पक ज्ञान मानते है, उनके मत से संसर्गागोचर 
प्रमा की जनकता निविकल्पक (विशेष्यता-प्रका रता-संतगागोचर ज्ञान) के जनक इन्द्रिय- 
सन्निकर्षादि रूप प्रत्यक्ष-प्रमाण में ही प्रसिद्ध है और जा निर्विकल्पक ज्ञान नहीं मानते, 
उनके मत से साध्य की सामान्यतः प्रसिद्धि इस अनुमान के द्वारा की जा सकती है— 
प्रमात्व’ धम संसर्गाविषयक प्रमा में रहता है, क्योकि सकल प्रमा में वृत्ति है, जसे- 
अभिधेयत्व । यद्यपि इस अनुमान में भी अप्रयोजकत्व की शङ्का हो सकती है, तथापि 

ध्य की संशयात्मक प्रसिद्धि दुलंभ नहीं । वस्तुतः 'प्रकृष्ठ प्रकाश: चन्द्रः इत्यादि 

वाक्यों में ही संसर्गागोचर प्रमा की जनकता दिखाई जा चुकी है [प्र कृष्टप्रकाशब्दयोरिव 
चन्द्रप दाभिधेयार्थंकनेन'' ( पञ्च० पृ० ३२३ ) इस पञ्चपादिका-वाक्य की व्याख्या करले 
हुए विवरणकार ने कहा है-- "'प्रकाशशब्द: सामान्यामिघानमुखेन लक्षणया व्यक्तिविशेषे 
वर्तंते, प्रकृप्रशब्दश्च रूक्षणया प्रकषगुणाभिघानमुखेन प्रकाशविशेष वतते, तत्र गुण- 
सामान्ययोः चन्द्रपदाभिधेयत्वाभावात्‌ जहल्ललणया तदुभयं व्युदस्य सत्समवायिप्रकाश 
एव चन्द्रपदाभिधेयतया समप्येते इति प्रकृएपकाशचन्द्रहान्दानामेकार्थंवृत्तिता सिद्धा” 
( फॅन् चि० पृ० ७१९) ] । 

शङ्का - सत्यादि बाक्यौ में 'लक्षणवाधयत्व' असिद्ध है, क्योंकि असाधारण घमं 
को ही लक्षण कहा जाता है, किन्तु सत्यादि पदों से अभिहित सत्यत्व, ज्ञानत्वादि घर्म 
परापर जातिरूप हैं [सत्यत्व सभी जातिमत्पदार्थों में रहने से पर जाति है, किन्तु 
झानत्व बसा नही, अतः अपर जाति है] अतः ब्रह्मा से अन्यत्र भौ रहते हैं, अतः 
साधारण घर्मे हैं, असाघारण ( ब्रह्ममात्र-वृत्ति ) नहीं । ब्रह्म में 'सत्यत्वादि ताहिबक 


हक ब्यायासताडे तस्तिद्वी [ दितीयः 


त्यायामृतम्‌ 
बाद्‌ , थतास्विकस्य व्याघदारिक्रस्य चानात्मन्यपि सस्वात्‌। चिरदर्त्व ख 
अस।घारणधघमरूपलक्षणपरखाक्यत्वस्य सखण्डाथत्वेनेख व्याप्तेः। न खच स्वरूपक्षणस्य 


थद्दतसिङ्धि' 


रूपताया: ब्रह्मस्वरूपलक्षणत्वात्‌ । थस्मन्मते यद्यपि सत्याचन्यतमपद्‌ं स्घरूपलक्षण- 
परम्‌ , घहणो ऽन्यस्य तदाभासत्वात , तथापि परैरपि सत्यत्वस्य सत्यत्वे सति 
क्षानत्वस्य सत्यत्वे सत्यानन्दत्वस्य शुन्यवादिभिरि सत्वरदितक्षानानन्दात्मकत्वस्थ 
ब्रह्मणो.5न्‍्यत्राह्ञीकारान्मिलितं विना न निर्विचिकित्सप्र॒ह्मसिद्धिरिति मिलितं लक्षणम्‌ । 
न चेवं विशिप्रस्य लक्ष गत्वे सखण्डाथत्वप्रसद्वः, घाच्यस्य सस्सण्डाथंत्वेऽपि लक्ष्य स्या- 
त्वात्‌ । यर्याप सर्वेषाः सत्यादिपदानां लक्ष्यमेकमेघ निर्यिशेषं ब्रह्म, तथापि 

निवत नीयांगाधिक्येन न पदान्तरवेयथ्यंम्‌ । अतो घाच्याथवेशिश्टथ्वस्यास्तण्ड सिद्धा 
धुपायत्वात्‌ न तद्विरोधिता । 

ननु - इदं विरुद्ध असाधारणचम रूपलक्षणपरवाक्यस्थ सखण्डाथत्चनियमा- 
दिति- चेत्‌ , न, सवलक्षणवाक्यामाँ स्वरूपमात्रप्यंघलायित्वेन नियमासिद्धः 
अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 
हैं ओर अन्यत्र अतात्त्विक, अतः असाधारण घर्म है'- ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
सत्यत्वादि को तात्त्विक मानना अद्देत-श्रुति से विरुद्ध है । अतात्त्विक सत्यत्वादि तो 
अन्यत्र भी रहने के कारण साधारण धर्म हैं । 

समाथान-परमार्थ सत्यरूपता ब्रह्म का स्वरूप लक्षण है। यद्यपि हमारे 
(अद्वेत ) मत में 'सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌' में कोई एक पद ही ब्रह का लक्षण है, सभी पद 
मिल कर नहीं, तथापि द्वेतिगण केवल सत्यत्व, सत्यत्व-विसिष्ठ ज्ञानत्व और सत्यत्व- 
विशिष्ट आनन्दत्व घम को ब्रह्म से अन्यत्र अतिव्याप्त मानते हूँ, यहाँ तक कि शून्यवादी 
भो सत्त्व-रहित ज्ञानानन्दात्मकत्व को ब्रह्म से अन्यत्र मानते हैं, अतः सत्यत्वे शति ज्ञानत्वे 
सति आतन्दत्वम्‌'- इस प्रकार मिलितरूप में ही ब्रह्म का असन्दिग्घ लक्षण किया जा 
सकता है, प्रत्येक नहीं, [भाष्यकार भगवान्‌ शद्भूराचायें भी कहते है---“'सत्यादिभिश्ि- 
भिविंशेषणिं शेष्य माणं ब्रह्म विशेष्यान्तरेभ्यो$वधायंते'' ( ते उ० पृ० ४७ ) । सत्यत्व 
ओर ज्ञानत्व से विशिष्ठ आनन्दत्व को ब्रह्म का लक्षण मानने पर भी लक्ष्य में सखण्डत्वा- 
पत्ति नहीं होतो, क्योंकि वाच्यार्थ के सखण्ड होने पर भी लक्ष्यार्थ अखण्ड ही रहता है । 
यद्यपि सभी सत्यादि पदों का एक ही निविशेष ब्रह्म लक्ष्य होता है, अत: किसी एक पद 
का प्रयोग ही पर्याप्त है, पदान्तर की आवश्यकता नहीं, तथापि सभी पदों के व्यावत्यं 
अंश भिन्न-भिन्न होने के कारण पदान्तर-बंयथ्यं नहीं होता वाच्यार्थगत विशिष्टता या 
सखण्डता का ज्ञान ळक्ष्यार्थगत अखण्डता का विरोधी नही, अपितु अखण्डसा-बोघ का 
साघन है । 

शाङ्का--और विरोध यहाँ हो, या न हो, इतना तो विरोध अवश्य है कि 
असाघारणधर्मरूप लक्षण के बोघक वाक्य में अखण्डार्थकता, क्योंकि 'यदू-यद्र लक्षण- 
बोघक वाक्यम्‌, तत्तत्सखण्डार्थकम्‌'-ऐसा नियम होता है, अतः असाधारण घर्मेरूप 
लक्षण का प्रतिपादक वाक्य अखण्डार्थाक कंसे होगा ? 

समाधघान--सभी लक्षण-वाक्य लक्ष्य-स्वरूप मात्र में पर्येवसित होते हैं, उनके 
सखण्डाथेकत्व का नियम ही असिद्धं है । दूसरी बात यह भी है कि घर्मरूप लक्षण 


थरिचळेदः ] सत्यादी नामखण्डार्थस्वै ऽनुमान विखार: जद 


श्यायामृतम्‌ 
छक्षयानति रेका ततत्परत्वमखण्डाथत्बाघिरोधि, तस्य लक्ष्यमात्रत्वे टक्यलक्तणमायायो- 
शाद्‌ , अतिरेके ऽपि यावब्लध्ण्भावित्वादिनेव स्वरूपलक्षणत्वो पपत्तश्च । न च द्वारत्वेन 
छक्षणपरत्वं द्वारिणो5खंड ( डाथं ) त्वाचरोधि, वक्ष्यमाणरीत्या लक्षणात्प्रागेव 
सामान्यतो क्षाते स्वरूपमात्रे तस्य द्वारर्‍्चायोगात्‌ । न च लक्षणपरत्वं न हेतुः कित्व- 
शषत्परत्बेऽपि तत्प्रत्यायकत्वमात्रमिति घाच्यम्‌ , थलक्षणवाक्यस्यर्गप तात्पय- 
छामादिना लक्षणप्रत्यायकत्वसम्मदेन व्यभिचारात्‌ सखण्डवनादिलक्षणचाकये, कि 


अद्वतसिद्धिः 
धर्मलक्षणस्याखण्डत्वचिरोधित्वेऽपि स्वरूपलक्षणस्य तदविरोधित्वाच्च। न चाभेदे 
छध्यलक्षणमावायोगः, अन्त:करणवृत्तिनिबन्ध नाक रमेदेन उभयोपपत्तः, आन्वुतत्वाना- 
दूतत्ववद्‌ , अन्यथा स्वरूपलक्षणतटस्थळक्षणघिभगो न स्यात्‌। न च यावद्‌ द्रव्यभाचि- 
स्घाभाचित्बाभ्यां व्यवस्था, तावता द्वि स्थायित्वास्थायित्ववयचस्था स्यात्‌ , न तु स्वरू- 
पादिरूपा, तव मते पार्थिवरूपादो स्वरूपलक्षणे अव्याप्तेश्च, घ्रझणि यावद्द्वव्यभावि- 
धमचिरद।च्च । चस्तुतस्तु- द्वारत्बेन लक्षणे तात्पयं न द्वारिणोऽखण्डाथत्वं विरुणद्धि । 
भ ख स्वरूपश्चानस्य प्रागेच साम।न्यतो जातत्वात्‌ तउ्ज्ञाने नेतदूद्वारापेक्षेति-- 
धाच्यम्‌ , शानमाजेऽस्य द्वारत्वाभावेऽपि संशयादिनिवतंकेतउज्वाने तद्द्धारापेच्तणात्‌ । 
अद्देतसिद्धि-ब्याख्या 

अखण्डता का बिरोघी होने पर भी स्वरूपभूत लक्षण अखण्डता का बिरोघी नहीं होता 
वस्तू का स्वरूप ही लक्षण और वही लक्ष्य, अभेद में लक्ष्य-लक्षणभाव केसे बनेगा ? इस 
प्रश्न का उत्तर यह है कि ब्रह्म वस्तु एक है, फिर भी अन्तःकरण को उपहिताकार और 
शुद्धाकार वृत्तियो का भेद माना जाता है, अतः ळक्ष्य का आकार-भेद हो जाने के कारण 
छक्ष्यरूपता और लक्षणरूपता--दोनों की उपपत्ति वसे ही हो जाती है, जसे कि एक ही 
बहा में आविद्यक भेद मानकर पूर्णानन्दरूप से आवृतत्व और चिद्रपेण अनावृतत्व 
माना जाता है । अन्यथा लक्षणों का स्वरूप लक्षण और तटस्थ लक्षण के रूप में विभाग 
न हो सकेगा । यदि कहा जाय कि जब तक पृथिव्यादि लक्ष्य रहता है, तब तक उसमें 
रहनेवाला 'पृथिवीत्व' घरमे स्वरूप लक्षण तथा उससे भिन्न ( अयावद्द्रव्यभावी ) 
गन्धादि तटस्थ लक्षण हैं--ऐसा विभाग क्यों नहीं माना जाता ? तो वेसा नहीं कह 
सकते, क्योंकि इतने मात्र से वस्तु मे स्थायित्व और अस्थायित्व की व्यवस्था हो सकती 
है, स्वरूप लक्षणादि की नहीं, आपके मत से पार्थिव रूपादि को पृथिवी का स्वरूप 
छक्षण माना जाता है, किन्तु वह यावद्द्रव्यभावी नहीं, अतः स्वरूप लक्षण का लक्षण 
अव्याप्त भी है । इसी प्रकार ब्रह्म में कोई भी यावद्द्रव्यभावी धमं नहीं माना जाता, 
अत: स्वरूपलक्षण लक्ष्य से अत्यन्ताभिन्न, विशेष लक्षण यावदाश्रयभावी और तटस्थ 
लक्षण स्वकालावच्छेदेन अपने आश्रय में रहता है-यह व्यवस्था ही युक्ति-युक्त है । 
वस्तुत: लक्षण केवल लक्ष्यार्थं-ज्ञान में द्वार मात्र होता है, अपने लक्ष्य की अखण्डाथेता 
को खण्डित नहीं करता । 

शङ्गा - प्रद्म के स्वरूप का सामान्यतः ज्ञान तो पहले ही है, अतः स्वरूप लक्षण 


व्य द्वार को अपेक्षा उसमें नहीं, अतः लक्षण को लक्ष्यार्थावगति में द्वार नहीं कहा 
1 सकता । 


समाधान--सामान्यतः स्वरूप-ज्ञप्ति में द्वार न होने पर भी संशयादि-निवतेक 


७५९ ग्यायाम्बुताद्वेतासिडो ( हिलीय: 


ब्यायामृतम्‌ 
थन्द्रळक्ष णमित्यस(च (ःरणचर्मपरदना तरे प्रछएःगदच.कये च ध्यभिचारण्य न शःस्त्रण्ड्‌ - 
क्ष अवाक्यत्बं हेतु, भासि०:। न च घः पृष्ट सवरूपम.अं घळमुचत्मा न ख 
प्रदनचिशोष्यनिशेव्य #न्चं उचरत्वे लन्दम्‌ , कितु तम्भूलसंशाय८रांचत्वम्‌ | बच्च 
च मि :ना!चानसयवकः रकस दाय, दान नतक मसाक्षद्तु सप्रकरक भ्रक्कक्षनं प्रांत 
साचयनस्चन चेद्‌ू(न्ताबबाराबथ।न. २5२७ छुपपरय, उज्वत्य( बदन्तवादये सचय! म 
निश्चयात्‌ । 


अठतसिद्धि 

नख सखणइवनादिझक्ष गव क्ये व्यांमचारः, ताप साध्यसर्वम्य व्युत्पादनात्‌। न 
खक चन्द्रलक्ष म।मत्यस।चरपाथमंघश्नात्तर प्ररष्ठ भकेदा दिघाक्ये व्याअचारः, तत्र 
डिन चन्द्रस्वरूपपरत्यम्‌ , {कतु प्रकपकथ्वया यः घरका, तत्स्वरूपपरत्वस्‌ , तथा च 
प्रकर्षो पल्ष त भ्रक।राव्या फूस्बरूपम(अप्रठप.दकत्यन तमा यसखण्डाचाच विरोधात! 
अत एव -- धर्मे पृष्टे चन्द्रस्वरूपं यकत नांचतामांत --ननिरस्तम्‌ , धमस्येच स्वरूपत 
डकत्वादू , अन्यथा प्रश्‍नोत्तरयोर्वयांधकरण्यापचः 

सु—इवं बाधितम्‌ , थर्सिक्षानाघीनसप्रकारकसंशायादिनिदत्ञक मोक्षदेत 
सप्रकारकशानं प्रात साधनत्बैन षेद्‌।न्तावच।रांघघानान्यथाजुपपच्या घेदान्तघाकये 


मदे तसिदि «ब्याख्या 

बिशेष ज्ञान में लक्षणरूप हार की अपेक्षा मानी जाती है। बन, सेनादि सखण्ड पदार्थो 
के लन्नण-वाक्यों में व्यभिचार का सन्देह नहीं कर सकते, बयोंकि एकधर्मावच्छेदेन 
वृत्ति-विषयता फो लेकर अखण्डाथेत्व की सिद्धि वहां पर भी को जा चुकी है । 

शङ्का कि चन्द्रलक्षणम्‌ 7'--इस प्रकार चन्द्रगत असाधारण घमें की जिज्ञासा 
होने पर जो उत्तर दिया जाता है- प्रकृठठप्रकाशः चन्द्रः’ । उस वाक्य मे घर्मेर्घामभाव- 
घटित सखण्ड अर्थ की ही बोधकता मानी जाती हूः अखण्डाथंकत्व के न रहने पर भी 
बहा लक्षण-वाक्यस्व रहता है, अतः व्यभिचारी क्यों नहीं ? 

अद्वेतचादो -उक्तस्यलोय पप्रकृष्टप्रकाशः चन्द्रः इस रूक्षण-वाकय का तात्पर्य 
बन्द्र-स्वरूप मात्र में नहीं, अपितु ध्रकषका आश्रयोभूत जो प्रकाश, उसके स्वरूपावबोघ 
में तात्वयं होता है, अतः वहाँ भो प्रकर्षोपिळक्षित प्रकाश व्यक्ति के स्वरूप मात्र का 
प्रतिपादक होने के कारण अखण्डाथंकत्व ही माना जाता है। अत एव 'घमें पृष्ठे चन्द्र- 
स्वरूपं वक्त नोचितम्‌’-यह आक्षेप भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि घर्म विषयक प्रन 
के उत्तर में घर्म को हो लक्षय-स्वरूप में प्रस्तुत किया जाता है । 

शङ्कः-अखण्डार्थ कत्व-साघक उक्त अनुमान बाबित है, क्योंकि ''सत्यं ज्ञान- 
मनन्तम्‌” ( ते. उ० २।१।१) इत्यादि वेदान्त वाक्यो में अखण्डार्थत्वरूप साध्य के 
अभाव का निश्चय इस लिए है कि घर्मऱज्ञान-प्रयुक्त सप्रकारक संशय (ब्रह्म सत्यम्‌ ? 
न वा? ) के निवतंक्रीभूत सप्रकारक ज्ञान की प्राप्ति के लिए हो बेदान्त-विचार का 
त्रिवान किया गया है । वह विधान तब तक उपपन्न नहीं हो सकता, जब तक बेदान्त- 
वाक्यों में सप्रकार ज्ञान की जनकता न मानी जाय ब्रह्म का सप्रकारक ज्ञान ही संशय 
का निवर्तक होता है--ऐसा श्रुति भी कहती है-''मिद्यते हृदयग्रन्थिश्छिद्यन्ते सवंसंशया 
तस्मिम्‌ टृष्टे परावरे” ( मुं. २।२।८ ) परावर ब्रह्म का दर्शन होने पर ही संशय दूर होता 
है, अर्थात्‌ परावरत्वादिप्रकारक ब्रदा-ज्ञान से संशय नष्ट होता है । 


दारिच्छेवः ] सत्या दी मनास्वण्वाथत्ये5नमानविणार: च 


स्यायागृतम्‌ 
सत्पतिपक्षत्घ॑ ख सत्यादिधाक्षयतात्पयशिषयः, रस्ृट्रूप: खंस्र्गरूपो या 
प्रमाणवाक्यतात्पयदिषयत्वात सम्मतचत्‌ । सत्यादिचाकयं स्वतात्पर्यविषयज्ञाना- 
तसिदिः 


साध्याभावनिश्चयादिति- चेन्न, अचृतादिभरतिघेधकव्यावृत्ताकारशःनेनेच अनृतादि- 
संशयादिनिवृक्ष्युपपत्तरन्यथासिद्धत्वानू । न हि सप्रकारकन्वमाञं तत्र तन्त्रम्‌। 
खमकालीनानुवृत्ताकाररानस्य सप्रकारकत्वेन संदायादिनिवतकत्वे भ्रमकथेबोच्छि- 
देत । शानस्याशानसमविषयत्वेनेच तनित्सतकत्वम्‌, न तु समानप्रकारकत्वेना5पि 
गोरवात्‌ । अज्ञानविषयच्य शुर ब्रह्म अजानकलिपतस्य तदितरस्थाजःनचिपत्वायोगाल ! 
तथा च शुच्ब्रह्माकारा चित्तवृत्तिः निष्पयका रिकवाश:ननिदर्तिक!, प्रकारमात्रस्याविद्या- 
कल्पितत्वेन तद्विषयतार्‍यां बृत्तेरटिद्यासमविषयत्याभःचात | यथा चाविद्यातःकार्यविषयं 
शान तदमिदतकं तथा व्युत्पादितं प्रःक। दव्याद्याकारज्ञानानां च घटाद्याकारत्वस्या- 
जुभवनिर स्तत्वन्न द्वव्याधाकारशानेन घटाद्याकाराङाननिदृतक्तिप्रसङ्कः, दव्यत्वघटत्व- 
होर्शोदेन विषयभेदाच्य । यथा च समानभकारकत्यमादायपि न निस्तारः, तथा 
प्रतिपादितमस्माभिर्नेदान्तकदपलदिकायामिति दिक । 

ननु- अस्तु सत्प्रातपक्षः, तथा हि- सऱ्यादवाकयतात्पयचसिषयः, संस्टष्टरूपः 


प्द्दवतसिद्धि-व्याख्या 

समाधान-सत्यात्मक ब्रह्म--इतना कह देने मात्र से अह्य अनृतम्‌ ? न वा ?-- 
ऐसा संशय निवृत्त हो जाता है, संशय निवृत्ति के लिए सप्रकारक ज्ञान की सर्वत्र 
आवश्यकता नहीं होती, व्यावृत्ताकार ज्ञान ही संशय का निवतंक होता है, व्यावृत्ता- 
कारता धर्म लक्षण और स्वरूप लक्षण--दोनों से होती है, धर्म लक्षण के द्वारा सप्रकारक 
जान और स्वरूप लक्षण के द्वारा निष्प्रकार ज्ञान होता है--यह कहा जा चुका है । यदि 
सप्रकारक ज्ञान को ही संशय का निवतंक माना जाता है, तब भ्रम-कालीन सन्‌ घट:-- 
इत्यादि अनुवृत्ताकारक ज्ञान सप्रकारक होता है, वह संशय को भी उत्पन्न ही नहीं होने 
देगा, भ्रम का उच्छेद ही हो जायेगा । अज्ञान के निवतंक ज्ञान में केवल अज्ञान-समान- 
विषयकत्व का ही नियम होता है, समानप्रकारकत्व का नहीं, अन्यथा निवत्ये-निबतंक- 
भाव में गौरव होगा । अज्ञान का विषय शुद्ध ब्रह्म ही होता है, क्‍योंकि शुद्ध ब्रह्म से 
अतिरिक्त विशिष्ट चॅतन्य अज्ञात से कल्पित होने के कारण अज्ञान का विषय नहीं 
हो सकला । फलतः शुद्ध ब्रह्माकार निष्प्रकारक वृत्ति ही अज्ञान की निवत्तका 
होती है, प्रकार मात्र अविद्या से कल्पित है, अत: वृत्ति की विषयता में उसका प्रवेश 
होने पर वृत्ति अज्ञ 'न-समानविषयक न हो सकगी । अत एव अविद्या और आविद्यक 
कार्य को विषय करने वाला ज्ञान अज्ञान का निवतंक नहीं होता--यह पहले 
ही कह चुके है । द्वव्याद्याकारक ज्ञानो में घटाद्याकारकत्व अनुभव से बाधित 
होने के कारण द्रव्याद्याकारज्ञान के द्वारा घटाद्यावारक अज्ञान की निवृत्ति प्रसक्त नहीं 
होती, बर्योकि द्रव्यत्व और घटत्व का भेद होने के कारण ज्ञान और अज्ञान के विषय 
में भेद हो जाता है। समानप्रकारक ज्ञान को अज्ञान का निवतंक मानने पर 'घटं न 
जातामि?--<इस प्रकार के अज्ञात की निवृत्ति 'ज;तिम!न्‌’-इस प्रकार के ज्ञान से भी 
होनी चाहिए--यह वेदान्तकल्पलतिका में प्रतिपादित किया गया है । | 

इाङ्का--उक्त अनुमान का प्रतिपक्ष प्रयोग इस प्रकार किया जा सकता है-- 


गी "पायाम्ट्ताद्वेतस्िदी [ द्वितीय: 


ख्यायामृतम्‌ 
बाष्यसंसगपरम्‌ , स्थतात्पयधिषयश्ञानायाध्यस्थकरणकप् मितिधिषयपदार्निरुत्य- 
संसगंपरं या, प्रमाणवाक्यत्वात्‌ , ज्योतिष्टोमादिवाक्ययत्‌। विषं भुंदृवेत्यादो 
वाच्याथेसंसगं परत्वाभावेऽप्युक्तसाध्यसद्धाचान्न व्यभिचारः। खे छिद्र, कोकिलः 
पिक त्यादावपि अनतिभिन्नार्थत्वे सामानाधिकरण्यायोगेन छिद्रकोकिळादोनां 
स्रपिकादिराव्दवाच्यत्वसंसर्गपरत्वात्‌ न तत्रापि व्यभिचारः। यद्वा वेदान्तजन्यप्रमा 


अद्वतसिद्धि: 
संसगेरूपो वा, प्रमाणवाकयतात्पर्यविषयत्वयात , संमतवत्‌ , सत्यादिवाक्यं, स्वतात्प- 
येथिषयज्ञानाबाध्यसंस्गपरं, स्वतात्पयचिषयश्ञानाबाभ्यस्वक रण प्रमाचषयपदाथनिरू 
प्यसंसर्गपर चा, प्रमाणयाक्यत्वादग्निहोचादिवाक्यवन्‌ । विष भुडक्ष्वि' त्यादौ 
वाच्याथेसंसर्गपरत्वाभावे पि स्वकरणकप्रमादिषयपदाथसंसर्ग परत्वाच व्यभिचारः, 
खं छिद्रं कोकिलः पिक’ इत्यादौ चानतिभिन्नार्थत्वे सामानाछिकरण्याथोगेन छिद्ध- 
कोकिलादीनां खपकादिशब्दचाच्यत्वसंसर्गपरत्वाश्व व्याभचयार इति- चेन्न आद्यानु 
माने संस्ट्रएरूप इति साध्ये संसर्ग, संसर्गरूप इति साध्ये ख च संखटरूपे पदार्थ व्याम 
सारात्‌ । तयोरुभयोरपि ्रम्ाणवक्यतात्पसचषयत्वात्‌ । 
ईतसिदि-व्याख्या 

(१) सत्यादि वाक्य के तात्पये का विषय संसृष्ट (सम्बद्धस्वरूप) या संसगेरूप होता है, 
क्योंकि प्रमाण याक्य-जन्य तात्पर्ये का विषय हे, जसे 'नीलमुत्पलम्‌'- इत्यादि वाक्य-जन्य 
शान का विषय । [प्रथम अनुमान में ब्रह्मागत बाधित संसृएरूपता या संसग को लेकर 
अर्थान्तरता होती है, अतः अनुमानान्तर किया जाता है-( १) सत्यादि वाक्य अपने 
तात्पर्यं विषयोभूत विषय-विषयक ज्ञान से अबाधित संसर्ग के बोघक होते हैं, अथवा 
स्वकीय तात्पर्यं विषयक ज्ञान के द्वारा अबाधित स्वकरणक प्रमा-विषय-निरूपित संसर्ग 
के बोधक होते हैं, क्योंकि प्रमाण वाक्य हैं, जेसे-''अग्निद्दोत्रं जुहोति’ (ते० सं० 
१।५।९।१ ) इत्यादि वाक्य । 'विषं भुङ्क्ष्व’ इत्यादि वाक्यों मे वाच्यार्थं संसर्ग- 
बोवकत्व का अभाव होने पर भी स्वकरणक प्रमा-विषयीभूत पदार्थ-निरूपित संसर्ग- 
बोधकता होने के कारण व्यभिचार नहीं होता [“बिषं भुड्क्षव'- इस वाक्य में यद्यपि 
विषगत कर्मता और भोजनरूप क्रिया वाच्यार्थ हैं. इनके संसर्ग की बोघकता नहीं, 
तथापि लिङ्गादि के रूप में उक्त वाक्य 'द्विषदन्नं न भोक्तव्यम्‌*--इस अर्थ का ही बोघक 
माना जाता है, अतः स्वकरणक (स्वलिङ्गक ) प्रमा के विषयीभूत द्विषदन्नक मॅक 
भोजन और नञर्थ का संसर्ग प्रतिपिपादयिषित है, वह इस वाकय में विद्यमान माना जाता 
है, अत: व्यभिचार होगा ? ] ख छिद्रम्‌’, 'कोकिलः पिकः'—इत्यादिवा यों में बाच्यार्थ- 
सामानाधिकण्यादिरूप संसग सम्भव नहीं, क्योंकि 'नीलो घट:—इत्यादि के समान भिन्ना- 
भिन्न पदार्थो में ही सामानाधिकरण्य देखा जाता है, पिक और कोकिल पदाथ में भेदा-भेद 
नहीं, अत्यन्त अभेद है । तथापि 'छिदं खशब्दवाच्यम्‌', कोकिलः पिकशब्दवाच्यः'— 
शस प्रकार के अभिप्राय को लेकर छिद्र और कोकिल में क्रमशः खपद-वाच्यत्व और 
प्रिकपद-वाच्यत्वरूप संसर्ग प्रतिपिपादयिषित होने के कारण व्यभिचार नहीं होता । 

सलमाधान--प्रथम अनुमान में 'संसृष्टरूपः!- ऐसा साध्य विवक्षित होने पर 
संसर्ग में और 'ससंर्गरूप:--ऐसा साध्य करने पर संसृष्ट पदार्थ में व्यभिचार होता है, 
क्योंकि संसर्ग में संसृष्टरूपता और संसृष्ट में संसर्गलूपता न होने पर भी प्रमाणवाक्य 


र्‍या 


परिच्छेद्‌ः ] सत्यादी ना मखण्डाथरबे ऽनुमानघिचारः ७६०, 


स्यायामृतम्‌ 
सप्रकारिका, विचारजन्यशानत्वात्‌ , संशयविरोधित्वाच्च, कमकाण्डजन्यक्षानवत्‌ । 
बेदान्तजन्या प्रमा ब्रह्मनिष्ठप्रकारधिषया, त्रहझघमिक संशायविरोधिज्ञ[नत्वाद्‌ , ब्रह्म- 
विचारजस्यज्ञानत्वाच्च, यदेवं तदेवं यथा करमकाण्डचिचारजन्यनित्चय इत्यादिना 
प्रतिरोधात्‌ । 0. 0 
अद्वेतसिद्धि! 
द्वितीयानुमाने प्रमाणवाक्यत्वस्थावाध्यपरत्वमात्रेण प्रमिविचिषयपरस्वमान्नेग वो पपत्तो 
विशिष्टसाध्यस्य तत्रातन्त्रत्वेनाप्रयोजकत्वादू , अलक्षणवाक्यत्वस्यो पाथित्वच्च । 
नाप वेदान्तवाकयजन्यप्रमा, सप्रकारिका, विचारजन्यत्वात्‌ , खंशयनिदतंकत्वाद्वा, 
कमकएःण्डजन्यज्ञानवद्‌ », वेदान्तजन्या प्रमा, ब्रह्मरकरारविषया, ब्रह्मथर्मिऋसखंमश्धय- 
विरोधित्वाद्‌ ब्रह्म विचारजन्यत्वाद्वा, यदेचं तदेवम्‌ , यथा कमकाण्डजन्यो निञ्चय इति 
प्रतिसाधनमस्त्विति--वाच्यम्‌ , तच मते ज्ञानमात्रस्य सप्रकारकत्वन विचारजन्यत्व- 
स्रंशायविरोधित्वयोव्यंथत्वाद्‌ , अभयोजकत्वात्‌ , निष्पमकारक- नादपि खंदायाद्‌- 
निबृत्तिसंभवात्‌ , लक्षणवाक्याजन्यत्वस्योपाधित्वाच्च । अत दंदर- द्धवितीयाजुमानस पि-- 
अपास्तम्‌ , ब्रह्मनिष्ठमकारयिषयत्वलाचने दष्टान्ताभाचाच । सर्दंधु च प्रतिसाथनेखु 
भश्नोत्तरयोः वेयघिकरण्यापत्तिः प्रतिकूलवर्को ऽवसे यः । 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

की तात्पर्य-विषयता मानो जाती हे । द्वितीय अनुमान में प्रमाण-वावयत्व का अवधध्यार्थे- 
बोघकत्व अथवा प्रमिति-विषय-बोघकत्व मात्र को घ्रयोजक मान लेने से काम चल जाता 
है, तब स्वतात्पर्यविषथज्ञानाबाघ्यसंसर्गबोघकत्वादि को उसका प्रयोजक मानने की 
आवश्यकता नहीं, अतः घ्रमाणवाक्यत्वरूप हेतु से उस की सिद्धि नहीं की जा सकती, 


क्योंकि धूमरूप हेतु से उसके प्रयोजक (व्यापक ) अग्नि का ही अनुमान होता है, 
घटादिरूप अप्रयोजक का नहीं । 


दाहुा--उक्त प्रतिपक्ष-प्रयोगों के दूषित होने पर भी ये प्रयोग दूषित नहीं 
(१) वेदान्त-वावय-जन्य प्रमा, सप्रकारिका होती है, क्योंकि विचार से जन्य है 
अथवा संशय की निबतिका है, जेसे कमंकाण्ड-्जन्य ज्ञान। (२) वेदान्त-जल्य प्रमा 
ब्रह्म-प्रकार-विषयिणी होती है, क्योंकि ब्रह्म विशेष्यफ संशय की निवतिक्ता है अथवा ब्रह्म- 
विचार से जनित होती है, जेसे--कर्मकाण्ड-जन्य निश्चय । 

समाधान--आप (माघव ) के मत में सभी ज्ञान सप्रकारक माजे जते हैं, अतः 
विचार-जन्यत्व और संशय-विरोघित्व हेतु व्यर्थ है" अप्रयोजक हैं । निष्पकारक ज्ञान से 
भी संशय की निवृत्ति सम्भव है, अतः संशय-निवतेकत्व के द्वारा सप्रका-.५त्व की सिद्धि 
नहीं हो सकती । उक्त अनुमान में 'ळक्षणवाक्याजन्यत्व' उपाधि शी है ['अर्निहोत्रं 
जुहोति'--इत्यादि वाक्यजन्य ज्ञानो में साध्य के साथ लक्षणवाक्याजन्यत्व नी रहता है, 
अतः साध्य का व्यापक है, सत्यादि वाकय-जन्य प्रमा में लक्षण-वाक्याजन्यत्व न होने से 
साधन का अव्यापक है ] । अत एव द्वितीय अनुमान भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि 
इस अनुमान में व्यथेत्वादि दोषों से अतिरिक्त दृष्टान्ताभाव भी हे, क्योंकि जैसे स्थाणु- 
घर्मिक स्थाणुत्वादिप्रकारक संशय का विरोधी ज्ञान स्थाणुगत स्थाणुत्वरूप प्रकार को 
विषय करता है, वेसे लोक में कोई ज्ञान ब्रह्मागत प्रकार को विषय करता है-ऐसा 
प्रसिद्ध नहीं, अतः विशेष व्यापि के न हो सकने के कारण अनुमान सम्भव नही । इसी 


डेर स्या[यामृताहैतसिडी [ डितोय; 


श्यायामृतम्‌ 
दए्ान्तस्य साभध्यदेकठ्यं च । तथा हि-प्रछष्टादिवाक्यस्याखण्डार्यस्वं न 
तावन्मुख्यचूच्या, लक्षणापि न तायत्‌ गंगायां घोष इत्यादावियान्दयाचुपपच्या चन्द्रादो 
प्रकट गुणरूपेण छव्यरूपेण या प्रकाशेन सम्तन्धस्य सत्यात्‌ , चन्द्र प्रक ए्परकाशादेः 
सस्वात्‌ | नापि यष्टीः परबेशयेत्याद वच तात्ययनुपपच्या कश्चन्द्र इति स्वरूपमाचस्य 


अइईतसिडिः 

ननु- दृष्टान्ते साभ्यरैकल्यम्‌ , नथा हि-प्रकृष्टप्रकाशादिचाक्यं न तावदभिधया 
अखण्डाथनिष्ठम्‌ , घ्रकएादिएदस्याखण्डे अभिकया अभावात्‌ , व्वयानङ्गीकःराष्य, 
नाप लक्षणया, प्रकष्टपप्रकाशस्य दब्यस्य शुणस्य चा चन्द्रे अन्चयोपपत्तेः अन्वयानु- 
पर्पा्तरूपलक्षणावाीजाभाचादति- चेन, 'यष्टीः प्रवेशये त्यादो लोके तरसमयाः 
पुरोडाशा भवन्तीत्यादौ वेदे च यथाश्रुतान्तयस्रभवेऽपि यथा तात्पर्यविषयीभूतान्वया- 
सुपपत््या यष्टिधरपुरुषेषु सदनीयहर्िर्मा्रे च यष्टिपुरोडादाशब्दयोेक्षणाऽऽश्चिता, 

अईतसिद्वि-प्याख्या 

प्रकार सभी सत्प्रतिपक्ष-प्रयोगों में प्रश्नोत्तर की वेयघिकरण्यापत्ति को अनुकूल तक के 
रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है । 

शङ्का -अखण्डार्थकृत्व-साधक उक्त अनुमान के प्रकृष्टप्रकाशश्चन्द्र इति वाक्य- 
यत्‌’ इस दृष्टान्त में साध्य-बेकल्य है, प्रकष्रप्रकाश-वाक्य अभिधावृत्ति से अखण्डाथं- 
बोघक नही, क्योंकि प्रकृएादि पद में अखण्डार्थं की अभिधा नहीं और न आप मानते ही 
हैं। लक्षणा के द्वारा भी उक्त वाक्य अखण्डार्थ का उपस्थापक नहीं हो सकता: क्योंकि 
प्रकुष्टप्रकारारूप द्रव्य ( तेज } अथवा गुण ( शुक्ल रूप ) का चन्द्र में अन्वय उपपन्न हो 
जाता है, अन्जयानुपपक्तिरूप लक्षणा-वीज सुलभ न होने से लक्षणा क्योंकर हो सकेगी ? 

समाधान-अन्वयानुपपत्ति को रक्षणा का,बीज नहीं माना जाता, क्योंकि यष्टीः 
प्रवेशय!--इत्यादि लौकिक और 'तरसमयाः पुरोडाशा भवन्ति'-इत्यादि वैदिक 
व्यवहारों में यथाश्रुत पदों के वाच्यार्थो का परस्पर अन्वय अनुपपन्न न ; होने पर भी 
तात्पर्य-विषयीभूत अन्वय की अनुपएत्ति के कारणही 'यट्टि' पद की यप्टिघारी पुरुषों 
और 'पुरोडाश' पद की सवनीय हवि के सभी द्रव्यों में लक्षणा मानी जाती है [अतः 
यष्टीः प्रवेशय’ इस वाक्य का अर्थ होता है-यएिघरान्‌ (दण्डिनः ) प्रवेशय और 
'तरसा सवनीयाः: पुरोडारा। भवन्ति’ का अर्थ होता है-'ये सवनीया चानादयः, ते 
तरसमयाः कार्याः” ' झक्तिनामक ऋषि को सन्तति (शावत्यायन गणों) के द्वारा 
छत्तीस वर्षा में सम्पन्न किये जानेत्राले सत्र वी यह एक प्रासङ्गिक क्रिया है-—''संस्थिते 
संस्थितेञहनि गृहप्तिमृंगयां याति, स यान्‌ मृगानु हन्ति, तेषां तरसाः सवनीयाः 
पुरोडाशाः भवन्ति” ( आप० श्रौ० सू० २३।११।१२,१३ ) । अर्थात्‌ देनिक कृत्य-कलाप 
के समाप हो जाने पर यजमान शिकार खलने जाता है, वह शिकार में जिन मृगों को 
मारता है, उनके मांस से द्वितीय दिन सवनीय ( सोमाभिषब के दिन होनेवाले कर्मो 
की हवि ) पुरोडाश बनाया जाय। किन्तु सवनीय कर्मो में पाँच द्रव्य (हवि) विहित 
हैं--''सवनीयान्‌ तिवंपति (१) धानाः, (२) करम्भः’ (र) परीवापः, (४) पुरोडाशः, 
(५) पयस्या?” । (१) भुने हुए जौ, (२) भुने जौ के आटे की बाटी, (३) शुने धानों के 
चावल, (४) उत चावलों के आटे की बाटी तथा (५) आमिक्षा ( फाड़े हुए दूध का छेना 
था पनीर )। इनमें केवल पुरोडाश को मांसमय बनाया जाय ? अथवा पाँचौं द्रग्यो 


परिच्छेद: ] सत्यादोनामखण्डाथत्ये:नुमानविचार: ७३१ 


न्यायामृतम्‌ हि 
पृष्टत्वादिति घाच्यम्‌ , अस्ति कश्यिआन्द्रशब्दस्याथ इत्यशाने तत्र धर्मिशानसाध्याया 
घुभुत्सायाः सन्देदस्य चानुपपत्त:, चन्द्रशब्द्स्य प्रातिपदिकत्वानिश्थयेन खुब्बिभक्ति- 
प्रयोगायोगाच्च चन्द्र इत्यनूद्य क इति प्रश्नायोगाच्च, न छाजशातमनुवादाहम । 
असंकोण खन्द्र स्वरूप न क्षार्तामति चेत्‌ , न चन्द्रस्वरूपद्वयाभावात्‌ | तदेव स्वरूपम- 
संकीणत्वेन न ज्ञातमिति चेत्‌ , न असंकीणंत्वस्य व्यावतंकवेशिप्टथव्यावृत्तिवेशिष्टशथ- 


भद्वंतसिद्धि! 
तथेवेह तात्पयेविषयीभूतान्वयानुपपत्तिनिमित्तया लक्षणया अखण्डाथपरत्वोषपत्तेः, 
कम्पन्द्र इति चन्द्रस्वरूपे पृष्ट तन्मात्रपरस्यवोत्तरस्योचितत्वात्‌ । 
ननु - चन्द्रस्वरूपस्य ज्ञ।तत्वे तत्र प्रश्‍नो न युज्यते, अक्षातत्वे धर्मिज्ञानसाध्य- 
बुसुत्सासंदेहयोश्चन्द्र इत्यनूद्य क इति प्रदनस्य चन्द्र शब्द्स्याथवस्वाज्ञानेनाप्रातिपद्कि- 
तया तदुत्तरखुब्विभक्तश्वा युक्तत्वप्रसज्ञास्‌ । चन्द्रस्वरूपे ज्ञातेऽप तस्यासङ्कीण स्वरूपं न 
ज्ञातमिति न युक्तम्‌ , तस्मिन्‌ रूपद्वयाभावात्‌ । असझ्लोणेत्वेन न क्षातमिति चेत्‌ , 


अद्वतसिदि-ष्याश्या 
को ९ इस प्रकार के सष्देह का निराकरण करते हुए कहा गया है--*'मांसं तु सवनी- 
यानां चोदनाविशेषात्‌” ( जे० सू० ३।८।३९)। इसका आशय पार्थसारथिमिश्र के 
शब्दों में इस प्रकार है-- 
“उहिश्य सवनीयांस्तु मांसमत्र विघीयते । 
पुरोडाशापुरोडाशसमवाये तु लक्षणा ॥'' (शा० दी० पृ० ३४४ ) 

अर्थात्‌ 'पुरोडाश’ पद की अजहल्लक्षणा धानादि पाँचों द्रव्यों में होती है, अतः पाँचों 
द्रव्यों को मांसमय बनाना होगा । यहाँ लक्षणा का निमित्त वाच्यार्थान्वयानुपपत्ति नहीं 
है, क्योंकि 'तरसाः पुरोडाशा भवन्ति’--ऐसा अन्वय उपपन्न हो जाता है, अतः 
तात्पर्यानुपपत्ति को ही लक्षणा का नियामक मानना होगा ]। प्रकृत में भी तात्पर्य- 
विषयीभूत अन्वय की अनुपपत्ति ही लक्षणा का नियामक है और उसके द्वारा अखण्ड 
अर्थ में ही पर्यवसान होता है, क्योंकि चन्द्रस्वरूपमात्रविषयक 'कः चन्द्रः'--इस प्रश्न 
के उत्तर में चन्द्रस्वरूपमात्र का निदेश ही उचित है। 

शाङ्का--प्रश्‍्न-कर्ता को चन्द्र-स्वरूप का ज्ञान है ? अथवा नहीं ? यदि ज्ञान है, 
तब चन्ऱस्वरूपमात्र विषयक प्रश्‍न ही नहीं बनता और उसका ज्ञान न होने पर भी 
उक्त प्रश्‍न सम्भव नहीं, क्योंकि चन्द्ररूप धर्मी का ज्ञान होने पर ही चन्द्रस्वरूपविषयक 
जिज्ञासा और संशय हो सकता है, अन्यथा नहीं, जिज्ञासा और सन्देह के बिना उक्त 
प्रश्‍न नहीं उठता । इसी प्रकार “चन्द्र! पद से चन्द्रमा का अनुवाद करके (चन्द्रा क:--- 
इस प्रकार का जो प्रश्‍न किया जाता है, उसमें 'चन्द्र' पद के उत्तर सुप्‌' ( प्रथमा ) 
विभक्ति का प्रयोग भी न हो सकेगा, क्योकि चन्द्रार्थ काज्ञान न होने के कारण उसमें 
'चन्द्र' पद का शक्ति-ग्रह नहीं हो सकता, संगति-ग्रह के बिना 'चन्द्र’' पद में अर्थवत्ता 
( अर्थ-प्रतिपादकता ) का ज्ञान न होने से “चन्द्र”! पद की ''अर्थंवदधातुरप्रत्ययः प्राति- 
पदिकम्‌'' { पा० सू० १।३।४५ ) इस सूत्र से प्रातिपदिक संज्ञा नहीं होती, अत! “प्राति+ 
पदिकार्थलिङ्गपरिमाणवचनमात्रे प्रथमा” ( पा० सू २।३।४६) इस सूत्र से “चन्द्र 
पद के उत्तर प्रातिपदिकार्थवाचक सुप्रूप प्रथमा विभक्ति का प्रयोग कसे होगा ? यदि 
कहा जाय कि चन्द्र के संकीणे ( ज्योतिश्चक्न में मिले-जुले ) स्वरूप का ज्ञान होने पर 


केलि 
ठ न्यायाम्डृताठ्लस्िदो 


[ द्वितोयः 
श्यायापृतम्‌ 
योरन्यतररूपत्वेन प्रदतस्य घिशिष्टपरत्वापातात्‌ । एवं च-- 
सामान्यतोऽपि न ज्ञातो धर्मो चन्द्रो यदा तदा । 
न बुभुत्सा न सन्देटो नाजुवादश्च युज्यते ॥ 
तस्प्राप्चन्द्रस्येतर्‌स्माद्‌ भेदको धर्म एव हि। 
पृष्टस्तस्मात्मकष्टादिचाक्यं नाखण्डगोचरम ॥ 
अद्वंतर्सिद्धि! 
असड्लीणत्वप्रकारकप्रतीतिपरत्वं पर्यवसितम्‌ , तश्च व्यावर्तकवेशिष्टययां वा व्यावृत्ति- 
बेशिएथं या, उसयथाप्यखण्डाथत्वभङ्ग इति-चेन्न, भावःनवबबोधात | तथा हि-- 
चन्द्रस्वरूपस्य ज्ञातत्वाभ्युपगमादेव तदक्ष(तत्वनिबन्चनदोषानचकारदाः । श्ञातत्वेऽपि 
च विपगंयविरोधिज्ञानानुदयदशायां तदुदयाथ प्रश्नो युज्यत पच अन्यथा सर्वत्र 
प्रश्‍नमत्ज्रोच्छेदापत्तः । अथानभ्यासददापन्नं ज्ञानं न विपर्येयविरोधि, प्रकृतेऽपि 
समम्‌ , विषयतुल्यत्वे$प श्ञानविरोषस्येव विपर्ययनिवतंकत्वस्य सवतन्त्रिसिद्धान्तः 
त्वात्‌ । 'शङ्कः इवेतो न पीत’ इत्यादिपरोक्षज्ञाने भासते य।दशं श्वेत्यस्वरूपं पीताभाच- 
स्वरूपं चा, ताररामेवापरोक्ष्षानविषयतादशायां विपर्ययविरोधीति विपययकिरोधि- 


अइ्तसिद्धि-च्यार्या 

भी असद्कोर्ण ( इतर ज्योतिश्चक्र से विलग ) स्वरूप का ज्ञान नहीं होता, अतः प्रश्‍न 
बन जाता है, तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि चन्द्रमा के संक्रीणं और असंकीर्ण-भेद से 
दो रूप नहीं माने जाते, अपितु एक ही होताहै। यदि कहा जाय कि असंकोणेत्वेन 
चन्द्र ज्ञात नहीं, तब उक्त प्रश्‍न का असंकीरणंत्वप्रकारक चन्द्रविशेष्यक अर्थ की प्रतीति 
के जनन में पर्यवसान मानना होगा, असंकीर्णत्व में ज्ञान की प्रकारता का स्वरूप 
भासमानवशिष्टय-प्रतियोगित्व होता है, उसके लिए चन्द्रार्श में सॅकोणेत्व-ब्यावतंक 
( असंकीर्णंत्व ) धर्म का वेशिष्टच ( संसर्ग ) या संकीणेत्व-व्यावृत्ति का वेशिएच मानना 
अनिवार्य होता है, दोनों प्रक्रारों में अखण्डार्शत्व ( संसगे-शून्यत्व ) भंग हो जाता है । 

समाधान--हमारा ( अद्दतवादी का) आशय यह है कि प्रश्न-कर्त्ता को चन्द्र- 
स्वरूप का ज्ञान होता है, अतः चन्द्रस्वरूप-सापेक्ष बुमुत्स।दि की अयुक्तता नहीं होती । 
चन्द्रस्वरूप का ज्ञान होने पर भी चन्द्र: प्रकृष्टप्रकाशो न भवति’ इस प्रकार के विपर्यय 
( बाध ) का ज्ञान जब नहीं होता, तब विपर्येय-विरोघी ज्ञान के प्रकाशानार्थ उक्त प्रश्‍न 
बन जाता है, अन्यथा सर्वत्र प्रश्‍नमात्र का उच्छेद हो जायगा । यदि कहा जाय कि 
अम्यास दशापन्न ( कई बार अर्थ क्रिया-कारी ) जलादि का ज्ञान ही विपर्ययादि का 
विरोधी होता है, प्रथम बार ( संशयात्मक ) उत्पन्न जलादि-ज्ञान विपर्यय का बिरोधी 
नहीं होता, अतः इस प्रकार का जलादि-ज्ञान हो जाने पर भी बुभुत्सादि की सत्ता होने 
के कारण किमिदं जलम्‌ ?--इस प्रकार का प्रश्न बन जाता है, प्रश्‍नमात्र का उच्छेद 
प्रसक्त नहीं होता, तब प्रकृत में भी अनभ्यास-दशापन्न चन्द्र-ज्ञान के . पश्चात्‌ करुचन्द्र! ? 
इस प्रकार का प्रश्‍न बन सकता है । प्राथमिक एवं अभ्यास-दशापन्न ज्ञान का विषय 
समान होने पर भी अभ्यास-दशापन्न ज्ञान ही विपर्यंयादि का बिरोधी होता है--यह 
सबं-मत-सिद्ध सिद्धान्त है । 'शङ्कः इवेतः, न पीत:ः--इस प्रकार के परोक्ष ज्ञान में जेसा 
दवेतत्व या पीतत्वाभाव का स्वरूप प्रस्फुरित होता है, वेसा ही अपरोक्ष ज्ञान का 
विषयीभूत स्वरूप विपर्यय का विरोधी होता है, अतः विपर्यय-बिरोघी ज्ञानरूप फल से 


क ०. हैः 
परिच्छेष्‌ः ] सत्या दोनामखण्डाथंत्वे5नुमानविच (रः ७७३ 


अद्व॑तसिद्धिः . 


फलोपहितमेवासक्कीणमिव्युच्यत्ते। फलोपधानतदभावौ च दोषचिशेषतदभाचयो चेंप- 
रीत्येनत्यन्यःेतत्‌ । तथा च पकमंच स्वरूपं दशाविशेषभेदेन संकीर्णमसंकीर्ण चेति 
संकीर्णतादशायां युगपत्‌ ज्ञानाजानयोरुपपत्तिः। अत पव - व्यावृक्तियेरिष्टघं व्यावर्त- 
कचाशएऱं बा असंकीणत्वामात - अपास्तम्‌ , "रङ्कः इवेतो न पीत’ इत्यत्रोभय- 
सद्भावेऽपि [वपययावरोघित्वरूपसंकीर्णताया दशनात्‌ । 'यद्यपि यश्चन्द्र, तत्र चन्द्रत्वं 
तमोनश्ञत्रादिव्यावृत्तिम्चास्तोति मया ज्ञायत पच, तथापि चन्द्रस्वरूपं परं न जायत?! 
इत्यनुभवेन व्यावतकव्याडृत्तिचेरिष्टधस्याजिशासितत्वेन जिज्ञासितं चन्द्रस्वरूपमेव 
चिप यर्याचरोधिज्ञार्नावशेषं जनयता प्रक एप्रका शाश्चन्द्र' इति वाक्येन बोष्यत इति किमजु- 
पपन्नम्‌ ? व्याठत्तः शाब्द्बोधफळत्वेऽपि तदविषयत्वान्नास्तरण्डाथत्वव्याघातः; तछोघ- 
कपदाभावाच्च । अथ लक्षणया व्यावृत्तः शाब्द्बोचे भानम्‌ , न; चेयर्थ्यात्तत्र तात्पर्यां 
भावेन लक्षणाया अयोगात्‌ । तथा दि चन्द्रे व्यावृत्तिबोध्यते व्यक्तिविशेषे चा, नाद्यः, 

या शुक्तिः सा रजतादिभिन्ने'ति ज्ञानेऽपि शुक्तिस्वरूपाज्ञानतत्कायंविपययद्शनचल्‌ 


अद्वतसि द्धि-व्याख्या 

उपहित स्वरूप ही असद्धीर्ण स्वरूप कहलाता है । फलोपघानता और उसके अभाव में 
दोष-विशेष और उसका अभाव विपरीत क्रम से प्रयोजक होता है, अर्थात्‌ काच- 
कामलादि दोषों का अभाव होने पर फलोपधानता और उन दोषों के होने पर फलो- 
पघानता का अभाव होता है--यह॒ विचारान्तर है। फलतः वस्तु का एक हो स्वरूप 
दशा-विशेष के भेद से संकीर्ण और असङ्कीणे-भेद से दो प्रकार का हो जाता है, 
सङ्घीणेता-दशा में वस्तु का ज्ञान रहने पर भी अज्ञान बन जाता है, जिसकी निवृत्ति के 
लिए प्रश्‍नादि सम्भव हो जाते हैं। अत एव व्यावृत्त-वेशिष्ट्य या व्यावतंक-वेशिष्ट्य 
को असङ्कीणता नहीं मान सकते, क्योंकि 'शङ्ख: श्घेतः, न पीत:-यहाँ पर उक्त दोनों 
वेशिष्ठयों के रहने पर भी विपयंयाविरोधित्व रूप संकोणेंता देखी जाती है । 

“यद्यपि चन्द्र में जो 'चन्द्रत्व' घर्म हे, अन्धकार और नक्षत्रादि का भेद है, वह 
मैं जानता हूँ, परन्तु चन्द्रस्वरूप नहीं जानता'--इस प्रकार प्रश्न-कर्त्ता के अनुभव से 
सिद्ध होता है कि व्यावतेंक ( चन्द्रत्व ) ओर अन्धकारादि की व्यावृत्ति (भेद) का 
वैशिष्टय जिज्ञासित नहीं, जिज्ञासित चन्द्रस्वरूप ही विपर्यय-विरोधी ज्ञान-जनक 'प्रकृश्न- 
प्रकाश: चन्द्र::--इस उत्तर वाक्य के द्वारा बोधित होता हे, अतः इस वाक्य की 
अखण्डार्थकता में अनुपत्ति क्या ९ चन्द्रगत अन्धकारादि का भेद उक्त वाक्य से जन्य 
शाब्द बोध का फल होने पर भी शाब्द बोध का विषय नहीं, अतः अखण्डार्थत्व का 
बिरोध नहीं होता, उक्त ब्यावृत्ति (भेद ) का जनक कोई पद भी उत्तर वाक्य में प्रयुक्त 
नहीं हुआ कि अभिघा के द्वारा शाब्द बोध में उसका भान हो जाता। लक्षणा के द्वारा 
भी अन्घकारादि की व्यावृत्ति का शाब्द बोघ में भान नहीं हो सकता, क्योंकि उसके 
भान का कोई सार्थक्य या प्रयोजन नहीं, उसमें वक्ता का तात्पये न होने के कारण 
तात्पर्यानुपपत्तिरूप लक्षणा भी सम्भव नहीं । शाब्द बोघ में उक्त व्यावृत्ति के भान 
का सार्थक्य इस लिए नहीं कि सामान्यतः: चन्द्ररूप अर्थ में व्यावृत्ति का बोध अभीष्ट 
है ? या किंसी चन्द्र व्यक्ति में ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि जसे “या शुक्तिः, सा 
रजतादि तो भिन्ना'---इस प्रकार का ज्ञान रहने पर भी शुक्तिस्वरूप का अज्ञान और 
उसका रजतादि कार्ये देखा जाता है, वैसे ही 'यः चन्द्रः, स अन्घकारादितो भिन्न!!-- 


७७७ न्यायाम्इंताद्गसस्तिद्ो [ द्वितीय; 
अईतसिद्िः 

यभ्धन्द्रः; स समआदिविलक्षण' इति क्षानेऽपि यन्द्रस्वरूपाशानतर्कायविपरययादि 
दशनात्‌ । दवितोये त्वारश्यकत्वाद्वथक्तिचिशेप एवं वोभ्यताम्‌ , कि व्यावृत्त्या शब्दा- 
नुपस्थितया ? व्यक्तिविशेषवोधादे च तत्सिद्धेः । न हि 'घूमोऽस्तीiत वाक्ये चह्वौ 
लक्षणा । अत एव--विनव लक्षणां व्यादिः शाब्द्बोच भासते, घटन जळमाइरे त्यत्र 
िद्रतरत्वर्चादति-निरस्तम्‌ , छिद्र तरत्वस्यानन्यळभ्यत्वेन शब्दतात्पर्याचषयत्वेऽपि 
न व्यावृत्तस्तथात्वम्‌ ; ह!नोपादानादिवत फळत्वनान्यळभ्यत्यात्‌ । छिद्र तरत्वमपि 
लक्षणां बिना न शाब्द्बोधविषय:, अन्यथा रक्षणोच्छेदा पत्तः, कि तु शाब्दवोर्धावषये 
जळाइरणसाथने चस्तुगत्याऽस्तोत्यन्यत् बस्तर: । अत एयोक्तमाकरें--अन्यतो 
व्यावृत्तिर्थात्‌ न शब्दा’दिति। न च कञ्चन्द्र इति घमंप्रदनो-यम्‌ , कञ्चन्द्रधमं इति 
श्वाछीने राब्दप्रयोगे निष्प्रयोजनळक्षणाया अन्याय्यत्वात्‌ , तद्वोघनेऽ"यखण्डाथत्व 
स्योपपादित्वाच्च । 


अड तसिद्धि-व्याख्या 

इस प्रकार का ज्ञान रहने पर भी चन्द्रस्वरूप का अज्ञान तथा उसका कार्य ( विपयं- 
यादि ) देखा जाता है । द्वितीय पक्ष में चन्द्ररूप व्यक्ति का ही बोध आवश्यक होने के 
कारण क्यों नहीं मान लिया जाता, व्यावृत्ति के बोघ को क्या आवश्यकता ? वह किसी 
शब्द से भी उपस्थित नहीं तथा व्यक्ति-विशेष के बोध से व्यावृत्ति अपने-आप सिद्ध भी 
हो जाती है, क्‍योंकि जहाँ किमत्र वह्विरस्ति ?/-इस प्रश्‍न के उत्तर में कहा गया है-- 
धूमोऽस्ति । वहाँ 'घूमो5स्तिः--इस वाक्य की वक्ति में लक्षणा नहीं होती, अपितु उस 
बाक्य से जनित घूम-ज्ञान का वल्वि-ज्ञान फल ( अनुमितिरूप ) होता है । प्रकृत में भी 
अन्घकारादि को व्यावृत्ति शाब्द बोध का विषय नहीं, अपितु फल है। यह जो कहा 
जाता द्वै कि लक्षणा के बिना भी वस्तु का शाब्द बोध में वेसे ही भान होता है, जेसे कि 
“घटेन जलमाहर?--इस वाक्य से बोधित घट में निश्‍्किद्रत्व का । वह-कहना भी इस 
लिए निरस्त हो जाता है कि निरिछद्र॒त्व अन्य प्रकार से लब्ध न होने के कारण 
अनन्यलभ्य है, अत: 'अनन्यलभ्य: शब्दार्थ:'--इस न्याय के अनुसार निश्छिद्रत तात्पर्य 
का विषय माना जाता है, किन्तु चन्द्रगत अन्धकारादि-भेद अनन्यलभ्य नहीं, हान और 
उपादानादि के समान शाब्द बोध का फल होने के कारण अन्य-लभ्य ( अर्थापत्ति-सिद्ध ) 
है । घटगत निश्छिद्रत्व भो लक्षणा के बिना शाब्द बोध का विषय नहीं होता, अन्यथा 
लक्षणा की कहीं भी आवश्यकता नहीं रहेगी । शाब्द बोध के विषयीभूत घटरूप 
जलाहरण के साधन में वस्तुगत्या निश्छिद्रत्व रहता है, अतः “घट? पद की निदिछद्र 
घट में लक्षणा होती है--इस विषय का अन्यत्र विस्तार किया. गया है । अत एव 
श्रीचित्सुखाचाय ने कहा है--अर्थात्‌ पुनरन्यतो व्यावृत्तिः फलत्ति” ( त० प्र० पृ 
१९५ ) । कदचन्द्र:---यह प्रश्‍न-वाक्य चन्द्रत्वरूप व्यावतेक धर्मे के विषय में नहीं कहा 
जा सकता कि उत्तर वाक्य के द्वारा इतर-व्यावतंक धर्म के वेशिएय का प्रतिपादन 
करने के लिए उचित शब्दावलि का प्रयोग करना वक्ता के अधीन होता है, अतः यदि 
घर्मेविषयक प्रश्‍न होता, तब उसका आकार “कः” चन्द्रघर्म: ?'--ऐसा होना उचित 
था। क: चन्द्रः? इस वाक्य को धर्मविषयक जिज्ञासा में निष्प्रयोजन लक्षणा करना 
सवेथा अन्याय है । घमं का बोधन करने पर भी उक्त वाक्य में अखण्डार्थत्व का 
उपपादन किया जा चुका है । 


परिषच्छेदः ] सत्यावीनामस्ण्डाथंत्थे ऽनुमानविखारः Ss", 


न्यायाभूतम्‌ 

एवं प्रतिचचनस्य प्रङष्टत्वादियिशिष्टे तारपर्याभावे तात्पयंतो यः कदिचिच्चन्त्र 
इत्येव सोधनाद्‌ , अतात्पयंविपयस्य च प्रतीतस्य त्यक्तत्वाद्‌ , वस्तुतो यस्य कस्यापि 
बन्द्रत्वं स्यात्‌, तात्प विषयेऽखप्डेऽयं चन्द्र इति लक्ष्यलक्षणरूपोद्दे श्यविधेयविभागा- 
भावेन तात्पयंतो यरिकचिदित्येच बोधना ( त्तेन) ( च्चन्द्रत्वेन ) चन्द्रब॒भुत्सानिदृत्त्य- 
भावात्‌ । कश्चन्द्र इति प्रइनस्योत्तरं च न स्यात्‌ । सर्वेषामपि लक्षणवाक्यतात्पयं- 


अद्वर्तासद्धिः ॥ 
मनु-सवलक्षणवाक्याना वस्तुगत्या परस्परभिन्नतत्तत्पातिपदिकार्थेमाच- 
विषयज्ञानजनकत्वेन सप्रकारकशानजनकत्वाभावात्‌ प्रदनचाक्यस्थं विशेष्यमात्रसम पंक 
खन्ट्रादिपद्मेघ प्रयोक्तव्यमुत्तरवादिना, कि प्रङृष्टप्रकाशादिपदे नेति- चेञ्ज, स्वरूपमात्रस्य 
शेयत्वेडपि स्वरूपज्ञानस्य तावत्पदाथाधीनत्वे सत्येव तावत्पदार्थेतरव्यावृत्तिफलत्वेन 
सर्वपदानां सफलत्वाद्‌ , अन्यथा सं शयाद्यनुबृत्तेर नुभवसिद्धत्वात्‌ । 
ननु--उत्तरस्य प्रकृष्टत्वादिविशिष्टबोधपर त्वाभावे तात्पर्यतो, यः कम्चिष्घन्द्र 
इत्येवाचबोधनाड्स्तुतो यस्य कश्यापि चन्दत्वं स्यात्‌ , तात्पयविषये चायं चन्द्र इति 
लष््यलक्षणरूपोद्देदयच्ेयचिभागाभावेन चन्द्रवुभुत्साया अनिवृत्तिः, कङ्चन्द्र इति 
प्रद्नस्योत्तर चन स्यादिति- चेन्न; यथा गङ्गासंबन्धित्वविरिष्टे तात्पर्याभावे5पि 
खस्तुगत्या गङ्गासंबध्येव तीरं गङ्गापदेन लक्ष्यते, यथा वा 'ब्रोद्दोन प्रोक्षती'त्यादो 
घोद्यादिस्वरूपे प्रोक्षणादिविधानवेयर्थ्याद्‌ त्रोद्विभियंजेतेत्यादिवाक्यसिद्धापूचखंबन्धि- 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
शाङ्का--यदि सभी लक्षणा-वाक्य वस्तुगत्या इतरार्थ-भिन्न स्वार्थमात्र का बोघन 
करते हैं, सप्रकारक ( सविकल्प ) ज्ञान के जनक नहीं होते, तब उक्त प्रश्न-वाक्य मै 
स्थित विक्षेष्यमात्र-प्रतिपादक “चन्द्र” पद का ही प्रयोग उत्तर-दाता को करना चाहिए, 
'प्रकृष्प्रकाद' पद की क्या आवश्यकता ? 
समाधान--यद्यपि, प्रशनकर्त्ता के द्वारा चन्द्रस्वरूप मात्र की जिज्ञासा प्रकट की 
जाती है, तथापि स्वरूप का ज्ञान उतने ही पदार्थों के अधीन होता है, अत: सभी पदो 
का स्वार्थोतर की व्यावृत्ति में तात्पय होने के कारण प्रयोग सफल माना जाता दै, 
अन्यथा ( केवल 'चन्द्रः--इतना ही प्रयोग करने पर) संशयादि की निवृत्ति नही 
होती--ऐसा अनुभव-सिद्ध है । 
दाङ्का-_'प्रकृष्टप्रकाशाः चन्द्र :--यह उत्तर वाक्य यदि प्रकृष्टत्वादि से विशिष्ट अर्थ 
का खोधक नहीं, केवल 'य: कञ्चित्‌ चन्द्रः--इतने हो अर्थ का बोघक है, तब प्रकृष्ठ- 
प्रकाश से भिन्न भी किसी अर्थ में चन्द्रत्व होना चाहिए एवं तात्पयें-विषयी भूत चन्दार्श 
में “अयं चन्द्र::--इस प्रकार लक्ष्य और लक्षण का उद्देश्य-विधेयभाव न होने के कारण 
खन्द्रमात्र की जिज्ञासा निवृत्त नहीं होती, अतः कश्चन्द्रः: ? इस प्रश्‍न का 'अयं चन्द्रा?-- 
यह उत्तर नहीं होना चाहिए । 
स्वमाघान- जेसे गज्भुा-सम्बन्धित्व-थिशिष्ठ अर्थ में तात्पर्ये न होने पर भी वस्तु- 
गत्या गङ्गा-सम्बन्धी तीर में ही 'गङ्गा' पद की लक्षणा होती है अथवा जेसे 'ब्रीहीच्‌ 
प्रोक्षति’ इत्यादि स्थल पर ब्रीहि के स्वरूपमात्र में प्रोक्षणादि का विधान व्यर्थ होने के 
कारण 'ब्रीहिभियंजेत ( आप» श्रो. सू. ६।३१।१३ ) इत्यादि वाक्यों से अवगत अपूर्वे- 
साधनीभूत ब्रीहि में 'ब्रीहि' पद की लक्षणा होती है, फिर भी ब्रीहित्व जाति के आश्रयी- 


७७६ म्यायाखताऊेतस्पित्ो [ द्वितीयः 


श्यायामृतम्‌ 
जन्यश्षानामां वस्तुगत्या परस्परभिन्नतन्तत्प्रातिपदिकथंविषयत्वेऽपि प्रकारभेदाभावेन 
लेन लेन सिन्नभिन्नप्रका रकतत्तत्सन्दे ह निवृत्तिश्च न स्यात्‌। प्रकृष्टादिपदर्वेयथ्य च 
स्यात्‌ । व्याचत्यंभेदेन साथक्यमित्येतन्निर सिष्यते । 


पतेन प्रश्‍नोत्तरे तावच्चन्द्रप्रातिपदिकाथमात्रविषये घर ङृष्टादिविशेषणाश्चयमूता 
चासाधारणो विशेष्यव्यक्तिः चन्द्रप्रातिपदिकाथः, न तु तद्विशिष्टा प्रकृष्ठप्र काशश्वन्द्र 
इति सहृध्रयोगाद्ययोगाद्‌ विशोष्यव्यक्तिश्चाखण्डेति अखण्डार्थपरे प्रदनोत्तरे इति 
निरस्तम्‌ , अस्या एवासरधारणव्यक्तव्यावत कादि वेशिष्टयरूपेण'खाधारण्येनाज्ञाने ऽपि 
चन्द्रप्रातिपादिकाथत्वादिरूपेण प्रागंव ज्ञातत्वात्‌ । एवं च गामानयेत्यादौ गोत्वस्यान- 
यनेनेव प्रकृष्टत्वादे विधेयेन चन्द्रप्रातिपदिकार्थर्वेनानन्वयेऽपि उद्देच्यत्वावच्छेदक त्वेन 


मद्वतसिद्धि! 

त्वलक्षणायामपि वस्तुगत्या घरोहित्वाद्याश्रयीभूता एवं व्यकयो त्रीह्मादिपदेलच्यन्ते, 
तथा प्रकृते5पि प्रक्रष्टप्रकाशपदाभ्यां चस्तुगत्या स्वाश्रयीभूतेच व्यक्तिलेक्ष्यते, न तुया 
काचिदिति विशिष्टतात्पयोभावे &पि न पूर्वाक्तदोषः । अयं चन्द्र इति लक्ष्यलक्षणभावा- 
भावेऽपि तदुभयप्रतिपादकपदाभ्यामुपस्थितस्यथेकस्वरूपस्येव उददेश्यविधेयभावसंभ- 
वेन बुभुत्सानिवृत्तरूत्तरत्वस्य च संभवात्‌ । निष्प्रकारकस्यापि ज्ञानस्य संशयादिनिव 
तँकत्वं प्रायुपपादितमेव । तदेतनिष्कएम--प्रश्‍नोत्तरे तावत चन्द्रपातिपदिकाथमात्र 
विषये, चन्द्रभातिपदिकाथेश्व प्ररषटप्रकाशाश्रयीभूतासाधारणी विशेष्यभूता व्यक्तिः, 
न तु प्रकृष्टप्रकाशविरिष्टा, प्रकृष्प्रकाशाइचन्द्र इति सद्दप्रयोगानुपपत्तेः, विशेष्यव्यक्ति- 

दयासण्डेस्यखण्डाथंतेव । 
ननु गामानयेत्यत्र गामुदिश्यानयनविधानाद्‌ यथा गोत्वस्य उद्देश्यतावच्छेद- 
कत्वादानयनेनानन्वयेऽपि प्रकारत्वं, तथा प्रङतेऽपि प्रकृष्टप्रकाशस्य चन्द्रपातिपदि- 
काथत्वेनानन्वये ऽप्युद्देशयतावच्छेदकर्वात्‌ प्रकारत्वं दुर्वारम्‌, न हि गामानयेत्यत्र 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

भूत व्यक्ति ही 'ब्रीहि' पद से लक्षित होते हैं, वेसे ही प्रकृत में भी “प्रकृष्टः और 
*प्रकार'--इन दो पदों के द्वारा वस्तुगत्या चन्द्रत्व की आश्रयीभूत व्यक्ति ही “चन्द्र! 
पद के द्वारा लक्षित होती है, उससे भिन्न और किसी व्यक्ति में चन्द्रत्व प्रसक्त नहीं 
होता । 'अयं चन्द्र :-यहाँ पर लक्ष्य-लक्षणभाव न होने पर भी इन दोनों पदों के द्वारा 
उपस्थापित एक चन्द्रस्वरूप में ही उद्ददेदय-विधेयभाव सम्भव है, अत: जिज्ञासा का 
निवर्तक होने के कारण 'अयं चन्द्र :-यह उत्तर सूपपन्न हो जाता है, निष्प्रकारक 
ज्ञान में भी संशयादि की निवर्तंकता का उपपादन पहले किया जा चुका है। इस प्रकार 
यह निष्कष निकलता है कि 'कः चन्द्र: ? प्रश्‍न और 'प्रकृष्ठप्रकाशः चन्द्र :--यह उत्तर 
दोनों ही चन्द्ररूप प्रातिपदिकार्थमाच को विषय करते हैं, “चन्द्र” प्रातिपदिक का.अर्थ 
प्रकूछ॒प्रकाश की आश्रयीभूत असाधारणी विशेष्य व्यक्ति है, प्रक्कष्टप्रकाश से विशिष्ठ नहीं 
अन्यथा 'प्रकृष्टप्रकाशइचन्द्र :--इस प्रकार सह प्रयोग नहीं हो सकेगा और ब्रह विशेष्य 
व्यक्ति अखण्ड है, अत: लक्षण-वाक्य में अखण्डार्थकता सिद्ध हो जाती है । 

श्ाङ्का “गामानय'--यहाँ पर गो को उद्देश्य कर आनयन का विधान होने के 
कारण जेसे उद्देश्यतावच्छेदकीभूत अमूर्त गोत्व का आनयन क्रिया के साथ अन्वय न 
होने पर भी गोत्व में शाब्दबोधीय प्रकारता मानी जाती है, वसे ही प्रकत में भी प्रकृष- 


परिच्छेदः ] सत्यादीनामखण्डाथंत्वेउनुमानखिचारः 3७ 


न्यायामृतम्‌ 
घिवक्षितत्वात्तद्वदेव विशिष्टाथत्वं दुबोरम्‌ । अस्ति ब पृधिवीत्ववती पृथिवीत्यादौ 
पृथिवोत्वस्थ विधेयेन पृथिवीशब्दाथ्थत्वेनान्‍वयः । न हि पृथिवीत्वं न पृथिदोप्राति- 
अद्वतसिद्धिः 
गोत्वं विना.'न्वय इति --चेन्न, प्रातिपदिकार्थताचच्छेदकत्वस्य प्रातिपदिका थत्वनियत- 
त्वेनाप्रातिपदिकाथ तदवच्छेदकत्वस्य वक्तमशक्यत्वात्‌ । तथा च प्ररृष्टप्रक्तारास्य 
प्रातिपदिकाथतावच्छेदकत्वे प्रातिपदिकाथत्बं दुवोरमव । 
ननु- पृथिवीत्ववती पृथिवीत्यादो पथिवोत्वस्य विधेयेन पथिदीप्रातिपदि 
काथत्वेन नानन्वयः, पथिवीत्वस्य पथिवीप्रातिपदिकाथत्वात्‌ , सहप्रयोगस्तु पाथवी- 
शब्दस्य तद्वथवहतव्यतापरतयेति तत्र व्यभिचार इति-चेत्‌ , न, पाथिवोशाव्दाथत्वेन 
पथिवीत्वजातिविशिष्ठमजनतः पथिवोत्वपदेन जातेरुपस्थित्यभावाद्‌ अनन्वय एव 
स्यादिति पथिवीत्वजातिविशिष्टे प॒थियीशब्दाथत्वग्रहोऽचश्यं प्रागेव श्रातुवक्तव्य; । 
तथा च घचनवेफल्यमित्यनन्यगत्या जलादिव्याद्धत्तगन्धसमानाधिकरणज।तिमती 


| अदतसिद्धि-व्याल्य) 

प्रकाशवत्त्व का चन्द्ररूप प्रातिपदिकार्थ के साथ अन्वय न होने पर भौ उद्देश्यतावच्छे- 
कता होने के कारण प्रकृष्ठप्रकाशवत्त्व में लक्षण-वाक्यजन्य बोध की प्रकारता अनिवार्य 
रूप से रहती है, अतः लक्षण-वाक्य-जन्य बोध सप्रकारक है, निष्प्रकारक या अखण्डार्थ- 
विषयक नहीं, क्योंकि जेसे 'गामानय” में गोत्व को छोड़कर अन्वय-वोघ नहीं होता, 
वेसे ही '्रकृष्टप्रकाशः चन्द्रः’ में प्रकृष्ट प्रकाश को छोड़ कर अन्वय-बोघ नहीं 
होता, फलतः लक्षण-वाक्य में अखण्डार्थकत्व या अखण्डार्थ-विषयक-बोध-जनकत्व 
नहीं बनता। 

समाधान-- यत्र-यत्र प्रातिपदिकार्थतावच्छेकत्वम्‌, तत्र-तत्र प्रातिपदिकारथ- 
त्वम्‌--इस प्रकार प्रातिपदिकार्थतावच्छेदक सदेव प्रातिपदिकार्थत्व से व्याप्त होता है, 
अतः जहाँ घ्रातिपदिकार्थत्व नहीं, वहाँ घ्रातिपदिकार्थताबच्छेदकस्व नहीं कहा जा 
सकता, प्रकृष्ट प्रकाशवत्व में प्रातिपदिकार्थतावच्छेदकता मानने पर प्रातिपदिकार्थत्व 


भी दुर्वार होता है। 
शङ्का--'पृथिवीत्ववती पृथिवी'-इत्यादि स्थल पर पृथिवीत्व का विधेयभूत 


पृथिवीप्रातिपदिकार्थंत्व के साथ अनन्वय नहीं, अपितु अन्वय ही होता है, क्योंकि 
पृथिवीत्व स्वयं पृथिवी प्रातिपदिक का अर्थ है, फिर भी 'पृथिवी” शब्द के पृथिवी- 
व्यवहारपरक होने के कारण वेसे ही सहप्रयोग हो जाता है, जेसे 'घटो घटः'--यहाँ पर 
घटः चट इति व्यवहत्ततर्यः'--इस अथे में सहप्रयोग होता है, अतः 'पृथिवीत्ववती 
पृथिवी'--यहाँ पर लक्षण-वाक्यत्वरूप हेतु है, किन्तु अखण्डार्थेत्व नहीं, अपितु अन्वित 
या संसृष्ट अर्थ की ही घ्रातिपदिकता है, अतः व्यभिचारी होने के कारण लक्षण-वाक्यत्व 


अखण्डाथकता का साधक नहीं 
समाघान- जो व्यक्ति पृथिवीत्व-विशिष्ट पदार्थ को पृथिवीशब्दार्थं के रूप में 


नहीं जानता, उसे 'पृथिवीत्व' पद से 'पृथिवीत्व' जाति की उपस्थिति (स्मृति) नहीं 
हो सकती, अतः पृथिवीत्व का विधेयार्श के साथ अन्वय नहीं हो सकता, इस लिए 
पृथिवीत्व जाति-विशिष्ट में पृथिवी शब्दार्थत्व का ग्रह श्रोता को पहले ही कहना होगा, 


ज्ञात-ज्ञापनार्थ वचन निरर्थक होता है, अतः अन्य गति न होने के कारण 'जलादि-व्यावृत्त 
९८ 


७७८ ब्थायासलाडेतस्तिती [ दवितीयः 


न्यायामृतम 
पदिकार्थः, सह प्रयोगस्तु एृथिवीराब्दस्य तच्छब्देन व्यघहतंव्ण्तापरत्वात्‌। तस्मा- 
उर्मिणश्रन्द्रस्य सामान्यतो नक्षत्राद्व्याचनंकव्यावृत्तिरूपचमस्य च घटादौ प्रागेव 
हातत्वाद्वरिर्छावषये एच प्रश्‍नोत्तरे । 
अद्वतसिद्धि 
पथिवीत्याद्यथ पयवसितमुत्तरम्‌ । गन्चसमानाधिकरणजातिमत्त्वादिक च न पथियी 
पदवाच्यमिति कथं नानन्वयः ? व्यवहतव्यतालक्षणया सहधयोगोपपादन चायुक्तम्‌ , 
ब्यघद्दतव्यतायाँ हि जदृल्लक्षणा, तत्र च स्वाथहानिः, स्वरूपे तु जहदजहलर्लक्षणा, 
तत्र स्वाथोन्वय इति स्वरूपे जहदजहठ्लक्षणाया पचोचितत्वात्‌ । तदुक्तं 'व्यासतध्य 
समञ्जस मित्यधिकरणे भाष्यकृद्धि:--'लक्षणायार्माप सञ्चिकर्षविप्रकर्षो भवत” इति । 
ओमित्येतदक्षर मुद्‌गी थमु पाखोते त्यत्र किमो ङकार स हरामुद्‌गी थामत्यथः, कि बोदगीथा- 
चयचमोक्कार मिति विवक्षायां गोण्यां वुत्तो स्वार्थद्दनेरवयवलक्षणेव ज्यायसी | सजि- 
कृष्टत्यादिति तत्र निधोरितम्‌। ~ 
एतेन- धमिणञ्चन्द्रस्य सामान्यतो शातत्वात्‌ नक्षत्रादिभ्यो व्यावतक्रधमस्य 
ब्यावृत्तश्च घटादो प्रागेव ज्ञातत्वाद्विशिष्टावषये पव प्रश्नोत्तरो, तच यदि व्यावृत्ति- 
. अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
गन्ध-समानाधिकरण जातिमती पृथिवी'--इस अर्थ में ही उक्त वाक्य का तात्पयें मानना 
होगा, गन्ध-समानाधिकरण जातिमत्त्वादि तो 'पुथिवी' पद का वाच्य नहीं होता, तब 
पृथिवीत्ववती पृथिवी'--यहाँ पर पृथिवीत्व का अन्वय कसे होगा ? 'पृथिवी' पद की 
पृथिवीव्यवहत्तंव्यता में लक्षणा कर सह प्रयोग का उपपादन अत्यन्त अयुक्त है, क्‍योंकि 
व्यवहत्तंव्यता में जहल्लक्षणा करने पर पृथिवीरूप स्वार्थ की हानि हो जाती ह्वै और 
स्वरूप में जहदजहल्लक्षणा होगी, तभी स्वार्थ का अन्वय-बॉध होगा, अतः स्वरूप 
में जहदजहल्लक्षणा ही उचित है, जसा कि ''व्याप्तेश्च समञ्जसम्‌” ( ब्र० सून ३३९) 
इस अधिकरण में भाष्यकार ने कहा है--''नन्वस्मिन्नपि पक्षे समानलक्षणा, उदगी- 
थशब्दस्यावयवलक्षणार्थत्वात्‌ । सत्यमेवमेतत्‌, लक्षणायामपि सन्निकषंविप्रकर्षो भवतः" 
( ब्र० सू० पृ० ७६५ ) अर्थात्‌ “ओमित्येतदक्षरमुद्गीथमुपासीत'' छां० १।१।१) यहाँ पर 
अक्षर और उदगीथ--इन दोनों के सामानाधिकरण्य का निर्वाह करने के लिए 'सिहो 
माणवकः’ के समान ओमक्षर की गौणी वृत्ति या जहल्लक्षणा उद्गीथ में की जाय? 
अथवा 'उद्गीथ' पद की उद्गीथ के अवयवभूत ओंकार में जहदजहल्लक्षणा की जाय-- 
इस प्रकार का सन्देह होने पर यह सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि गोणी वृत्ति अपनामै 
पर वाच्यार्थ का संथा त्याग करना पड़ता है, अत: 'उद्गीथ' पद की अवयव भें 
जहदजहल्लक्षणा ही उचित है। भाष्यकार ने दोनों पक्षों में लक्षणा की समानता होने 
के कारण किसी एक पक्ष में विनिगमक क्या ?? ऐसा सन्देह उठाकर समाधान किया 
है कि अवयव-लक्षणा-पक्ष में सन्निकर्षं अर्थात्‌ वाच्यार्थ का सर्वथा त्यागन होने के 
कारण औचित्य और गोणी वृत्ति-पक्ष में बिप्रकषं अर्थात्‌ स्वार्थ का त्याग हो जाने के 


कारण अनोचित्य हे । | क 
शक्का--चन्द्ररूप धर्मी का सामान्यतः ज्ञान होने के कारण नक्षत्रादि के व्यावतेक 


न्द्रत्वः घर्मे का चन्द्र में तथा नक्षत्रादि की व्यावृत्ति ( भेद ) का घटादि में ज्ञान होने 
के कारण केवल चन्द्रस्वरूप के विषय में न प्रश्न उठ सकता है और ए उत्तर हो सकता 
है. अतः व्यावतेक़ घर्मं और व्यावृत्ति से विशिष्ट चन्द्र को ही उक्त प्रश्न और उत्तर 


€ 
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ब्यायाएृतम्‌ 

सत्र यदि प्रष्ट ब्याचृक्तिर्वाराष्रघमव साक्षा द्व भुत्सितम्‌, तदा वक्ता न्याव त्तरस्मा- 
दस्माच्च व्यावृत्त इति साक्षाज्जन्मशलेनापि दुर्वोधन्वात्‌ धूम उक्त ऽग्निमिच व्यावतके 
उक्त व्यावर्त क्षास्यतोतिभाचने व्यावतकऋदयेशिएथमवच तात्पयंतः प्रतिपादयति । न 
हाग्निबोधनाथस्य धूमोऽस्तोतिच-घयस्य न घूम तःत्पय न वा यागाक्षेपकस्थ “यदाग्ने- 
यादि" वाक्यस्य न दव्यदेघतासस्वन्थे । याद्‌ तु प्रष्ट च च ब्याद त्त: प्रतियोगिनामानन्त्येन 
साक्षात्प्रष्टं वक्त चाशक्येति शात्या कश्चन्द्र इत्यनया यारो भंम्या केविशेषणेर्चिशिष्टः ? 
इति पृष्टं तदा सुतरां प्रश्‍नोत्तरे व्यावतकदेशिष्टयपरो इति न क्काप्यखण्डाथत्वम्‌ । 


अदतसिद्धि 
वेशिष्टयमेख प्रष्डुः साक्षाद्‌ चुभुत्सितं, तदापि तत्तदव्याप्रत्तः समासहस्थेणापि वक्तुम- 
शक्यतया चह्िबुभ्षत्सायां घूममिव व्याबतकशमवेशिएयमेवामिधत्त, न हि वह्ि 
बोधा थस्य धूमोऽस्तीति वाक्यस्य न धूमे तात्पयम्‌ , न वा यागाक्षेपकस्य 'यदाग्नेय 
इत्यादबाकयस्य द्रव्यरेवतासंवन्धे । यदा तु तत्तद्वधव्रत्तवत्रतुमशक्यतामवरम्य 
ब्यावतकधम चशाष्टयनेच पच्छति,, नदा खुतरां प्रइनोत्तरयोविराष्टपरत्वाभात- 
निरस्तम्‌ , ` प्रथमे प्रशनोत्तरयोचेंयधिकरण्यः पत्तेः, द्वितीये श्रताथपरित्यागपत्तः । 
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अट्टंतसिदधि- व्याख्या 

दोनों विषय करते हैं उसमें भी यदि तत्तव्प्रतियोगी के भेद से भिन्न अनन्त व्यावृत्ति 
व्यक्तियों की जिज्ञासा है, तब तत्तदनन्त व्यावृत्तियों का हजारों वर्षो में भी उत्तर नहीं 
दिया जा सकता, अतः वह्नि की जिज्ञारा में जेसे धूम के वशिष्ट्य का अभिधान होता 
है, वसे ही नक्षत्रादि-व्यावर्तक (चन्द्रत्व ) धम के विषय में प्रश्‍न और उत्तर मानने 
होगे, फळत: उनकी विशिष्टार्शकता निश्चित है, क्योंकि वल्लि-बोधनार्थे प्रयुक्त 
“घधूमो$स्तिः--इस वाक्य का घूम में तात्पर्यं नहीं होता और यागानुमापक द्रव्य 
और देवता के सम्बन्ध में 'यदाग्नेयोऽए।कपारोऽमावास्यायां पौर्णमास्या चीच्युतो 
भवति’ (ते० सं० २।६।३।३) इस वावय का तात्पर्य नहीं होता--यह बात नहीं, अपितु 
धूमोऽस्ति’ का धुम में और 'यदरग्नेयः' इस वाक्य का अस्रिदेवता और अष्टकपाल- 
संस्कृत पुरोडाश व्य के सम्बन्ध में तात्पर्य होता है [यद्यपि 'यदाग्नेयोऽष्टाकपालोऽ- 
मावास्यायां पोणँभास्यां चाच्युतो भवति''-इस वाकय में याग का वाचक कोई 'यजेत'- 
इत्यादि पद नहीं, तथापि 'अग्निदवता$स्य हष इत्याग्नेय:--इस प्रकार तद्धित प्रत्यय 
के द्वारा आठ कपालों में पकाये गये पुरोडाश€प ह॒विद्रंव्य और अग्निदेवता का सम्बन्ध 
प्रतिपादित है । ऐसा सम्बन्ध याग म ही होता है, वयोकि किसी देवता के उद्रदेशय से 
हवि का त्याग ही याग कहलाता है, अत: उक्त वाबथ के द्वारा प्रतिपादित द्रव्य-देवता 
का सम्बन्ध याग का वसे ही आक्षेपक (अनुमापव.) माना जाता है, जसे धूम अग्नि का]। 
जब तत्तद्वचावृत्ति का व्यक्तिशः कथन असंभव जान कर प्रश्नकर्ता अनन्त व्यावृत्तियों के 
संग्राहक व्यावर्तक घर्म का वेशिष्टच हो पूछता है, तब प्रश्‍न और उत्तर की विरिष्टार्थ- 
विषयता निश्चप्रच है । 

सम्राचान--उक्त शङ्का का निरास इस लिए हो जाता है कि प्रथम (व्यावृत्ति- 
विषयक ) पक्ष में प्रश्न व्यावृत्तितिषयक और उत्तर व्यावत्यं चन्द्र स्वरूप निषयक-इस 
प्रकार प्रश्न और उत्तर का बेयधिकरण्य हो जाता है। द्वितीय ( व्यावतेक धघर्म- 
विषयक ) पक्ष में 'प्रकृशप्रकाश: चन्द्रः'-इस उतर वाक्य सें श्रुत चन्द्रस्वरूप का 


७८० न्थायाम्बृताद्वैतसिदी [ द्वितोयः 


नईतसिद्धिः 

प्रथमेऽपि श्रतार्थपरित्यागः स्थित पव। न चानन्यगत्या श्रुतार्थपरित्यागाभ्युपगमः, 
शत्यन्तरस्योक्तत्वात्‌ । 

ननु--ग्रइनो त्तरयो वेयधिकरण्य पत्तेः यदि स्वरूपे लक्षणा, तदा वह्विपशने धूमो- 
उस्तोत्युत्तरे वह्ली लक्षणास्त्वात- चेन्न, धूमोऽस्तीति चाक्येनाहत्य शाकत्या लिङ्ग 
बोधिते तत एव वह्िवोधोपपत्तो तात्पर्याजुपर्पात्तकर्प्यलक्षणाया अयोगात्‌ , श्रति- 
लिङाधिकरणन्यायेन वाक्यापेक्षया लिङ्गस्य बलवत्त्वाच, प्रकते चासंकीर्ण चन्द्र स्वरूप- 
सिद्धो चाक्यातिरिक्तप्रमाणाभावेन वेषम्याष्य । 


A mmm 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

परित्याग हो जाता है । यह श्रुताथे-परित्यागरूप दोष प्रथम पक्ष में भी है। अतार्थ- 
परित्याग के विना और कोई गति नहीं-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि स्वरूपमात्र- 
विषयक प्रश्नोत्तर का मार्ग प्रशस्त किया जा चुका है। 

शक्का--प्रश्‍न और उत्तर की बेयधिकरण्यापत्ति के डर से यदि चन्द्रस्वरूप मात्र 
में लक्षणा की जाती है, तब वह्विविषयक प्रश्न के “चूमो5स्ति'--इस उत्तर में “घ्वम” पद 
की वह्मि में लक्षणा करनी पड़ेगी । 

समाधान-- इमोऽस्ति’-इस वाक्य में अवस्थित सभी पदों की मिलित शक्ति 
के द्वारा धूमरूप लिङ्ग का बोध हो जाने मात्र से अभिप्रेत वक्ति का ज्ञान ( अनुमिति ) 
उपपन्न हो जाता है, तात्पर्यानुपपत्तिमुलक लक्षणा सम्भव नहीं रहती । दूसरी बात यह 
भी है कि विनियोगावगमक श्रुति, लिङ्ग, वावय, प्रकरण स्थान और समाख्यारूप छः 
प्रमाणों में वाक्य की अपेक्षा लिङ्ग ( सामर्थ्यं या शक्ति) की प्रबलता जे. सू. ३।३।१४ 
में स्थापित की गई है [“स्योनं ते सदन॑ कृणोमि घृतस्य धारया सुषेवं कल्पयामि । 
तस्मिनु सीद अमृते प्रतितिष्ठ ब्रीहीणां मेघ सुमनस्यमान: ॥!? ( ते० ब्रा» ३७५) 
चावलों के आटे की बाटी को पुरोडाश के रूप में पका कर एक पात्र में पहले घृत 
चुपड़ा जाता है, पश्चात्‌ उसमें वह पुरोडाश रखा जाता है। घृत चुपड़ना “सदन-करण' 
और पुरोडाश रखना 'सादन? कहलाता है । पूरे मन्त्र की एक वाक्यता देख कर वाक्य 
प्रमाण कथित पूरे मन्त्र का विनियोग सदन और सादन-दोनों में करता है, किन्तु 
हाव्द-सामथ्यंखू्प लिङ्ग प्रमाण उक्त मन्त्र के पूर्वाधे का सदन-करण और उत्तरार्घ का 
सादन में विनियोग करता है । ऐसी परिस्थिति में लिङ्ग प्रमाण को वाक्य का बाधक 
मान कर व्यवस्थित विनियोग ही सिद्धान्त में माना गया है, जेसा कि उक्त मन्त्र 
का प्रतिपादन है-हे ब्रीहि ( घान) के मेघ (सारभूत पुरोडाश ! ) तेरे बेठने योग्य 
स्योनं ( समीचान ) स्थान बनाता हूँ, पात्र को घृत की धारा से स्निग्ध और सुसेब्य 
कर रहा हूँ । उस स्निग्ध संस्कृत पात्र में तू प्रसन्न मन से विराजमान हो जा और यज- 
मान को अमृत (स्वर्ग ) में प्रतिष्टित कर दे] अतः 'घूभो5स्तिः--इस वाक्‍य की बह्लि में 
लक्षणा की अपेक्षा घूमादि पदों की शक्तिरूप (लिङ्ग) प्रमाण के द्वारा छूमरूप लिङ 
( अनुमापक हेतु) की उपस्थिति ही उचित है, किन्तु प्रकृत में उत्तर वाक्य के द्वारा 
असंकीणं चन्द्रस्वरूप की सिद्धि होती है, अतः यहाँ वाक्य से अतिरिक्त और कोई लिङ्क 
प्रमाणादि का सद्भाव नहीं, अतः 'धूमो$स्ति'--इस वाक्य से '्रकृष्ठप्रकाश: चन्द्र:!-- 
इस वाकय का वेषम्य भी है, अत: लक्षण-वाक्यों की लक्ष्यस्वरूप में लक्षणा होती है 
और “घूमो5स्तिः---इस वाक्य में नहीं । 


€ रि 
परिच्छेद: ] सत्यादोनामस्वण्डाथत्वे :नुमानविचार: ७८१ 


न्यायामृत म्‌ 
असा धार णधर्मरू परव्सणप्रश्‍मो ह्ययं कि लक्षणकञ्घन्द्र इति असाधारणधर्मविषयकस्य, 
कतमभ्धन्द्र इति जातिचिषयस्य, अनयोः कतरश्चन्द्र इति ग्रुणक्रियाजातिमि: पथ- 
ककरणरूपर्निर्धारणविषयस्य च प्रइनस्योत्तर इवात्रापि प्रतिवचने लक्षणोक्त: प्रश्ने ऽपि 
प्रकृष्टो वा प्रकाशो बेत्यादिधर्मविषपयविकटपसूघक कि राव्दप्रयोगाञ्च । 


रै अद्दतसिद्धिः त, व्या | 

ननु -फकळक्षणञ्चन्द्रः ? इत्यस्यासाघारणधघर्मचिषयकस्य , कतमश्भन्द्रः ? इत्यस्य 
जातिविषयकस्य, अनयोः कतरख्धन्द्रः ? इत्यस्य जातिगुणक्रियाभिः प॒थककरणरूप- 
निर्घारणविषयकस्य प्रइनस्योष्तर इवात्रापि प्रतिबचने लछक्षणोक्तेः प्रश्नेऽपि प्रकष्ट- 
प्रकाशो अप्ररृष्टप्रकाशो चेति धमंवाचकं पदं कटपनीयं तत्सचककिशग्दप्रयोगा- 
च्चेति-चेन्न, वद्विपशने धूमोऽस्तीति प्रतिवचनदशनेन प्रतिवचनोक्तत्वस्य प्रष्टवु भु- 
स्सितत्वेऽतन्त्रत्वात्‌ । अथ तत्र बुभुत्सितबोधो पयुक्तत्वात्तदुक्तिः, प्रकृतेप नोपयोग 
इति केन तुभ्यमभ्यधायि ? किलक्षण इत्यादिप्रश्‍ननथात्वे तद्वाचकपदवच्वस्यो पाधि- 
त्वात्‌ , कचिदृश नमात्रस्याप्रयोजकत्वाच्च, किशब्दस्य बुभुत्सासूचकत्वेन तस्य धमः 
बुभृत्सानियतत्वाभावाच्य । पवं च प्रइने धर्मवाचिपदाभावाक्तदजुरोधिन्युत्तरे घम- 


अद्वं तसिद्धि-व्या ख्या ई, 
शङ्का- किलक्षणः चन्द्रः ? इस प्रकार असाधारण घर्मेरूप लक्षणविषयक, कतमः 
चन्द्रः ? इस प्रकार चन्र त्वजातिविषयक, अनयो: कतरः चन्द्र: ? इस प्रकार जाति, 
गुण और क्रिया के द्वारा व्यावर्तेनरूप निर्धारणविषयक प्रश्‍न के उत्तर में ही असाधारण 
घर्मादि का उल्लेख होता है, अतः प्रकृत ( प्रकृष्ठप्रकाश: चन्द्र: ) में असाधारण घर्मरूप 
लक्षण का उल्लेख देख कर प्रश्न-वाक्य में भी घर्म-वाचक पद की कल्पना कर लेनी 
चाहिए--'प्रकृष्टप्रकाशो वा ? अप्रकृष्टप्रकाशो वा चन्द्रः ? इस कल्पना के सूचक 
किशब्द का प्रयोग “क: चन्द्र: में भो है, अतः वह कल्पना निराघार नहीं । 
समाधान- जिज्ञासितवलह्षिविषयक प्रश्‍न का अजिज्ञामित शूमविषयक 
'धूमो5स्ति--ऐसा उत्तर यह सिद्ध करता है कि प्रतिवचन ( उत्तर-वाक्य ) में कथित 
पदार्थे की ही प्रशन-कर्त्ता को जिज्ञासा होती है--ऐसा नहीं ' यदि कहा जाय कि वह्निरूप 
जिज्ञासितार्थ के बोधन में उपयुक्त होने के कारण धूम का अभिधान होता है, तब प्रकृत 
में उपयुक्ताभिधान नहीं-यह किसने आप को कहा ? अर्थात्‌ जसे वह्विविषयक प्रश्‍न 
के उत्तर में धूम का अभिधान उपयोगी है, वेसे ही चन्द्रस्वरूपविषयक प्रश्‍न के उत्तर 
में चन्द्र-लक्षण का अभिधान ( प्रकृष्टप्रकाशः चन्द्रः ) उपयुक्त है कथित दृष्टान्त के द्वारा 
शंकावादी ने जो अनुमान सूचित किया है- क: चन्द्र इति प्रश्‍न: धर्मविषयकःः, न दुरु, रस्य 
घर्मविषयकत्वात्‌, 'किळक्षणः चन्द्रः ? इति घर्मविषयकप्ररनस्योक्ञरवत्‌ ।' उसमें 
'घमंवांचकपदवत्त्व” उपाधि है [दृष्टान्त में हो साध्य के साथ-साथ धर्मवाचकपदवर्५ 
निश्चित होने के कारण साध्य का व्यापक तथा “क; चन्द्र में घर्मवाचकपदवत्त्व न होने 
के कारण साधन का अव्यापक है] । किसी एक स्थल पर दृष्ठच.र पदार्थं को विना 
कारण से अन्यत्र सिद्ध नहीं किया जा सकता । यह जो कहा कि किशब्द के बल पर 
धमंविषयक बुभुत्सा की कल्पना होती है वह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि किशन्द 
केवल बुभुत्सा का ही सूचक है, घमंविषयक बुभुत्सा का नहीं । इस प्रकार प्रश्‍न में घर्म- 
बाचक पद का अभाव होने के कारण उसके उत्तर वाक्य में प्रयुक्त घर्म-वाचक पद का 


७८२ न्यायासतादलस्तिद्धो [ द्वितोयः 


न्यायाभृतम्‌ 

पलेन प्रश्‍ने घमघाखि पर्दै नेति निरस्तम्‌ , तथात्वे चन्द्रधमस्येव लक्षणीय- 
त्वापक्त्या तस्यानपेक्षितत्वात्‌ , चन्द्रप्रातिपदिकाथस्य सामन्यतो शातत्वेन सद्‌ बुभुत्सा- 
योगात्‌ । लक्षणया बा प्रइनस्थचन्द्र पद स्येच चन्त्रास रणघम परत्वस्य कल्प्यत्वाश्य । 
यद्धा लक्षणयाक्यम्‌ , अनुमानत्वेनाप्तचाक्यत्वंन या चन्द्रव्यचहारकतव्यत!र्वोशाष्टयपर- 
मस्तु चन्द्रस्वरूपस्थ प्रत्यक्षेणंच शातत्वात्‌ । चन्द्रब्यङहारशाब्देन च चन्द्रशाब्दिशेषितो 
ब्यवद्दारो विवक्ष्यते, न लु चन्द्ररूपाथरिःशिपितः, येन तउक्।ने चाकययेयथ्य तदज्ञाने 
तु तस्य कतव्यताबोधनमशक्यार्मात इांषयेत । न चेवं डुळ्व्यचहारादेच व्युत्पत्ति- 
सस्भवात्‌ ळक्षणवाक्यं व्यथम्‌ , श्टइज्ग्रादिकयोपदेशबदस्यायपि व्युत्पत्ताबुपायान्तर 
त्वासू। है 


अद्वतप्तिद्धिः 
खाचक पदं स्वरूपपरमेव । स्वरूपबुभु त्साया उपपादितत्वेन व्क्षणाबीजाभाव(त्‌ न 

प्रदनवाक्यस्थं चन्द्रपदं तदसाधारणधम लक्षकम्‌ । 
यक्त- लक्षणवाक्यं चन््रव्ययहारकर्तव्यताचेाएशपरम्‌ , अतो नाखण्डाथंता । 
चन्द्रव्यवद्दारस्तु चन्द्रपरविशेषिदों व्यवहारः, न तु चन्द्ररुूपाथविशोषित डात. तज्ज्ञाना- 
झानाभ्यां वेयथ्यबोघनादाक्यतादोषो न भवत:। न च बृद्धव्यवद्दार पव शाक्तिग्राह- 
ोडस्तु, कि लक्षणवाक्येनेति - वाच्यम्‌ , उपायस्य उपायान्तरादूषकत्वादू - इति 
सन्न, पश्नोत्तरवेयधिकरण्य(पत्तेरुक्तत्वातू , प्रशनवाक्र्यस्थचन्द्रशब्दे लक्षणाबीजा- 
भावात्‌ । असाधररणं चन्द्रस्थरूपमञ्चात्वा तत्र चन्द्रशब्दविशेषितव्यवद्दारवेशिष्ख्यस्य 


अद तसिद्धि व्याख्या 
स्वरूपमात्र में तात्पर्य मानना उचित है। स्वरूवविषयक जिज्ञासा का इस प्रकार 
उपपादन किया जा चुका है कि स्वरूपमात्र का ज्ञान होने पर भी असद्छोणंत्वेन चन्द्र- 
स्वरूप का ज्ञान न होने के कारण उसकी जिज्ञासा उपपन्न हो जाती है। प्रश्न-वाक्यस्थ 
“चन्द्रः पद की असाधारण घमं में लक्षणा भी नहीं हो सकती, क्योंकि लक्षणा का बीज 
(निमित्त ) वहाँ नहीं पाया जाता । | 
` न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि उक्त लक्षण-वाक्य का चन्द्रविषयक 
व्यवहार-कत्तंव्यता के बशिष्टय मे तात्पर्य है, अतः उसमें अखण्डार्थकता सिद्ध नहीं 
होती । चन्द्र-व्यवहार का अर्थ--“चन्द्र पद-विशिष्ठ शब्दात्मक व्यवहार” होता है, चन्द्ररूप 
अथ-विशेषित व्यवहार नहीं, क्योंकि उसका ज्ञान होने पर बोधन व्यथं है और ज्ञान 
न होने पर बोधन सम्भव नहीं हो सकता । अर्थ-विशिष्ट व्यवहार में ही उक्त दोनों दोष 
होते हैं, पद-विशिष्ट व्यवहार में नहीं । लक्षण-वाक्य भी शब्दात्मक वृद्ध-व्यवहार है, 
अतः वृद्ध-व्यवहार-विधया ही चन्द्रारथं का शक्ति-ग्राहक हो जाता है, उसे लक्षणपरक 
मानने की क्या आवश्यकता ? ऐसी शद्धा नहीं कर सकते, क्‍योंकि एक उपाय से न तो 
उपायान्तर गताथं होता है और न व्यर्थ । 
न्यायामृतकार का वह कहना समुचित नहीं, क्योंकि चन्द्रस्वरूपमात्रविषयक प्रश्‍न 
के उत्तर में व्यवहार-कत्तंव्यता-वेशिप्ठयाभिधान से प्रश्‍न और उत्तर में वेयधिकरण्या- 
पत्ति दिखाई जा चुकी है । प्रश्‍न-वाक्यस्थ “चन्द्र! पद की असाधारण धर्म में लक्षणा का 
निमित्त सुलभ न होने के कारण चन्द्र के असाधारण स्वरूप का ज्ञान नहीं हो सकता, 
अज्ञात चन्द्रस्वरूप में चन्द्र-विशेषित व्यवहार के वेशिष्टय का ज्ञान कसे होगा ? अतः 


परिच्छेदः ] सत्यादोनामरूण्डाश रखे 5 मानथिचार: ऽष 


श्यायामृतम्‌ 

पसेन मधनान्तर्रासङं वे[दीप््यम्र्ूप्डचन्टर[रु खाबुपायम अमिति कड्पतरूव लं 

निरस्तम्‌ । मानान्तरेण चन्ट्रघातिपदिकाः प्रकृष्तत्वादिविशिष्ट इत्यश्षानाद्‌ , अस्मिन्‌ 

ज्योतिमण्डले कश्चन्द्र इति पच्छता चन्द्रस्चरूपस्य प्रत्यक्षेण सुतरां शातस्वाष्ध । तस्मा- 
त्साध्यवकल्यं दुष्परिहररामत्याद्यानुमानमयुक्तम्‌ । 


सथा द्वितीयमपि अर्प्रखर्डादशेषणत्वदःघ सत्प्रति पश्च त्वदष्टान्तसाध्यवेकल्यादि- 
दोषात्‌ प्रकष्टादिदाक्ये उक्तरोन्या सत्यादिवाक्येऽपि बुभुत्साद्यनुएपर्‍्या ब्रह्मस्वरूप- 


अदतसिद्धि 
शातुमशक्यत्वात्‌ तज्ज्ञानस्यावदयरकत्वेन तेनेव वाकयप्रामाण्यो पपन्तव्ययहारकत व्यता- 
परत्वे मानाभावात। अत फचोक्त --'मानान्तर्रा सदै प्रकृष्टप्रकारा चादाष्ट्यमखण्डाथ- 
खिद्धाचुपायमात्र'मिति । अस्मिन्‌ ज्योतिमेण्डले कञ्चन्ट इति प्रदनसमये प्रत्यक्षेणेच 
अन्यदापि प्रकारान्तरेणोंच तस्य ज्ञातत्याद्‌ , अन्यथा तस्यानुवाद्यत्वाचुपपत्तः, चन्द्र- 
स्वरूपे तु ज्ञाते5प्यसङ्कीणशानाभावात | बभत्सोपपादितेवेति प्रथमानुमानमनाविलम । 
द्वितीयानुमानेडपि ना ४ स्िझ विशेषणत्ववा थ सत्प्रति पक्षसाध्य दैकस्या दयो दोषाः 
तथा हि- साध्यं तादत्‌ ब्रह्मप्रातिपदिका थरःशेष्यनिष्ठत्दम्‌ , अन्यथा ब्रह्मपदस्य योगिक- 
त्वेन सन्वण्डाथत्वप्रसङ्ञात्‌ । परकृष्टप्रकारादिचात्रयं च प्रातिपदिकाथंविशेष्यमात्रपरं 


अद्रतसिदि-व्याख्या १ 
व्यवहार-कत्तव्यता-वेशिष्ट के लिए भी चन्द्रस्वरूप का ज्ञान आवश्यक है, चन्द्रस्वरूप 
का ज्ञान हो जाने मात्र से लक्षण बाक्‍य का प्रामाण्य उपपन्न हो जाता है । लक्षण-वाक्य 
को व्यवहार-कत्तंव्यतापरक मानने में कोई प्रमाण नहीं रह ज!ता, अत एव कल्पतरुकार 
कहते हैं--“'प्रकृष्ठप्रकाशदचन्द्र इति प्रकषंप्रकाशद्वारा. चन्द्रलक्षणान्न तद्वेशिष्टघम्‌ , 
मानान्तरादेव तत्सिद्धेः, उप|यस्तु वेशिष्टःयम्‌ अखण्डाथेसिद्धो'' (वे. क. त. पृ. ९३) । 
अर्थात्‌ 'अस्मिन्‌-ज्योतिमंण्डले कश्न्न्द्र:ः-इस प्रकार का प्रश्‍न करते समय प्रत्यक्ष के द्वारा 
एवं अन्य समय में भी प्रकारान्तर ( “चन्द्र: प्रक्रष्टप्रकाशविशिष्ट:, तमोनक्षत्रादिभिरन- 
त्वात्‌--इत्यादि अनुमान ) से चन्द्र ज्ञात हो जाता है, अन्यथा चन्द्र में अनुबाद्यत्व नहीँ 
बन सकता, क्योंकि ज्ञात पदार्थ का ही अनुवाद होता है, अज्ञात का नहीं । चन्द्रस्वरूप 
का प्रत्यक्षादि से ज्ञान होने पर भी असंकीर्ण ज्ञान का अभाव होने के कारण जिज्ञासालि 
का उपपादन किया जा चुका है । फलत: प्रथम अनुमान में कोई दोष नहीं, वह अबाथ- 
गति से अखण्डार्थकत्व की सिद्धि करता है । 


द्वितीय अनुमान (सत्यादिवाबयं ब्रह्मप्रातिपदिकाथेनिष्ठम्‌ , तन्मात्रप्रशनोत्तरत्वात्‌ , 
प्रकृष्टप्रकाशश्चन्द्र इति ।वाक्यवत्‌ ) में भी अप्रसिद्धविशेषणत्व, बाघ, सत्प्रतिपक्ष 
दृष्टान्त में साध्य-वेकल्यादि दोष प्रसक्त नहीं होते । यद्यपि 'ब्रह्म” पद यौगिक है, ( 'बृहि 
वृद्धी' घातु से बृहेर्नो$च्च ( उणादि० ४॥१२६ ) सूत्र के द्वारा 'मनिन्‌' प्रत्यय और 
नकार को अत्‌ का आदेश होने पर निष्पन्न होता है) अतः बृ'हति वर्षते व्याप्नोति-- 
इस व्युत्पत्ति के आघार पर बृहत्त्व-विशिष्ट चतन्य का बोघक है, तथापि सत्यादि पद 
श्रह्माप्रातिपदिकार्थं के घटक केवल बिहोष्य ( चतन्य ) मात्र के ही बोधक माने जाते हैं, 
विशिष्टार्थं के नहीं, अन्यथा ब्रह्मा’ पद भी सखण्डार्थक हो जायगा, अतः उक्त ब्रह्माध्राति- 
पदिकार्थनिष्ठत्वरूप साध्य पक्ष में विद्यमान है, बाध दोष नहीं हो सकता । हृष्ठान्तभूत 
प्रकृष प्रकाश वाक्यों में भी चन्द्रप्रात्पिदिकाथे के विशेष्यांश की बोघकता प्रसिद्ध है, 


३८७ न्यायायतादतस्विदो [ दितोयः 


श्यायामृत म्‌ 
माअप्रषनोक्तरत्यस्यासिडभ्ध । इद य कञ्चन्द्र इतिथत्‌ वल्हसस्य प्रश्‍नस्याभावात्‌ कल्प्य- 
स्य च कत्ल्तोत्तरानुसारेण घधमखिषयकस्येय कल्प्यत्वाच्य । कतम आत्मेत्य् कतरः 
स्त आत्मेत्यत्र च त्वंपदाथप्रदने” था "बहुनां जातिपरिप्रश्‍ने डतमच , "द्वयोरेकस्य 

अद्वतसिदधिः 

> ~ ~ © 

भवतीति सामान्यव्या्तो दष्टान्ते न साध्यवेकल्यमपि । ब्रह्मप्रातिपदि काथ विशेष्यमात्र - 
निष्ठत्वं हि अखण्डाथत्वमच । तत्प्रदनोत्तरत्वहेतुञ्युत्पादनमपि पूर्वोक्तप्रकृष्टादिवाक्य- 
न्यायेनेवेति नासिद्धिबाधो | प्रश्नोत्तरवेयधिकरण्यापत्तिरूपविपक्षबाधकसभ्रीचीनतया 
स्रत्प्रति पक्षाप्रयो ज त्वो पाधीनामनचका दाः । 

न च- सत्यादिरूपप्रतिवचने प्रइनस्य कइचन्द्र इतिवदश्रचणात्तदुक्तरानुसारेण 
प्रश्‍नवाक्ये कटपनीये चमविषयकमेय तत्‌ कदठ्प्यते, बाधकाभावात्‌ , तथा चासिद्धि- 
रिति- - वाच्यम्‌ , ब्रह्मविदाप्नोति परं’ पकधेवानुद्रष्टव्य'मित्यादिवाक्यबलात्खत्यत्चा- 
दिचेशिष्ट्याविषयकस्येव ब्रहाचषयकवेदनस्य मोक्षजनकत्वात्‌ तदतिरिक्तबुभ॒ त्सा- 
चिरहेग तद्विषयकप्रइनचाक्यस्य कल्पायतुमराक्यत्वेन करुचन्द्र इतोब कि ब्रह्मेत्येव 
खाक्यं कल्प्पत इति नासिद्धिः । 

ननु--कतम आत्मेत्यत्र कतरः स आत्मेत्यत्र च त्वंपदार्थप्रदने “बा बहुनां जाति- 
परिप्रश्‍ने डतमच' 'द्वयोरेकस्य निर्धारणे डतरच” इति सूत्राभ्यां निर्णौतजात्याद्यथंक- 

अद्वतसिद्धि-च्याख्या 
अतः दृष्टान्त में साध्य-वेकल्य भी नहीं । सत्यादि पदों में जो ब्रह्मप्रातिपदिकार्थ-विशेष्य- 
बोघकत्व है, यही अखण्डाथंकत्व है । तत्प्रश्‍नोत्तरत्वरूप हेतु भी पूर्वोक्त प्रक्रिया के 
अनुसार पक्ष में विद्यमान है, अतः असिद्धयादि दोष भी सम्भावित नहीं । प्रश्‍नोत्तर- 
वंयधघिकरण्यापत्तिरूप विपक्ष-बाघक तके का साहाय्य सुलभ होने के कारण सत्प्रतिपक्षःव; 
अप्रयोजकत्व और उपाधि दोष भी प्रसक्त नहीं होते । 

शाङ्का--जेसे क; चन्द्र: ? यह प्रश्‍न सुना जाता है, वेसे 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म'-- 
इस उत्तर का कोई फि ब्रह्म ? ऐसा प्रश्‍न श्रुति में निर्दिष्ट नहीं, उत्तर के अनुसार 
उसकी कल्पना करनी होगी, अतः उत्तर वाक्य में निदिष्ठ घम के बोधक पद का उसमें 
अवश्य समावेश करना होगा, क्योंकि उसका कोई बाधक नहीं, अतः घर्मे-विशिष्ट- 
विषयक प्रश्‍न और उत्तर में तन्मात्रविषयक प्ररुनोत्तरत्व असिद्ध हो जाता है। 

समाधान-- "ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” ( ते० उ० २।१।१ ), “'एकघेवानुद्रष्व्यम्‌” 
( बृह० ४।४।२० ) इत्यादि वाक्यों के अनुरोध पर सत्यत्वादि-वेशिष्टयाविषयक ब्रह्म- 
विषयक बोच में ही मोक्ष-जनकता सिद्ध होती है, अतः उससे भिन्न विशिष्ट वस्तु की 
जिज्ञासा ही न होने के कारण धर्म-वेशिष्ट्यविषयक प्रश्‍न की कल्पना नहीं कर सकते, 

फलतः कश्चन्द्रः ? के समान ही कि ब्रह्मा? इस प्रकार केही प्रश्‍न की कल्पना 
करनी उचित है, अतः सत्यादि पदों में तन्मात्र विषयकप्रहनोत्तरत्वरूप हैतु 
असिद्ध नहीं । 

शक्का--'कतम आत्मा? ( बृह उ० ४।३।७) और 'कतरः: स आत्मा ?? 
( ऐत० ३।११ )--इस प्रकार के त्वंपदार्थविषयक प्रदनो में क्रमशः ''बहुनां जातिपरि 

प्रश्‍ने डतमच्‌” ( पा० सून ५।३।९३ ) तथा “'कियत्तदो निर्धारणे द्वयोरेकस्य डतरच्‌’ 
( पा० सू० ५।३।९२ ) इन दोनों सूत्रों के कारा जाति, वैशिष्टयादि के बोघक 'तम' आदि 


परिज्छेदः ] सत्या दोनामखण्डाथत्वे5चुमानविचार: ७८९९ 


स्यायामृतन्‌ 
निर्धारणे डतरच-” इति सूत्राभ्यां जात्याद्रथंकतमादिदाब्द्प्रयोगेण तत्पतिवचने योऽर्थं 
विज्ञानमय इत्यादो पक्षत्वेन त्वदभिमते हेतोरसिङ्श्च । कि च सवंस्याप्युत्तरस्य 
प्रष्निर्धारितप्रहनचरमिनिष्ठानिर्धा रितैकप्रकार परर्चा दिरुदो ददतुः । यदि चोसरजन्यं ज्ञानं 
अद्व तसिद्धिः 
लमादिपद्प्रयोगात्‌ तत्प्रतिवचचनने योडयं विज्ञानमय? इत्यादौ पक्षे त्वदभिमतहेतोर- 
सिडिः। न च--यद्यत्पइनोत्तर॑ तत्तदखण्डाथेमिति न घमः, कितु यद्‌ यत्मदनोत्तरं 
तत्तदथकमिति--चाच्यम्‌ , पथं सामान्यव्य:प्त्याउव्यमिचारेडपि तद्वलादेतत पक्षी- 
छत्याखण्डार्थत्वसाधने ऽखण्डाथंपश्नोत्तरत्वाद्‌ति पयंचसितद्देतावरसिद्धर सु छा रादिति- 
चेत्‌ , नेष दोषः, तात्पर्यविषयस्येवाथत्वेन विदवक्षितत्वात्‌ , तथा द्वि- घमंवाचकपद्‌- 
सत्त्वे प उत्तरस्य न धमे मुख्यतात्पयं, तथा प्रइनेऽपि तद्वाचकतमादिप्रत्यय- 
सरते ऽपि न मुख्यतस्तत्परत्वम्‌ , असाधारणार्मस्चरूपस्य मुख्यतो बुभुत्सतस्योपय- 
स्वेन तदुपयोगाद्‌ , आत्मस्वरूपवोधस्येच पुरुषाथत्वात्‌ । न च-सवंस्याप्युत्तरस्य 
प्रइन(प्रष्ट नि्वोरितधमिनिष्ठःनिर्यारितेकघमपरत्वाद्वदडो हेतुर्रात घाच्यम्‌ , आनिघो- 
अद्वतसिद्धि-व्यार्या 
प्रत्ययो का प्रयोग हुआ है, अतः उन प्रश्नों के ''योऽयं विज्ञानमयः” (बृह० उ० ४।३।७) 
इत्यादि उत्तररूप पक्ष में अद्वेति-सम्मत अखण्डमात्रबिषयक प्रइनोत्तरत्व असिद्ध है । यदि 
कहा जाय कि सभी प्रइनोत्तरों में हम 'अद्वेती) अखण्डार्थकत्व का प्रतिपादन नहीं मानते, 
अपितु जो प्रश्‍न यढिषयक होता है, उसका उत्तर भी तद्विषयक हो होता है-यह 
हमारा ( अद्देती ) का कहना है। तो ऐसा नहीं कह सकते क्‍योंकि तब तो “यदु यत्‌ 
प्रदनोत्तरम्‌, तत्तन्मात्रविषयकम्‌'--इस प्रकार की सामान्य व्यासि में व्यभिचार न होने 
पर भी प्रकृतोपयोगी अखण्डार्थविषयकप्रइनोत्तरत्वात्‌'- ऐसा हेतु मानना होगा । तब 
तो शयोऽयं विज्ञानमयः” इत्यादि खाक्यों को पक्ष बना कर अखण्डार्थकत्व के 
लिए प्रयुक्त 'अखण्डार्थविषयकप्रइनोत्तरत्व' हेतु स्वरूपासिद्ध से ग्रस्त हो जाता है । 
समाघान--'तन्मात्रार्थकत्वात्‌--इस हेतु का अर्थं है-तात्पर्यविषयीभूतार्थ- 
परत्वात्‌ । जेसे उत्तर वाक्य में धर्म-वाचक पद के होने पर भी उत्तर वाक्य का घमं 
में मुख्य तात्पयं नहीं होता, वेसे ही प्रश्‍न मे भी घर्मादि बाचक 'तम? आदि प्रत्ययों का 
प्रयोग होने पर भी घर्मादि में मुख्य तात्पर्यं नहीं होता, क्योंकि असाधारण आत्मस्वरूप 
ही मुख्यरूप से बुभुत्सित होता है, उसी के ज्ञान का सत्यत्वादि घमं-वेशिषए्ठ घ-ज्ञान 
एक उपायमात्र है-यह ऊपर कल्पतरु की उक्ति से सिद्ध किया जा चुका है । फलतः 
अखण्डायं-बोब ही मुख्य परम पुरुषार्थरूप मोक्ष का साघनौीभूत पुरुषार्थ है । 
शाङ्का-जेसे किमयं स्थाणुः ? इस प्रश्न मे कोई ऊंची-सी वस्तु (धर्मी) निर्घा> 
रित है, किन्तु उसमें स्थाणुत्वरूप धर्म का निर्धारण ( निश्चय ) नहीं, उसका निर्धारण 
स्थाणुरयम्‌'-इस प्रकार के उत्तर में होता है; वसे ही सभी उत्तर वाक्य प्रइन-कर्त्ता द्वारा 
निर्धारित धर्मी में अनिर्धारित घमं या उसके वेशिष्ट्य का प्रतिपादन करते हैं, अतः 
सत्यादि वाबयों में ब्रह्मश्रातिपदिकार्थं या अखण्डार्थ मात्र का प्रतिपादन नहीं, अपितु 
सत्यत्वादि धर्मा का प्रतिपादन है, अतः तन्मात्रप्रदनोत्तरत्वरूप हेतु साध्यास माना घि- 
करण या साध्याभाव-व्याप्त होने से विरुद्धनामक असद्धेतु है । 
समाधान---उत्तर वाक्यों में प्रष्टा-द्वारा अनिर्धारित बस्तु का निर्घारणमात्र 
२७, 


७८५६ न्या याग्हताद्ेतस्रिङो [ द्वितीय; 


न्यायामृतम्‌ | 
निष्टकारक स्थान , लेन सप्कारकसन्देह निवुत्तिने स्यात्‌ । यवि चोर प्रश्मावचिक- 
बियर न स्याक्तर्छ सरमेब न स्याद्‌, अन्यथा प्रश्न एवं उत्तर स्यात्‌ । कि करोति 
किम'नेयम ? इया दि प्रश्नोत्तरेण शुध्यय करोति गामानयेत्यादिचु ब्यभिचासच्य । 
न हि ताग्यपयध्ययनत्सगोत्यारित्यागेन लक्षणया कर्मादिमात्रपराणि । 


अ तसिडिः 

रितांनघारणत्येनेदोत्तरतोपपत्तो तारग्ध मंपरत्वस्योत्तरत्वाप्रयोजकरवेन नियमासिद्ध; । 
ननु कथं स्दरूपमात्रपरस्य निर्चारकत्वस्‌ ? लक्षगचाक्यत्वादिति शृद्दाण। नख 
पव तुत्तरञन्यज्ञ.नस्य निष्यकारकवया कथं सप्रक7 रकसंशयलिततंकत्वमिति-चाच्यम्‌ , 
निप्यरकारकत्वेऽय संशयनिवतकताया उपपादितत्वात । 

नस॒ु+यदि प्रइनादुतरमधिकविपरयं न स्याद्‌ , उत्तरमेब न स्यात्‌, प्रश्न 
एवोत्तर स्यादितिचेन्न, प्रदनादर्नाचकचिषयत्वेऽपि अखाधारणधमवा चक पद वत्वेन 
निर्विच्वकित्सथर्मिपतिपादकत्वेन बोत्तरत्वस भवात्‌ । अत पव प्रश्‍नो नोचरम्‌, 
हत्प्रयोजकरूपचिरद्दात्‌। न च- कि करोति किमानेयमित्य।दिप्रइनो तरे अध्ययनं करोति 
ग!मःनयेत्यःदो व्यभिचारः, न दि तत्राभ्ययनत्वगोत्वादित्याशेन लक्षणया कर्मोदिमात्र- 
परन्यमिति--व,च्यम्‌ , अत्र हि न रृत्यानयनयोः प्रश्नः, कितु कृतिकर्मानयनकमंणोः, 
अन्यथा कि करणं किमःनयनमित्येव पृन्छेत्‌। तथा च प्रदनोष्तरयोरभ्ययनत्घादि- 

अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

होता है, धर्मेविपयकत्व का नियम नहीं, बयोंकि घर्मपरकत्व उत्तरत्व का प्रयोजक नहीं 
माना जाता । उत्तर वाक्य स्वरूपमात्र के निर्धारक क्‍यों होते हैं? इस प्रश्न का उत्तर 
है---लक्षणवाक्यत्वात्‌ । उत्तरवाक्य-जन्य बोब यदि निष्प्रकारक ( अखण्डार्थविषयक ) 
है तब वह सप्रकारक संशय ज्ञान का निवतेक क्योंकर होगा ? इस प्रश्‍न का उत्र 
पहले ही दिया जा चुका है कि निष्प्रकारक ज्ञान भी संशय का निवतेंक होता है । 

शाङ्का-कः चन्द्रः ? इस प्रश्‍न का चन्द्रः-इतना मात्र उत्तर नहीं होता, अपितु 
'प्रक्रएप्रवगशः चन्द्र, इससे यह सिद्ध होता है कि प्रश्‍न की अपेक्षा सभी उत्तर चाक्य 
अधिप विषयक होते हैं, अन्यथा ( प्ररःनसमानविषयक वाक्य को उत्तर मानने पर) 
उत्तर को उत्तर ही नहीं कहा जा सकता और प्रश्‍न ही उसका उत्तर हो जायगा, को 
कि सर्वथा अनचित है । 

समाधान - यद्यपि उत्तर-वावय प्रश्‍त-वावय की अपेक्षा अधिकार्थविषयक नहीं 
होता, तथापि असाधारण घर्म-घाचक पद से संवलित या असेन्दिग्घ धर्मी का प्रतिपादक 
होने के कारण उत्तर कहलाता हे । अत एव प्रश्‍न को उसका उत्तर नहीं कहां जा 
सकता, कोकि उसमें अनिर्धारित-निर्धारणत्तरूप उत्तरत्व- प्रयोजक घर्म नहीं होता । 

शङ्का कि करोति ?' 'शिमानेयम्‌ ?' इन प्रदनों को अपेक्षा उनके 'अध्ययं 
करोति’, ‘गामानय’ इन उत्तरों में अधिक विषयता स्पष्ट है, अत: इनमें 'तन्मात्र- 
प्रइनोत्त रत्व” व्यभिचारी है, क्योंकि उनमें अध्ययनत्व और गोत्व को छोड़कर लक्षणा 
के द्वारा क्रिया मात्र का प्रतिपादन नहीं हो सकता । 

समाधान यहाँ पर कृति और अनयन मात्र के विषय में प्रश्‍न नहीं, अपितु 
कृति और आनयन के कर्मकारकों की जिज्ञासा उठाई जाती है, अन्यथा कि करणम्‌ ? 
किमानयनम्‌ ? ऐसा पूछा जाता । यहाँ अध्ययनत्व और गोत्व से विशिष्ट कर्मता न प्रश्‍न 


बरिच्छैदः ] सत्यादीनामखण्डार्थस्ये उनुमान विचार: ७८३ 


स्यायामृ 1 म्‌ 
पतेन सत्याबिवाकयाथं: ब्रह्मप्रातपदिकाथंमात्र तन्मात्रप्रइनोत्त र व .क्य:र्थत्वा- 
छ रि क रि + ऑर [ ७ हि 
दिति श्यायवीपाधट्युक्तं ब्यतिरेक्यनुमानं निरस्तम्‌ | कि चकप्रातिपदिकाथप्रश्नात्तरत्वेन 


कथमसण्डाथत्वम्‌ ? 
श्‍्घार्थो द्रव्यं तथा लिग संख्या कर्मादयोडपि च । 
€ क च £] > 
नामाथपचक प्र हुराद्यं त्रिकमथापरे ॥ 


इति वेयाकरणमते त्वदेकदेशिभिः मया प्रामःकरैस्थ स्वीङतान्वितामिघानमते 
अभिद्ितान्बयपक्षे पि ज्ञातिविशिष्टायां ब्यक्तो शक्तिरेंति तार्किकमते च प्रातिपादि- 


> द ७.०. 


मद्रेतसिद्धि 
चिशिएकमो विषयत्वाद्‌ , यद्‌ यत्प्रश्नोत्तरं तत्तदर्थकमिति खामान्यव्या्तो वर्याभचारा- 
भाषात । एवं सति -सत्याद्विक्यार्थौ ब्रह्मप्रातपादकाथमाच्र तन्माअ्रइनात्तर- 
बाक्याथरवादित्यादि न्यायदीपाघलीस्थमप्यनुमान साधु । 
नचु-पकप्रातियपदकाथमाजधश्नोत्तरत्यन एकप्राति पदिकार्थमात्र पर त्वे उपि कथ- 
मखण्डाथत्नबम्‌ ? पञ्चकस्य त्रकस्य वा घेय,करणमते प्र/तपादेकाथंत्वात्‌ । तदुक्तम्‌ -< 
स्घार्था द्रब्य तथा! लिङ्क संख्या कर्मादयोऽपच। - | 
सामाथपञ्चक प्राहुराच्यं त्रिकमथापरे ॥ इति । 
प्रामाकरमतेऽस्मदे कदे रिमते चान्वितस्येघ घ्रातिपद्काथत्याश्च, अभिद्दितान्वय- 


अढ़ तसिदि-व्याक्ष्या | 
का विषय है और न उत्तर का, अपितु कर्मकारकमात्र दोनों का विषय है, अतः यद्‌ 
वत्प्रश्‍नोत्तरम्‌ , सत्तदर्थकम्‌'--इस प्रकार की सामान्य व्याप्ति में किसी प्रकार का 
ग्यभिचार नहीं । इसी प्रकार न्यायामृतकार-द्वारा आलोचित 'सत्यादिवाक्यार्थो ब्रह्म 
प्राजिपदिकार्थमात्रम्‌ , ठम्मान्रप्रदनोत्त रवाक्यार्थत्वात!--इत्यादि न्यायदोपावलीकार 
का अनुमान भी निर्दोष है, क्‍योंकि कि ब्रह्म ? इस प्रश्‍न का उत्तर 'सत्यं ज्ञानमनन्तं 
ब्रह्म” प्रनसमानविषयक ही है, एक ही अखण्ड ब्रह्मस्वरूप सभी का विषय है, अतः 
ब्रह्मप्रतिपदिकार्थ और सत्यादि-वाक्यार्थं में कोई अन्तर नहीं । 
दाङ्का--प्रातिपदिकार्थं के विषय में आचार्यो का मतभेद है-- 
स्वार्थो द्रव्यं तथा लिङ्ग संख्या कर्मादयो$पि च । 
तामार्थपञ्चक हुराथं त्रिकमथापरे |। 
[अर्थात्‌ कुछ आशाय प्रातिपदिक के (१) स्वये (गोत्वादि जाति), (२) द्रव्य (व्यक्ति) 
(३) रिङ्ग ( पृंस्त्वादि ) (४) संख्या ( एकत्वादि ) तथा (५) कर्मादि कारक-ये पाँच 
अर्थ मानते हैं, किन्तु अन्य आचार्य आदिम तीन (स्वार्थ, द्रव्य और लिङ्ग ) ही प्राति- 
वदिकाथे मानते हैं। श्री कौण्डमट्ट ने भी नामार्थ-निरूपण में कहा हे-- 
एक टिक त्रिकं चाथ चतुष्क पञ्चकं तथा । 
नामार्थ इति सर्व$मी पक्षाः शास्त्रे निरूपिताः ॥ ( वे,भू.सा. २५) 
अर्थात्‌ आचार्यगण मतभेद से (१) जाति, (२) जाति ओर ब्यक्ति, (३) जाति, 
व्यक्ति एवं लिङ्ग, (४) जाति, व्यक्ति, लिङ्ग एवं सख्या, (५) जातिः व्यक्ति, लिङ्ग, 
संख्या एवं कारक को प्रातिपदिकार्थे मानते हैं] । इस प्रकार जो अनेक-समुच्चयरूप 
प्रातिपदिकार्थं को अखण्ड नहीं कहा जा सकता । प्रामभाकर और कुछ द्वैतवादी विद्वान्‌ 
अभ्वित ( कमेत्यादि से विशिष्ट ) गवादि को प्रातिपदिकार्थं मानते हैं, वह भी सखण्ड 


७८८ ब्यायासताडतस्विठी [ दितीयः 


ब्यायामृतम्‌ 
कार्थस्येब विरिष्त्वात्‌ । जातावेब शाक्तिव्यक्तिस्तु छक्ष्येति भाद्टानां तघ थ मते घह्म- 
झद्देतसिङ्धि: 


बाद्मितेऽपि जातिविशिष्टाया पब व्यक्तः प्रातिपदिकार्थत्वपक्षे प्रातिपदिकार्थस्येच 
विशिएत्वाष्ध । जत वेव शक्तिः व्यक्तिस्त्वाक्षेपलभ्येति मते प्रातिपदिकाथमात्रपरत्वेन 
विशेष्यचन्द्रादिव्यक्तिपरत्वं न स्यात्‌ । ब्रह्मपदस्य योगिकत्वेन- सुतरामस्य प्रातिपदि- 
काथस्य विशिष्टत्वादिति - चेन्न, व्रह्मप्रातिपदिकाथ विशोष्यांशमात्रपरत्वस्य साध्य- 
स्वात्‌ । तथा च प्रातिपदिकर्थस्य विराष्टत्वेऽप्यखण्डाथंत्वसिडिः, प्रातिपदिकाथंलिङ्- 
परिमाणवयनमात्र' इत्यत्र लिङ्गादेरपि प्रारिपदिकाथ त्वेन तद्ग्रह ण चेयथ्यंमा राङ्क 
प्रातिपदिकार्थ पदस्य लिङ्गाद्यविरिष्टस्वरूपमात्राभिचायकतया समाधानस्याभियुक्ते- 
रुक्तश्व । यत्त॒ पञ्चकत्वादिकं प्रातिपदिकाथेस्योक्तं, तदनङ्गीकारपराद्वलं युक्तिविरुद 
ख, दव्याद्यातपदिकाद्‌ गुणकमणोरप्राप्तेः । अन्यया द्रव्यमित्युक्त 'नोळं पोतं घा ? 
यर्लातन चा? इति सन्देहो न स्यात्‌। न च-जिशासान्यथानु पपर्‍्या सामान्यतस्तदुक्ता- 
¬ __ अईतसिद्ि-व्याच्या 
ही है। अभिहितान्ववाद में भी जो जाति-विशिष्ट व्यक्ति को प्रातिपदिकार्थ मानते हैं, 
उनके मत में भी विशिष्टात्मक ही प्रातिपदिकार्थं होता है जो लोग जाति में ही पद की 
छक्ति और व्यक्ति को आक्षेप-लभ्य मानते हैँ, उनके मत में लक्षण-वाक्य जातिरूप 
प्रातिपदिकार्थ का बोवक होता है, चन्द्ररूप विशोष्य व्यक्ति का बोधक नहीं होता। 
ब्रह्म’ पद यौगिक होने के कारण वृद्धिरूप उत्कष से विशिष्ट अर्थ का ही वाचक माना 
जाता है, अखण्डार्थ का नहीं । 

समाधान--वाच्यार्थ सखण्ड होने पर भी लक्ष्यार्थ अखण्ड ही होता है अतः 
“हृदया! घ्रातपदिक विशेष्यभूत अखण्ड चंतन्यपरक ही होता है । इसीलिए 'सत्यादिवाक्यं 
प्रातिपदिकार्थजिशेष्यनिष्ठम्‌'~एऐसा साध्य बनाया गया है, अतः प्रातिपदिकार्थ के 
विशिट्टात्मक होने पर भो सत्यादि वाक्यों में अखण्डार्थत्व सिद्ध हो जाता है । यह जो 
कहा गया कि प्रातिपदिकार्थ की कक्षा में लिङ्गादि अनेक अर्थो का समावेश होता है, 
बह कहना भी उचित नहों, क्योंकि “लिड्भपरिमाणवचनमात्रे प्रथमा ( पा० सूळ 
२।३।४६ ) इस सूत्र में महाभाष्यकार ने कहा है कि [''अथ लिङ्गग्रहणं किमर्थम्‌ ? 
“स्त्री, “पुमान्‌', 'नपुंस्कम्‌'-इत्यत्रापि यथा स्यात्‌ । नेतदस्ति प्रयोजनम्‌ › एष एवाऽत्र 
प्रातिपदिकार्थः । इद ताह--कुमारी, वृक्षः, कुण्डमिति। अर्थात्‌ जब लिङ्गादि भी 
प्रातिपदिकार्श के अन्तर्गत हैं, तब लिद्धादि का पृथक्‌ ग्रहण क्यों ९ इस प्रश्‍न का उत्तर 
दिया गया है कि पुंस्त्व और नपुंसकत्व के बिना कुमारी, स्त्रोत्च ओर नपुंसकत्व के 
बिना वृक्षः एवं पुंस्त्व और स्त्रोत्व कै बिना कुण्डम्‌ इत्यादि में प्रथमा का प्रयोग यह 
सिद्ध करता है कि] प्रातिकार्थत्व से ब्यभिचरित होने के कारण लिङ्गादि प्रातिपदिकार्थ 
महो, अपितु उससे अव्य भिच रिव बस्तुस्वरूप मात्र ही घातिपदिकार्थ होता है । यह जो 
प्रातिपदिकार्थ में पञ्चत्वादि का अभिधान है, घह हमें अङ्गोकृत नहीं, बयोंकि वह 
युक्ति-विएुद्ध है-द्रव्यार्थक प्रातिपदिक से गुण और कर्मे का बोघ नहीं होता, अन्यथा 
द्रव्यम्‌ ऐसा कह देने पर बह द्रव्य नील है ? या पीत? चलता है! या नहीं ? इत्यादि 
गुण-क्मविषयक सन्देह नहीं होना चाहिए, क्योंकि दष्यम्‌--इतना कह देने गात्र से जेसे 
प्रातिपदिकार्थभूत द्रव्य का निश्चय हो जाने से द्रव्यम्‌ ? न था ? यह सन्देह नहीं होता, 
भेसे ही उसी प्रातिपदिकार्श के अन्तर्गत नीलादि गुण और चरूनादि क्रिया का भी 


परिच्छेद: ] सरथा दोनामखण्डायेर्ये उनुमायथिलार : ह 


श्यायामृतम्‌ 
प्रातिपद्किस्येव योगिकत्बेन तदर्थस्य चिदिएत्वात्‌ । न थ प्रातिपदिकार्थं पृष्ट तवे क- 
देशोक्तियुक्ता । 

(६ चाप्रयोजका हेतवः, तया दि-विपक्षे याचक कि ब्रह्मस्वरूपमाचस्येच 
बुभुत्सितत्वम्‌ ? “पकधघेवानुद्रएव्यम्‌?’ इत्याद्यमेदविधायकवाकयं वा ? '' उदरमन्तरं 
कुरुत’ इति भेदनिषेधकबाकयं घा? “फेबलो ।निशुंगब्च?’ त्यादियुणनिषेघकवाक्यं या ? 

व्कमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादिद्वितायमार््ानषेघकवाकयं था? सवतोऽनर्वार्छन घस्लु 
परानन्तब्रह्मराम्दो घा ? नाद्यः, निरस्तत्वात्‌। सत्यादिघाकये च सत्छु चिशेषणेषु सस्तु- 


अद्ृतसिद्धि 

खपि विशिष्यानमिधानात्‌ सन्देद इति-वाच्यम्‌ , द्रव्यरवाद्याक्षितसामान्यक्षानादेघ 
जिक्ञासोपपत्तः, सहक याकमत्वादोनां च चचनविभकत्य(दिनेव प्राप्तेच्च । अन्विताभि- 
घानरूपेकदेशिमतमांप न यक्तिसदम्‌ , अभन्वयस्याकाड/शक्षादिसद कारियशात्‌ पदाथ- 
मात्रराक्तादेव सिद्ध: । न ख प्रतिपद्कार्थमात्रपरस्य कथमेकदेरापरत्वम्‌ ? विशेषण- 
श्यानाकाङ क्षितत्वेन प्रागेव तदुपपादनात्‌ । 

न चाप्रयोज्ञकत्वम्‌ , स्वरूपमात्रबुभुत्साप्रदुचत्धरूपविपक्षबाघकस्योक्तस्वात्‌ । 

ननु--सत्यादिवाक्ये सत्छु विशेषणेषु सस्तुतिकखिधिव्ाक्ये प्राशस्त्य इस 


झाद्दैतसिद्धि -ब्याढ्या 

निइचय हो जाने से उक्त सन्देह क्योंकर होगा ? 

दाहा--वस्तु के सर्वथा ज्ञात होने पर किमिद द्रव्यं नीलम्‌ ? इस प्रकार की 
जिज्ञासा नहीं बन सकती, अतः प्रातिपदिक के द्वारा सामान्यतः गुणादि का अभिधान 
होने पर भी विशेषत: ( नीलत्व-पीतत्वादिलूप से) अनभिधान होने के कारण उक्त 
सन्देह हो जाता है । 

सलमाघान--प्रातिपदिक के द्वारा गुणादि का सामान्यतः अभिधान मानने कौ 
मी आवश्यकता नहीं, क्योंकि "गुणवद्‌ द्रव्यम्‌'-एऐसा नियम होने के कारण द्रव्यत्वमात्र 
के कथन से हो सामान्यत: गुण का शान आक्षित हो जाता है, जिससे जिज्ञासा उपपन्न 
हो जाती है। इसी प्रकार संख्या और कमंत्वादि को भो प्रातिपदिकार्थ मानसे की 
आवश्यकता नहीं, क्योंकि एकवचनादि एवं द्वितीयादि विभक्ति के द्वारा संख्या और 
कर्मत्वादि का लाभ हो जाता है, अन्यथा लभ्य अर्थ वाच्य-कक्षा में प्रविष्ट नहीं होता । 

अन्विताभिघानरूप एकदेशिमत भी युक्ति-संगत नहीं, क्योंकि शाब्दबोध की 
ार्काक्षादि सहायक सामग्री से सहकुत स्वरूपमत्रार्थक शाब्दो के हारा ही अन्वय 
(संसर्ग) का लाभ हो जाता है, जेसा कि कहा गया है--''एकपदार्गेऽपरपदार्शस्य 
संसगः संसर्गमर्यादया भासते ।” सत्यत्वादिविञिष्ट चैतन्य के बोघक सत्यादि शब्दों से 
केवल चेतन्यरूप अखण्ड तत्त्व का बोघ केसे होगा ? इस प्रश्‍न का पहले ही उत्तर दिया 
बा चुका है कि विशेषण अंश आकांक्षित नहीं । अखण्डार्थसाधक उक्त अनुमान में 
अप्रयोजकत्व दोष भी नहीं, क्योंकि 'एकघेवानुद्रष्टव्यम्‌’-इत्यादि से प्रसाधित स्वरूप 
मात्र की बुभुत्सा के प्रशमनार्थ प्रवृत्त सत्यादि पदों में स्वरूपमात्र की बोधकता ही 
ब्यायोचित है--इस प्रकार की औचिती ही अप्रयोजकत्व-शङ्का की बाधिका है । 

दाहा--पह जो कहा गया कि सब्यत्वादि विशेषण आकांक्षित नहीं, वह कहना 
ठित नहीं, क्योंकि जब सत्यादि वाक्यों में सध्यत्वादि विशेषणों का ग्रहण किया गयां 


७०९० भ्वायास्ूताद्वैतासियी [ दवितीयः 


श्यायामृत्त 
लिकथि घियाक्ये प्राशास्त्य इव रक्त्पटन्यापेनाकांसत या उत्थापनोयत्यःक्ष । उक्त हि--- 
“'आकांक्षगीयाभार्यानमित्तो छयाकांक्षासाष' इति | निष्प्कारकक्षानस्याद्याप्यसि्ठया 
सप्रकारश(मस्थेव मोक्षहेतुताया ब्र; बदाप्राति परम्‌ इत्यनेन प्रतीत्या “तम्वांधद्वान- 
सूत इद नवती त्यादथ्रत्या “यो षेद निंदतं युष्या) मित्युचरचाक्येन चोकत्या च 
अभईतसदि: 

बिशैषणाथे पि रक्तपटन्यायेन|काक्लोत्थापनोय।, उक्तं हि -- अःक ह्ण गया मःच आकां- 
साया अभाव इतीति - भेन, सत्यादियाकये विशेषणे सर्त्याप न तद्गोचरकाङ्का- 
कठपलम्‌ , प्रकएपकरराम्धन्द्र इत्यत्र चिशेगणे सत्याप कश्चत्द दात स्वरूरमात्र/काङ्वा 
ब्रोनास्‌ ।'न ख तत्रापि तत्कदपनम्‌ , तत्क?रपन चिनाप व्यक्वुत्त र।धमाचरेणेव तस्खाथ- 
कत्बोपपत्तः। ध्यशुत्तिविशेषवोधब्च विशेषणपरत्वाभावेऽंपे तदूद्वधारकस्थरूपमात्र- 
शानसात्रेणेघापपद्यले । 

ननु -सप्रकारकश(नस्पेच मोक्षहदेतुतया न्विदाप्नाति पर मित्य्थन 'य पचं- 

अद्वंतसिद्धि-व्वाएपा | 

है, तब विशेषणों की सार्थकता के लिए कीटा ब्रह्म ? इस प्रकार की आकाङ्वा उठानी 
बसे ही आवदयक है, जैसे ''बायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता वायुमेव स्वेन भागधेयेनोपधावति स 
एबेन भूति गमयति” (ले० स॑० २।१।१ ) इत्यादि अर्थवःद ( स्तुतिवाक्य ) से युक्त 
“'बाययं एवेतमालभेत भूतिकाम:” ( तै० सं० २।१।१) इस विधि वाक्य में कर्मगत 
प्राशस्त्य के समान क्षेपिष्ठत्बादि विशेषणों की सार्थक्रता ज्ञापनार्थ कोददां कर्म ? इस प्रकार 
की आकांक्षा शक्तपटन्याय से उठाई जाती है [रक्तः पटो भवति यहाँ पर पटो भवति-- 
दसा कह्‌ देने मात्र से वाक्‍्याथं-बोघ सम्पन्न हो जाता है, किसी प्रकार की आकांक्षा 
शवसः नहीं उठती, तथापि रक्त विशेषण की सार्थकता के लिये कोदशः पट: ? एसी 
माकांक्षा उठाई जाती है और उसका दामन करने के लिए कहा जाता है--रक्त: । इसी 
प्रकार कोटहदां कर्म ? हस आकांक्षा की निवृत्ति 'क्षिप्रगतिकबायुदवताकस्वाद्‌ 
प्रशस्तम्‌'--ऐसा कह कर एवं कोड॒षां भ्रह्म ? इस आकांक्षा की शान्ति सत्यं ब्रह्म, पुनः 
कीदृशम्‌ ? ज्ञानम्‌ , पुनः कीटशम्‌ ? अनन्तम्‌--एसा कह कर को जाती है] । अर्थबाइ- 
रहित बिघि वाक्यो में कीटशम्‌--इस प्रकार की आकांक्षा ही नहीं उठती, क्योंकि बहा 
आकाक्षणीय किसी विशेषण का ग्रहण महीं होता, जंसा कि कहा गया है--''आकांक्ष- 
णीयाभावे आकांक्षया अभावः'' । 

समाथान--एकघैवानुद्रएव्यमू--इत्य।दि वाउयों के अनुरोध पर केवल निष्प्र- 
कारक ग्रहास्वरूप हो बुभुत्सित होता है, सविदोषणक नहीं, अत: सत्यादि बाक्यो में 
सत्यत्वादि विशेषणों का ग्रहण होने पर भी सत्यत्वादिविषयक आकांक्षा की 
कल्पना बसे ही नहीं कर सकते, जेसे 'प्रक्ृष् प्रफाश: चन्द्र::-यहाँ पर प्रकृष्टत्वादि 
विक्षेषणों के रहने पर भी उनकी आकांक्षा नहीं उठती, क्योंकि कश्चन्द्रः? हस 
प्रकार चन्द्रस्वरूपमात्र की जिज्ञासा होतो है । 'प्रकृष्प्रकाक्षः चन्द्रः--यहाँ पर 
भी आकांक्षा की कल्पना होती है--ऐसा नहीं कह सकते, कयोंक्रि आकांक्षा की 
कल्पना के बिना ही खद्योत और अन्धकारादि की प्रकृष्ट और प्रकाश पदों के 
हारा थ्फाथृत्ति का बोघ हो जाने मात्र से प्रकृष्टादि पदों की सार्थकसा हो जाती 
है, भ्यावृत्ति-कोघ के लिए प्रकुष्ठादि पदों को विशेषणपरक मानने की कोई भावद्यंकता 
सई, उनके द्वारा चण्द्रस्थरूप का बोध हो जाने से ब्यावृत्ति चान सम्पन्न हो जाता है। 


परिच्छेद: ] स्तत्यादीनामखण्डार्थत्ये:नुमानचिसार: ७५९१ 


ध्यायामृतम्‌ 
मुमुझोः प्रकार पव घर्मिश्ञानसाध्यलखुत्सो चित्याच्य निशुणसाकयघत्‌ सगुणवाक्यस्याधि 
प्रझवुसुत्सायां कर्मकाण्डस्य च कमे: झुत्सायां वेच्ंदश:खरस्याप्योपचादियुभुस्सायां 
प्रचुसतयण लक्षणपा स्पशु गद्ाकयFप्यल्लण्डवहापर कर्मकःण्डमप्यर्ं डक मं प रं 
अरद्रेतर्मिि1 
बिक्कानसूत इद्द भवतो'ति श्रुत्या यो वेद निदितं गुदाया मित्युत्तरवाक्येन य मुमुक्तोः 
सप्रक रक पयर घर्मिज्ञने साभ्ये बुसुत्सोचितेति - चे, निष्पक!रकश!नस्येव स्वखूपो- 
पलक्षणो पल शक्षितःधिष्ठामशातत्देन खम्ादिनिद्वसया मोक्षहेतुतायाउपपा दितस्वेन तदनुरो- 
धाद्‌ बझविदित्यादेः साऋारकत्रताशानपरत'यां मानाभावात्‌ । य एवं विद्धानित्यस्यार्थे- 
इतरप्रकारत्यं नाथः, कितु एंवंप्रकारोपलस्षितत्वम्‌ , पकधेवेत्या द्यनुसारात्‌ । नख 
पच सगुणचाक्यस्यःपि ब्रह्मबुभुत्सायां कर्मकणण्डस्यापि कमंबुभत्सायां बेद्यकादि- 
राख स्यापि ओषधादिबुभु त्सायत्मखण्डत्रझः खण्डकमोखण्डोचत्रांद्‌ परस्वं स्यादिति 
याच्यम्‌ , नदि वयं चुभत्स पवृत्तवाक्यत्वमाचेणाखण्डाथेत्य ब्रमः, कितु स्वरूपमात्र- 
अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

शाङ्का--सत्यादि वातय के द्वारा सप्रकारक ज्ञान ही मोक्ष का हेतु सिद्ध होता है, 
क्योंकि उसके उपक्रम में “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” ( तै० उ० २1११) कहा गया है, 
अतः इसी अर्थ में “सत्य॑ ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” ( तँ० उ० २।१।१ ) का तात्पर्य माना है-- 
“तदेषाऽभ्युक्ता” इसका अर्थ करते हुए भाष्यकार ने कहा है-तत्तस्मिन्नेव ब्राह्मण- 
बाक्योक्तार्थ एषा Wऋगभ्युक्ताऽऽम्नाता । सत्यादीनि जीणि विक्षेषणार्थानि पदालि 
विशेष्यस्य ब्रह्मण:। सत्यादिभिः जिभिविशेषणैविशेष्यमाणं ब्रह्म विशेष्यान्तेरभ्यो 
निर्धायते'' । “य एवं बिद्वानमृत इह भवति” ( नु० ता० १६) इस एवंप्रकारक बोघ- 
परक्र श्रूति तथा “सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌' के उत्तर भावी “यो बेद निहतं गुहायाम्‌’' 
( लै० उ० २॥१॥१) इस वाबय के द्वारा सप्रकारक ब्रहा-ज्ञान की ही बुझुत्सा प्रतीत होती 
है। उत्कर्षनिशिष्टचैतन्यविषयक अज्ञान उत्कर्षविशिष्टविषयक ज्ञान से हो निवृत्त हो 
सकता है, अत: निष्प्रकारक या अखण्डविषयक ज्ञान मोक्ष का साधन सिद्ध नहीं होता । 

समाधान--तिष्प्रकारक श्रह्मय-ज्ञान ही स्वरूपात्मक उपलक्षण से उपलक्षिष् 
अधिष्ठास-ज्ञान होने के कारण भ्रमादि-निवृत्ति के द्वारा मोक्ष का हेतु पहले कहा जा 
खुका है, उसके खल पर 'ब्रह्मविदाप्रोति परम्‌'--इत्यादि वाक्यो में निष्प्रकारकशाम- 
वरता ही प्रमाणित होती है, सप्रकारक ज्ञान-बोधकता नहीं । 'य एवंविढान-- इस 
बाक्य का 'एवंप्रकारकज्ञानवान्‌”--ऐसा अर्थ विवक्षित नहीं, अपितु एकधेंवानुद्रष्टव्यम्‌'-- 
इत्यादि श्र तियो के अनुसार एवंप्रकारोपलक्षि तज्ञानघान्‌- ऐसा ही अर्थ अभिमत है । 

शङ्का यदि जिज्ञासा-शमनार्श प्रयुक्त सत्यादि वाक्य अखण्ड ब्रह्मपरक माजे 
जाते हैं, तब ब्रह्मबुभुत्सा निवृत्त्यर्थ प्रवृत्त निगुणन्नह्मय-प्रतिपादक वाक्यों के समान हो 
सगुण ग्रह्वान्बोधक वाक्य भी अखण्ड अह्ाापरक, कमं-बुभुत्सा में आभ्नात कम-काण्ख 
अखण्डकमपरक और औषादि-बुभुत्सा-शामक बेंद्यक शाख अखण्ड औषधपरक ही हो 
जायगा । इस प्रकार यह अनुमान पर्येवसित होता है--'सगुणादिवाक्यम्‌ अखण्डार्शव रब. 
जिज्ञासापूर्वकप्रवर्तेमानस्वात्‌, निर्गुणवाक्यवत्‌ ।' 

सवमाघान-बुभुत्सापूर्वकप्रवृत्त घाक्यमात्र को हम अखण्डार्थक नहीं मानते, 
जपितु स्थछपमात्रविषयक जिज्ञासापूर्वक प्रयुक्त बाक्यों को ही अखण्डाथेक मामले हैं। 


५९३ न्दा यास्टृतादतसियी [ डितोषः 


श्यायामृतम्‌ 
बैच्याविशास्त्रमप्यखण्डोपध्या दिपरमित्यापाताच्य । अस्ति ख घर्म इघ श्रह्मण्यप्यलक्ष्ण- 
रूपं घाकयं न मध्यमाः तेषां चेक्यभेदाभावादिर्विदाष्टपरत्वे वेदान्तमात्रस्याखण्डाथ- 
त्यासि देः सत्यशुडान्यमिथ्यार्चिशिष्टाथपरत्वे प्रामाण्यायोगाच्य । तेषःमेघ लक्षणया 5- 
श्वण्डाथंता सत्यादिवाकयस्य तु सत्यत्वादिचिरिष्टार्थपरतेति चपरीत्यापाताश्व। 
थद्दतसिडि 

बुमत्साप्रवुत्त घाक्ष्यत्वेन। न ख तत्रापि स्वरूपमात्रबुभत्सा, विशिष्टपरत्वे घाघका- 
( साखास्‌ । तत्रापि चेजक्षणवाष्यादो तथा, तदेएापच्तश्च । 

नस तह सगुणवाक्याना सत्यशुद्रान्यमिथ्याधिशिष्टाथपर त्वेन प्रामःण्ण्यायोगः 
करमेकाण्डवदयावद्दारिकप्रामाण्याविरोळात्‌ । ननु- घ्रह्माण धमं इवालक्षणवावयमस्ति 
सक्प्यस्रण्डाथ स्यादिति--चेन्न, अबान्तरतात्पयमःदाय चेत्‌ , तदा ब्रह्मपरत्वस्यंचा- 
भावात महात।स्पर्यमादाय चेत्तदेष्टापत्तः । किंच 'पकधेवानुद्रष्टव्य मित्याद्यनेकाकार- 
निषेधकवाकयं उदरमन्तरं कुरुत’ इत्यादिभेदनिषेधक्वाकयं 'केवलो निशुणश्चे ति 
शुणनिषेघक 'एकमेखादितोय'मिति द्वितीयमाजनिषेधकघाकयं च बाधक, तथा रूथतो- 

धइ तसिदि-व्याख्या 

उक्त स्थलों पर भी स्वरूप मात्र की जिज्ञासा है--ऐसा नहीं कह्‌ सकते, क्योंकि निर्गुण- 
प्रकरण में श्रुत 'एकधघेवाानुद्रष्टब्यम्‌' के समान उक्त स्थलों पर विशिष्टपरता का कोई 
बाधक प्रतीत नहीं होता । उक्त स्थलों पर भी यदि लक्षण-वाबयों में स्वरूप मात्र विषयक 
जिज्चासापुवकर्व माना जाता है, तब बहाँ भी लक्षण-वावयों में अखण्डार्थवरता अभीष्ट 
ही है। यदि सगण-वाक्य अखण्डार्थक नहीं अपितु अबाधित शुद्ध ब्रा से भिन्न बाधित 
विशिष्टार्थ के बोघक हैं, तब उनमें अबाघधितार्श-विषयकत्वरूप प्रामाण्य कसे बनेगा! 
इस प्रदन का उत्तर यह है कि उनमें अबाधितार्श-विषयकत्वरूप तत्त्विक प्रामाण्य 
सम्भव न होने पर भी-व्यवहारकालाबाध्य-विषयकत्व अथवा तद्दति तत्प्रकारकत्वरूप 
व्यावहारिक प्रामाण्य वैसे ही अक्षुण्ण रहता है, जेसे कर्मकाण्ड में । 

शङ्का ग्रहा के विषय में भी घर्मविषयक अग्निहोत्रं जुहोति-इत्यादि त्रातयों के 
समान नेह नानास्ति-इत्यादि वाक्य अलक्षण वाक्य हैं किन्तु आप ( अद्वेती समस्त 
बेदान्तदाख को ही अखण्डाथंपरक मानते है, तब वेदान्तघटक अलक्षण वाक्य भी 
अखण्डार्थक मानने पड़ेंगे । 

समाधान--समग्र वेदान्त-वाक्यों का परम सात्पयं ही अखण्ड ब्रह्म में माना 
जाता है, अवान्तर तात्ययं नहीं, अवान्तर तात्पयं तो ब्रह्म से भिन्न अर्थ के प्रतिपादन में 
भी माना जाता है, आप ( दंतवादी ) यदि परम तात्पयं को लेकर बेदान्तान्तर्गत 
अलक्षण वाक्यो में अखण्डार्थकत्व का आपादन करते हैं, तब हमें ( अद्वेतवादी को) 
इष्टापत्ति है और यदि अवान्तर तात्वर्य को लेकर बैसा करते हैं, तब उनमें ब्रद्मापरत्य 
ही नहीं माना जाता, अखण्ड ब्रह्मपरकत्व तो दूर रहा। दूसरी बात यह भी है कि 
अलक्षण वाक्य अनेकाकारविषयक, भेदपरक, गुणार्थक एव द्वैतार्थ होते हैं, अतः उनमें 
अखण्डार्थ परता का निषेध “एकधेवानुद्रष्टव्यम्‌” ( बृह० उ० '४।४।२० ), “उदरमन्तरं 
कुरुतेऽथ ( जो व्यक्ति ब्रह्म से अपना उत्‌--थोड़ा भो अन्तर-भेद समझता हुँ) तस्य 
भयं भवति” ( त० उ० २।७।१), “केवलो निर्गूणश्च” ( श्वेता» ६1११ ) तथा “एक- 
मेवाद्वितीयम्‌’' ( छां० ६।३।१) इस प्रकार के घाक्य करते हैं, क्योंकि थे वाक्य 


परिच्छेद्‌ः ] सत्यावीनामखण्छाथत्वे*नमानचिसारः ७९३ 


न्यायामृतम्‌ 

उभयोरपि मुसुझ्तुशेयत्रह्मपरत्वाविशेषात्‌। न चास्यां दशायां ब्रह्मण्यभावरूप 
एव धर्मो मुसुक्षणा ज्ञयो न तु भावरूप इति सिद्ध तेषां लक्षणया-ऽखण्डार्थत्वे तु न 
तद्विरोधेन विशिष्टाथस्य सत्यादिव्राक्यस्य मुख्याथत्यागः चिशेष्यपरस्य विशिष्ट 
परेणाचिरोधात्‌ । रू 

अद्वंतसिद्धिः [ 

5नवच्छिन्नवस्तुपरानन्त शब्दत्रह्मराब्दो च। न च--तेषामेक्यभेदाभावादिविशिष्टा्थपरत्वे 
वेदान्तमाचस्याखण्डार्थत्वासिद्धिः सत्यशुद्धान्यमिथ्याविशिष्ट्राथपरत्वे प्रामाण्यायोग 
इति--वाच्यम्‌ , ऐक्यभेदाभावादीनां स्वरूपत्वेन विरिष्टपरत्वस्येवाभावाद्‌ , भेदा 
भावादेः कल्पितप्रतियोगिकतया कल्पितत्वे तु खत्यादिपदवद्धिरिष्टार्थामिधानद्वारा 
स्वरूपपर त्वेन प्र।माण्यो प पत्तेश्च ¦ 

न च--पवं तेषां लश्षणयाऽखण्डाथंत्वेन तद्विरोचेन विशिष्टार्थस्य खत्यादि- 
वाक्यस्य मुख्यार्थत्यागः, विशेष्यपरस्य त्रिशिष्टपरेणाविरोधादिति--वाच्यम्‌ , द्वारः 

EER अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

अखण्ड वस्तु में क्रमशः अनेकाकारता, भेद, गण एवं द्वैत का अत्यन्त निषेध करते 
हैं। इसी प्रकार त्रिविध परिच्छेद-रहित अर्थ के बोवक “अनन्त” शब्द और 'ब्रह्म' शब्द 
भी सान्त एवं जड़ वस्तु के बोधक अलक्षण वावयों में अखण्डाथेकता के बाधक होते हैं । 

शङ्का--''एकधैवानुद्रष्टव्यम्‌”, “उदरमन्तर कुरुते इत्यादि वाक्य यदि ऐक्य- 
विशिष्ट और भेदाभाव-विशिष्ट वस्तु के बोधक हैं, तब वेदान्त मात्र में अखण्डार्थकत्व 


सिद्ध नहीं होता और अबाधित si वस्तु से भिन्न बाधित विशिष्ट वस्तु के बोघक 
होने से वे अप्रमाण भी हो जते हैं । 


समाधान--ऐक्य और भेदाभाव--दोनों ब्रह्मरूप अधिकरण से भिन्न नहीं माने 
जाते, अतः ''एकघेवानुद्रष्टव्यम्‌” और 'उदरमन्तरं कुरुते”--इत्यादि वाक्य विशिष्टार्थं 
परक ही नहीं होते। दूसरी बात यह भी है कि भेदाभाव कल्पितप्रतियोगिक होने के 
कारण कल्पित मात्र है, अतः सत्यादि पदों के समान ही ''उदरमन्तर' कुरुते!!--इत्यादि 
वाक्य विशिष्टार्थाभिधान के द्वारा ब्रह्मस्वरूपमात्र में पर्यवसित होने के कारण प्रमाण 
माने जते हैं । 

शङ्का 'एकधवानुदरष्टव्यम्‌?-इत्यादि वाक्य यदि लक्षणा से अखण्डार्थंपरक होते 
हैं, और अभिधा वृत्ति को लेकर विरिष्टार्थक ही हैं, तब उनके अनुरोध पर सत्यादि 
वाक्य भी अपने मुख्य सत्यत्वादि-विशिष्टाथं का परित्याग क्यों करेंगे ? क्योंकि विशेष्य 
परक ( एकघेवानुद्रष्टव्यम्‌?--इत्यादि ) वाक्य से विशिष्टपरक (सत्यादि) वाक्य का कोई 
विरोघ नहीं होता । 

समाघान--अखण्डाथं-बोध के उपाय के रूप में एकघेवेत्यादि से उपस्थित भी 
ऐक्य और भेदाभावादि विशिष्ट-परता के विरोधी होते हैं, अतः उनके अनुरोध पर 
सत्यादि वाक्य अवश्य ही अपने मुख्य विशिष्टार्थं का त्याग कर देंगे । 

शङ्का-एकघेव--. इत्यादि वाक्यों से स्वरूपावगति-साघन के रूप में उपस्थित 
ऐक्यादि यदि मिथ्या हैं, तब वे सत्यादि वाक्यों की सत्यत्वादिघर्मपरता के विरोधी 
pl हो सकते और यदि वे (ऐक्यादि ) सत्य माने जाते हैं, तब सिद्धान्त-विरोघ 

ताहै। 

यात नाम में उपायतया उपस्थित ऐक्यादि सत्य हैं, तथापि 


१०० 


७९७ ब्यायास्बुताङ्ेतसिको [ डित्ीयः 


ब्यायामृतम्‌ 
नचु ऐक्यादेद्वोरत्वेनो पादानाङिरोघ इति चेन्न, द्वारीभूतस्य ब्रह्मान्यस्य पेक्ष्या- 
देमिथ्यात्ये सन्यस्छ दिघमपारमाथ्योविरोधित्वात्‌ सत्यत्वे चापसिद्धान्ताद्‌ , दार- 
व्वानुपपत घंक्ष्यमाणत्वाश्च । अत्रापि सत्यत्वादेद्वारत्वेनोपादानेन तेषामेवेतद्विरोचा- 
पाताश्च | नान्त्यः, त्वन्मते उनन्तव्रह्मशाब्द्योरपि लक्षणया विशेष्यमात्रपरत्वेनाविरोधि- 
त्वात्‌ । “अथ कस्मादुच्यते ब्रह्मेति दृहन्तो ह्यस्मिन्गुणा” इति श्रुत्या “महदगुण- 
_ स्वाद्यमनन्तमाटु” रित्यादि स्मृत्या च ताम्यां सद्शुणत्वस्यैव सिधेश्च । 
ही | अद्वतसिद्धिः 
तयो पस्थितस्याप्येक्यभेदाभावादे विशि टार्थविरोधितया मुख्यार्थत्यागसंभचात्‌ । न च-- 
दारतयोपस्थितेक्यादेः मिथ्यात्वेन सत्यत्वादिघर्मपरत्वविरोधिता, सत्यत्वे चाप- 
सिद्धान्त इति- वाच्यम्‌ , भिन्नत्वे सति सत्यतायामेवापसिद्धान्वात्‌ । न चाभेदे 
द्वारत्वानुपर्पात्तः, कल्पितथमंताकत्वेन द्वारत्वसंभवात्‌ । न च- अन्न सत्यत्वादेद्वोरत्वे- 
नोपादानात्तेषामेयेतद्विरोध इति- वाच्यम्‌ , सत्यत्वादेः कटिपतजातिरूपस्य द्वारतया 
स्वरूपेणोपाद्‌।नेऽपि पारमार्थिकव्वाकारेण निषेधकानामविरोघात्‌ । पलन- ब्रह्मा- 
नन्तपद्योरपि वाधकत्वं- व्याख्यातम्‌ । नचु- अथ कस्मादुच्यते ब्रह्मेति बृद्दन्तो 
ह्यस्मिन्युणा इत्यादिश्रुत्या 'महद्युणत्वाद्यमनन्तमाडु रित्यादिस्म्ृत्या च अत्मानन्तप- 
अद्द तसिद्धि-व्याख्या 
सिद्धान्त-विरोघ नहीं होता, क्योंकि वे यदि ब्रह्म से भिन्न और सत्य माने जाते, तभी 
अपसिद्धान्त होता, किन्तु वे ब्रह्म से अभिन्न अत एवं सत्य माने जाते हैं, अतः सिद्धान्त- 
विरोध क्यों होगा ? ब्रह्म से अभिन्न होकर ऐक्यादि ब्रह्मावगति के साघन क्योंकर 
हॉगे ? इस शङ्का का समाधान यह है कि वस्तुगत्या ब्रह्माभिन्न होने पर भी ऐवयादि 
काल्पनिक रूप में ब्रह्म के घर्म माने जा सकते हैं, अतः ब्रह्मा से भिन्न होकर ब्रह्ा-बोघ 
के उपाय हा सरते हैं । 
शङ्का-माग नष्ठ हो जाने पर गन्तव्य तक पहुंचना सम्भव नहीं । सत्यादि पदों 
से प्रतिपादित सत्यत्वादि घर्मे सत्यार्थावगति के मार्ग थे, 'एकधघेवानुदष्टव्यम्‌ से 
उपस्थापित ऐक्य ने सत्वत्वादि का ही विरोध ( बाघ) कर दिया, तब स्वरूपावगति 
केसे होगी ? अतः सत्यत्वादि घर्मो की सुरक्षा के लिए एकघेवादि को ऐक्यपरक ही 
नहीं माना जा सकता, तब किसके अनुरोध पर त्यादि वाक्यों की विरिष्टाथंपरता का 
अपलाप किया जाता है ? 
समाधान--स्वरूपावगति में साघनीभूत सत्यत्वादि काल्पनिक जातिरूप घमो का 
स्वरूपतः निषेध ऐक्यादि नहीं करते, अपितु पारमाथिकत्वेन, अतः व्यावहारिक 
श्रवणादि साधनों के समान ही सत्यत्वादि घर्मो की कल्पना है, उनके पारमाथिक न 
होने पर हानि क्या ? अतात्त्विक पदार्थ भी तत्त्वावगति के साधन होते हैं-यह यहाँ 
पहली कक्षा में ही पढ़ाया जा चुका है। ऐक्यादि के समान ही 'ब्रह्म' शब्द और “अनन्त? 
शब्द भी विशिष्टाथंपरता के बाधक होते हैं । 
शङ्का अथर्वेशिरः उपनिषत्‌ के चतुर्थं खण्ड में कहा गया है--“अथ 
कस्मादुच्यते ब्रह्मेति ? बृहन्तोऽस्मिनु गुणाः, ब्रह्म को ब्रह्मा क्यों कहा जाता है? इस 
प्रश्‍न का उत्तर दिया गया--बृहत्‌ महान्‌ कल्याणादि गुणों का आधार है। इसी प्रकार 
स्मृति-वाक्य कहता है--''योऽनन्तदाक्तिभंगवाननन्तो महदगुणत्वाद यमनन्तमाहुः” । 


परिच्छेदः ] खत्यादोना मस्ण्डाथत्वे ऽनुमानचिचरः ७९५ 


म्यायामृतम्‌ 
प्रतिकूलतकपराद्दतिथ्ध । तथा डि-द्विविधमपि बेदान्तवाक्यं तवृदश्ान्तीभूत॑ 
घरृष्टादिवाकयं सो5यमित्यादिवाक्यं च यदि संसष्टाथ न स्यात्‌, चाक्यमव न 
स्याद्‌ , भअ।कांक्षासक्निधियोग्यतानामभावात्‌ । आकांक्षा छाभिधानापय बसानम्‌। 
यस्थ च येन विना न स्वाथोन्वयानुभावकत्वम्‌ , तदेच च तस्यापर्येवसानम्‌। सान्धि- 
स्त्वव्यवधानेनान्वयप्रतियोग्युपस्थितिः । योग्यता च इतरपदार्थ संसग पर पदाथा नष्छा- 
त्यन्ताभावप्रतियो गिता वच्छेद्कघमंशुन्यत्वम्‌ । प्रामाणाबाधो योग्यतेति चेन्न, पदार्थ- 
मात्राबाधस्य वाक्याभासेऽपि सत्त्वात्‌ संसर्गाबाधस्य चेहाप्यमावात्‌ । तःत्पयविषया- 
बाघो योग्यतेति चेन, पदार्थमात्रे वाक्यतात्पर्यायोगात्‌ । 
अद्वंतसिद्धिः 
द्योः सशुणवाचित्वेन निवेचनात्‌ कथं न ताभ्यां विरोधः ? इति - चेन्न; उक्तत्रतिस्म्- 
त्यो; खरुणप्रकरणरियतब्रह्मानन्तशब्दाथचिषयत्वेन लक्षण वाकयास्थितत्रह्मा नन्त दाब्दा- 
थंनिवंचनपरत्वायोगात्‌ । | 
ननु--इमे हेतचः प्रतिकूलतर्कपराहताः। तथा हि-- पक्षदष्टान्तळक्षणमेक्यपर- 
घाक्यं यदि संखष्टाथ न स्यात्‌, वाक्यमेव न स्याद्‌; आकाह्लायोग्यतासन्निध्िमच्तया- 
सावात्‌। आकाङ्का हि अभिधानापयंचसानम्‌, तश्च येन विना यस्य न स्वाथान्वया- 
जुभावकत्वम्‌, तदेब तस्यापर्यचसानम्‌। सन्निधिस्त्वव्यवधनेनान्वयप्रलियोग्युर्पास्थतिः, 
योग्यता च एक पदार्थंसंसगं अपर पदाथंनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगिताच्छेदकधमंशन्यत्वम्‌, 
नेतत्‌ त्रयं संसगोविषये संभचति इति नेष दोषः, अखण्डाथंऽप्येतत्‌ त्रितय संभवात्‌ , 
अद्व तर्सिद्धि व्याख्या 
अर्थात्‌ महान्‌ गुणों का आधार होने के कारण जिसको अनन्त कहते हैं। इस प्रकार 
ब्रह्म’ और “अनन्त शब्दों का सगुण ब्रह्म-वाचकत्वेन निर्वचन ब्रह्म/दि शब्दों की अखण्ड- 
परता का विरोधी क्‍यों नहीं ९ 
समाधान- उक्त श्रुति और स्मृतियो में सगुण-प्रकरण-पठित “ब्रह्म” शब्द 
और “अनन्तं” शब्दों का ही निर्वेचन प्रस्तुत किया गया है, लक्षणवाक्यस्थ ब्रह्मादि 
शब्दों का नहीं । 
दवेतवादी--अखण्डाथेता के साधक कथित लक्षणवाक्यत्वादि हेतु प्रतिकूल तके 
से पराहत हैं--( १ ) पक्ष और दृष्ठान्तरूप अखण्डार्थपरत्वेन अभिमत वाक्य यदि संसृष्ट 
अर्थं के प्रतिपादक नहीं, तब उन्हें वाक्य ही नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उनमें 
(१) आकांक्षा, (१) योग्यता और (३) आसत्ति का अभाव है (१) पदों की 
अभिघानापयंवसानता का नाम आकांक्षा है। जिस पद के विना जो पद अपना अन्वयार्थ- 
बोघ कराने में सक्षम नहीं होता, उसकी उस पद में आकांक्षा या अभिधानापयंचसानता 
मानी जाती है। एकपदार्थानुयोगिक अन्वय के प्रतियोगीभूत पदार्थेन्तर की अव्यवहित 
( अविलम्ब ) उपस्थिति (स्मृति) को सन्निधि कहते हैं। योग्यता का स्वरूप है- एक 
पदार्थे के संसर्ग का अपर पदार्थ में सद्भाव या असदद्भावका न होना या उक्त संसर्ग 
में अपर पदार्थगत अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगित्व अथवा अपरपदार्थनिष्ठात्यन्ताभाव- 
प्रतियोगितावच्छेदकीभूत धर्म का अभाव । ये आकांक्षा, सन्निधि और योग्यता-तीनों 
संसर्ग-सापेक्ष होने के कारण संसर्ग-रहित अखण्डार्थक वाक्य में सम्भावित नहीं । 
अद्वेतवादी--कथित आकांक्षादि तीनों उक्त स्थल पर भी असम्भावित नहीं 


७९६ न्यायाम्यताकेतस्विद्धी [ द्वितीय: 


स्यायाघृतम्‌ 

ननु यत्र पदाथः प्रमितः, तत्र स इतरपदाथविशिष्ट: प्रतिपाद्य:, यत्र त्वशातः, तत्र 

स नान्यः शक्यो विशेष्डुमिति तत्र स पच प्रतिपाद्य: । परमते च तस्मिन्‌ वाक्य- 
अद्वतसिद्धि 
तथा हि निराकाह्कयोरपि यत्किचिदन्वयानुभावकतया तहत्पयंबिषयाननुभाव 
कत्वमेचाक।ङ क्षा वाच्या । तथा चान्वयांशो व्यथः, येन चिना यस्य तात्पर्यविषया- 
नञुभावकत्वमित्येताचन्म(त्रस्येच खामञ्जस्यात्‌ । तात्पर्यविषयश्च का्चित्ससष्टः कचिद्‌- 
खण्ड इति न विशेष: । अतः सा तात्पयविषयखण्डार्थानुमचज्ञननात्‌ दाग्वेदान्तवाक्ये 
उप्यस्त्येव आसत्तिरप्यव्यवघानेन शाब्द्वोधाजुकूल पदाथा पास्थितिमात्रम्‌, न त्वन्ब- 
यप्रतियो गित्वविशेषितपदार्थो पस्थितिः, गौरवात्‌ । सा च संसगाघधोघकेऽप्यस्त्येव । 
योग्यतापि तात्पर्यचिषयाबाघ पव, न त्वेक पदार्थसंसगं इत्याद्स्विरूपा, यत्र वाधिता- 
बाधितसंसगद्वयसंभवः, तत्र बाधिततात्पर्यदिषयकेऽलिव्याक्तः । तात्प्यविषय (बाध: 
ग्धास्वण्डाथ ऽपि सुलभः । अथवा- अन्वयस्य भेद्घटितत्वानियमाभावेनाभेद्सं छगमादा- 
याकाङ क्षादिनिर्वाहः कतव्यः, पकपदत्येस्याखण्डस्य तात्पयंचिषयत्वमपि नाज्ुपप- 
जम्‌ । यत्न ह्यसाध्यारणस्चरूपेणेकः पदार्थो ज्ञातः, तत्र पदाथान्तरविशिष्टः ख प्रति- 
पाद्यते । यत्र तु न तथा ज्ञातः, तत्र सन शाक्यः पदाथोन्तरेविशोष्ड्मति स पच 
प्रतिपाद्यः, तत्रेव वाक्यपरिसमा'तेः । प्रकएत्वसत्यत्वा दे स्तत्तद्द्वारकत्वरूपबो घेन न्या- 
अद्ववसिद्धि-व्याच्या 

क्योंकि कथित आकांक्षा-रहित घट: कर्मत्वम्‌--इत्यादि पदों में भी यत्किञ्चित्‌ 
( अभेद ) अन्वय की बोचकता मानो जाती है, अतः तात्पय-विषयीभूत अन्वय की 
बोघनाक्षमता को ही आकांक्षा मानना होगा । अन्वय क द्वारा पदार्थ मे तात्पर्य-विषयता 
कहने की अपेक्षा सीधे पदार्थ में तात्पर्य-विषयता कहना लघु है, अत: अन्वयांश व्यर्थ 
है, तात्पर्य-विषयीभूत अर्थ की बोधनासमर्थता ही आकांक्षा का परिष्कृत स्वरूप 
है, अतः संसर्गाविषयक स्थल पर आकांक्षा का सद्भाव होने में कोई अनुपपत्ति नहीं, 
क्योंकि तात्पर्य-विषयीभ्रूत पदार्थ कहीं संसृष्ट ( विशिष्ट ) होता है और कहीं असंसृष्ट 
या अखण्ड अतः तात्पर्यनिषयोभूत अखण्ड अर्था का बोधन जब तक सत्यादि 
वेदान्त-वाक्य नहीं करते, तब तक साकांक्ष माने जाते हैं। सन्निधि भी 
शाब्द बोध के अनुकूल पदार्थोपस्थितिमात्र है, अन्वय प्रतियोगित्वादि-विशेषित 
पदार्थं की उपस्थिति को सन्निधि मानने में गौरव है, विवक्षत सन्निचि संसर्गाबोधक 
वाक्यों में भी होती है । इसी प्रकार योग्यता भी तात्प्य-विषयाबाघ मात्र है, 
न कि एक पदार्थ के संसर्ग का अपर पदार्थ में सद्भाव, क्योंकि जहाँ पर बाधित 
और अबाधितरूप विविध संसर्ग सम्भव हैं, ऐसे जलज्वलनाम्यां सिञ्चति’ 
इत्यादि स्थलों पर अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि वहाँ जल में अबाधित करणतारूप 
संसर्ग अनभिप्रेत ज्वलन में भी है । तात्पर्य-विषयाबाधरूप योग्यता का सऱद्भाव 
अखण्डार्श में भी सुलभ है। अथवा अन्वय सदैव भेद-घटित ही होता है- ऐसा कोई 
नियम नहीं, अभेंदरूप संसर्ग को लेकर आकांक्षादि का निर्वाह किया जा सकता है। 
एक अखण्ड पदार्थ में तात्पर्य-विषयता भी अनुपपन्न नहीं, जहाँ पर कोई पदार्थ अपने 
असाधारण रूप में ज्ञात है, वहाँ वह पदार्थन्तर से विशिष्टतया प्रतिपादित होता है, 
जहाँ पर कोई पदार्थ असाधारण रूप से ज्ञात नहों, उसमें पदार्थान्तर का वेशिष्टय 
प्रतिपादित नहीं हो सकता, अतः उसका अधिशिष्ट या अखण्डरूप में ही प्रतिपादन 


पारेच्छंदः ] सत्या दोनामश्वण्डा थरथे ऽनुमा नविखारः ड्ड 


न्यायामृतम्‌ 
समाधन विरिष्टपरत्वमिति चेन्न, उक्तरीत्या चन्द्रब्रह्मादिप्रातिपदिकार्थानां सामान्यतो 
झातत्बेनेतरव्याघुत्यर्थं प्र्ृष्टत्वसत्यत्वादिना बिशिष्येच योष्यत्वात्‌ । वेदान्तानां 
निर्विषयत्वं च स्यात्‌। अखण्डवाऱ्यार्थस्य स्वप्रकादास्थचिन्माञस्याविद्या (द्य) भ्याखा- 
धिष्ठानत्वेन तत्साक्षित्वेन च नित्यासड़त्वात्‌ । निनिमिशं सर्वबेदान्तानां मुख्याथं- 
त्यागश्च स्यात्‌ , पकरखत्वादिश्र॒तीनार्माप चिशाष्यमात्रपरत्वेन सुर्याथंबाथकाभाचात्‌। 
वेदान्तजन्यज्ञानं च निष्प्रकारकं चेत्‌ , ज्ञानमंव न स्यात्‌, झःनस्येव्छादेरिव सबिषयक- 
अद्वतसिद्धिः 
वृत्तिभिद उपयोगादिति न बाक्यत्ब।जुपर्पात्तलक्षणप्रतिकूलतक पराहतिः | नचु संसख- 
शाथेत्वे न चेत्‌, तदा वेदान्तानां निर्विषयत्वार्पात्तः, अखण्डवाक्याथस्य स्वप्रकाश- 
चिन्मात्रस्याविद्याद्यध्यासाधिष्ठानत्वेन तत्साक्षित्वेन च निर्त्यासद्धत्वादिति - चेन, 
अनाद्यविद्योपहितत्वेनाद(षात्‌,स्वत;सिद्धस्यापि प्रमाणवृत्तिमन्तरेणाविद्यानिवतकत्वा- 
भावात । प्रमाणवृत्तेश्धाविद्यानिदुत्तिफलोपांहतत्वात्‌ न काप्यनुपर्पात्त । न च - बाधक 
चिना मुख्याथंत्यागायोगः प्रतिकूलतव्हः, एकरसत्वदिप्रतिपादकश्र तोनामप्यखण्डाथ- 
परत्वेन बाधकत्वाभावादिति--वाच्यम्‌; दारतयोपस्थितस्यापि बाधकताया उक्तत्वात्‌ । 
नजु- वेदान्तवाक्यजन्यश्चानं निष्प्रकारकं चेत्‌, शानमव न स्यात्‌ , ज्ञानस्येच्छा दितुल्य- 


अद्भेतसिद्धि-व्याख्या 

करना होगा और उसी में वाक्य का पर्यवसान माना जाता है । यह जो कहा गया है कि 
'प्रकृष्ठादिवाक्यं यदि संसृष्टार्थं न स्यत्‌, तदा वाक्यमेव न स्यात्‌ ।? वह कहना उचित 
नहीं, क्योंकि प्रकृष्टत्व और सत्यत्वादि अपने विरोधी अप्रकृष्टत्व और असत्यत्वादि को 
व्यावृत्ति के द्वारा अखण्ड सत्यात्मक वस्तु का निर्घारण करते हैं, अतः उनका अवान्तर 
तात्पर्य संसृष्टार्श में ही मान। जाता है, उनमें वाक्यत्वादि की अनुपपत्ति क्‍यों होगी ९ 

शाक्का-संसृष्टाथविषयक बोघ के उत्पादन में ही वेदान्त-वाक्यों का सार्थक्य हो 
सकता है, अखण्ड बोघ के उत्पादन में नहीं, क्योंकि अखण्ड बोघ स्वरूपतः: साक्षीरूप होने 
एवं नित्य-सिद्ध सर्वाधिष्ठानरूप ब्रह्मविषयक होने के कारण नित्य सिद्ध है, जन्य नहीं, 
अतः बेदान्त-वाक्य निविषयक ओर निरर्थक हो जाएंगे । 

समाधान- अखण्ड बो स्वत:सिद्ध होने पर भी नित्यसिद्ध नहीं, क्योंकि अनादि 
अविद्या से आवृत होने के कारण अनभिव्यक्त होता है, उसकी अभिव्यक्ति घ्रमाणवृत्ति 
के द्वारा ही होती है और उससे अविद्या की निवृत्ति होती है। प्रमाणवृत्ति के उत्पादन 
में वेदान्तवाक्यों की सार्थकता है, अत: किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं । 

शाङ्का--सत्यादि वाक्यों का जो सत्यत्वादि-वशिष्टघरूप मुख्य अर्थ है, उसका 
परित्याग किसी बाधक के बिना नहीं हो सकता-यह भी एक अखण्डार्थकत्व-साघन के 
लिए प्रतिकूल तर्क है। 

समाधान विशिष्टार्थं का प्रतिपादन केवल मोक्षसाघनीभूत अखण्डार्थविषयक 
ज्ञान का साधन होता है, अतः मोक्ष-साघनीभूत ज्ञान के जनक सत्यादि वेदान्त-वाक्यों 
का परम तात्पर्यं अपने मुख्यार्थ के प्रतिपादन में नहीं, अपितु लक्षणा के द्वारा अखण्डार्थ 
के बोधन में ही होता है। | 

शङ्का--वेदान्त-वाक्य-जन्य ज्ञान यदि निष्प्रकारक है, तब उसे ज्ञान ही नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि ज्ञान इच्छादि के समान जेसे सविषयक होता है, वेसे ही 


७३८ न्या थाम्बुला से स स्थि सत [ द्वितोथः 


न्यायाभूतम्‌ 

स्ववस्सप्रकारकत्यस्यापि नियतत्वाल्‌ , क॑चित्परकार बिना वबस्तुनो बुद्धावनारोद्ाचा | 
हि € / १ 

इदमसित्थमिति हि धोः बेदान्तानामबुभुत्सिताथत्यं च स्यात्‌ बुभुत्साथा धर्मिन्नाना- 


अद्वत सिद्धि: 
खया सचिषयकत्ववत्सप्रकारकत्वस्यापि नियमात्‌, कश्चित्प्रकारं विना वस्तुनो बुद्धा- 
खनारोद्दाच्य ति - चेन्न , व्याप्त्यसिद्धः, तार्किकादिभिराप निर्विकट्पकज्ञानाभ्युपग- 
मात्‌ । शान्दचाच्यत्वं तु कत्रित्पकारमन्तरोण संभवांत न वांत वादिनो विवदन्ते । 
तश्चास्माभिन्रह्मणो नाभ्युपेयते । अ(काशादिपद्वत्‌ किलित्प्रयोगोपाधिसादाय तर्दाप 
संभवत्येव । न च शब्द॒त्वेन सविकल्पकत्वसाधनम्‌ , स्वरूपोपलक्ष्णज्ञानाजन्यत्वस्य 
स्वरूपपरचाक्याजन्यशानत्वस्य चोपाधित्वात्‌, शानत्वस्येच शाब्दत्वस्यापि सविकल्प- 
कत्वव्याप्यत्वग्द्दे मानाभावाष्य । न च--वेदान्तानामबुभुत्सितार्थत्वारपत्तिः, घर्मिणः 
भागव शानात्‌ तत्र बुभुत्साविरद्ाद्ति--वाच्यम्‌ , स्वरूपस्य ज्ञातत्वे5प्यसाधारणस्व- 


अहतसिद्धि-व्यासख्या {EF FE 


नियमतः सप्रकारक भी होता है। प्रकार या आकार के विना कोई वस्तु बुद्धि में 
आरूढ़ ही नहीं हो सकती । 

समाधान--यद यज्ज्ञानम्‌ , तत्तत्‌ सप्रकारकम्‌-ऐसी व्यामि ही असिद्ध हैः 
क्योंकि ताकिकादि भी निष्प्रकारक ( निविकल्पक ) ज्ञान मानते हैं । हाँ, अर्थ में शब्द- 
चाच्यत्व किसी प्रवृत्ति-निमित्तभुत प्रकार के विना हो सकता है ? या नहीं ? यह विषय 
अवश्य विवादास्पद माना जाता है, वह ( शब्द-वाच्यत्व ) ब्रह्म में हम नहीं मानते, 
अपितु शब्द-लक्ष्यत्व मानते हैं । जसे अगकाशादि में शबन्दाश्रयत्वरूप उपाधि को लेकर 
आकाश पद का वाच्यत्व माना जाता है, वेसे ही त्रिकालाबाध्यत्वरूप सत्यत्वादि 
उपाधियों को लेकर ब्रह्म में सत्यादि पदों का वाच्यत्व माना जा सकता है। 
सत्यादि वाक्य-जन्य-ज्ञानम्‌ , सविकल्पकम्‌ , शाब्दत्वाद्‌ , घटादि-ज्ञानवत्‌- इस 
अनुमान के द्वारा भी सप्रकारकत्व की सिद्धि नहीं की जा सकती, क्योंकि उक्त अनुमान 
में 'स्वरूपोपलक्षणज्ञानाजन्यत्व', 'स्वरूपपरकवाक्याजन्यज्ञानत्व' उपाधि [स्वरूपो- 
पलक्षणज्ञानाजन्यत्व का अर्थ है-चतन्यात्मक घर्मिस्वरूप के उपलक्षणीभूत सत्यत्वादि- 
वेशिष्ट्य का जो ज्ञान, उस ज्ञान के जन्यत्व का अभाव । समस्त सविकल्पक ज्ञानो में 
उक्त जन्यत्वाभाव रहने के कारण साध्य का व्यापक है, सत्यादि वाक्य-जन्य ज्ञानरूप 
पक्ष में कथित सत्यत्वादि-वेशिष्ठच ज्ञान-जन्यत्व ही है, उक्त जन्यत्वाभाव नहीं, अतः 
साधन का अव्यापक होने से उपाधि है। इसी प्रकार धामस्वरूपपरक सत्यादि वाक्यों 
से अजन्य सविकल्पकात्मक ज्ञान होता है, अतः स्वरूपपरकबावयाजन्यज्ञानत्व भी उक्त 
अनुमान में उपाधि है] । दूसरी वात यह भी है कि जसे ज्ञानत्व में सचिकल्पकत्व की 
ब्याप्ति सम्भव नहीं, क्योंकि सविकल्पकत्वाभाव के अधिकरणीभत निर्विकल्पक ज्ञान में 
भी ज्ञानस्व रहता है, वेसे ही शाब्दत्व में भी सविकल्पकत्व की व्यामि किसी प्रमाण से 
सिद्ध नहीं, अतः शाब्दत्व के द्वारा सविकल्पकत्व का अनुमान केसे होगा ? 

श्राङ्का ग्रह्वारूप धर्मी का ज्ञान वेदान्त के अध्ययन से पहले ही है, अतः बह 
बुभुत्सित नहीं, फलतः वेदान्त-वाक्यों का धमिमात्र-प्रतिपादकत्व अबुभुत्सितार्थ- 
प्रतिपादकत्व है । 

समाघान-बह्य का साधारणतया ज्ञान होने पर भो सत्यत्व, जीवाभिन्नत्वादि 


परिच्छेद: | सत्या वीना मस्तण्डाथत्खे5ऽ नुमा ना धिजार: ७९९ 


ब्यायामृतम्‌ 
घीनत्वात्‌ ! “श्रोत ब्यो मन्तव्य” इति विचारविधिश्चायुक्तः स्यात्‌ , तस्याप्यापात- 
द्रानजन्यसं शायनिवरते कसप्रकारकनिश्चयाथत्वाल्‌ । शुडघ्रह्मविचारकाणामाद्याभ्याय- 
ठृतीयपादीयाधिकरणानां अनारम्भञ्च स्याद्‌ , विषयादिपंचकाभावात्‌ । बिशिष्याज्ञातो 
अद्वंतसिद्धिः 


रूपबुभुत्साया उपपादितत्वात्‌ | 

नापि विचारविध्यनुपपत्तिः, चिचारस्य वेदान्ततात्पयनिश्चयादिफलकतया निश्य- 
त्यूनिष्यकारकब्रह्मश्ञानाथत्वो पपत्तेः, आपातद्शेनस्य प्रतिबद्धत्वेनाशानानिवतकत्वात्‌ । 
शुद्धब्रह्म विषयाणा[मप्यघिकरणानामप्यारस्भी नानुपप्छ:ः, विषयादिपञ्चकसं भवात्‌ | 
ब्यावृत्ताकारेणाजश्ञातो हि विषयः, ब्रह्म च तथा भवत्येच । विषयस्वरूपनिर्धारणाघीनं ख 
प्रयोजन न निर्धारणे सप्रकारकत्वमपेक्षते । निष्प्रकारके वस्तुनि स्वरूपनिर्धारणत्वा- 
व्याघातात्‌ । अद्वेत।दयुपल्तिताखण्डाथज्ञानं च निर्धारणम्‌ । तद्धीन प्रयोजन मुक्तिरेद । 
पूर्व पक्षसिद्धान्तो च कल्पितप्रकारावलस्बिनो । खंदायोऽपि कद्िपतसमानधमंघीजन्मे- 
बेति नानुपपत्तिः । 

अत पव -प्रथमाध्यायतृतीयपादोयाधिकरणानामनारम्भ पच प्रात्तः, वियया- 
दिपञ्चकाभावाद्‌ , विशिषच्याशातो हि विषयः, साधारणधघमंघीजन्यञ्च संरायः, 

अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
असाधारण रूप से ज्ञान नहीं होता, अतः उसमें बुभुत्सा और वेदान्त-वाक्यो में 
बुभुत्सितार्थ-प्रतिपादकत्व बन जाता है । इसी प्रकार श्रोतव्य:-- इत्यादि वेदान्त-विचार- 
विषयक विधि की भी अनुपपत्ति नहीं, क्योंकि वेदान्त तात्पर्य-निश्‍चय ही विचार-विधि 
का फल माना जाता है, विचारित वेदान्त-वाक्यो से ही निविकल्प ज्ञान उत्पन्न होता 
है, अत: निर्विघ्न निप्प्रकारक ब्रह्मज्ञान के लिए श्रवणादि-कर्त्तव्यत्वरूप विचार-विधि 
आवश्यक है । विना विचार के आपात दशेन अप्रामाण्य-शंकादि प्रतिबन्धको से युक्त 
होने के कारण अज्ञान का निवतेक नहीं होता । शुद्ध ब्रह्मविषयक अधिकरणों का 
आरम्भ भी अनुपपन्न नहीं, क्योंकि 
बिषयो विशयइ्चेव पूर्वपक्षस्तथोत्तरः । 
प्रयोजनं संगतिश्च शास्त्रेऽधिकरणं स्मृतम्‌ ।। 

अर्थात्‌ (१) विषय, (२) संशय, (३) पूव पक्ष, (४) उत्तरपक्ष तथा (५) प्रयोजन 
या संगति--ये पाँच अधिकरण के अवयव माने जाते हें । इनमें यहाँ असाधारण या 
च्थावृत्त आकार से अज्ञात ब्रह्म विषय हे । उसका भेदाभेदरूप से संशय भी है। विषय- 
स्वरूप का निर्धारण ( निइंचय ) होने पर मोक्षरूप प्रयोजन सिद्ध होता है, निर्धारण में 
वस्तु की सप्रकारकता अपेक्षित नहीं होती, क्योंकि निष्प्रकारक वस्तु के स्वरूप-निर्घारण 
में भी किसी प्रकार का व्याघात उपस्थित नहीं होता । अद्वितीयत्वादि घर्म से 
उपलक्षित अखण्डार्थ का निश्चय ही निर्घारण कहलाता है। निर्धारण के द्वारा मुक्तिरूप 
प्रयोजन की सिद्धि होती है। पूर्ण पक्ष और उत्तर पक्ष तो ब्रह्मा भें कल्पित प्रकारों का 
अवलम्बन किया करते हैं। संशय भी कल्पित समान धर्मं के ज्ञान से उत्पन्न होता है, 
अतः अखण्ड ब्रह्म के विषय में किसी अधिकरणावयव की अनुपपत्तिनहीं' 7 

न्यायामृतकार ने कहा है कि ब्र. सू. प्रथमाध्याय के तृतीय पादगत थभ्वादि के 
भधिकरणीभूत सखण्ड ब्रह्म का विचार अकाण्ड-ताण्डव हो जाता है, क्योंकि उसके विषय 


2०० न्यायास्टृताठेतस्िसो [ दवितीयः 


ब्यायामृतम्‌ 
हि विषय: साधारणधर्मघीजन्यश्च संशायः, मिथ्यासत्येकप्रकारावलंबिनो च पूर्वपक्ष 
सिञ्चान्तौ, पकतरप्रकरनिर्धारणाधीलं ख प्रयोजनम्‌ , तच्च पंचकं निर्विशेषे कथं 
स्यान्‌ ? “'ब्र्मविदाप्नोतो”ति पूसचाक्य पख ब्रह्मणः सामान्येन ज्ञाततया सत्यादि- 
खाक्यवेयथ्यं च स्यात्‌ , सत्यादियाक्यस्य सत्यत्वादिचिरिष् तात्पर्याभावे तात्पयंतो 
यत्किचिद्‌ ब्रह्मं त्येव वोधनाद्यस्य कस्यचिद्‌ ब्रह्मत्वं च स्यात्‌ । तात्पयविषयस्यास्नण्डाथ- 
त्वेन इदं ब्रह्मेतिलक्षणलक्ष्यरूपोद्दे कय। वधं य(मावा) (विभागा)मावेन तात्पर्यतो 
यर्किचिदित्येव बोधनात्‌। तेन च ब्रह्मबुभु त्सानिदृत््यभावात्‌ । 


अद्वतसिङिः 
मिथ्यासत्येकप्रकाराचलम्विनो च पूर्चपर्क्षासङान्तो, एकप्रकारेण निर्धारणाघीनं च 
प्रयोजनम्‌ , तश्च पञ्चक निर्दिशेषे कथं स्यादिति एरास्तम्‌ , उक्तरीत्योपपत्तः। न च 
ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌? इति सामान्यतो ज्ञातत्वात सत्यादिचाकयपै यथ्यापत्तिः, 
असाधारणस्वरूपश्ञानार्थत्वेन साफल्यात । न च सत्यः्वार्दिर्चाशष्टे तात्पयोभावे 
तात्पर्यतो य्किचिद्‌त्रहः त्येव योऽमःद यस्य कस्यापि ब्रह्मत्व॑ स्याद्‌ , इदं ब्रह्मेति 
लक्यलूक्षण रूपो दूदे श्यावधेय। यभागा! म।वाच्चेत - वाच्यम्‌ , रूक्षणस्वाभाव्याद्वस्तु- 
गत्या तत्स्वरूपलाभस्य प्रागंय*त्त्वादू , एकस्मित्ञाप कलिपतोददे शइ्यविचियभाच- 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

में विषयादि पाँचौं अवययों का अभाव है- डिशेधरूप से अज्ञात वस्तु को विषय कहा 
जाता है, साधारण धर्म से जनित संशय होता है, वस्तु के मिथ्या और सत्य प्रकारों में 
से एक-एक प्रकार को लेकर पूर्व पक्ष और उत्तर पक्ष प्रवृत्त होते हैं उनमें एक प्रकार 
के निर्घारण से प्रयोजन सिद्ध होता है । उपरोक्त विषयादि-पञ्चक निविशेष ब्रह्म के 
विषय में कसे सम्भव होगा ? 

वह न्यायमृतकार का कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि ऊपर कथित रीति 
से विषयादि की उपपत्ति हो जाती है । 

शङ्का  ब्रह्वाविदाप्नोति परम्‌” (त० उ० २।१।१ ) यह वाक्य “सत्यं ज्ञानमनन्तं 
का पूर्वभावी है और सामान्यतः ब्रह्म का बोधक है, इसी से जब ब्रह्म ज्ञात हो जाता 
है, तब उत्तर भावी सत्यादि वाक्य से उसके ज्ञापन की क्या आवश्यकता ? 
| समाधान--जसे 'अस्तीह चन्द्र/-इस वाक्य से सामान्यत: चन्द्र का ज्ञान होने 

वर भी क: चन्द्रः? ऐसी जिज्ञासा उठती है ओर उसकी निवृत्ति के लिए प्रकृष्ट 

प्रकाश: चन्द्र::--यह लक्षण वाक्य सार्थक होता है, वसे ही “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌”-- 
इस वाक्य से साधारणतया ज्ञात हो जाने पर भी वह सत्य है, या असत्य ? ज्ञानरूप 
है, या जड़रूप १ सान्त है, या अनन्त ? इस प्रकार के सन्देह निवृत्त नहीं होते, उसकी 
निवृत्ति के लिए “सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌--इस लक्षण वाक्य के हरा असत्यादि व्यावृत्त 
असाघारणतया ब्रह्म का प्रतिपादन सार्थक होता है। यदि इस लक्षण वाक्य का 
सत्यत्वादि-विशिष्ठ में तात्पये नहीं और न लक्ष्य एवं लक्षण के उद्देदय-विधेयभाव में, 
तब सत्यत्वादि-रहित किसी भी पदार्थ को ब्रह्म बयों नहीं कह दिया जाता ?' इस शक्छा 
का समाधान पहले पृष्ठ ७७६ पर किया जा चुका है कि इतर वस्तु जिज्ञासित ही नहीं, 
अत: अजिज्ञासिताभिधान नहीं किया जा सकता और एक अखण्ड वस्तु में भी 
काल्पनिक उद्देश्य-विधेयभाव सम्भावित है। लक्षण-वाक्य का अज्ञात विधेय स्वरूप 


बरिच्छेद्‌: ] सत्यादीनामखण्डाथेत्ये5नुमानवियारः ८०१ 


श्यायामृत म्‌ 
कि ब्रह्मे ? इतिप्रदनोत्तरं न स्यात्‌ । न चोद्देशयविधेयभाचेऽसत्यपि अप्राप्त- 
विधेयमात्रपरत्वादस्वण्डाथंत्ाहानिः, विधेयस्यापि स्वरूपेण श्ञातत्वेनो द्दे इय स स्टष्टतयेच 
बोचनीयतया वाक्यान्तरवत्सखण्डाथंत्वापातात्‌ । उक्तं दि-- 
फिचिद्विधीयतेऽनूच्य वाक्येनेति खतां स्थितिः । 
सत्यज्षानादिवाक्येन कथ्यतां कि विधीयते ॥ 
अश्ञातं बोध्यते किचिद्‌ वाक्येनेति सतां स्थितिः । 
सत्यज्ञानादिशब्देस्तु किमशातं प्रबोध्यते ॥ 
सत्यादिपदानां लक्षणा च न स्यात्‌ । अशक्यासदशान्बयप्रतियोग्दु पस्थितिरू- 
क्षणेति पक्षे लक्षणाया पवासम्भवात्‌ । शक्यसम्बन्धो लक्षणेति पक्षे ऽन्वयाज्पपत्ति- 


अद्दतसिद्धिः 
खंभवाल्‌ । अप्रातविचेयमात्रपरत्वाद्वाकयस्य नाखण्डाथंत्वव्याघातः । 
नखु स्वरूपेण ज्ञातस्य विधेयस्योद्देश्यसंस्ष्टतयेच वोधनीयत्चं वाच्यम्‌। तथा 
ख सखण्डाथतेच । उक्तं हि -- 
फिचिद्धिधोयतेऽनूद्य वाक्येनेति सतां स्थितिः। . 

ह सत्यज्ञानादिवाक्येन कथ्यतां कि विधीयते ॥' इति, 

नेष दोषः, असाघारणस्वरूपस्य प्रमेयतया विधेयत्वात्‌ , सत्यत्वादिद्व'रक- 
स्घरूपज्ञानेना साधार णज्ञापनपर्यचखानाद्‌ , द्वारफलाभ्यामप्राप्तप्रापणसंभवात्‌ । तथा 
चोद्देइयता च विधेयता च स्वरूपमाअपर्यंचसन्नेव । ननु-पवं सत्यादिपदानां लक्षणा 

न स्याद्‌ , अशाक्यासहशान्वयप्रतियोग्युपस्थितिरूपायास्तस्या असंभवात्तद्वीजस्या- 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
मात्र में तात्पर्य होने के कारण अखण्डार्थकत्व अव्याहत है । 

शाङ्का--स्वरूपेण ज्ञात विधेय का स्वरूपेण ज्ञापन व्य्थे होने के कारण उद्देश्य- 
सम्बन्धित्वेन विधेय का बोधन करना होगा, अतः सखण्डाथ ता लक्षणावाक्य में प्रसक्त 
होती है, जेसा कि कहा गया है-- के, 

किञ्चिद्‌ विघीयतेऽनूय वाक्येनेति सतां स्थितिः । - 
सत्यज्ञानादिवाक्येन कथ्यतां कि विधीयते ॥ 

[अर्थात्‌ वाक्य के द्वारा किसी ज्ञात पदार्थं का अनुवाद करके किसी अज्ञात 
पदार्थ का विधान किया जाता है-यही पद-वाक्य-प्रमाणाभिज्ञ सत्पुरुषों की मर्यादा 
है, अत: कहिए सत्यज्चानादि वाक्य के हारा किसका अनुवाद करके किसका विधान 
किया जाता है ? ] 

खमाचान--वस्तु का असाधारण स्वरूप ज्ञेय होने के कारण विधेय होता है 
सत्यत्वादि के द्वारा लब्ध स्वरूप ज्ञान का असाधारण-ज्ञान में पर्यवसान हुआ करता 
है । सत्यत्वादि द्वार ( उपाय) और स्वरूप-ज्ञानरूप फल के द्वारा अप्रा ( अज्ञात) 
वस्तु का प्रापण (ज्ञापन) होता है । इस प्रकार उद्देशइयता और विधेयता एक ही स्वरूप 
मात्र में पर्यवसित हो जाती है। 

श्ाङ्का- सत्यादि पदों की जो स्वरूप मात्र में लक्षणा की जाती है, बह नहीं बन 
सकती, क्योंकि अभिघा वृत्ति केद्वारा शक्यार्थ और गौणी वृत्ति के द्वाराः सदृश अर्थ 
को जति होती है, किन्तु लक्षणा के द्वारा अशकय और असदृश पदार्थ की उपस्थिति 

खे 


८०२ न्था यास्टृतादठेसस्तिदो [ कितोय: 


श्यायामृतम्‌ 
रूपलक्षणाबोजाभायात्‌ । 

सत्यादिपदानां पर्यायत्वं च स्याल्‌ । न च कुम्भाद्नुगतसक्षा परजातिः, अन्तः- 
कर णघृच्युपधानलब्धभेद्चिदानन्द्‌् विशेषानुगते क्ञानत्वानन्दत्वे चापरजाती । पव 
ख सत्यश्चानानन्द्राब्दानां लक्यार्थाभेदे ऽपि क्वमेणोक्तजातिवाचित्वान्न पर्यायतेति- 
कर्पतरूक्तं युक्तम्‌ , कुर्भायनुगतसत्ताया ब्रह्मलक्षणत्वा योगात्‌ मिथ्यासत्यानुगतसचा- 

अद्वतसिद्धिः 

न्वयानुपपत्तेश्चानाभावाद्ति-चेन्न, चृत्त्या हि पदार्थोपस्थितिः, न तु सेव दृक्षि:, 
अतो नोक्तरूपा लक्षणा, किंतु शक्यसंबन्धः, स ख प्रकृतेऽप्यस्त्येच। उपस्थित- 
रूपत्वेऽपि लरक्षणायास्तात्पयंचिषयानुकूलोपस्थितिरेच सा, नोक्तोपस्थितिरुपा, 
अतार्पयधिषयतारशुपस्थिते गतत्वात्‌ । नापि बीजानुपपत्तिः, तास्पर्याचुपपत्तरेव 
ोजत्वात्‌ । नापि सत्यादिपदानां पयायतापत्तिः, चाच्यार्थभेदात्‌ । सत्यत्वं श्यस्मन्म्रते 
त्रिकाळाबाभ्यत्वम्‌ , परमते कुम्भादिसाधारणी परजातिः सत्यपदप्रवृत्तिनिमित्तम्‌ । 
झानपदानन्द्‌ पदयो रप्यस्मन्मतेऽनत:क रण घुरयु पधानळनब्धभे दचि दानन्दचिशेषाचुगते शान- 
त्वानन्दत्वे, परमते तु स्वभावलब्धभेद्शानानन्दनिष्ठे अपरजाती प्रवृत्तिनिमित्ते । तथा 
च लक्षयार्थाभेदेऽप न पयायताशाङ्का । 

ननु कुस्भादयनुगतसत्ताया बअ्रह्मळक्षणत्वायोगः, मिथ्या सत्यानुगतसामान्या- 


De दल 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

होगी और वही पदार्थ अन्वय का प्रतियोगी होगा, अतः अशक्य और असद्दशरूप 
अन्वय-प्रतियोगी वस्तु की उपस्थिति ही लक्षणा का स्वरूप है, वह प्रकृत ( अखण्डार्थ ) 
में सम्भव नहीं, उसकी निमित्तभूत अन्वयानुपपत्ति का भी यहाँ अभाव है । 

समाधान--वृत्ति से पदार्थ की उपस्थिति होती है, पदार्थोपस्थिति को ही वृत्ति 
नहीं कहा जाता, अतः लक्षणा का उतक्तरूप सम्भव नहीं, किन्तु शक्य-सम्बन्ध लक्षणा 
का स्वरूप होता है, वह प्रकृत में भी है । लक्षणा को उपस्थिति-स्वरूप मान लेने पर 
भी तात्पर्य-विषय के अनुकूल उपस्थिति को ही लक्षणा कहना होगा, न कि अशक्य 
और असद अन्वय-प्रतियोगी की उपस्थिति, क्योंकि तात्पर्याविषयीभूत तारश 
उपस्थिति में लक्षणा की अतिव्यामि हो जाती है। अन्वयानुपपत्ति को लक्षणा का 
निमित्त नहीं माना जाता, अपितु तात्पर्यानुपपत्ति ही लक्षणा का बीज है, उसका भी 
प्रकृत में अभाव नहीं । 

सत्यादि पदों का लक्ष्यार्थ एक होने पर भी पर्यायरूपत्व प्रसक्त नहीं होता, 
क्योंकि वाच्यार्थ भिन्न-भिन्न होता है। सत्यत्व हमारे (अद्वती के ) मत में त्रिकाला- 
बाध्यत्व है ओर दवत मत में 'सत्य' पद का प्रवृत्ति-निमित्त ( शक्यतावच्छेदक ) घटादि- 
साघारणी पर ( व्यापक ) जाति सत्तारूप है। 'ज्ञान' पद और “आनन्द? पद के प्रवृत्ति* 
निमित्त हमारे मत में अन्त:करण-वृत्तिरूप उपाधि के द्वारा भेदित चित्‌ और आनन्द 
में अनुगत ज्ञानत्व और आनन्दत्व हैं और द्वैत मत में स्वभावतः भिन्न ज्ञान एवं आनन्द 
पदार्थो में विद्यमान अपर (व्याप्य ) जातिरूप ज्ञानत्व और आनन्दत्व ज्ञानादि पदों के 
शक्यातावञ्छेदक माने जते हैं, अत: ज्ञान और आनन्द पदों का लक्ष्यार्थ एक है, फिर 
भी वाच्यार्थ भिन्न होने के कारण उनमें पर्यायरूपता नहीं आतो । 

शङ्का--कल्पतरु ( पु० ९४) में जो घटादि-साघारण सत्ता जाति को ब्रह्म का 


परिच्छेदः ] संत्यादीनामखण्डाथेत्वे :नुम[नवि यर : ८०६ 


ब्यायामृतम्‌ 
सामान्याभावाच्चय । तया ज्नुताङयाबृस्यलिद्धेदख काल्अयाबाध्यत्दरूपं पारमार्थिक 
सर्वं त्रह्मणि धोतमिति त्वन्मतभंगाच्च । घर्मिसमसत्ताकभेदं चिनोपाधिकमे दमाजेणा- 
<<का शात्वादे रिघ ज्ञानत्थादेरपि जातित्वायोगाच्य । योगे या ज्ञानत्वादधर्मिसमसच्ता- 
अद्वंतसिद्धि: 
भावात , तथा चानुताद्‌ व्यावृतत्यसिद्धिः, त्रिकालाबाध्यत्वं ब्रह्मणि श्रोतमिति त्वन्मत- 
हानापत्तिश्वेति - चेन्न, ब्रमणः सवोधिष्ठानतया तद्रूपसत्तायाः खचा नुस्यूतत्वेन जाति- 
त्वव्यपदेशात्‌ , कटिपतघमं त्वमादाय ब्रह्मव्यक्तिकत्वाश्च । तच्च सरवं तरिकालावाध्यत्य- 
मेवेति न तस्य शरोतत्वहानिः, तस्यान्तं प्रत्यधिष्ठानत्वेऽपि अन्नताञश्चितत्वाभावेनं 
तद्व्यावर्तंकत्वसंभवात्‌ । आनन्दत्वादिकटिपतजातिखाहित्येन लक्षणो क्तिः itd 
न च-धर्मिसमानसत्ताकभेदं चिनेवोपाघिकमेदमात्रेणाकाशत्वादेरिच श्ञानत्वादेरपिं 


अद्वेतसिदि-व्याख्या 

लक्षण कहा है, वह समुचित नहीं, क्योंकि घटादिरूप मिथ्या पदार्थ तथा ब्रह्मरूप 
सत्य अर्थ-इन दोनों में एक सत्ता जाति सम्भव नहीं, अन्यथा सत्य ब्रह्मा का लक्षण 
मिथ्या घटादि में अतिव्याप्त हो जायगा और घटादिरूप अनृत (मिथ्या ) पदार्थो से 
सत्य ब्रह्म की व्यावृत्ति न हो सकेगी, [अर्थात्‌ 'व्यावृत्तिव्येवहारो वा रक्षणस्यं 
प्रयोजनम्‌'--इ्सके अनुसार सत्यादि पदों के द्वारा जो ब्रह्म का सत्यत्व या सत्त्व लक्षणं 
किया जाता है, यदि वह घटादि अलक्ष्य पदार्थो में भी माना जाता है, तब उससे 
मिथ्याभूत अलक्ष्य की व्यावृत्ति न हो सकेगी, लक्षण निर्णयक होकर रह जायगा] । 
आप (अद्वेती ) का मत है कि सत्यादि श्रृति-वाक्य के द्वारा त्रिकालाबाध्यत्वरूप सत्त्व 
का ब्रह्म में प्रतिपादन होता है, घटादि-साघारण सत्त्व को सत्य” पद का अर्थ मानने 
पर उस मत की भी हानि हो जाती है । 

समाधान--ब्रह्म समस्त प्रपञ्च का अधिष्ठान है, अतः जो ब्रह्मरूप सत्ता सर्वानु- 
स्यूत है, उसी में 'जाति' शब्द का कल्पतरुकार ने व्यवहार कर दिया है, वह ब्रह्मरूप 
होने पर भी उसमें ब्रह्म की धमंता कल्पित होती है, अतः ब्रह्म को उस जाति की 
आश्रयीभूत व्यक्ति कह दिया जाता है। वह ब्रह्मरूप सत्त्व त्रिकालाबाध्य ही होता है, 
उसमें श्रीतत्व की अनुपपत्ति नहीं होती। वह सत्त्व मिथ्या प्रपञ्च का अधिष्ठान 
( आश्रय ) होने पर भी प्रपञ्च के आश्रित नहीं होता, अतः उसका व्यावतंक भी हो 
जाता है । आनन्दत्वादिरूप कल्पित जाति-विशिष्ट सत्त्व को जो ब्रह्म का लक्षण माना 
जाता है, वह दैती की रीति अपना कर लक्षण किया गया है। 


शाङ्का-यह जो कहा जाता है कि यद्यपि सत्यत्व का आश्रय एक ही ब्रह्मा व्यक्ति 
है, अनेक नहीं, तथापि उसका काल्पनिक भेद मानकर सत्यत्व में जातित्व का 
उपवादन किया जाता है, वह उचित नहीं, क्योंकि आश्रय का काल्पनिक भेद मान कर 
यदि आश्रित घर्म में जातित्व का निर्वाह किया जाता है, तब आकाशत्वादि में भी 
अकाशगत काल्पनिक भेद मान कर जातित्व का निर्वाह हो जाता है [एकव्यक्त्याश्रि- 
तत्व में जातित्व की प्रतिबन्धकता का ही उच्छेद हो जाता है, अतः आश्रयी भूत व्यक्तियों 
में व्यक्ति-समानसत्ताक भेद को ही जातित्व का प्रयोजक मानना होगा । जेसे 
आकाश-समानसत्ताक आकाश में भेद न होने के कारण आकाशत्व को जाति नहीं 
माना जात, बैसे हो ब्रह्म-समान सत्ताक भेद ब्रह्म में सुलभ न होने के कारण ब्रह्माश्रित 


Zo श्वायास्हृताद्वेर्ताखद्धो [ द्वितीयः 


ब्यायाघृतम्‌ 
कभेद्घवुपद्ितवत्तित्वे च शुद्धलक्षणत्वायोगात्‌। एलन सरवादिविशिष्टशबलब्रह्म वाचिनां 
सत्यादिशब्दानां शुद््र्मणि लक्षणेति न पयोयत्वमिति निरस्तम्‌ । अनतास्वप्रकाशा- 
परिच्छिन्नरूपे राबले सत्यत्वादेरयोगात्‌ । योगे चा तस्येवानतादिव्यावृच्तिः स्यान्न 
तु थदस्य। तस्मात्सत्यत्वादीनां शुद्धादन्यत्राखम्भवात्‌ सत्यादवाकयस्य लक्षण- 
र अद्व॑तसिद्धिः 
आातित्वायोग इति-वाच्यम्‌ , शानत्वादोनां घधमिसमसत्ताकभेदवदुपदितवृत्तित्वाल्‌ । 
तहि शुद्धस्य कथं शानत्वादि लक्षणम्‌ ? नहि गन्धो जळस्य लक्षणमिति चेन्न, उपदित- 
वृत्तित्वे ऽप्युपधेयवृक्तिव्वानपायात्‌ ।  तदुक्त-- सत्यत्वादिविशिष्टशबलब्रह्मवाचिनां 
सत्यादिपदानां शुद्ध ब्रह्माण लक्षणेति । न च-अनुतस्वरूपे शवले सत्यत्वायोगः, 
योगे वा ततो नानतव्यावृतक्तिरिति-बाच्यम्‌ , शबले हि सत्यता पषंव यत्‌ परमाथ- 
खंसगंण प्रतीयमाने तस्मिन्‌ सत्यशब्दसङ्गतिग्रहः । तदुक्तं सक्षेपशारीरके- 
आकाशादौ सत्यता तावदेका प्रत्यङ्यात्रे सत्यता कारिदन्या । 
तत्सं पकोत्सत्यता तत्र चान्या व्युत्पन्नो ऽयं सत्यशब्दस्तु तत्र ॥' इति! 
पवमानन्दादिपदेष्वपि द्वष्टव्यम्‌। तथा च कथं तेषां नानतादिव्याचतकत्वम्‌ ? 
पतेन -शुद्धाद्न्यत्र सत्यत्वाद्यसंभवात्‌ सत्यादिवाकयस्य लक्षणया अखण्डाथत्वे शुद्ध 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
सत्यत्व घरमे को जाति नहीं कहा जा सकता] । 
समाघान--सत्यत्वादि घर्मो का धर्मी विशिष्ट चैतन्य माना जाता है, विशिष्ट 
चैतन्य व्यक्तियों में भेद भी धमिसमानसत्ताक ही माना जाता है। पार्थिवांश-मिश्रित 
जल में उपलब्ध गन्ध जेसे शुद्ध जल का लक्षण नहीं, वैसे ही विशिष्ट-वृत्ति सत्यत्वादि 
शुद्ध ब्रह्मा के लक्षण क्योंकर होंगे ? इस शङ्का का समाधान यह है कि उपहित (विशिष्ट) 
में रहनेवाले घमं का उपधेय ( शुद्ध विशेष्य ) में रहना वाधित नहीं, अतः सत्यत्वादि 
शुद्ध-वृत्ति एवं शुद्ध के लक्षण हो सकते हैं, जसा कि कहा गया है-- सत्यत्वादि-विशिष्ठ 
शबल ( सोपाधिक ) ब्रह्म के वाचक सत्यादि पदों की शुद्ध ब्रह्म में लक्षणा होती है ।' 
दाङका -शबल ( सोपाधिक ) ब्रह्म अमृतरूप है, उसमें त्रिकालाबाध्यत्वरूप 
सत्यत्व केसे रहेगा १ 
समाधान--शबल ब्रह्म में सत्यता यही है कि परमार्थ ( शुद्ध ) ब्रह्म के संसर्ग 
से उसमें सत्य” शब्द का संगति-ग्रह हो जाता है, जसा कि संक्षेपशारीरक ( १७८) में 
कहा गया हैं 
आकाशादो सत्यता तावदेका प्रत्यङमात्रे सत्यता काचिदन्या । 
तत्सम्पर्कात्‌ सत्यता तत्र चान्या व्युत्पन्नोऽयं सत्यशब्दस्तु तत्र ॥ 


[अर्थात्‌ आकाशादि में स्वकालाबाध्यत्वरूप व्यावहारिक सत्यता रहती है, 
प्रत्यक्चेतन्य में त्रिकालाबाध्यत्वरूप पारमाथिक सत्यता रहती है ओर सत्य 
अधिष्ठान के सम्पर्क से आकाशादि में त्रिकालाबाष्य-तादत्म्यत्व रूप . सत्यता रहती 
है, इसी सत्यता में 'सत्य' शब्द का शक्ति-ग्रह होता है] । इसी प्रकार आनन्दादि 
पदों का भी शक्ति-ग्रह-प्रकार समझा जा सकता है। अतः सत्यस्वादि लक्षण 
मिथ्या पदार्थो का व्यावर्तक क्यों नहीं होगा ? न्यायामृतकार नेजो यह कहा था कि 
शुद्ध से अन्यत्र कहीं सत्यत्वादि सम्भव नहीं और नि्घेमंक शुद्ध में सत्यत्वादि धर्म रहते 
नहीं, अत: सत्य, ज्ञान और अनन्तादि पद लक्षणा के द्वारा एक मात्र शुद्ध के बोघक 


वरिच्छेदः ] सत्यादोनामक्षण्डाथत्बेऽनुमानविय (र; ळर 


ध्यायामृतम्‌ 
याउक्षण्डाथंत्वे च शुद्ध तदसिद्धः पर्यायत्वं दुवोरम्‌ । 
पदान्तरवेयथ्यं ख स्यात्‌ । न च प्रातिपद्किप्रथमयोरियैकार्थ्य ऽपि पदान्तरा- 
वेयथ्यमिति वाच्यम्‌ , तत्र महाभष्य पथ “कि पुनरत्र प्रथमये” ति वैयथ्यमाशांक्य 
“ग्राम उच्चेस्ते स्वग्राम उच्चेस्तच स्य” मित्यत्र “सपूर्वायाः प्रथमाया” इत्येषविधि- 
येथा स्यादित्यथवस्वोक्तः । न च प्रतिपदमारोपितासत्यत्वादिव्यः दत्तिरूपफलभेदा- 
द्वेयश्यंम्‌ , व्यावतकस्य सत्यत्वादेस्तात्पर्यंतोऽनपंणे व्याव्वृस्यासद्धः। न च 
सत्यत्वादेरतात्पयंचिषयत्वेऽपि लक्षणातः प्रागभिधाकाले प्रतीतिमात्रेण तत्सिद्धिः, 
नद्यां घोष इत्यत्र तीरस्यानदीत्तः “यजमानः प्रस्तर” इत्यत्र प्रस्तरस्यायजमानाच्च 
अद्वतसिद्धिः 
सत्यत्वादेरमानात्‌ पर्यायत्वं दुर्वारमिति--परास्तम्‌ । स्वरूपमात्रपरत्वेऽपि न पदा 
न्तरचेयथ्यम्‌ व्यादृत्तिभेदवोचनेन साफल्यादिति चोक्तमेव। न ख- व्यावतकस्य 
सत्यत्वादे स्तात्पयंतो ऽसमपंणे ब्यावृत््यसिद्धिरिति- वाच्यम्‌ , गम्भीरायां नद्यां 
घोषः प्रतिवसतो?’ त्यत्र यथा तीरे तात्पर्यंप नद्यामगम्भीरव्या वृत्तिरमिधाबलाछ” 
भ्यते, तात्पयंवरिषयागर्भीरनदीतीरब्यावृत्ततोरबुद्धाबुपायत्वात्‌ , तथात्राप्यभिघा- 
बलात्‌ सत्यत्वादिचिशिष्टे तात्पर्यां भावेऽप्या पाततस्तत्प्रतीतिमा्रेणेव व्याद्ुत्तिसिद्धिः, 
तात्पर्येविषयानृतादिव्या वृत्तस्वरूपवुद्धा्जुपायत्वस्य तुल्यत्वात्‌ । नच नद्यादिपद्‌लक्ये 
सीरादावनदीत्वाद्चित्‌ सत्यत्वादिपद्ळक्येऽपि ब्रह्मण्यसत्यत्वाद्यापत्तिः, जइज्ञक्षणा- 


अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 
होने से पर्यायवाची ही हैं । बह कहना इसीलिए निरस्त हो जाता है कि सत्यादि पदों 
का वाच्यार्थ सत्यत्वादि अन्यत्र प्रसिद्ध और भिन्न-भिन्न है, अतः उनमें पर्यायत्वापत्ति 
नहीं होती । स्वरूपमात्र का बोच केवल एक 'सत्य” पद से ही हो जाता है, उसके 
लिए दूसरे ज्ञानादि पदों की आवश्यकता नहीं, अतः बे निरथेक क्यों नहीं ? इस प्रश्न 
का उत्तर पहले हो पु० ७६४ पर) दिया जा चुका है कि 'असत्यत्वादि से व्यावर्त्य 
पदार्थ भिन्न-भिन्न हैं, उनकी व्यावृत्ति करने में सभी पद साथंक हैं । 

श्राङ्का- जब सत्यादि पद इतर-व्यावतेक सत्यत्वादि घर्मो का तात्पर्यतः समपंण 
( बोघन ) ही नहीं करते, तब वे असत्यत्वादि के व्यावतंक ही क्योकर होंगे ? 

समाधान--जेसे 'गम्भीरायां नद्यां घोषः प्रतिवसति'--यहाँ पर लक्षणा के दारां 
केवल तीर में तात्पर्ये होने पर भी नदी में अगम्भीरत्व की व्यावृत्ति गम्भीर” पद की 
अभिधा वृत्ति से अवगत गम्भीरत्व के द्वारा हो जाती है, क्योंकि तात्पयें-विषयीभूत 
तीर के ज्ञान में अगम्भीर नदी-तीरत्व की व्यावृत्ति का ज्ञान साधन होने के कारणं 
आवश्यक होता है, वेसे ही प्रकृत में सत्यादि पदों का अभिघा के द्वारा अवगत सत्यत्व- 
विशिष्ट में तात्पर्यं न होने पर भी आपाततः सत्यत्वादि की प्रतीतिमात्र से असत्यत्वादि 
की व्यावृत्ति सिद्ध हो जाती है । तात्पर्य-विषयीभूत अखण्डार्थ के ज्ञान में असत्यत्वादि की 
व्यावृत्ति का बोघ पूववत्‌ साधन होने के कारण आवश्यक है। “नदी” पद के लक्ष्यभूत 
तीर में जैसे नदीत्वरूप बाच्याथं का भेद अनदीत्ब रहता, बैसे ही सत्यादि पद के 
रक्ष्यभूत अखण्ड अर्थे में असत्यत्व क्यों नहीं रहता ? इस शङ्का का समाधान पहले ही 
( पू७ ७७८ पर) किया जा चुका है कि सत्यादि पदों की जहल्लक्षणा मानने पर 
अखण्डार्थं में असत्यस्वादि की प्रसक्ति होती है, अतः यहां जहदजहल्लक्षणा मानी जाती 


2०३ न्याया सतार तसिती [ द्वितीय: 


न्यायामृतम्‌ 
ब्यावृस्यापातात । न चातात्पयां चिशेषे पि सत्यत्वादिकं व्यवाहारिक यजमानत्वा- 
दिक तु प्रातिभासिकमिति युक्तम्‌ , न चोपनिषदे ब्रह्मणि सत्यत्वादिक प्रत्यक्षादिप्नाशे 
येग व्यावहारिक स्यात्‌ । न च तरवपरात्प्रतीतं व्यावहारिकं व्यायद्यारिकपराक 


अद्वतसिद्धि 
नभ्युपगमात्‌ । यदि हि तीरादौ नदीत्वादिवत्‌ ब्रह्मण्यपि सत्यत्वादिकममिधावलात्‌ 
न प्रतीयेत, तदैवं स्यात्‌, न त्वेवमस्ति, नद्यादौ नदीत्वादिवत्‌ सत्यत्वादेत्रह्मण्येव 
पतीतेः। न चेवं निघमकत्वन्याकोपः, व्यावद्दारिकस्य घमस्य सत्त्वेऽपि स्वसमान 
ससाकधर्मबिरहेण तदुपपत्तेः; वाचकांनामपि लक्षकत्चमन्यानुपरक्तस्वरूपभनाये 
स्थन्यत्‌ । तदुक्तं कपत रुरुभिः 
सक्तादीनां तु जातीनां व्यक्तितादात्म्यकारणात्‌। 
लक्ष्यव्यक्तिरपि ब्रह्म त्तादि न जहाति नः॥ इति। 
गोनित्यो गोरनित्य इत्युभयत्रापि एकदे शान्वयार्थ लक्तणा्युपगमेऽपि जाति 
स्यक्त्योरुभयोरपि तार्किकेगी पदाथेत्वाभ्युपगमाश्ध । ननु- औपनिषदे पुरुषे घर्मा 
न प्रत्यक्षेण प्रात्ताः, कतु तरवावेदकेन वेदेन, तथा च कथं व्यावहारिका इलि--चेच्न 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
है, फलतः लक्ष्यार्थे में वाच्यार्थ-भिन्नत्व प्रसक्त नहीं होता । यदि तीरादि लक्ष्यार्थ में जसे 
नदीत्वरूप वाच्यार्थ प्रतोत नहीं होता, वैसे ही यदि जहा में भी सत्यत्वादि की अभिधां 
के बल पर प्रतीति न होती, तब यहाँ भी जहल्लक्षणा. मानी जा सकती थी, किन्तु यहाँ 
वेसा नहीं, क्योंकि नदी में नदीत्व के समान सत्यत्वादि घर्मो की ब्रह्म में ही प्रतीति हो 
जाती है । ब्रह्म में 'सत्यत्व” धर्म की प्रतीति से निधमेकत्व का विरीघ नहीं होता, क्योंकि 
समानसत्ताक पदार्थों का ही विरोध होता है, ब्रह्म में सत्यत्व व्यावहारिक और 
निधंमंकत्व पारमाथिक है, अत: कोई विरोध नहीं होता । वाचक पद भी शक्यतावच्छेदक 
से अनन्वित बाच्येकदेश के लक्षक होते हैं। जेसा कि कल्पतरुकार ने कहा है-- 
सत्तादीनां जातीनां व्यक्तितादात्म्यकारणात्‌ । 
लक्ष्यव्यक्तिरपि ब्रह्म सत्तादि न जहाति न: || (कल्पतरु० पृ० ९४) 
[सत्तादि जातियों का अपनी आश्रयीभूत व्यक्तियों के साथ तादात्म्य होने के 
कारण लक्ष्यभूत ब्रह्मग्यक्ति सत्तादि जातियों का परित्याग. नहीं कर सकती ] । 
“गौनित्य:'--यर्हा पर नित्यत्व क साथ अन्वय करने के लिए “गो” पद की गोत्वरूप 
एकदेश और “गौरतित्य:'--यहाँ पर अनित्यत्व के साथ अन्वय करने के लिए 'गो'पद 
की गोव्यक्तिरूप एकदेश में लक्षणा होने पर भी गोत्व जाति और गो व्यक्ति--दोनों मे 
ताकिक 'गो' पद की वाच्यता मानते हैं, जेसा कि न्यायसूत्रकार ने कहा है--' 'जात्या- 
कृतिव्यक्तय: पदार्थ:” (न्या० सू० २।२।६५) । अर्थात्‌ जाति, आकृति ( अवयव-संस्थान) 
और व्यक्ति --ये तीनों ही पद के वाच्यार्थ होते हैं 
शङ्का यह जो कहा है कि क्रह्वा में प्रतिपादित सत्यत्वादि घर्म व्यावहारिक हैं, 
चह कहना संगत नहीं, क्योंकि वे प्रत्यक्षादि व्यावहारिक प्रमाणों से अघिगत नहीं 
अपितु जेसे ब्रह्म को ( बृह० उ० ३।९२।६ में ) ओपनिषद पुरुष अर्थात्‌ केवलं तत्त्वांवैदक 
वेदान्त से वेद्य कहा गया है, अतः वह पारमार्थिक है, व्यावहारिक नहीं, बेसे ही 
सत्यत्वादि घमं मी तस्वावेदकीसुत वेदान्त प्रमाण से ही प्रतिपांदित हैं, अतः बे 
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ब्यायामृतम्‌ 
प्रतीत प्रातिभासिकमिति ब्यवस्था, “असद्धा इदमग्र आसीदि” लि तस्क्दरेण प्रतीतस्य 
मूलकारणासरवस्य व्यावद्दारिकत्वापातातू । न च सत्यत्वाद्कि तस्तपस्वेक्क- 
बाधितत्वाद्‌ व्यावहारिक, यजमानत्वादिक॑ तु व्यावहारिकबाधितत्वाल्‌ आति- 
भासिकमिति युक्तम्‌ , तरवावेदकस्यापि विशेष्यमात्रपरत्वेन सत्यत्वाद , व्याच- 
दारिकबाधित स्याद्वेतवत्पारमार्थिकत्वोपपक्तइ्ख । न च लक्षणाबोजे मुख्याथंबाच्के 
तुल्येडपि सत्यादिपदस्य वाच्याथंऽवान्तरतात्पय यजमानपद्स्य तु तन्नेत्यत्र हेतुरस्ति 
येनोक्तव्यवस्था स्यात्‌ । 


-अद्वंतसिद्धिः 
बेदादापाततः प्रतीतानामपि वेद्तात्पयविषयत्वाभावादतास्विकत्योपपत्तः । तात्पये- 
विषये दि वेदस्य प्रामाण्यम्‌ , यत्र च तस्य प्रामाण्यं, तदेव तात्तविकर्माति ds । 
न च-वेदस्यातत्परत्वमाञ्चेण कथं व्यावहारिकत्वम्‌ ? वाध्यत्वेन चेत्‌ , प्रस्तरऽप 
यजमानत्वं व्याघदारिव्ह स्यात्‌ । यजमानत्वस्य तत्रानध्यासात्‌ अव्यावद्दारिकत्वे शुक्ति- 
रूप्यादेव्या वद्दारिकत्वा पस्तिरिति-- वाच्यम्‌ , वेद्तात्पर्याविषयत्वेनातास्विकत्वे सिद्ध 
तत्त्वाबेदकब!ःध्यत्वव्यावहारिकावेदकवाध्यत्वाभ्यां व्याबद्दारिकप्रातिभोसिकन्यवस्थो- 
पपत्तः। न च तत्त्वावेदकस्य विदोष्यमाचपरत्वान बाधकत्वम्‌ , विशेषणबुद्धिद्धारकत्वेन 
तन्मात्रपरस्यापि वाघकत्वसंभवाद्‌ , विशेषणे-प्यवान्तरतात्पयाभ्युपगमाद्धा । 'यज- 
मानः प्रस्तर” इत्यादो तु न विशेषण अचान्तरतात्पयम्‌ , तात्पर्यविषयसिद्धावनुपाय- 
अद्वंतसिद्धि-व्याच्या 

पारमार्थिक हैं, व्यावहारिक नहीं । 

समाधान--वे दान्त-प्रतिपाद्य पदार्थमात्र को पारमार्थिक या तात्विक नहीं 
माना जाता, अपितु तात्पर्य-विषयीभूत सुख्यार्थ ही तात्त्विक होता है, आपात-प्रतीत 
अथे नहीं । सत्यत्वादि में वेदान्त-वाक्य का परम तात्पर्ये नहीं, अतः उन्हें ताक्ष्विक नहीं, 
व्यावहारिक ही माना जाता है। 

शाङ्का- वेदान्त का मुख्य तात्पर्यं सत्यत्वादि के प्रतिपादन में नहीं--एताबता 
सत्यत्वादि व्यावहारिक केसे हो जायेंगे ? यदि बाधित होने के कारण उन्हें तात्त्विक न 
मान कर व्यावहारिक माना जाता है, तब 'यजमानः प्रस्तर: ( ते" सं २।६।५।३ ) 
यहाँ पर प्रस्तरगत बाधित यजमानत्व को भी व्यावहारिक मानना होगा । प्रस्तर में 
अध्यस्त न होने के कारण यदि यजमानत्व अव्यावहारिक हे, तब शुक्ति में अध्यस्त रजत 
में ग्यावहारिकत्व को आपत्ति होती है । 


समाधान--किसी पदार्थ में वेद का तात्पर्ये न होने मात्र से अतात्तिवकत्व सिद्ध 
हो जाने पर यदि वह तत्त्वावेदक प्रमाण मात्र से बाधित है, तब व्यावहारिक और यदि 
व्यावहारिक प्रमाण से बाधित है, तब प्रातिभासिक माना जाता है। सत्यादि वाक्यरूप 
तत्त्वावेदक प्रमाण विशेष्यपरक होने के कारण सत्यादि का बाधक नहीं--ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योंकि सत्यादि वाक्य का विदोष्यमात्र में तभी तात्पयें निश्चित होगा, जब 
उसके विशेषणीभूत ''केवलो निर्गुणश्च” ( श्वेता» ६।११ ) इत्यादि वाक्यों से प्रतिपादित 
निर्घेमेकत्वादि का ज्ञान हो, अतः निर्धर्मकत्वादि-द्वारक विशेष्यमात्रपरकत्व-ज्ञान 
सत्यत्वादि घर्मो का बाघक होता है, अथवा सत्यत्वादि विशेषणों में भी अवान्तर तात्पर्य 
है, और "यजमानः प्रस्तरः'-यहाँ पर विशेषण (यजमानत्व) में अवान्तर तात्पर्ये 


८०८ ग्यायाग्यताऑेतस्विञो [ द्वितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
कि ख व्यायूत्तयः सत्या ? मिथ्या घा ? आये व्यावतंकानामपि सरयं स्यात्‌ 
८.) € ०० व्यावूर ~ र ० देनै १ 
व्यायद्या रिकेव्योवतक: पारमार्थिकव्यावूत्त्विसिद्ध :। कि च तासां ब्रह्माभेदे त्रह्मपदेनैय 
क चळे क ¢ ® 
सत्सिडधरितरवेयथ्य व्यावतकधर्माणामपि खत्वं ्रह्माभिन्नत्वं च स्याद्‌ , अविशेषात्‌ । 
क के ~ ~ ॥ ० 
पय॑ व्यांवृस्तोनामन्योन्यमभेदे सत्यपदे नेवाशानाद्व्याबुत्तिसिद्धशोना दि पद चेयर्थ्यम्‌ । 
७ ७ अ ळे 
तासां प्रह्मणा परस्परं भेदे चाडेतहानिः, अभावद्वेतस्य निरासात्‌ । नान्त्यः, शुक्तः 
he he 
शुक्तितो व्यावृत्तर्मिथ्यात्वे शुक्तित्वस्य शुक्तिसमानसत्ताकत्ववदन्धतव्याजुसे मिंथ्या- 


त्वे ऽन॒तत्वस्य ब्रह्मसमसक्ताकत्वापातात्‌ । तत्वजिज्ञासु सुसुध्ठ प्रति मिथ्याबोघनायो- 
अद्ेतसिदिः 
त्वात्‌ । महातात्पर्यचिषयसिद्ध थपाये दि अवान्तरतात्पयमिति सर्वमतसिद्धम्‌ । 
ननु- व्यावत्तयः सत्या ? मिथ्या वा ? नाश्यः, व्यावतकानामपि सतत्यत्वा पत्तेव्यो- 
घहारिकाणां पारमार्थिकव्यावृक्ष्यसाधकत्वात्‌। नान्त्यः, शुक्तः शुक्तितो न्यावृत्त- 
मिथ्यात्वे शुक्तित्वस्य शुक्तिसमसत्ताकत्वददन्तव्यावुत्तेः ब्रह्मणि मिथ्यात्वे .अन्नुतत्वस्य 
ब्रह्मसम सत्ताक त्वा पत्तरिति- चेन्न, उभयथाप्यदोषात्‌ । तथा हि 

( १) व्यावत्त्रह्माभिन्नतया पारमार्थिकत्वेऽपि व्याचर्तकं पारमारथिकमिति 
कुतः? न दि यत्‌ पारमार्थिकबोधकं, तत्‌ एारमार्थिकमिति नियमोऽस्ति, बोध्य- 
खोघकयोः समसत्ताकत्वस्य पदतदर्थादौ व्यभिचारेण प्रागेच निरस्तत्वात्‌ , दोषाप्रयुक्त 

अद्वंतसिद्धि-व्याच्या 
नहीं, क्योंकि मुख्य तात्पर्य-विषयीभ्‌त वस्तु की सिद्धि का वह साधन नहीं । यहाँ तात्पर्य- 
विषयी भूत पदार्थ की सिद्धि में जो अपेक्षित-द्वार या साधन होता है, उसी में अवान्तर 
तात्पयें माना जाता है- यह सर्व-सम्मत है । 

शक्का--सत्यत्वादि के द्वारा जो असत्यत्वादि की व्यावृत्तियाँ होती हैं, वे सत्य 
हैं? अथवा मिथ्या ? प्रथम ( सत्यता ) पक्ष उचित नहीं, क्योंकि व्यावृत्ति के सत्य 
होने पर व्यावतंक ( सत्यत्वादि ) धर्मों को भी सत्य ( पारमाथिक ) मानना होगा, 
क्योंकि व्यावहारिक सत्यत्वादि घर्म पारमाथिक व्यावृत्ति के साघन नहीं हो सकते। 
अन्तिम ( मिथ्यात्व ) पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि मिथ्या व्यावृत्ति का प्रतियोगी पदार्थ 
सत्य होता है, जैसे शुक्तिः में शुक्तित्व की व्यावृत्ति ( निषेध ) मिथ्या होती है और उसका 
प्रतियोगी शुक्तित्व घर्म धामसमानसत्ताक सत्य होता है, वैसे ही ब्रह्म में अनृतत्व 
की व्यावृत्ति यदि मिथ्या है, तब ब्रह्मा में उस व्यावृत्ति का प्रतियोगीभत अनृतत्व घर्म 
सत्य ( ब्रह्ममसमसत्ताक ) होगा । 

समाधान--व्यावृत्ति को सत्य माना जाय या मिथ्या, उभयथा कोई दोष प्रसक्त 
नहीं होता । । 

(१) यह जो कहा कि व्यावृत्ति को पारमाथिक मानने पर व्यावतंक को भी 
पारमार्थिक मानना पडेगा । वह क्‍यों ? यदि कहा जाय कि 'यद्र यत्‌ पारमाथिकस्य 
बोघकम्‌, तत्तत्‌ पारमाथिकम्‌--ऐसा नियम है । तो वेसा नहीं कह संकते, क्योंकि वह 
नियम ब्रह्मरूप पारमार्थिक के बोधक सत्यादि वाक्य में व्यभिचरित है। बोध्य और 
बोधक का समानसत्ताकत्व पहले ही वाघोद्धार में निराकृत हो जा चुका है कि नग 
नाग-- इत्यादि आध्यासिक छाब्दों के दारा बोघ यथार्थ होता है । शुक्ति-रजतादि मिथ्या 
पदार्थ का दोष-प्रयुक्त भान होता है, अतः दोषाप्रयुक्त भान-गम्यत्व घम ही सत्यत्व 


यारुख्छक्‌ः | सत्यादोनामखण्डाथत्वे*नुमार्नावचार: ८०९, 


अद्ेतसिद्धि! 

भानत्वस्य सस्वप्रयोजकत्वात्‌ । नापि व्याज्तक्तिबोधक॑ व्याबृत्तिसमसच्ताकमिति 
नियमः, स्वप्नाङ्गनाद्रपि स्वजन्यसुखापेक्षया खुखान्तरव्यावृत्तिबुद्धिजनकत्वात , 
कारणस्य कार्यव्यावतकत्वात्‌ ! सा च व्यावृत्तिः तव मते पारमार्थिक्येव । मम तु मते 
व्यावहारिकी । खबंथापि प्रातिभासिकव्यावतंकापेक्षयाधिकसत्ता केव । न च ज्यावृत्त- 
ब्रह्माभिन्नत्वे ब्र पदेने व तल्लाभादितरपद्‌वेयर्थ्यम्‌ , स।मान्यतस्तत्सिद्वावप्यनुतादिस्या- 
वृत्याकारेण तत्सिद्धी साफल्यात्‌ । पयमश्ञानाद्व्यावृत्तीनामन्योन्याभेदे सत्यपदेन 
चारिताथ्यमिति अपास्तम्‌ , तत्तदाकारेण सिद्धस्तत्तत्पदं विनानुपपत्तेः । न च-पवं 
सत्यत्वज्षानत्वादिधर्माणामपि व्य़ावृत्तिवद्‌ ब्रह्माभिन्नतया पारमार्यिकत्वमस्त्विति-- 
वाच्यम्‌ , इष्टापत्तः ! तदेवं व्यावृत्तेः सत्यत्वे न कोऽपि दोषः । 

(२) व्याबत्तर्मिथ्यात्वपक्षेऽपि नानुतत्वस्य ब्रह्मसमसत्ताकत्वा पत्तिः, एकबाघच- 
कवाभ्यत्वस्योभयत्रापि तुल्यत्वाद्‌ , व्यादत्तियाधकावाध्यस्यैव प्रतियोगिनो व्यावुत्त्य- 
धिकसत्ताकत्यम्‌ , न त्वेकवाधकवाध्यस्यापि, कलिपतरजतव्यावूत्तः कटिपतरजते 

मिथ्यात्वेऽपि तदपेक्षयः तस्यःधिकसकत्ताकत्याभावाद्‌ , अधिकं मिथ्यात्वमिथ्यात्वोप- 


अद्वतसिद्धि-व्याच्या 

का प्रयोजक होता है, समानसत्ताक बोधकबोध्यत्व नहीं । व्यावृत्ति का बोधक व्यावृत्ति- 
समसत्ताक होता है--ऐसा भी नियम नहीं, क्योंकि कारण भी कार्य का व्यावर्तक होता 
है, स्वाप्न अङ्कना कारण है और स्वाप्न अद्धुना-जन्य सुख कार्य है, उसकी अपेक्षा 
अन्य स्वाप्न सुख का व्यावर्तक या व्यावृत्ति-बुद्धि की जनक प्रातिभासिक स्वाप्न 
अजूना ही है। वह व्यावृत्ति आप ( द्वेती के मत में पारमार्थिक और हमारे ६ अद्वेती 
के) मत में व्यावहारिक है, वह सवेथा स्:ाप्न अद्भुनारूप प्रातिभासिक व्यावर्तक की 
अपेक्षा अधिकसत्ताक ही हे । | 

शक्का- मिथ्या प्रतियोगिक ब्रह्मानुयोगिक व्यावृत्ति (भेद) ब्रह्मरूप है, अतः 
“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मा--यहाँ पर ब्रह्म’ पद से ही व्यावृत्ति का बोघ हो जाता है, 
उसके लिए सत्यादि पदों वी क्या आवश्यकता ? 

समाधान--'ब्रह्मा' पद के द्वारा सामान्यतः इतर-व्यावृत्ति के सिद्ध हो जाने पर 
भी अनृतादि-व्यावृति के रूप में विशेषत: व्यावृत्ति सिद्ध करने के लिए सत्यादि पदों की 
आवश्यकता होती है । न्यायामृतकार ने जो शङ्का की है कि असत्य की व्यावृत्ति अज्ञान 
की व्यावृत्ति से अभिन्न है, अतः एक सत्य या ज्ञान? पद से ही दोनों व्यावृत्तियाँ सिद्ध 
हो जाती है, दोनों पदों की क्या आवश्यकता ? वह भी इसी लिए निरस्त हो जाती हे 
कि असत्य-व्यावृत्तित्वादि रूप से विशेष व्यावृत्तिर्यां सत्यादि पदों के विना सम्भव नहीं, 
अतः प्रत्येक पद स्वार्थतर की व्यावृत्ति के लिए सार्थक एवं आवश्यक माना जाता है । 

शाङ्का-जेसे असत्यादि की व्यावृत्तियाँ ब्रह्वारूप होने से पारमार्थिक हैं, वेसे ही 
सत्यत्वादि घर्मो को भी ब्रह्म से अभिन्न और पारमाथिक क्यो न मान लिया जाय १ 

समाचान-- सत्यत्व, ज्ञानत्वादि घर्मो को भी हम ब्रह्म से भिन्न नहीं मानते, 
अपितु अभिन्न ही मानते हैं । इस प्रकार यह सिद्ध हों जाता है कि असत्यादि-व्यावृत्तियों 
को सत्य मानने में कोई दोष नहीं । 

(२ ) व्यावृत्ति को मिथ्या मानने पर भी अनृतत्व में ब्रह्म-समानसत्ताकत्व की 
प्रसक्ति नहीं होती, क्योंकि एक ही बाधक के द्वारा अनृतत्व और उसकी व्यावृत्ति 
दोनों ही बाधित हैं, अतः एक सत्य और दूसरा मिथ्या-यह कभी नहीं हो सकता । 

१०२ 


<१० न्यायाग्ह्तादइसस्थियो [ दिय 


भ्यायामृतम्‌ 
गाल । न चाऽनतत्घादिश्रान्तिनिदृत्यथ तद्वोघनम्‌ , अधिष्ठानत्रह्मतच्त्टश्षानेनेच तन्नियृ- 
सिसम्भये क्ाम्त्यन्तरोत्परदायोगात्‌ । न दि बट्मोके स्थाणुत्वश्रान्तिः पं स्त्वस्यो पदेशेन 
नियत्या, कि तु बल्मोकत्यस्य । न चात्मनि कल्पितेनापि घराहाण्येन मिथ्याशांकिताब्रह्म 
ण्यस्येय व्यावद्दारिक्या घ्यावृत्त्या प्रातिभासिकानतत्वश्रान्तिनिबृक्तिरिति वाच्यम्‌, 
घ्राह्मण्यस्य देहविशेषसम्घन्धित्वे भात्मनि ब्राह्मण्यस्य जातिविशेषत्वेऽन्ाह्मण्यस्थ 
सत्यत्वेन दयोः कल्पितत्वायोगाद्‌ , असद्वथावृत्तवर्थावद्ारिकत्वेऽनपोदितप्रामाण्येन 
अद्वेतसिदिः 

पादने द्रष्टव्यम्‌ । 

नजु--तक्त्वजिशास मुमुक्ष प्रति मिथ्याबोधनायोगः, न चानतत्वादिश्रान्तिनि- 
खृस्यथ तद्‌ , अधि छानब्रह्मतत्त्वसाक्षात्कारेणेच तनिवृत्तिसंभवे श्रान्त्यन्तरोत्पादना- 
थोशात्‌ , न द्वि वल्मोके स्थाणुरयमिति श्राम्यतः पुरुषो ऽयमित्युपदिचयत इति चेक्न 
निवतंका थिष्ठानतस्वसाक्षात्कार पव तस्योपायत्वात्‌ , स्थुळारुन्धतोन्यायेन पूवपूच- 
अमनिवृत्तये काहपनिकोपदेदास्य पञ्चकोशस्थले दशनाच्च । यथा चात्मनि कटिपत्तेन 
ब्राह्मण्येनाशङ्कितान्राहण्यश्रान्तिर्निवतते तथा व्यावचहारिक्या व्यावृत्त्य प्रातिभाखि 


अद्ध तसिद्धि-व्याख्या 

जो प्रतियोगी व्यावृत्ति के बाधक से बाधित नहीं होता, वही व्यावृत्ति की अपेक्षा 
अध्षिकसत्ताक माना जाता है । व्यावृत्ति-बाधक के द्वारा बाधित प्रतियोगी कभी भी 
व्यावृत्ति की अपेक्षा अधिकसत्ताक नहीं होता । कल्पित रजत की व्यावृत्ति के मिथ्या 
होने पर भी कल्पित रजत कभी सत्य या व्यावृत्ति की अपेक्षा अधिकसत्ताक नहीं होता । 
इससे अधिक इस विषय का उपपादन विगत मिथ्यात्व के: मिथ्यात्व-निरूपण में 
देखना चाहिए 

शङ्का--मुमुक्षु को तत्त्व-बुभुत्सा होती है, अतः उसे तत्त्व का उपदेश करना 
चाहिए, मिथ्या व्यावृत्ति का उपदेश सम्भव नहीं । अनृतत्व-श्रान्ति के निवृत्यर्थ भी 
अनृतत्व-व्यावृत्ति का उपदेश सम्भव नहीं, क्योंकि अधिष्ठानभूत ब्रह्मा तत्त्व के साक्षात्कार 
से ही भ्रान्ति निवृत्त होती है, भ्रान्ति के उपदेश से श्रान्ति निवृत्त नहीं होती । यदि 
ब्यावृत्ति-बोघक के द्वारा अनृतत्व-श्रान्तिकी निवृत्ति होती है, तब व्यावृत्ति के भी 
मिथ्या होने से उसका बोध ्रान्तिरूप ही है, अतः एक क्रान्ति की निवृत्ति के लिए 
अन्य जन्ति का उत्पादन सर्वथा अनुचित है, क्योंकि जिस व्यक्ति को बल्मीक ( बाँबी ) 
में स्थाणुत्व-श्रान्ति हो रही है? उस श्रान्ति की निवृत्ति के लिए उस पुरुष को 
पुरुषो 5यम्‌” -- इस प्रकार पुरुषत्व-श्रान्ति का उपदेश उचित नहीं माना जाता । 

समाधान- यह सत्य है कि अधिष्ठान तत्त्व साक्षात्कार ही रान्ति का .निव्तक 
होता है, किन्तु अधिष्ठान तत्त्व अत्यन्त सूक्ष्म और दुरवबोध होने के कारण साधारण 
मुमुक्षु को सहसा नहीं समझाया जा सकता, अतः जसे अरुन्धती नामक अत्यन्त सूक्ष्म 
तारे तक दर्शक की दृष्टि पहुंचाने के लिए पहले अरुन्धती के पाश्वेस्थ स्थूल वसिष्ठनामक 
तारे को ही अरुन्घती कह कर दिखाया जाता है, वहाँ सक दृष्टि पहुँच जामे: पर 
वास्तविक अरुण्धती का दर्शन कराना सम्भव हो पाता है, बैसे ही पूर्वे-पूर्वं भान्ति की 
निवृत्ति के लिए उत्तरोत्तर क्रान्ति का उपदेश पश्च कोषा-निरूपण-स्थल ( छां० ६।५।४') 
पर देखा जाता है । जेसे कि आत्मा में कल्पित ब्राह्मणत्व के द्वारा आदाङ्कित 


परिख्छेद: ] सत्यादीनामखण्डाथेत्ये:नुमानवियार: ८११ 


भ्यावामृतम्‌ 

“सका इदमग्र आसीदि”ति वाक्येनासस्वस्य पारमार्थिकत्वापत्तेब्य । ननु मीमांसक- 
मते नतस्याप्यथवादाथस्य सत्ये प्राशस्त्ये इव मिथ्याभूतानासपि व्यावृत्तोनां सत्ये 
ब्रह्मणि डारत्वेन बोधन युक्तम्‌ , उक्त हि सत्यादिशब्दा अस्तत्यादिव्यावृत्तिद्लारा लकये 
पयेवस्यन्ती”ति चेन्न, त्रह्मस्वरूपमात्रस्य श्रुति विना प्रागेबाविद्याद्यच्यासाचिष्ठानत्वा- 
दिना शातस्य पुनरपि ब्रह्मविदाप्नोती”?ति पूर्ववाक्ये सामान्यतो-ऽत्र च सत्यादिशब्दः 
सत्यत्वादिविशिष्टतया ( व्यावृत्तिविदिप्तया च ) शानत्वे तज्शानस्य व्यादृत्तिशाना- 
साध्यत्वाद्‌ व्यावृत्तिक्षानस्येब च 'र्मिज्ञानसाध्यत्वेन वपरोत्यापाताष्ध, शाज्दे5थ 


अद्व तसिद्धि 

क्यनतादिश्रान्तिनिंवतेंते । न चासद्दयादृत्तव्या वहारिकत्वेउनपोदितप्रामाण्येन 'असदए 
इदमग्र आसो'दिति वाक्येनासस्वस्य पारमार्थिकत्वप्रसङ्गः, नेद नाने' त्यनेन तस्य 
निषेधाद्‌ , असद्वा इत्यादेरन्यपरत्वस्य प्रागेव दर्गितत्वाच । तथा च मीमांसकमते 
अनृतस्याप्यथवादार्थस्य सत्ये घ्रारास्त्य इव मिथ्यामूतानामपि व्यावत्तोनां खत्ये 
ब्रह्मणि द्वारत्वेन बोधनं युक्तम्‌ । उक्तं हि “सत्ये ब्र सत्यादिश्दा व्याढुत्तिद्धारा 
पर्यंचस्यन्तो'ति । 

न च व्यावृत्तिज्ञानस्य घर्मिघीसाध्यत्वेन चेपरीत्यापातः, घर्मे विशिष्टधर्मिशान- 
साभ्याया व्यावृत्तः शु दघर्मिक्षाने द्वारत्वाडोक(रात्‌ । न च--शाब्दे अथं आर्थिकस्य 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
अब्राह्मणत्व-भ्रान्ति निवृत्त होती हे, वेसे ही व्यावहारिक व्यावृत्ति के द्वारा प्रातिभासिक 
अनृतत्वादि को भ्रान्ति निवृत्त होती है । 


शक्का--एक आघार में प्रतियोगी और उसकी व्यावृत्ति ( निषेध ) दोनों 
समानसत्ताक हो नहीं सकते, अतः ब्रह्मा में “नासदासीत्‌''--इस वाक्य से प्रतिपादित 
असत्त्व-व्यावृत्ति यदि व्यावहारिक है, तब असत्त्वरूप प्रतियोगी को प्रमाथिक मानना 
होगा, क्योंकि वह “असद्वा इदमग्र आसीत्‌” ( त० उ० २।७।१ ) इस अबाघित प्रामाण्यक 
श्रुति से प्रतिपादित है, अतः तरंगिणीकार ने असत्त्व में पारमाथिकत्व का अनुमान 


प्रस्तुत किया है - 'असद्ढा' इति वाक्‍्यप्रतीतं मुलकारणासत्त्वम्‌ , पारमाथिकम्‌, निरप- 
बादप्रमाणप्रतीतत्वात्‌, सम्मतवत्‌' । 


समाधान--' नेह नानास्ति किञ्चन” ( बृह० उ० ४।४।१९ ) इस वाक्य के 
द्वारा ब्रह्म में असत्त्व का भी निषेध कर दिया है, अतः 'असद्वा?--इस वाक्य का जगत्‌ 
की अव्याकुतावस्था के प्रतिपादन में भाष्यकार ने तात्पयं बताया है-''असदिति 
व्याककृतनामरूपविशेषविपरीतरूपमविकृतं ब्रह्मोच्यते, न पुनरत्यन्तमेवासत्‌, न ह्यसतः 
सज्जन्मास्ति” ( ते० उ० पृ० ८० ) फलतः जैसे मीमांसक-मत में अर्थवाद वाक्यों 
का मिथ्याभूत अर्थे कमंगत सत्यभूत प्रादास्त्य-बोघन का द्वार माना जाता हैः वेसे ही 
मिथ्याभूत कथित व्यावृत्तियाँ सत्य ब्रह्मावबोघ की साघिका होती हैं, जसा कि कहा 
गया है-सत्ये ब्रह्मणि सत्यादिशब्दा व्यावृत्तिद्वारा पर्यवस्यन्ति’ (तत्त्वप्र० पु० १९६)। 

शङ्का--यह जो कहा कि ब्रह्म-स्वरूपावगति में व्यावृत्ति-ज्ञान साधन है, वह 
उचित नहीं, क्योंकि व्यावृत्ति का ज्ञान तभी होगा, जब धर्मी का ज्ञान हो जाय, अतः 
उक्त साध्य-साघनभाव के विपरीत यह मानना पड़ेगा कि ब्रह्मस्वरूप का ज्ञान साधन 
है और व्यावृत्ति-ज्ञान साध्य । 


<१२ न्यायासताहेससिदो [ द्वितोयः 


न्यायामृतम्‌ 
आर्थिकाथस्प दारत्वाजुपपत्तेश्च, नीलघुत्पलमित्य(देरपि अनोलव्या वत्तिद्वारा स्वरूप- 
माञपरत्वमित्यापाताक्ष। न च प्रागक्षतो व्यावत्त्या शाप्यो विशेषस्त्वन्मतेउस्ति । 
न च प्रास्रह्मणो झानेऽप्यन्थाविषएथक तज्क्षनमसिद्धमिति वाच्यम्‌ , व्यावांत्तक्षानस्या- 
न्याज्ञाने द्वारत्वा पत्त्या जह्मज्ञाने डारत्वायोगादू , व्यावत्यज्ञानं व्यावत्तक्षाने द्वारमिति 
चेपरोत्यापाताच्य, प्राचीने अह्याज्ञाननिवतके ब्रह्मापरोक्षाने तदज्ञानकायस्यान्यस्य 


अद्वतसिद्धिः 
द्वारत्वमनुपपन्नम्‌ , अन्यथा नीळमुत्पलमित्यादेरनीलव्यावुत्तिद्वारा स्वरूपमात्रपरत्चं 
स्यादिति--वाच्यम्‌ , नीलमुत्पलमित्यादो स्वरूपमात्रवोधे तात्पयोभावान्न शाब्देऽथ 
आर्थिकार्थापेक्षा, विशिष्टाथतात्पयोत्‌ । अत्र तु स्वरूपमात्रे तात्पयम्‌ , तचा थिंकार्थस्य 
द्वारत्वं विना ऽनुपपन्नम्‌। न च--विशेबस्य त्वन्मवेउमावःत्‌ कि प्रागज्ञातं व्यावृत्त्या 
शापनोयसिति--वाच्यम्‌ , अन्याविषयकस्य स्वरूपक्षानस्य अमविरोधिनः साध्यत्वात्‌ । 
न चेवमन्याज्ञाने द्वारत्वम्‌ , अन्यज्ञानप्रतिवन्धद्वारेण शुद्धज्ञान पच द्वारत्वसंभवात्‌। 
न च व्यावुत्तिक्षान एव स्वरूपज्ञानं द्वारमस्तु, तस्याभिचावललब्यविशिष्टज्ञानादेवो 
पपत्तेः । न च--प्राचीने ब्रह्मा ज्ञाननिवतकन्रहापरोक्षञ्चाने तदश्षानकायस्यान्यस्य भाना- 


अद्दतसिद्धि-व्याख्या 

समाधान - व्यावृत्ति-ज्ञान धर्मज्ञान का साध्य भी है और साधन भो, अर्थात्‌ 
घर्म-विशिष्ट धर्मी के ज्ञान से साध्य व्यावृत्ति शुद्ध घमिज्ञान का साधन मानी जाती है । 

शाङ्का-व्यावृत्ति सत्यादि शब्दों से प्रतिपादित नहीं, अपितु अर्थापत्ति-गम्य है 
अशाब्द है और ब्रह्मरूप धर्मी शाब्द, शाव्कर्का शाब्द के साथ ही अन्वय होता है, 
अशाब्द के साथ नहीं, अतः आथिक व्यावृत्ति-ज्ञान शाब्दिक ब्रह्म-ज्ञान का साधन नहीं 
हो सकता, अन्यथा “नीलमुत्पलम्‌?--यह वाक्य भी अनील-व्यावृत्ति के द्वारा स्वरूपमात्र- 
परक ही हो जायगा, विशिष्टार्थं का बोधक नहीं हो सकेगा । 

समाधान-टट्ान्त और दार्टान्त का वेषम्य है, क्योंकि 'नीलमुत्पलम्‌?--इत्यादि 
वाक्यों में स्वरूपमात्र-परता का कोई नियामक नहीं और सत्यादि वाक्यों में स्वरूप- 
मात्र-परता के नियामक ''एकधेवानुद्रष्टब्यम्‌ इत्यादि वाक्य हैं। सत्यादि वाक्यों का 
स्वरूपमात्र में तात्पर्यं तब तक सम्भव नहीं, जब तक आथिक व्यावृत्ति का ज्ञान न हो । 


शाङ्का--आप ( अद्वेती ) व्यावृत्ति-ज्ञान को जिसका द्वार मानते हैं, ऐसा वह 
विशेष आकार प्रसिद्ध नहीं, जो व्यावृत्ति-ज्ञान से पहले अज्ञात होकर व्यावृत्ति के 
द्वारा ज्ञापित हो। 

समाधान--अ्रम का निवतंकीभूत अन्यप्रकाराविषयक ( निष्प्रकारक ) ब्रह्मा- 
स्वरूप ज्ञान हो व्यावृत्ति का साध्य माना जाता है, अर्थात्‌ ब्रह्मगत अखण्डाकारता ही वह 
विशेष आकार है, जो इतर-व्यावृत्ति-ज्ञान से पूर्वे अज्ञात होकर व्यावृत्ति के द्वारा ज्ञापित 
होता है। “इस प्रकार तो अन्याविषयता के बोघ में ही व्यावृत्तिकी अद्भता सिद्ध 
होती है, स्वरूप-ज्ञान में नहीं--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि अन्यविषयकत्व का 
प्रतिबन्धक होता हुआ व्यावृत्ति-ज्ञान ब्रह्मस्वरूप की अवगति में ही मुख्यतः द्वार होता 
है | व्यावृत्ति-ज्ञान में स्वरूप ज्ञान को हेतु नहीं माना जा सकता, क्योंकि सत्यादि वाक्य 
के द्वारा जो पहले अभिघा वृत्ति से विशिष्ट-ज्ञान प्राम होता है, उसी से व्यावृत्ति का 
ज्ञान हो जाता है--यह ऊपर कहा जा जुका है। 


परिच्छेद: ] सत्यादोनामखण्डाथत्वेऽदुमानविचारः ८१३ 


न्यायामृतम्‌ 
आनायोगाश्व, ब्रह्मप्रातिपदिका्थ बुभुत्सायामेतद्वात्यं प्रवत्तमिति स्वप्रक्रियाविरोधाच्च । 
कि च सत्यदशब्दनासदूव्याजत्तिद्वारा यद्दोघित तदेव क्षानादिपदनाज़ानादिव्या- 
वत्तिद्कारा बोध्यते ? अन्यद्वा । आद्ये जञानादिपदवेयथ्यम्‌ । द्विताये सचिशषत्वम्‌ । न च 
द्वारविकल्पः, सत्यादिराब्दानां नित्यवच्छूबणादू , पकस्मिन्प्रयोगे घ्रोहियचयोरि वेकस्मिन्‌ 
वाक्ये खत्याद्यनेक पदो पादानायोग'च्च, अनतत्वादि श्रान्तिनिच॒त्तिरूपरए्कार्याणां 
भिन्नत्वेन त्रोदियवादिवद्धिकल्पप्रयोजकस्येच कायत्वस्याभाचाश्च । नापि समुच्चित- 
Ci अद्वतसिद्धि 
योगः, अकह्मप्राति पदिकाधबुभुत्सायामेव एतद्वाक्यप्रवृत्तिरिति स्वप्रक्रियाविरोधरचेति-- 
वाच्यम्‌ , त्रह्मापरोक्षज्ञानं ह्वि तत्स्वरूपं वा ? वृक्षिरूपं चा ? आद्ये नान्यभानानुपर्पात्तः, 
तस्याविद्यानिवत्कत्वाभावात्‌ । वृत्तिरूपमप्यापातदर्रांन नाविद्यानिवतकम्‌ , तस्या- 
साक्तात्कारत्वाद्वा, साक्षात्कारत्वेषपि प्रतिबद्धत्वाद्वा। विचारजन्यं तु फलीभूतं 
भवत्यविद्यानिवतेकम्‌ , न तु तत्प्राचीनमिति किमजुपपन्नम्‌ ? 
ननु>सत्यशब्देनासद्धथाबृत्तिद्वारा यद्वोधितम्‌ , तदेव ज्ञानादिपदेरक्षानादि- 
व्यावृक्तिद्धारा बोध्यमिति पदान्तरवेकल्यम्‌। न च द्वारविकल्पः, सत्यादिपदानां 
नित्यवच्छू वणादू , एकस्मिन्‌ प्रयोगे व्रोहियचयोरि वेकस्मिन्‌ वाक्ये सत्याद्यनेक पदो पादा- 
नायोगाद्‌ , अनृतत्वादिश्रान्तिनिदुत्तिरूपरष्टकार्याणां भिन्नत्वेन ब्रोडियवादिवद्‌ 


अद्व तसिद्धि व्याख्या 

शाक्का--यह जो कहा कि व्यावृत्ति-ज्ञान अन्यविषयता-ज्ञान का प्रतिबन्ध करता 
है, वह संगत नहीं, क्योंकि ब्रह्मापरोक्ष ज्ञान पहले से ही है, वही ब्रह्माज्ञान का 
नाश कर चुका है, अतः उस अज्ञान का कायभूत अन्यविषयकत्व-ज्ञान सम्भव ही नहीं, 
जिसका प्रतिबन्ध व्यावृत्ति-ज्ञान से होता । 

समाधान--ब्रह्मापरोक्ष ज्ञान से क्या विवक्षित है ? ब्रह्मस्थरूप ज्ञान ? अथवा 
अह्माकार वृत्तिरूप ज्ञान ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि ब्रह्मरूप सामान्य ज्ञान 
अज्ञान और उसके कार्यभूत अन्य-भान का विरोषी ही नहीं होता । वृत्तिरूप आपात 
दर्शनभूत ज्ञान भी अज्ञान का निवर्तक नहीं होता, क्योंकि आपात दशन प्रथमतः 
अपरोक्ष बोघ ही नहीं होता, यदि अपरोक्ष भी मान लिया जाय, तब प्रतिबद्ध होने के 
कारण कार्य-सक्षम नहीं होता । विचार-जन्य केवल फलीभूत पराचीन ज्ञान ही अज्ञान 
का निवर्तक होता है, प्राचीन आपात दर्शन नहीं । 

शाड्का-'सत्य’ शब्द असद्दयावृत्ति के द्वारा जिस स्वरूपमात्र का बोधन करता 
है, उसी स्वरूपमात्र का ज्ञानादि पद भी अज्ञानादि की व्यावृत्ति के द्वारा बोघन करते 
हैँ, अतः उस एक कार्य के लिए अनेक पदों की क्या आवश्यकता ? व्यावृत्तिरूप द्वार 
के विकल्प से पदान्तर का साफल्य है--यह भी कहना उचित नहीं, क्योंकि व्रीहि- 
यवादि विकल्प के समान यहाँ ढार-विकल्प का सूचक कोई प्रमाण नहीं, अपितु 
विकल्प-वि रोधी नित्यानुष्ठान के समान यहाँ वाकार-रहित सत्यादि पदों का श्रवण है । 
जेसे एक ही कर्म के एक प्रयोग में यव और दूसरे प्रयोग में व्रीहि का अनुष्ठान होता है, 
किन्तु एक ही प्रयोग में यव और व्रीहि--दोनों का अनुष्ठान सम्भव नहीं, वेसे ही एक 
ही वाक्य में समान कार्यकारी सत्यादि अनेक पदों का ग्रहण सम्भव नहीं, अनृतत्बादि- 
आन्ति-निवृत्तिरूप दृष्ट काये भिन्न-भिन्न हैं, अतः ब्रीहि-यवादि के समान यहाँ विकल्प- 


rh, 


रैछ »=- न्यायास्तावैतसिदो [ द्वितीयः 


न्यायाभृतम्‌ 
द्वारत्वं विशानमानन्दं ब्रह्म त्यादौ अनृतव्यादृत्तेरबोधनेऽपि ब्रह्मप्रतीतेः “भानन्दाद्यः 
५ घयानस्ये”ति सूत्रे त्वद्गाष्योक्तन्यायेनो परखनायां शाखान्तरोक्तगुणोपखंद्ारेऽपि प्रह्म- 
प्रमित्तो वाक्यस्य शाखान्तरानपेक्षत्वात्य, सत्यादिपदानां प्रत्येकं लक्षकत्वेन प्रत्येकं 
> अद्वंतसिद्धि 
विकल्पप्रयोजकस्येकक्रार्यत्वस्याऱ्यमावाच्यात-चेक्ष, समुश्ितानां दारत्वेन सफल- 
त्वात्‌ ! प्रधानस्य ब्रह्मणः प्रतिपस्युपयोगिनामानन्दादीनां भावरूपाणां :आनन्दादयः 
प्रधानस्ये! त्यनेनास्थूल त्वादीनामभवरूपाणां “अक्षरधियां त्ववरोधः खामान्यतद्काचा- 
भ्यामो पसदचत्तदुक्त मित्यनेन च खत्रेग नियु णन्नह्मप्रतिप्तावेव खवंशाख्रोपसं हारस्य 
प्रतिपादितत्वेन द्वारसमुक्यय स्येचेष्टत्वास्‌ । 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या | 

प्रयोजक एककार्य-कारित्व भी सम्भव नहीं, अतः व्यावृत्ति-विकल्प यहाँ नहीं 
अपनाया जा सकता । 

समाधान -प्रत्येक व्यावृत्ति को विकल्पतः द्वार नहीं माना जाता, अपितु 
समुच्चित (मिलित) व्यावृत्तियों को द्वार माना जाता हे, अत: समुच्चय-घटक व्यावृत्तियों 
के उपस्थापन में सभी पदों का साफल्य हो जाता है। द्वार-समुच्चय सूत्रकार और 
भाष्यकारादि को अभीष्ट है, जैसा कि ''सकंवेदान्तप्रत्ययं चोदनाद्यविशेषात्‌””, ''उप- 
सं हारोऽर्थाभेदात्‌” , ''सर्वाभेदादन्यत्रेमे””, ''अनन्दादयः प्रधानस्य’, ''अक्षरघियां 
त्ववरोघः सामान्यतद्धावाभ्याम्‌'' ( त्र» सू० ३।३।१, ५, १०, ११, ३३) इत्यादि सूत्रों 
में स्पष्ट है। [भाष्यकार ने भी इन्हीं सूत्रों में कहा है- सरवेवेदान्तप्रमाणकानि विज्ञा- 
नानि, चोदनादीत्यादिग्रहणेन शाखान्तराधिकरणसिद्धान्तसूत्रोदिता अभेदहेतव इहा- 
कृष्यन्ते । सर्वेविज्ञानानामन्यत्रोदितानां जिज्ञानगुणानामन्यत्रापि समाने विज्ञाने 
उपसंहारो भवति, अर्थभेदात्‌ । अस्येव तु प्रयोजनसूत्रस्य प्रपञ्चः सर्वाभिदादित्यारभ्य 
भविष्यति । एकप्रघानसम्बद्धा चर्मा एकत्र।प्युच्यमानाः सर्वत्रोपसंहतंव्याः । `ब्रह्मास्वरूप- 
प्रतिपादनपरासु श्रूतिषु आनन्दरूपत्नम्‌ , विज्ञानघनत्वम्‌ , सवंगतत्वम्‌ , सर्वात्मत्व- 
मित्येकंजातीयका ब्रह्माणो घर्मा: कचित्‌ केचित्‌ श्रूयन्ते, ते आनन्दादयः प्रघानस्य 
ब्रह्मणो घर्माः सर्वे संत्र प्रतिपत्तव्याः, सर्वत्र हि प्रधानं विशेष्यं ब्रह्म न भिद्यते 1! 
. “'्एतद्व तदक्षरं गागि अस्थूलमनण्वह्वस्वम्‌” ( बृह्‌ उ० ३।८।८ ), अथ परा यया 
तदक्षरमधिगम्यते तदद्रश्यमग्रात््यम्‌’’ ( मुं. १।१।५ ) इत्यक्षरविषयास्तु विशेषप्रतिषेघ- 
बुद्धयः सर्वाः सवेत्रावरोद्धव्याः, “आनन्दादय:”*--इत्यत्र विघिरूपाणि विशेषणानि 
चिन्तितानि, इह प्रतिषेघरूपाणीति विशेषः ।”” अर्थात्‌ शाखान्तराचिकरण ( जं० सु» 
२।४।२) में निर्णय किया गया है कि अग्निहोत्रादि कर्म विभिन्न शाखाओं में प्रतिपादित 
होने मात्र से भिन्न नहीं होता, अपितु अभिन्न ही माना जाता है, अतः विभिन्न 
शाखाओं में विहित अङ्ग-कलाप का समुच्चय प्रत्येक यजमान के द्वारा अनुष्ठित होता है । 
शाखान्तराधिकरण में निदिष्ठ कर्माभेद-नियामक हेतुओं के आधार पर ही उत्तर मीमांसा 
में भी विविध शाखाओं में प्रतिपादित सगुण और निगुंण-वषयक विद्याओं का अभेद 
ही माना जाता है । प्रधान उपास्य तत्त्व के जितने भी गुण या विशेषण विभिन्न 
शाखाओं में प्रतिपादित हैं, उन गुणों का समुच्चय ही यहाँ भी उपादेय माना जाता है । 
ब्रह्म की प्रतिपत्ति के लिए आनन्दत्वादि भावरूप और अस्थूलत्वादि अभावरूप बिशेषणों 


वरिच्छेदः ] सत्यादीनामखण्डाथंत्वे$नुमानविचारः १५ 


श्यायाभृतम्‌ 
लक्स्यव्रहाबोधकत्याश्ध, सत्यत्वादेः प्रत्येकं लक्षणत्वाष्य । न हि प्रकष्टत्वादिकमिव सत्य” 
त्वादिकं प्रत्येकमतिव्या्तं तस्मा व्याचत्तिदारम्‌ । पतेन चन्द्रं शाखेव ब्रह्मव्यावत्ति- 
द्रौरतया योघयतीति निरस्तम्‌ , पतेन सत्यत्वादिकं व्यावृत्तिवी ब्र्मत्रोचने डपलक्षणस- 
यो पादीयत इति निरस्तम्‌ , काकवद्‌ णृहमित्यादिवत्‌ सखण्डाथत्वापत्तः, उपलक्षणा- 
खागेच ब्रह्मणो ज्ञातत्वेनोपलक्ष्यत्वायोगावच्य । तदुक्तम्‌ - 
सत्यश्षानादिकेऽ'येचं न व्यावृत्त्या प्रयोजनम्‌ । 
व्यावर्त्यस्याविशेषत्वे तदखण्ड च खण्डितम्‌ ॥ इति । 
अद्वेतसिद्धिः 

ननु--सगुर्ण ब्रह्मण्युपासनाथ भवतु शास्त्रान्तरीयशुणोपसंद्दारः, निशु णन्रह्म- 
प्रतिपत्तो तु कि झाखान्तरीयशुणोपसंडारेण ? सत्यादिपदानां प्रत्येकं लक्षकत्वेन 
लक्ष्यत्रह्मबोधने प्रत्येकमेव समथत्वात्‌ , सत्यत्वादेश्च प्रत्येक लक्षणत्वात्‌। न हि 
प्रकश्त्वादिकमिव सत्यत्वादिकमतिव्या्तमिति - चेत्‌ , न प्रकष्ट प्रकाश पदयोरिव सत्या- 
दिपदानामपि कुमतप्रातातिव्यासिनिङ्त्यथं समुश्चयापेक्षणात्‌। न शानृतव्यावृक्तिबोधनं 
बिना 'चिज्ञानमानन्द्‌ं ब्रह्मे? त्यत्र शून्यवादड्यावृत्तत्रझ्मसिद्धिः । पवमेकंक पदाभाखे सब- 
आातिव्यास्तिरूहनीया । तथा च सत्यत्वादिकमनृतादिव्याडृत्तिद्वारा इान्यचादादिव्या- 
घृत्तत्रहास देरुपायः । 

अद्वे तसिद्धि-व्याख्या 

का ग्रहण होता है, वे सभी समुच्चित रूप से ब्रह्म-प्रतिपत्ति के उपाय समझे जाते है, 
अतः प्रकृत में भी सत्यत्व, ज्ञानत्व और अनन्तत्वादि सभी विशेषण समुच्चितरूप में 
ब्रह्म-स्वरूपावगति के द्वार माने जाते हैं, अतः उनका अभिधान करने के लिए सभी 
पद साथंक हैं ] । 

शाङ्का-सगुण ब्रह्म की उपासना में उपयुक्त होने के कारण - शाखान्तरीय गुणों का 
उपसंहार न्यायोचित है, किन्तु निर्गुण ब्रह्म के प्रतिपादन में शाखान्तरीय गुणों का 
उपसंहार निरर्थंक है, क्योंकि निर्गृण प्रकरण में जब एक 'सत्य? पद ही लक्ष्य ब्रह्म 
का बोघ करा देता है, तब उसी तत्त्व का बोघ कराने के लिए दूसरे ज्ञानादि पदों की 
क्या आवश्यकता ? जेसे केवल प्रक्कृष्टत्व अन्धकार में और केवल प्रकाशत्व खद्योत 
प्रकाश में अतिव्याप होने के कारण चन्द्र-लक्षण में दोनों पदों को मिलाकर 'प्रकूष- 
प्रकाश: लक्षण किया जाता है, वेसे केवल सत्यत्व, केवल ज्ञानत्वादि यदि कहीं अति- 
व्याप्त या अव्याप्त होते, तब समुच्चयात्मक लक्षण की उपस्थिति कराने के लिए सभी 
पदों की सार्थकता हो सकती थी, किन्तु जब केवल सत्यत्व कहीं अतिव्याप्त नहीं होता, 
तब विशेषणान्तर की क्या आवश्यकता ? 

समाधान जेसे प्रकृष्ट और प्रकाश--दोनों पद अतिव्यामि-निरासाथं साथक 
हैं, वैसे ही शून्यवादादि कुत्सित मत वादों को लेकर प्राप्त अतिप्रसङ्ग भङ्ग करने के 
लिए सभो पदों की आवश्यकता है, क्योंकि यदि “ज्ञानं ब्रहा?--इतना ही लक्षण किया 
जाता है, तब शून्यवादी तुरन्त कह उठता है-''मायोपमं च विज्ञानमुक्तमादित्य- 
चन्धुना ।? ( मध्यमक० पृ० २४० ) अर्थात्‌ ज्ञान या विज्ञान मिथ्या है। इस मिथ्या- 
त्वोक्ति का निरास 'सत्यं ब्रह्म कह कर ही किया जा सकता है । इसी प्रकार “एक एव 
हि भूतात्मा” ( ब्र» चि० ११ )--इतना ही कह कर यदि आत्मंकत्व का प्रतिपादन 


८१६ म्थायास्टृताद्वेतसिडो [ दितोयः 


न्यायाभृतम्‌ 

ब्यावृत्त्या द्वारभूतयेत्यथंः । टीकायां तु व्यादृत्तिः कि अ्रह्मविशेषणत्वेन बोध्या १ 
स्वतन्ञा चा ? आयें सखण्डत्वम्‌ , अन्त्ये न्रह्मजिज्षास प्रति तडुपदेशोऽसंगत इलि 
व्याख्यातम्‌ । न चात्र च्यावृत्ति वेशिष्टथस्याथिकत्वेन शाबव्दाथस्य न सखण्डत्वं ` यश्चा- 
थादर्थो न स योवदमा थ” इति न्यायात्‌ , “मानान्तरादपोहस्तु न शाब्दस्तेन स स्मतः” 
इति सुरेश्वरोकतेशचेति वाच्यम्‌ , आर्थिकेनापि विशेषणेन त्रह्मणो5खण्डत्वहाने: .अनन्त- 
शान्देनान्तवद्वथावृत्तः साक्षादुक्तत्च शाब्दस्य ्यायतकवेरदिषए्टया टात्पयं आर्थिकव्या- 
कृत्य ऽसिद्धरुक्तत्याष्य । 

अद्वेतसिळि: 

न स--व्यावृत्तिः, कि ब्रह्मविशेषणत्वेन बोध्या ? स्वतन्त्रा वा? आय सखण्डा- 
थत्वम्‌ , द्वितीये श्रहाजिज्ञासु प्रति तदुपदेशोऽसङ्त इति- वाच्यम्‌ , न्यावृत्तिर्येच्यचि 
विशेषणतयेवार्थिकबोचे भासते, तथापि न शाज्दबोधे सखण्डार्थत्वम्‌ । यस्चाथाोदर्था 
न ख चोदनाथ इति न्यायात्‌ । तदुक्त चातिककारे: -'मानान्तरादपोहस्तु न शाब्दस्तेन 
ख स्म्दतः ।? इति । न चार्थिकेनापि चिशेषणेन ब्रह्मणः सखण्डत्वापत्ति;, निधमकत्बादि- 

श्रुतेविशेषणस्यथ धम्यंसमानसत्ताकत्वेन सखण्डत्वाप्रयोजकत्वातू। न च--अनन्त- 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
किया जाता हे, तब भी शून्यवादी कहता है-- 
आत्मनश्च सतत्वं ये भावानां च पृथक्‌-पृथक्‌ । 
निर्दिशन्ति न तान्‌ मन्ये शासनस्यार्थकोविदान्‌ ॥ (मघ्यमक० पृ० ९२) 

अतः: विरोधी मत-वादों का विदारण “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इत्यादि समुच्चित 
लक्षणाभिचान के द्वारा असत्यत्वादि व्यावृत्तियो के माध्यम से ही किया जाता है] । 

शाङ्का- असत्यत्वादि-व्यावृत्तियाँ क्या ब्रह्म की विशेषण होकर रूक्षणवाक्य-जन्य 
बोघ में प्रतीत होती हैं या स्वतन्त्र? प्रथम पक्ष मानने पर लक्षण-बाक्य में 
सखण्डार्थकत्वापत्ति है और द्वितीय पक्ष में ब्रहा-जिज्ञासु को स्वतन्त्रभूत व्यावृत्ति का 
उपदेश असंगत हो जाता है । 

समाचान-व्यावृत्ति अर्थतः प्रतीत (अर्थाक्षि्) होती है, किसी शब्द से नहीं-यह 
कहा जा चुका है, अतः लक्षण-वाक्य से जनित शाब्द बोध में व्यावृत्ति का भान न होने 
के कारण लक्षण-वाक्य में सखण्डार्थकत्वापत्ति नहीं होती, क्योंकि शबरस्वामी ने कहा 
है—''यश्चार्थादर्थो न स चोदनाथे:” ( जे० सु० ११।३।१४ ) इसका भाव यह कि जो 
अर्थ किसी शब्द की वृत्ति से उपस्थित न होकर अर्थापत्ति से अवगत होता है, वह 
वाक्यार्थं का घटक नहीं माना जाता । वातिककार श्री सुरेशवराचायं ने भी कहा है-- 
“सानान्तरादपोहस्तु न शाब्दस्तेन स स्मृतः। अर्थात्‌ अर्थापत्त्यादि प्रमाणान्तर से 
अघिगत अनृतत्वादिं के अपोह (व्यावृत्ति) को शाब्द बोध का विषय नहीं माना 
जाता । “अर्थापत्ति से अवगत अनृतत्व-व्यावृत्ति से विशिष्ट होकर ब्रह्म सखण्ड क्‍यों नहीं 
माना जाता ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि ब्रह्म-सामानसत्ताक ही ब्रह्म का विशेषण 
ब्रह्मा को सखण्ड बना सकता है, किन्तु ''केवलो निर्गृणश्च”-यह्‌ श्रृति वाक्य ब्रह्म में 
पारमाप्थक घर्मो और विशेषणो का बाघ कर देता है, फलत: अनृतत्वादि-व्यावृत्तियाँ 
ब्यावहारिकमात्र रह जाती हैं, अतः ब्रह्मा में सखण्डत्वापादन नहीं कर सकतीं । 

चाङ्का--यखपि सत्यादि पद अनृतादि-व्यावृत्ति के साक्षात्‌ प्रतिपादक नहीं, 


बरिच्छेदः ] सस्यादीनामखण्डाथेत्वे नुमानचियारः 
श्याथामृतम्‌ 


ely 


क लक्याथमेदा भावेऽपि व्यवच्छेद्य(स्य भे)विभेदत: । 
विक्ञानानन्दपद्योः पर्यायच्यथते कुतः ॥ 
इत्यामन्द्‌ बो चोकतमपास्तम्‌ । 


अढतसिद्ा 
दाब्देनान्तवद्वथावृत्तेस्साक्तादेय घोधनाच तस्य आर्थिकत्वम्‌ , तथा खानन्सपक्स्थ 
सशण्डार्थत्यं स्यादिति-याच्यम्‌ , यद्यपि 
वत्रानन्तो ःन्सवडस्तुन्याबृत्येच विशेषणम्‌ । 
स्वार्थापेणप्रणाड्या लु परिशिक्षी विशेषणम्‌ ॥ इति 
सेशिरोयवार्तिकोक्तदिशा विधिपदानां स्वार्था पेणप्रणाडिकया अथोवितरनिषक्ति- 
खोघकत्वस्‌ , निषेछपदामां तु साक्षादिति स्थितम्‌ , तथापि द्वारभूते ज्ञाने खखण्डार्थ- 
त्ये पि पर मतात्पयघिययकाने नाखण्डाथत्यव्याघात इत्यसकृदुक्तम । पतदेखोरमानम्द- 
खोधाखायं:-- 
रक्याथभेदामाचेऽपि ब्यवच्छेद्यविभेदतः॥ 
सिक्षानानम्द्पद्योः पर्यायव्यथले नहि!!! इलि । 
अदतसिदि-श्याल्या 
तथापि “अनन्त? पद सान्तत्व-व्यावृत्ति का साक्षात्‌ अभिघान करता है, जेसा कि 
श्री सुरेषवराचायं कहते हैँ-- 
“ 'तश्रानन्तोऽन्तव द्ठस्तुव्यावृत्त्येव विशेषणम्‌ । 
स्वार्थार्पणप्रणाड्या तु परिशिष्टौ विशेषणम्‌ ।।”” ( ते० उ० वा ) 
[अर्थात्‌ ‘अनन्त’ पद अन्तवद्‌ वस्तु की साक्षात्‌ व्यावृत्ति करने के कारण ब्रह्म 
का विशेषण है ओर सत्यादि पद सत्यत्तरादिरूप स्वाथ-बोघन की परम्परा से 
अनृतादि के व्यावर्तक होने के कारण ब्रा के परिशेषत: ( अथंतः ) विशेषण माने 
जाते हैं, साक्षात नहीं] । अतः “अनन्त” पद में सखण्डार्थ-बोघकत्व क्यों नहीं 
माना जाता ? 
समाधान - यद्यपि कथित तेत्तिरीय-वातिक के अनुसार विधिरूप सत्यादि पद 
स्वार्थ-बोघन के द्वारा परम्परया अनृतादि के निवर्तक होते हैं, किन्तु “अनन्तः'--इस 
प्रकार के निषेध पद साक्षात्‌ विशेषण होते हैं। तथापि ब्रह्म स्वरूपावगति में द्वारभूत अन्त- 
बढथावृत्ति-विशिष्ट ब्रह्म -ज्ञान के सखण्डाथेविषयक होने पर भी परम तात्पर्यविषयीभूत 
शुद्ध ब्रह्मा के ज्ञान में अखण्डार्थविषयकत्व का व्याघात नहीं, उसी को लेकर “अनन्त” पद 
भी अखण्डार्थक माना जाता है-यह कई बार कहा जा चुका है। यही आनन्दबोष- 
भट्टारक ने भी कहा है-- 
''ळक्ष्यार्थेमेदाभावेऽपि व्यवच्छेयविमेदतः । 
विज्ञानानन्दपदयोः पर्यायव्यर्थते न हि ॥” (न्या म० पृ० २६० ) 
[अर्थात्‌ यद्यपि विज्ञान और आनन्द- दोनों पदों का लक्ष्याथे अभिन्न है, 
तथापि उन दोनों का व्यावत्यंभूत अविज्ञान और अनानन्द पदार्थ भिन्न है, अतः न 
दोनों पदों में पर्यायतापत्ति होती है और न व्यथंता] । इस प्रकार पद-लक्षणा-पक्ष 
[ताकिकादि पद में ही अभिघा और लक्षणा वृत्तियाँ मानते हैं, वाक्य में नहीं 
१०% , 


८१८ न्यायाम्रताद्रेतसिद्धी [ द्वितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
नखीनास्तु- गम्भीरायां नद्यां घोष इत्यच्र गस्भीरनच्योरन्योन्यमन्वयबोचधानन्तरं 
रास्भोरनदीपदयोरिव सम्ुदितानां सत्यादिपदानां लक्षकत्वान्न चेयथ्यंम , त(त्रा)स्या- 
प्येकेकस्येव लक्षकत्वे शाक्यासस्वन्धिनो गंभीरनदीतीरस्याप्रतीतिप्रखंगादित्याहुः । 
सञ्च, तत्र गस्भोरनद्योरिवेड सत्यक्षानयोरन्यो5न्यमन्वयावोधनात । “सत्यं ज्ञानम्‌”, 
“विज्ञानमानन्द्‌ ब्रह’ त्यादाव(न्यो)न्यानपेक्षाणःमेव सत्यादिपदानां ब्रह्मलक्षकत्व- 


अद्वतसिद्धिः 

(१) एवं पदे लक्षणेति पक्षे समाहितम्‌ । केचित्ट्च वाक्ये लक्षणामाडः, न पदे । 
सथा दि - यथा गम्भीरया नयां घोष' इत्यत्र गस्भोरनद्योः परस्परमन्वयबोध!नन्तरं 
विशिष्टार्थसंबन्थि तार लक्ष्यते, तथा प्रकते परस्परविशिष्टाथबोधानन्तरं तत्सम्बन्ध्य- 
खण्ड लक्ष्यते। तथा च न पदवेयथ्यंम । न च तत्रापि प्रत्येक लक्षणा, तथा सति 
शस्भीरनदोतोरादिलाभेन विशिश्टतीरबुद्धिन स्यात्‌ । न च तत्र गस्भी रनदी पदयोरिव 
इह सत्यादिपदानां परस्परमन्वयवोधकत्वं त्वन्मते नास्तीति- वाच्यम्‌ , पकस्मिन्‌ 
श्रह्मणि दारी भूतस्य परस्पराथान्वयबोधस्य सत्यादिपदेः मिलित्वा जननाद्‌ , उत्तरकाल 
एव लक्षणया अखण्डबोघस्याभ्युपगमात्‌ । न च -'सत्यं ज्ञाने विज्ञानमानन्द'मित्यादो 
अन्योन्यानपेक्षाणां सत्यादिपदानां ब्रह्मलक्षकत्वद्शनात्‌ कथं गम्भीरायामित्यादि- 

अद्वंतसिद्धि-व्याच्या 
मीमांसक गण वाक्य को भी लक्षक मान लेते हैं, किन्तु नैयायिको का कहना है कि लक्षणा 
नाम है--शक्य-सम्बन्ध का, पद ही शक्त होता है, अतः शक्य-सम्बन्ध किसी पद का 
ही हो सकता है, वाक्य का नहीं, क्‍योंकि वाक्य न तो शक्त होता है और न उसका 
कोई शक्य, अत: उसकी शक्य-सम्बन्धरूप लक्षणा भी नहीं बन सकती, इस प्रकार 
पद-लक्षणा-वाद में] अखण्डःथंकत्व का उपपादन किया गया । 

(१) मीमांसकादि वाक्य में लक्षणा वृत्ति मानते हैं, पद मात्र में नहीं । उनके 
मतानुसार 'गम्भोरायां नद्यां घोष:'- यहाँ पर “गम्भीर! और “'नदी' पद से परस्पर 
अन्वय-बोघ हो जाने पर गम्भीर नदी-सम्बन्धी तीर में लक्षणा होती है । इसी प्रकार 
सत्यादि पदों से परस्पर विशिष्टार्थ-बोघ हो जाने पर विशिष्टार्थ-सम्बन्धी अखण्डार्थ 
में लक्षणा होती है, अतः विशिष्टाथंविषयक प्राथमिक शाब्द बोघ के उत्पादन में सभी 
पद सार्थक हो जाते हैं । लक्षणा भी प्रत्येक पद की नहीं होती, अन्यथा प्रत्येक पद से 
केवल स्वार्थ-सम्बन्धी तीर का ही बोध होगा, विशिष्टार्थ-सम्बन्धी तीर का नहीं । 

शाङ्का- जेसे 'गम्भीर' और “नदी” पद परस्पर अन्वय के बोघक हैं, वैसे आप 
( अद्वेती ) सत्यादि पदों में परस्पर अन्वय-बोधकत्व नहीं मानते । 

समाधान--यह ऊपर कहा जा चुका है कि सत्यादि पद मिल कर परस्पर 
अन्वय बोध को जन्म देते हैं, वही अन्वय-बोघ ब्रह्मस्वरूपावगति का द्वार होता है । 
द्वारभूत अन्वय-बोघ के अनन्तर ही लक्षणा के द्वारा अखण्डार्थ का बोघ माना जाता है । 

शाङ्गा-तेत्तिरीयोपनिषत्‌-पठित “सत्यं ज्ञानम्‌’-इत्यादि पद बृहदारण्यक 
उपनिषत्‌-पठित “आनन्द” पद की अपेक्षा के विना एवं बृहदारण्यकगत “आनन्द” पद 
तेत्तिरीयगत “सत्य? पद की अपेक्षा के विना ही स्वतन्त्र रूप से ब्रह्मा के लक्षक हैं, किन्तु 
दृष्ठान्तीभूत 'गम्भीरादि’ पद परस्पर सापेक्ष ( साकांक्ष ) होकर स्वार्थ-सम्बन्धी तीर 
के लक्षक होते हैं-इस प्रकार का वेषम्य रहने पर दृष्टान्त और दार्टान्त में न्याय-साम्य 


धरिच्छेदः ] सत्यादोनामस्रण्डाथत्वे ऽनुम'नविय(रः ८१९, 


न्थायामृतम्‌ 
दशनाच्च । गस्भीरपदेन गर्भीरसम्बन्धितोरस्येव इद्द पदान्तरेणाधिकस्याला भाष्य । 
तत्रापि गस्भीरनद्योरन्वयचोधानन्तरं गम्भोरान्वितनदीयोचके नदीपद्‌ एव ळक्षणया 
सरसा पपत्तो पदद्वये पकस्या लक्षणाया लक्षणाद्वयस्थ वा. ऽकल्प्यत्वाच्च । खक्षणापि द्वि 


छ अद्ध तसिद्धि: हे हि 

तुल्यन्यायतेति - वाच्यम्‌ , यत्र वस्तुगत्या गम्मीरनद्यभिप्रायेणेव नद्यां घोष ss क्तम्‌ , 
तत्र परस्परनिरपेक्षलक्षकत्वस्य गरस्भीरायामित्युक्तौ च मिलितळक्षकत्वस्य दशेनाद्‌ , 
गुणो पसंहारन्यायेन द्वारसमुञ्चयस्य स्थापितत्दाष्य। न च--परस्परपद्खादित्येन 
तत्र गर्भीरनदीसंबन्धि तीरं लक्ष्यते, अन्यथा त्वेकेकसंबन्धि, प्रते त्वधिकलाभो 
न पदान्तरेणापीत-दाच्यम्‌ , तत्राप युगपद्दच्तिद्वयविरोधापत्त्या गर्भोरनदी- 
तीरत्वेन लक्षणानभ्युपगमाद्‌ , वस्तुगत्या वचिशिष्टखंवान्चनः प्रत्येकपदादपि लाभात । 
अथ बिशिष्टबुद्धिद्वारत्वाद्वारत्वाभ्यां विशेषः, प्रकृतेऽपि स तुल्य एव । 

ननु गम्भोरायामित्यताप न मिलिते लक्षणा, कितु नदोपद पव, परस्पर- 
साहित्येन विशिष्टबोधानन्तरं स्वज्ञाप्यविशिष्टसंबन्धिनि लक्षणासंभवात्‌ , स्चक्षाप्य- 
संबन्ध एव हि लक्षणा, लाघवात्‌ , न तु तद्विशेषः शाक्यसंबन्धः, गोरवात्‌ । तथा च 
पदद्वये लक्षणा, लक्षणाद्वयं वा न युक्तम्‌ । एवं च वृत्तः पददृत्तित्वनियमोऽपि सङ्गच्छत 

अट्टतसिद्धि-च्याख्या 

बयोकर होगा ? 

समाघान--ऊपर चकित गुणोपसंहार न्याय के द्वारा विभिन्न शाखाओं में पठित 
गुण-पद परस्पर मिलकर ही अपने प्रधान के समपंक माने गये हैं, अतः सत्यादि पद भी 
इतर-निरपेक्ष होकर विरोष्य-लक्षक नहीं माने जाते । दूसरी बात यह भी है कि जहाँ 
वस्तुतः “गम्भीर नदी” के अभिप्राय से केवल “नदी” पद प्रयुक्त हुआ है, वहाँ “गम्भीर! 
पद से निरपेक्ष होकर ही “नदी” पद गम्भीरनदी-सम्बन्धी तीर का लक्षक है और जहाँ 
गम्भीरायाम्‌- ऐसा कहा गया है, वहाँ सभी पद परस्पर सापेक्ष होकर तीर के लक्षक 
माने जाते हैं, अतः दोनों हृष्टियों से दृष्टान्त और दार्टान्त का साम्य सिद्ध होता है । 

शाङ्का--दृष्टान्त में गम्भीरादि पद परस्पर सापेक्ष हो कर गम्भीर नदी-सम्बन्घी 
तीर क लक्षक होते हैं, अन्यथा यदि परस्पर-निरपेक्ष होकर तीर क लक्षक होते, तब 
प्रत्येकार्श-सम्बन्धी तीर का ही लाभ होता, विरिष्टार्थ-सम्बन्धी तीर का नहीं, किन्तु 
प्रकृत में पदान्तर के साहित्य से विशिष्टार्थ-सम्बन्घ के समान किसी अधिक अर्थका 
लाभ नहीं होता । 

समाधान- दष्टान्त-स्थल पर भी गम्भीर नदी-सम्बन्घी तीर में लक्षणा नहीं 
हो सकती, क्योंकि शब्द की अभिघा और लक्षणा- दोनों वृत्तियाँ यदि एक साथ प्रवृत्त 
हों, तभी गम्भीर नदी-सम्बन्घी तीर का लाभ हो सकता है, अन्यथा महीं, किन्तु दोनों 
वृत्तियों की युगपत्‌ प्रवृत्ति नहीं मानी जाती, अतः लक्षणा वृत्ति से केवल तीर का वेसे 
ही बोघ होता है, जैसे कि प्रकृत में केवल ब्रह्म का रूक्षणा से बोघ होता है । वस्तुगत्या 
बिशिष्ट तीररूप सम्बन्धी का लाभ प्रत्येक पद से हो जाता है। यदि “गम्भीर” पद के 
रहने पर गम्भीर नदीरूप विशिष्टार्थ में तीरविषयक बोघ की साघनता प्रतीत होती ह्वै 
और “गम्भीर” पद के न होने पर उक्त साधनता प्रतीत नहीं होती-यह बिशेषता रहती 
है। तब प्रकृत में भी सत्यादि पदों के होने पर शझून्यवाद-सम्मत ब्रह्मगत मिथ्यात्व की 


«९९ न्याथामुताप्रैतसिश्ी [ दितीय” 


अहैतसितिः 
इति--खैत्‌ , लेतत्लारम्‌ , स्वक्षाप्पसंयन्यों हि छक्षणेति त्ययोच्यते, शक्य शाप्य॑ 
प्रछते विदाइ म हउक्षापकरत्यं ओोमयोः साधारणमिति कर्थं नवीपद्‌ पध लक्षणा ? 
न गस्सीरपदे, थिनिगमकामबाल्‌ । भ ख--गास्भीयँण सह तीरश्य परस्परया संबन्चः, 
भयाः लाक्षारसबन्ध पथ थिनिगमक इति थाच्यम्‌ , "निम्न शभीरं गर्भीर'मिति 
कोधाव्‌ शस्मीरपदस्य निस्नकपनवीप्रष्यबाचित्बेन साक्षास्संयन्ध स्यापि साधारण- 


। 
न ख जिधोषणचिमक्तेः सा झुत्वाथकर्वाव्‌ गस्भीरपद्लक्षणायां विमक्त्यर्थानन्धय 


भद्देतसिद्धि-ब्याक्या 

व्यावृूत्ति होती है, अन्यथा महीं--यह विदोषता है । 

शाहका 'गम्मी रायां समद्या धोषः'--यहाँ पर भी मिछित पदों की लक्षणा नहीं, 
अपितु केबल 'लदी” पद की ही विदिष्ट तीरार्थ में लक्षणा होती है । यद्यपि विधिष्टार्थ- 
रूप बाक्यार्थ 'सदी' पद का शक्य न होने के कारण दाक्य-सम्बन्धरूप लक्षणा सम्पन्न 
भही होती, तथापि बिशिष्ट वाक्यार्थ जैसे वाक्य से ज्ञापित होता है, वेसे ही पद से भी 
अत, स्व-ज्ञाप्य-सम्जर्ष को ही यहाँ लाघवात्‌ लक्षणा का स्वरूप माना जाता है, 
स्व-दाक्य-सम्जन्थ को नहीं, क्‍योंकि शाप्य-सम्बन्ध का शक्य-सम्बन्ध एक प्रकार विशेष 
है, अतः प्रकारी की अपेक्षा प्रकारों को लक्षणा का स्वरूप मानने में गौरव है। फलतः 
दो मिलित पदों की एक लक्षणा या लक्षणा-दय उचित नहीं । केवल “नदी” पद 
की ९8 मानने में अभिधा और लक्षणा में पद-वृत्तित्व का नियम भी सुरक्षित 
रहता है । 

समाधान--आप जो 'स्व-ज्ञाप्य-सम्बन्ध' को लक्षणा का स्वरूप मानते हैं, वह 
क्षाप्य बस्तु प्रकृत में गम्भीर नदीरूप विशिष्टार्थ है, उसकी ज्ञापकता गम्भीर और 

दी--दोनों पदों में साधारण है, अत: केवल “नदी” पद की ही लक्षणा क्‍यों होगी ? 

'शस्भीर' पद की क्‍यों नहीं ? कोई विनिगमन प्रमाण उपलब्ध नहीं । 

दाङ्का--गाम्भीर्यं का तीर के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं, अपितु स्वाश्रय-संयोग- 
रूप परम्परा सम्बन्ध होता है, किन्तु नदी का साक्षात संयोग सम्बन्ध है, इसलिए 
नदी” पद की ही लक्षणा उचित है, “गम्भीर” पद की नहीं । 

समाधान-- गम्भी र' पद भी 'नदी' पद के समान नदीरूप द्रव्य का ही वाचक 
शाना जाता है, जेसा कि अमरकोश के “निम्न गभीर गम्भी रम्‌!”-- इस प्रकार पर्याय- 
निर्देश से स्पष्ट है । अत: तीर के साथ साक्षात संयोग सम्बन्ध भी गम्भीर पदार्थ एवं 
गंदी पदार्थ -दोनों में समान है । 

शाहु--“गम्भी रायां नद्याम्‌'- यहाँ पर गम्भीर! पद विशेषण और “नदी” पद 
विश्षेष्य है । विशेषण पदोत्तर विभक्ति का अर्थ विवक्षित नहीं होता, केवल पद-साघुत्व 
के लिए उसका प्रयोग माना भाता है, अन्यथा “न केवला प्रकृति: प्रयोक्तव्या”---इस 
नियम के अनुसार केवल प्रकृति का प्रयोग साधु नहीं माना जाता।' विशेष्यभूत नदी 
पद के उत्तर सप्तमी विभक्ति का ही अधिकरणत्व अथे करना होगा, किन्तु यदि 
शम्भीर' पद की तीर में लक्षणा की जाती है, तब उक्त अधिकरणता का गम्भीर 
वद-लदय तीर के साथ अन्वय न हो सकेगा, क्योंकि प्रत्यय सदेव स्वकीय प्रकृत्यथे से 
झन्थित स्वार्थ के बोधक होते हैं। अतः 'नदी' पद की ही तीर में लक्षणा करनी होभी, 
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अद्वतसिद्धिः 

इति-वाच्यम्‌ , विशिष्टबोचसमये गम्भीरपदस्य विशेषणपद्त्वेऽपि चिरष्टसंबन्धि- 
लक्षणासमये यिशेष्यपदत्वात्‌ । चिशेषणविभक्तः साघुत्याथंकत्वमित्यप्यसंघदम्‌ , 
अभेदार्थकत्वस्य नेयायिकेः प्रत्येकमन्वयस्य च मोीमांसकेररुणाधिकरणसिद्धस्य 
साभ्युपगमात्‌। 
अद्व तसिद्धि -च्याख्या 
तभी नदी पदोत्तर सप्तमी तीरान्वित अधिकरणता का प्रतिपादन कर सकेगी । 

समाधान--जब गम्भीरत्व-विरिष्ट नदी का बोघ होता है, तब तो गम्भीर” पद 
विशेषण पद है, किन्तु गम्भीरत्व-विशिष्ट नदी-सम्बन्धी तोर में लक्षणा के समय 
‘गम्भीर’ पद स्वतन्त्र नहीं, अपितु गम्भीर पद और नदी पद -दोनों मिलकर तीराथं 
के लक्षक होने के कारण विशेष्य पद बन जाते हैं? यह जो कहा कि विशेषण-बिभक्ति 
साधुत्वार्थंक ही होती है, वह कहना भी असम्बद्ध है, क्योंकि नयायिक-अ्रवर श्रो गङ्गेशो- 
पाध्याय ने शब्द खण्ड की न्यायतत्त्वचिन्तामणि में कहा है—''यद्ा विशेषणविभक्तिर- 
भेदाथिका ।” मीमांसक भी कहते हैं कि प्राथमिक शाब्द बोध में. प्रत्येक विभक्ति 
भावनान्वित स्वार्थ का प्रतिपादन करती है, जसा कि अरुणाघिकरण में सिद्ध किया 
गया है [ज्योतिष्ठोमान्तगंत सोम-क्रयण के प्रसङ्ग में कहा गया है--“अरुणया पिङ्गाक्ष्या 
एकहायन्या सोमं क्रोणाति” ( ते० सं० ६।१।६ ) अर्थात्‌ जिस गो का रंग लाल हो और 
लोचन पिङ्गल ( पीलापन लिए हुए भूरे ) वणं के हों, ऐसी एक वषं की गौ के बदले 
सोमलता खरीदनी चाहिए। “अरुण” पद गुण-बाचक तथा 'पिङ्गाक्षी' और 'एक- 
हायनी'--ये दोनों शब्द एक द्रव्य के वाचक हुं, जसा कि वातिककार कहते हैं-अरुण- 
शब्दो गुणवचनः, गिङ्काक्ष्येकहायनीशब्दौ सामानाघिकरण्यादेकद्रव्यवचनो?' ( तं० बा० 
पु० ६७२ ) । यहाँ सन्देह होता है कि आरुण्य वर्ण का विधान प्रकरण प्रमाण के आघार 
पर समस्त घ्राकरणिक द्रव्यों में विवक्षित है? अथवा वाकय प्रमाण के अनुरोध पर 
केवल सोम-क्रयण-साघनीभूत गौ द्रव्य में ? सिद्धान्त में कहा गया है-''अर्थेकत्वे द्रव्य- 
गुणयोरेककर्म्यान्निमः स्यात्‌”? ( जे० सू० ३।१।१२)। आरुण्यगुण और पिङ्गाक्षी 
गोरूप द्रव्य-- दोनों में सोम-क्रयण की करणता समान है, क्योंकि विशेषण-वि भक्ति 
एवं विशेष्य-क्भिक्ति अपने-अपने प्रकृत्यथं में करणता का अभिधान करती हैं, अतः 
आरुण्य वर्ण का सम्बन्ध पिङ्गाक्षी गौ से ही होना चाहिए, घ्राकरणिक द्रव्यमात्र से 
नहीं । भाट्रमतानुसार प्रथमतः समस्त विशेषण-विशिष्ठ भावना ( आरुण्यकरणिका 
विङ्गाक्ष्येकहानीकरणिका क्रयणर्कामका भावना) का विधान माना जाता है और पश्चात्‌ 
यथायोग्य गुण का द्रव्य में, क्योंकि भावना और उसके विशेषणों में विधि-व्यापार 
पर्यवसित होता है--''भावनातद्विरोषणार्थातिरिक्तऽर्थ विघिव्यापारो नास्ति!” ( तं०्बा० 
पृ० ६९१ ) । गुण और द्रव्य में भावना की करणता प्रथमत: अवगत होती है-- 

“यथा च द्रव्यमिच्छन्ति साघकत्वेन कर्मणाम्‌ । 
तथा गुणमपीत्येवं नारुण्यस्यान्यसंगतिः ॥।'' (तंग्वा०पृ० ६९२) 


पश्चात्‌ द्रव्य में क्रयण की साक्षात्‌ करणता और आरुण्य गण में द्रव्य-विशेषकत्येन 
परम्परया कारणता का निश्चय किया जाता है--''क्रयगततावद विधिः तृती योपनीतँ 
कंचिदरुणिमानं न मुञ्चति, अवान्तरव्यापाराबीनत्वात्‌ सम्बन्धस्य, अरुणादीनां च 
योग्यत्वाद्व द्रव्यपरिच्छेद एव स्वव्यापारो विज्ञायते” ( तं० बा० पृ० ६९३) । 


८२० ब्ययामताहैतसिडो [ द्वितीयः 


ब्यायामृतम्‌ 
पद्खूश्िः, शुशित्यात्‌ , शक्तिवबत प्थमन्यत्राप्यूहाम्‌ । “गच्छ गच्छसि चेत्कान्ते”त्य् 
खु जन्मना रत्यनुमिति:। प्रियासृतिहेतुत्वाच्य गमनं न कार्यमित्यनुमितानुमितिरेव, 
अद्वतसिद्धिः 
(२-३) पघमन्यवपि यकयलक्षणोदाहरणमनुसन्धेयम्‌-- गच्छ गच्छस्ति चेत्‌ 
कान्त” इत्यादि, यिषं भुडक्ष्वेत्याचि च । 
ननु -अत्र जन्मना मरणानुमानम्‌ , तेन च तत्खाघनोभूतायाः गतेरकत व्यता नु- 
मानमित्यनुमानपरम्परैय, न लक्षणा, अनन्यलभ्यस्येच शब्दार्थत्वात्‌ , न हि घूमो 5- 
रतीति वाक्यं घहिलक्षकम । विषमित्यादार्वाप चिषभोजनस्ये्टसाधनतोकत्या शाचुग्र- 


अद्रतसिद्धि-म्यार्ध। 

'अरुणया'-यहाँ विरोषण-विभक्ति का करणत्व अथं विवक्षित न होता, तब सूत्र- 
प्रतिपादित ऐककभ्येरूप एकप्रयोजनकत्व सिद्ध नहीं होता, अतः न्यायामृतकार का 
'विशेषणविभक्त: साधुत्वार्थकत्वम्‌’~यह कथन असम्बद्ध है] । 

(२-३) इसी प्रकार वाक्य-लक्षणा के अन्य उदाहरण भी दिये जा सकते हैं, जेसे-- 

““गच्छ गच्छसि चेत्कान्त पन्थानः सन्तु ते शिवाः । 
ममापि जन्म तत्रेव भूयाद्‌ यत्र गतो भवानु ॥।” 

तथा 'विषं भुङ्षर'— इत्यादि [गच्छ गच्छसि चेत्कान्त'-यह एक आक्षेपालङ्कार का 
उदाहरण है । यहाँ 'गच्छ गच्छसि चेत्‌?~इस विधि-वाक्य का निषेध में पर्यवसान वताया 
गया है-''अत्रानिष्टत्वादू गमनस्य विधिः प्रस्खलद्रूपो निषेधे पर्यवस्यति” ( सा० द० 
१०१६६ ) । नायिका को नायक का विदेश-गमन अभीष्ट नहीं, शिष्टाचार के नाते वह 
सीधे गमन का निषेध न कर लक्षणा वृत्ति के द्वारा कर रही है- प्रियवर ! यदि आप 
जाते हॅ, तो जाय, आपका मार्ग मङ्गलमय हो, ईश्वर करे मेरा भी जन्म वहाँ ही हो, 
जहाँ आप जाँय । जसे यहाँ विधि वाक्य की निषेध में लक्षणा निश्चित है, वेसे ही “न्ग्षि 
भुङइव'--इस वाक्य की भी] । 

शङ्का उक्त प्रथम उदाहरण में लक्षणा नहों की जाती, अनितु अनुमित-अनुमान 
किया जाता है, क्योंकि कथित जन्म से नायक को नायिका के मरण का अनुमान होता 
है-'मदगमनानन्तरं प्रतीयमानमस्या: जन्म, मरणपूर्वकम्‌ , पूर्वंशरीरत्यागपूर्वंकशरीरा- 
न्तरपरिग्रहरूपत्वात्‌ , सम्मतवत्‌ ।' उस अनुमित मरण के द्वारा मरण-क्रारणीभूत 
नायक-गमन के निषेध का अनुमान होता है--'मया गमनं न कार्यम्‌ , अनिष्टसाघधनत्वाद्‌ 
बिषभक्षणादिवत्‌'--इस प्रकार अनुमान-परम्परा रूप अन्य साधन से लभ्य ( अवगत ) 
गमन-निषेघ को शब्दार्थं ( शब्द की अभिधा वा लक्षणा वृत्ति के द्वारा ज्ञात ) नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि अनन्य-लभ्य ( जो शब्द प्रमाण से अन्य प्रमाण के द्वारा अवगत न 
होकर शाब्द प्रमाण से ही ज्ञात हो, उस ) अर्थ को शब्दार्थ कहा. जाता है, अन्य-लभ्य 
को नहों, जेसे कि 'घूमोऽस्ति’--यह वाक्य जिस धूमरूप लिङ्ग का उपस्थापक मात्र है, 
उसके द्वारा वहि की अनुमिति होती है, अतः वह्लिरूप अर्थ में न उस वाक्य की लक्षणा 
होती है और न अनुमित वाह्लि को शब्दार्थ ही कहा जाता है, शबरस्वामी भी अपने 
भीमांसा-माष्य ( पृ० ९२१ ) में कहते हैं--''यइचार्थादर्थो न स श्रौत: ।” 

इसी प्रकार 'विषं भुङक्ष्व'--यहाँ भी विष-भक्षण में इए-साधनत्वाभिघान के द्वारा 
हात्रु-गृह्‌ के अन्त-भोजन में अनिष्ट-साधनता का आक्षेप होता है ['विषम्‌' पद में द्वितीया 
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ब्यायामृतम्‌ 
न तु वाक्ये लक्षणा, अनन्यलभ्यो हि शब्दार्थः। विषं भुँश्वेत्यादावपि धरकृताच्छज- 
शृहभोजनाद्‌ विषभक्ष णस्येशसाथनतोकत्या भोजनस्यानिष्टसाधनता आक्ततिव्यले, न सु 
साक्येन भोजनाकतंब्यता लक्ष्यते | यद्धा तत्र विषशब्देनानिष्टलाधने विधिप्रत्ययोन ख 
निवेघे लक्षिते निघेच्ये भोजने भुजिर्घातुमुख्य वेति न सवं पदानाभेकार्थलक्षकता । 
बस्तुनस्तु 'अयमिदानीं मह्यं छदः, आत्तत्वे सति प्रमाणविरुद्धकतंव्यताभिधायित्यात्त्‌ । 
कोधश्यास्य सञ्चिहितभोजनादेव । दृष्टहेतुत्यारोनारएकल्पनायोगात्‌ । अतो मयेद न 
अद्वंतसिद्धि! 
हान्न भोजनस्यानिष्ट साधनत्वमा क्षिप्यते । यद्वा- आप्तस्य प्रमाणचिरुडो पदे ष्टु त्वेन को पो 5- 
चुमीयते । तत्र च प्रसक्तराचुणहामन्नभोजनस्य हेतुत्वं कटपयित्वा तत्राकतंव्यतानुमानम्‌ , 
न लक्षणेति - भेत्‌ , नेतत्साचु, जन्मना मरणाक्षेपेईप तन्मरणे गमनस्य हेतुत्वाना- 
क्षेपात्‌ , शतवषोनन्तरं जरादिनापि तदुपपत्तः। तथा च ग्रियामरणे हेतुत्वं गमनस्य 
न लक्षणां विना ऽवगन्तुं शाक्यम्‌ । नापि म्रियामेरणहेतुत्वेन गमनस्या क तव्यत्वा नुमानम्‌ , 


अद्वतसिदि-व्याख्या 

विभक्ति अनीप्सित-कर्मता की बोधिका है। 'शत्रोरन्नं भुङ्क्ष्व’, 'विषं भुङ्क्ष्व’ यह 
रूपकाल डूर की शेली का व्यपदेश है, अत: विषगत अनिष्ट-साधनता का आक्षेप शत्रु के 
अन्न में सहजतः हो जाता है । अथवा किसी आप्त पुरुष के मुख से 'विषं भुङ्क्ष्व’ इस 
प्रकार का प्रमाण-विरुद्धामिधान सुन कर श्रोता उरा आप्त व्यक्ति में क्रोध का अनुमान 
करता है--'अयमामपुरुषः क्रोघवानु , विरुद्धामिघायित्वात्‌ , प्रह्वादब घाभिघायिहिरण्य- 
कशिपुवत्‌ ।? उस क्रोघ में द्विषदन्न-भोजन-मूलकत्व का अनुमान होता है--'अयं क्रोध: 
द्विषदन्नभोजनमूलकः, तःट्भोजनप्रस ङ्गे जायमानत्वात्‌’ । उसके पश्चात्‌ शत्रु के अन्न- 
भक्षण में अकतंव्यता का अनुमान होता है-- शत्रुगृहःन्नभोजनम्‌, न कर्तव्यम्‌, आप्क्रोध- 
हेतुत्वेनानिष्ठसाघनत्वाद्‌ विषभक्षणादिवत्‌ ।' इतनी अनुमान-परम्परा के पश्चात्‌ श्रोता 
उस अन्न-भक्षण से विरत हो जाता है, फलतः शत्रुगृहान्न-भोजनगत अकतंव्यता अन्य- 
रभ्य होने के कारण शब्दार्थ नहीं कही जा सकती, क्योंकि किसी शब्द की अभिघा या 
लक्षणावृत्ति के द्वारा उसका लाभ नहीं होता । 

समाधान---उक्त शङ्का संगत नहीं, क्योंकि कथित स्थल पर जन्मोक्ति से मरण 
का आक्षेप या अनुमान कर लेने पर भी प्रियतम के देशान्तर गमन में उस मरण की 
हेतुता का आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि 

मृत्युहेतुबहुत्वेन तद्धेतुत्वं गमने कुतः । 
शरणीकरणीयाऽतो लक्षणाभ्यण्बाणता ॥ 

अर्थात्‌ देशान्तर गमनोद्यत नायक यदि यह निश्‍चय कर लेता कि मेरा गमन 
ही घ्रिया-मरण का हेतु होगा, तब अवश्य वह अपने गमन की अकतंव्या पर उतारू 
हो जाता, किन्तु उसने यह अनुभव किया है कि जिन व्यक्तियों ने देशान्तर गमन किया, 
उन सब की प्रेमिकाएँ मर गई- ऐसा नहीं, अपितु उनमें से कुछ सौ-सौ वर्ष जीने के 
पश्चात्‌ जरा-जजरित होकर अपनी मोत मरी हैं, अत: अनुमानादि के द्वारा गमन में 
मरण की हेतुता का ज्ञान न होकर लक्षणा के द्वारा ही होगा । इसी प्रकार गमन में 
प्रिया-मरण-हेतुत्व के द्वारा अकर्तव्यता का अनुमान भी सम्भव नहीं, क्योंकि प्रिया की 
कथित उक्ति कं पश्चात्‌ भी गमनगत विद्यमान मरण-हेतुत्व का ज्ञान न हो षाने पर 


८२४ न्यायासृताद्वेतसिद्धी [ दितोयः 


अद्वंतसिद्धिः 


ग्रियामरणहेतोरपि तत्त्वेनाक्षानदशायां गुरुनिदेशाडा आत्मनाणाथ वा कुलापकीर्ति- 
परिद्दाराथ या कतेव्यत्वद्शेनेन व्यभिचारात्‌ । तथा च गमनस्य प्रियामरणहेतुत्वं 
साडशास्य चाकरतव्यत्वमित्युभयमपि लक्षणाधोनम्‌, जन्मनिद्सस्य च प्रकते$नपयोगात 
लेन प्रऊतो पयोगिन्यगमने तात्पय ज्ञाप्यते समुदायस्य । तथा च समुदाय पव रक्षणा । 
न ग्रत्येकपदे, प्रत्येक तात्पर्यज्ञापकाभावात्‌ । तथा च नात्रानुमितिपरञ्परा, न घा 
अत्येकपदे लक्षणा । पं विषं भुङक्वे'त्यत्रापि विषभोजनेष्टसाधनत्वेन शत्र शृद्दाष्न- 
भोजनानिष्टखाघनत्वं नाक्षेप्तु शक्यते, व्यधिकरणत्वात्‌ , तेन चिनाषप्युभयोरपीष्ट- 
स(घनतयोपपसिसंभवाश्च । नहि येन केनचिर्यात्कचिदाक्षिप्यते, कित्वनुपपद्ययानेनो- 
पपादकम्‌। नाप्यश्तत्वे सति प्रमार्णावरूद्वोपदेष्टत्वेन कोपाजुमानं कोपेन च तदतो 
शत्रुणदाक्षमोजने अकतंव्यतानुमानम्‌ , आश्तस्यापि पित्रादेश्रंमादिना विनापि कोपं 


अ४तसिद्धि-व्याख्या 
या गुरुजनों की अनुल्लङ्घनीय आज्ञा पाकर या भयद्धूर शत्रुओं से अपनी रक्षा करने 
के लिए अथवा लोक-लज्जा कुलापकीति के डर से देशान्तर गमन देखा जाता है, उस 
गमन में मरण-हेतुत्व रहने पर भी अकतंव्यता नहीं रही, अतः व्यभिचारी होने के 
कारण मरण-हेतुत्व गमन में अकतंव्यता का अनुमापक नहीं हो सकता । फलतः गमन 
में प्रिया-म रण-हेतुत्त और मरण-हेतुभूत गमन में अकतंव्यत्व--इन दोनों का ज्ञान 
लक्षणा के अधीन ही होता है। श्रोता यह जान लेता है कि प्रियोक्ति में जन्म के निर्देश 
- की प्रकृत में कोई संगति नहीं, अतः गमन की अकतेव्यता में ही प्रियोक्ति का समुदित 
तात्पर्य है, किसी एक पद की लक्षणा यहाँ नहीं, अपितु पद-समुदायभूत वाक्य की 
लक्षणा है । क्योंकि वाक्य-घटक प्रत्येक पद का तात्पर्य 'अगमन में है-इस तथ्य का 
ज्ञापक या विनिगमक हेतु यहाँ उपलब्ध नहीं । अतः यहाँ न तो अनुमान-परम्परा है 
और न प्रत्येक पद की लक्षणा । 


इसी प्रकार 'विषं भुडक्ष्व”--यहां पर भी इस वाक्य से प्रतिपादित विष-भोजनगत 
इष्ट-साघनता के द्वारा शत्रु-गृहान्न-भक्षण में अनि्ट-साघनता का आक्षेप नहीं हो सकता, 
क्योंकि साध्य और साघन--दोनों एक आघार में नहीं [ सभी धूमादि साधन अपने 
आघारभूत पवंतादि में ही वह्लयादि साध्य के अनुमापक होते हैं, भिन्न अधिकरण में 
नहीं । यहाँ साघनीभूत इए-साघनत्व रहता है-विष-भक्षण में और साघ्यभूत अनिष्ठ- 
साघनत्व है-शात्रु-गृहान्न-भक्षण में, अत: इनका साघ्य-साघनभाव नहीं बन सकता] । 
जिसके विना जो अनुपपन्न होता है, उसी का ही आक्षेप अनुपन्न साघन के द्वारा किया 
आता है, सबसे सबका आक्षेप नहीं किया जा सकता, विष-भक्षण तथा शत्रु-गृहान्न- 
भक्षण--इन दोनों में अनिए-साघनत्व के विना इष्ठ-शाघनत्व न रहता, तब उससे उसका 
आक्षेप किया जा सकता था, किन्तु अनिष्ट-साघनत्व के विना भी विष्र में आते तथा 
असाध्य रोगी आदि तथा शत्रुभाव के परिमार्जन का एक सरल उपाय होने के कारण 
शत्रु-गृहान्न-भक्षण में इछ-साघनत्व निर्चित है। यह जो कहा है कि आप्त पुरुष में 'विषं 
भुङ्क्ख”--इस प्रकार प्रमाण-विरुद्ध अभिघान के द्वारा कोप का अनुमान और उस कोप 
क द्वारा कोप के हेतुभूत शत्रुगृहान्न-भक्षण में अकतंव्यता का अनुमान होता है, वह 
कहन। भी संगत नहीं, क्योंकि पितादि आप्त पुरुष भी काम के बिना भी भम-वश 


परिच्छेदः ] सत्यादोनामखण्डाथत्वेशनुमानविचारः ८२५ 


भ्यायामृतम्‌ 
कारयमित्यनुमितिरेचाज, न लक्षणा । 
अधघेमन्त युहमध बहिग्रहमित्यत्रापि घूमेनाग्निरिबाधस्यान्तस्त्वे सति अर्घस्य 


अद्वतसिद्धि! 

प्रभाणविरुद्धो पदेशत्वद्शनेन व्यभिचारादासकोपहेतोरपि स्मादिना प्रियामरणहेतोरिच 
कर्तव्यत्वद्शनेन तत्रापि व्यभिचाराच्य । तथा चाप्रसक्तप्रतिपादनेन प्रसक्तवारण तात्पय 
ज्वयात्वा तेनाकल्पितपदविभागे समुदाय पच लक्षणां कर्पयति, न तु प्रत्येकपदे, तत्र तत्र 
विशिष्य तात्पर्यक्षापकाभावात्‌ । तथा च पदार्थतात्पर्यान्वयानुपपत्तिभ्याँ लक्षणा पदे | 
वाक्याथ तद्द्वयानुपपच््या लक्षणा वाक्ये । वाकया्थानुपपत्त्यनिबन्वनत्बं च लक्षणायाः 
पदडत्तित्वसाघने उपाधिरित्यवधेयम्‌ । 

(४) एवमेवाधमन्तरच बहिरित्यादो लोके अधेमन्तदंयथ बहिचदीति बेदेऽपि 
वाक्य एव लक्षणा । न च -तत्राप्यधेस्यान्तस्त्वे सत्यघस्य वहिष्टवेनान्तरालानुमानम्‌ , 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

प्रमाण-विरुद्ध अभिधान करते देखे जाते हैं, अतः प्रमाण-विरुद्धाभिधानरूप हेतु 
व्यभिचरित हो जाने के कारण कोप का अनुमापक नहीं हो सकता । इसी प्रकार कोप 
के द्वारा उसके हेतुभूत पदार्थ मे भकतेंग्यता का अनुमान भी नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि कोप के हेतुभूत पदार्थ में भी भ्रम-वश कर्तव्यता का वेसे ही उपदेश देखा जाता 
है, जेसे कि प्रिया-मरण के हेतुभूत देशान्तर-गमन में कर्तव्यता का उपदेश । [अर्थात्‌ 
किसी का पुत्र देशान्तर गमन के लिए उद्यत है, नव विवाहिता पत्नी कहती है--'गच्छ 
गच्छसि चेत्‌ कान्त !' उसके कोप-सूचक वचन सुन कर भी उस पुत्र का पिता कोप के 
हेतुभूत देशान्तर-गमन में कतंग्यता का उपदेश इस लोभ से कर देता है कि विदेश 
जाकर पुत्र कमाई करेगा और पिता को घन का लाभ होगा] । अतः कोप-हेतुत्व 
अकतंव्यतोपदेश-विषयत्व से व्यभिचरित होने के कारण उसका अनुमापक नहीं हो 
सकता । फलतः आप्त पुरुष का विषं भुडक्ष्व'--ऐसा अप्रसक्ताभिघान सुन कर प्रसक्त 
( शत्रु-गृहान्न-भक्षण ) के वारण (निषेघ ) में तात्पर्यं जान कर श्रोता उसके द्वारा 
पद-विभाग को ध्यान में न रखकर विरचित 'विषं भुड्क्ष्व'-इस पूरे वाक्य की लक्षणा 
करता है, प्रत्येक पद की नहीं, क्योंकि उक्त निषेध में प्रत्येक पद के तात्पर्यं का ग्राहक 
कोई प्रमाण सुलभ नहीं । इस प्रकार यह निष्कर्ष निकलता है कि लक्षणा की नियामक 
तात्पर्यानुपपत्ति और अन्वयानुपपत्ति-ये दोनों अनुपपत्तियाँ यदि पदार्थ में हैं, तब पद 
को और यदि वाकक्‍्यार्थ में हैं, तब वाक्य को लक्षक माना जाता है। न्यायामृतकार ने 
जो न्याय-मतानुसार लक्षणा में पद-वृत्तित्व सिद्ध करने के लिए अनुमान-प्रयोग किया 
था--'लक्षणा, पदवृत्तिः, वृत्तित्वात्‌, शक्तिवत्‌' । उसमें बाक्यार्थान्वयानुपपत्ति-निमित्तक- 
त्वाभाव* उपाधि है [शक्तिका वाक्यार्थान्वयानुपपत्ति को निमित्त या नियामक नहीं 
माना जाता, अतः शक्तिगत पद-वृत्तित्वरूप साध्य की व्यापकता वावयार्थान्वयानुपपत्त्य- 
निबन्घनकत्व में है और वाक्यगत लक्षणा में वाकयार्थान्वयानुपपत्ति-निबन्धनकत्व ही 
माना जाता है, उसका अभाव नहीं, अतः उक्त उपाधि साधन का अव्यापक है] । 

४ ) 'अर्घेमन्तरम्‌ अर्घं बहिः’ इत्यादि लौकिक तथा 'अर्घमन्तर्वेदि अर्घ 
बहिवेंदिः- इत्यादि वैदिक वाक्य में भी लक्षणा मानी जाती है ['देवदत्त: कासते ?' 
- इस प्रश्‍न का उत्तर मिलता है-अघेंमन्तगृहमर्घ बहिगुंहम्‌', अर्थात्‌ देवदत्त आधा घर में 
१०४ 


भ्याया सता देतसिद्धी [ दितीय; 


ब्यायामृतम्‌ 
बहिष्ठ न वाक्या थनान्तरालप्रदेश आक्षिप्यते, न तु समुदाये लक्षणा । अनन्यलभ्यस्था- 
भाषात) पव(मर्धमंतघंदि मातव्यमर्थ बहिवदी)ति वैदिकोदाददरणमधि नेयम्‌। तत्राप्य- 
अदुंतसिद्धिः 
भ लक्षणेति- वाच्यम्‌ , छिन्ने श॒द्दे अन्तरालराहित्येऽपि तद्द्ययद्शनेन व्यमियाराद्‌ 
थथाकथंखिद्नुमानसंभवे घा सर्वत्र शाब्दप्रमाणोच्छेदापाताश्च । 
( ५-६ ) एवं च बह्मजिक्षासापदेन विचारो लक्ष्यत इति विवरणकारोक्तं यशा- 
थुधिपदेन यजमानो लक्ष्यत इति संक्षेपशारीरकोक्तं च वाक्यलक्षणयो पपम्‌ , ब्रह्मजि- 
कास्ता यशायुधिदाव्दयोः सुवन्तत्बलक्तषणपदत्वे पि शक्तत्वलक्षणपद्त्घाभावेन शाक्य- 


थदंतसिद्धि-व्यासख्या 


और आघा बाहर बेठा है । यहाँ पूरा वाक्य एकवाक्यतापन्न है, अतः उसका आघा 
अन्दर बेठा है, आधा बाहर बेठा है-ऐसा खण्डश: अथं करने पर वाक्य-भेद हो जाता है, 
अतः पूरे वाक्य को लक्षणा उस देश-विशेष में की जाती है, जहाँ देवदत्त बेठा है । इसी 
प्रकार अग्नीबोमीय पशु-कमे में यूप जिस स्थान पर गाडा जाता है, उसका विधि 
वाक्य है--''अरघेमन्तर्वेदि मिनोति, अघं बहिर्वेदि” ( मे० सं० ३९॥४) । यहाँ यदि यूप 
की मोटाई के आधे भाग को उद्देश्य कर वेदि के अन्दर का कुछ संस्कृत देश तथा दोष 
आधे भाग के उद्देदय से वेदि के बाहर का असंस्कृत देश अङ्गत्वेन विहित होता है, तब 
एकवाक्यतापन्न विधि वाक्य में वाक्य-भेदापत्ति होती है, अत: 'अन्तवेदि' और 'बहि- 
बेंदि'-.-इन दोनों शब्दों के द्वारा उस सन्धि देश में लक्षणा की जाती है, जहाँ यूप गाड़ने 
के लिए यूपाबट (यूप के लिए गरतं या गड्डा) खोदा जाता है, वाप्तककार कहते 
है--उभाभ्यामन्तर्वदिबहिर्वेदिशब्दाभ्यां मध्यदेशो लक्ष्मते, नाङ्गाङ्गिभावो विधीयते । 

कुतः कृतार्थसंयोगे देशकालोपलक्षणम्‌ । 

सर्वेष्छिए कृतार्थो च वेदियूपावि हान्यतः ।। 
अद्भाजिभावे यूपो वा वेयज्र भवेद वेदिर्वा यूपाङ्गम्‌, न चेत्रमुपपद्यते निराकांक्ष 
स्वाष्टष्ठकल्पनाद्‌ याबयभेदप्रस ङ्ग्च” (तं० वा० पृ० १०८३) ] । यदि कहा जाय कि यहाँ 
भी यूप के आधे भाग में अन्तःस्थत्व और आधे भाग में बहिःस्थत्व तब तक नहीं बन 
सल्ल" जब तक अन्तराल देश में गरत न क्रिया जाय, अतः अधे के अन्तस्त्व और बहिष्ट्‌ 
के ढारा मध्यदेश का आक्षेप या अनुमान किया जाता है, लक्षणा नहीं । तो वेसा कहना 
उचित नहीं, क्योंकि जब घर की भित्ती गिर जाती है, वेदि की रेखा मिट जाती है 
और उनका सन्धि-देश या अन्तराल भाग नहीं रहता, तब भी 'अन्त:' और बहि:?-- 
दोनों व्थवह्द्रियमाण होने के कारण अन्तराल देश से व्यभिचरित होते हैं, अतः उसके 
अनुमापक नहीं हो सकते । यदि यहाँ जेसे-तेसे अनुमान किया जाता है, तब सर्वत्र 
क्षब्द-व्यबहारस्थल पर टेढा-मेढ़ा, उल्टा-सीघा अनुमान करके शब्द प्रमाण मात्र का 
ही उच्छेद किया जा सकता है । 


(५-६) विवरणकार ने जो कहा है-''जिज्ञासापदेन अन्तर्णीत विचारमुपलक्ष्य 
अ्नुछानयोग्यतया साघनचतुष्टयसम्पन्नस्य ब्रह्मज्ञानाय विचारः कतंठ्य इति सूत्रवाक्यस्य 
श्रौतोऽर्थः सम्पद्यते” ( पं० वि० पृ० १४)। तथा संध्षेपशारीरककार ने कहा है— 
“यशायुधीति बचने तु जहत्प्रवृत्तिः” ( सं० शा० ११५७) अर्थात्‌ “स एष यज्ञायुधी- 
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ब्यायामृतम्‌ 
श्ततो लिकादेरभिधायकत्वाच्च । 
“वायुवेक्षेपिष्ठे” त्याद्याथचादिकपद्संघस्याप्याचयोमंले कर्मणि क्षिप्रदेवता- 
प्रसावहेतुत्वरूपतत्तत्पदार्थसंसर्गबोघकत्वमेव, न तु तदन्यप्राशस्त्यलक्षक त्वम्‌ । 
कि खच तत्र लिडाद्यभियेयकार्यानवयानुपपत्तिरिवेद सवपदानामपि -लक्षकत्वान्ना- 


अद्रेतसिदिः 
संबन्धरूपाया लक्षणाया अयोगात्‌ , स्वज्ञाप्यसंबन्धरूपा तु लक्षणा योगिकपदसमु- 
दायेऽपि वाकयस्थानीये नानुपपन्ना । 


(७) एवं 'यायुवे क्षेपिष्ठा देवते’ त्यादो अथंव!देऽपि प्रादास्त्यप्रतिपत्तये वाक्य 
पच लणणाऽङ्गीकायी, प्रत्येकपद्त्तदनुपपत्तेः । न च--तत्र कर्मणि क्षिप्रदेवताप्रसाद्‌- 
हेतुत्वरूपतत्पदारथसंवन्धवो वकत्वमेय, न तु तद्‌न्यप्रादास्त्यलक्षकत्वर्मात -वाच्यम्‌ , 
पदार्थमात्रसंसगंचोचे चायुः शीघ्रतम इत्येव धीः स्यात्‌ , न कर्मेप्राशस्त्यविषया सा 
स्थात्‌ । न च- लिङायभिधेयकगर्यस्यान्वयानुपपक्तिस्तत्र ळक्षणाबीजमस्ति, प्रकते ख 


Ne खु कन 


अद्वेतसिद्धि-ब्याख्या 

यजमानोऽञ्जसा स्वर्ग लोक याति” ( शत० ब्रा० १२।५।२।८ ) “यहाँ यज्ञायुधी” पद की 
यजमान में जहल्लक्षणा होती है। वह भी वाक्य-लक्षणा-पक्ष में ही उपपन्न होती है । 
यद्यपि ब्रह्मजिज्ञासा’ और 'यज्ञायुघी!- ये दोनों पद वेयाकरण (सुप्तिडश्तं पदम्‌ ) 
परिभाषा के अनुसार सुबन्त होने के कारण 'पद” कहे जाते हैं, वाक्य नहीं, तथापि 
नेयायिको की ( शक्तं पदम्‌ ) परिभाषा के अनुरूप पद नहीं, अपितु पद-समूह वाक्य हैं 
अत: इसकी शक्य-सम्बन्ध रूप लक्षणा के उपपन्न न होने पर भी स्व-ज्ञाप्य-सम्नन्धरूप 
लक्षणा बन जाती है । 


(७) “वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता” ( ते० सं० २११) इत्यादि अर्थवाद कै द्वारा 
कमं-प्राशस्त्य की प्रतीति के लिए पूरे वाक्य की ही लक्षणा माननी चाहिये, क्योंकि 
किसी एक पद की लक्षणा उस में नहीं हो सकती । 


शङ्का उक्त वाक्य की प्राशस्त्य में लक्षणा करने की आवश्यकता नहीं, क्योंकि 
थहा विघि-वाक्य तथा उसके वाक्य-शेषभूत अर्थवाद-वाक्य के पदार्थों का अध्वथ 
अनुपपन्न नहीं । ''वायव्यं श्वेतमालभेत भूतिकाम:”” ( ते० सं० २११) इस विधि का 
वाक्य-शेष है--“वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता, वायुमेव स्वेन भागधेयेनोपधावति, स एवॅनं 
म्रुति गमयति'' । इसका अर्थ है--“वायु शीघ्गामी देव है, जो यजमान वायु देवता को 
उसके स्वकीय श्वेत पशुरूप भागधेय ( हवि ) का समपंण करता है, वह उससे प्रसन्न 
होकर उस यजमान को भूति ( ऐश्वर्य ) प्रदान करता है, अतः वायु के उद्ददेश्य से वेत 
पक्षु की आहुति देनी चाहिए ।' इस कर्म का यही प्राशस्त्य है कि इस से देवता प्रसन्न 
हो जाता है। इससे भिन्न और कुछ प्राझस्त्य पदार्थ सम्मव नहीं यद्यपि मीमांसकगण 
देवता में (१) शरोरवसा, (२) हनि का उपभोग, (३) चेतन्य, (४) प्रसन्नता तथा 
(५) फल-दातृत्वादि नहीं मानते, तथापि हम दोनों ( माध्व तथा अहत बेदान्ती ) तो 
मानले हैं, अतः पदार्थान्वयानुपपत्ति न होने के कारण लक्षणा का अघसर नहीं आता। 

सभाघाम--गीमांसक-मत के अनुसार ही उक्त वाक्य वाक्य-लक्षणा का उदाहरण 


८२९ ध्याया सता दैतसि को [ विसोर्य; 


ब्यायामृतम्‌ 
भिघेयान्धयानुपपजिरूपँ लक्षणाबोजमस्ति । अपि च सर्वपदानां लक्षकत्वे लक्षकपदा- 
लथननुमायकानीति पक्षे सत्यादिवाक्यस्यानुभावकत्वं न स्यात्‌ । यदि च हलक्ष्यपरं 
ब्रह्मपदं वाचक तर्हि योगिक तदेव सखण्डाथ स्यात्‌ । ब्रह्मपदस्य पदार्थान्तरान्वयार्थ- 
मेव लक्षणाश्रयणेन पदार्थान्तरान्वितस्वाथंपरं च स्यात । न च यष्टीः प्रवेशये” 
स्यादाविव तात्पर्यानुपपरयेब लक्षणा न त्वन्वयानुपपत््येति वाच्यम्‌ , तत्राप भोजना: 
दिकतृत्वेन प्रकतानां प्रवेशनान्वयानुपपश्तरेच तद्बोजत्वात्‌ । इह प्र्त पदाथमात्रे 


अद्वेतसिद्धिः 


शवे पदानां लक्षक त्वा दभिधयान्वया नुप पत्तिर्नास्तोति-वाच्यम्‌ , केन तुभ्यमभाण्यभि- 
धेयानुपपत््या लक्षणेति ? कितु तात्पर्यानुपपर्‍्या । तञ्च तात्पर्यमभिधेयान्बयत्रिषयम- 
ग्घयसामान्यविषयं स्वरूपमात्रविषयं वेति न कब्यिद्धिशेष:। अन्यथा यष्टीः प्रवेशयेत्यत्र 
लक्षणा म स्यात्‌! न च - भोजनप्रयोजनकप्रवेशानस्य यष्टिष्वन्वयानुपपत्तिरेवास्तोति- 


मद्वत सिद्धि-व्याख्या 

प्रस्तुत किया गया है। पदार्थंमात्र के संसर्गावबोघ से केवल वायु: शीघ्रग:--इतना हो 
प्रतीत होता है, मीमांसा-सम्मत करम-प्राशस्त्य नहीं, अतः अथंवाद-वाक्य की कर्म- 
प्राशस्त्य में लक्षणा ही करनी होगी । मीमांसक देवता को केवल शब्दात्मक मानते हैं, 
अतः न उसमें प्रसन्नता बनती है और न फल-दातृत्व, फलतः देवता-प्रसाद से भिन्न ही 
कर्म-प्राशस्त्य सिद्ध होता है । 

शक्का--यदि उक्त वाक्य मीमांसक-मत-सिद्ध दृष्टान्त दिया गया है, तब दार्ट्रान्त 
में उसका साम्य नहीं रहता, क्योंकि दृष्टान्त-स्थल पर एक लिङ पद को कार्यरूप 
( प्रभाकर-मतानुसार अपूर्वेरूप और भाट मतानुरूप भावनारूप ) अर्थ का वाचक माना 
जाता है, सभी पदों को लक्षक नहीं एवं अभिधेयार्थान्वय की अनुपपत्ति को लक्षणा का 
नीज माना जाता है, किन्तु प्रकृत में सभी पदों को लक्षक और तात्पर्यार्थानुपपत्ति को 
लक्षणा का नियामक माना जाता है, अभिधेयार्थानुपपत्ति सम्भव नहीं। . . 

समाधान- यह किसने आप से कहा कि अभिधेयार्थान्वय की अनुपपत्ति लक्षणा 
का बीज है ? सर्वत्र तात्पर्यानुपपत्ति को ही लक्षणा का नियामक माना जाता है, वह 
तात्पर्य चग्हे अभिघेयाथे के अन्वय में हो अथवास्वरूपमात्र में हो, कोई अन्तर 
नहीं पड़ता । | अर्थात्‌ दृष्टान्तभुत 'वायुर्व क्षेपिष्ठा देवता’ और दार्ट्रान्तभत 'सत्यं ज्ञान- 
मनन्तम्‌' में समानरूप से तात्पर्यानुपपत्ति को हो लक्षणा का बीज माना जाता है । 
इतनी विशेषता अवश्य है कि कथित अर्थवाद-स्थल पर अभिधेयार्थन्वियानुपपत्तिरूप 
तात्यर्यानुपपत्ति और “सत्यं ज्ञानमनम्तम्‌?-यहाँ पर स्वरूपावगतिरूप तात्पर्यानुपपत्ति 
रक्षणा का बोज है। वायुगत क्तेपिष्रत्वादि के अभिधानमात्र से अर्थवाद-वाक्य की 
विघि-वाक्य के साथ एकवाक्यता सम्भव न होने के कारण पूरे अर्थवाद-वाक्य की कर्मे 
के प्राशस्त्य में लक्षणा होती है और प्रकृत में विवक्षित स्वरूपावगति या अखण्ड-बोघ 
को उपपत्ति के लिए सत्यादि वाक्य की स्वरूपमाात्र में लक्षणा होती है] । यदि अभि- 
घेयान्वयानुपपत्ति को ही लक्षणा का हेतु माना जाता है, तब 'यष्टीः प्रवेशय” में लक्षणा 
न हो सकेगी--यह पहले कहा जा चुका है। 

शङ्का भोजन के प्रसद्ध में यष्टीः प्रवेशय’ कहा गया है। यदि केवल यष्टिरूष 
अभिधेयार्थ का हो घर में प्रवश कर दिया जाता है, तब उसमें -भोजन-कतुंत्वरूप प्रयोजन 


करिब्छेंदः ] सत्यादीनामखण्डाथंत्वेऽनुम'नविचारः ८२९ 


न्यायामृतम्‌ 

तात्पयोयोगादित्युक्तस्वाच्च । एतेन वाकयपामाण्यानुपपत्तिळेश्षणाबीजमिति निरस्तम्‌ , 
खाक्यस्यान्वयलक्षकता तु न संमता, अन्विताभिधानाङ्गीकारात्‌ । अभिदितान्चयचादि- 
भिस्ताकिकेरप्यन्वये लक्षणानंगीकाराच्च । अन्वय उपलध््यत इति पक्षेऽपि पदान्तरे: 
पतियोग्युपस्थितो प्रधानस्येक पदस्य अन्वयलक्षक त्यो पपत्तेश्च गामानयेत्यस्माद्‌ गामा- 
नय शुकलां दण्डेनेति चाक्यस्येवेह पदान्तरप्रयुक्तस्य अधिकलक्षकत्वाभावाच्च । अस्तु 
वान्यज पदसंघे लक्षणा, इह तु न, तथा हि-यदि कृत्स्नं सत्यादिवाक्यं लक्षकम्‌ , तर्हि 
तस्य चिशिष्टाथंत्वेऽनन्तब्रह्मशब्द्विरोधोक्तिः, सत्यादिपदेरनुतादिव्यवच्छेदोक्तिः, 
विज्ञानमानन्दं ब्रह्म सत्यं ज्ञान” मित्यादिश्रुति्रह्मणो विज्ञानाद्यात्मकत्वे प्रभाणमित्युक्तिः, 
पकमेवाद्वितोय ” मित्यादी सखजातोीर्यावजातीयस्चगतनानात्वनिषेधो क्तिरित्याद्ययुक्त 
स्यात्‌ । सत्वायद शेन बह्मत्वाविधानाद्‌ ब्रह्मबुभुत्सानिव्रत्तिश्च न स्यात्‌ । सयुणसप्रपंच- 
चाकययेरपि लक्षणया ऽखण्डाथपरत्वसम्भवेन सगुणनिशुंणादिबिद्याचिभागः, निर्मुणादि 
वाक्ये: सशुणादिवाक्यानां बाघ इत्यादि चासंगतं स्यात्‌ । “तदैक्षत स पषो ऽनन्त” 
इत्यादोनामपि वाक्यलक्षणयाऽखण्डपरत्वेनेक्तणादो तात्पर्याभावेनेक्षणानन्तत्वादिलिगे: 
प्रधानाकाशादिनिरासके सत्यायधिकरणानारंभश्‍्च स्यात्‌ । ङत्स्नस्य त्रह्मकाण्डस्य 
बाकयलक्षणया शुन्यादिपरत्वं कृत्स्नस्य च कमकाण्डस्य चेत्यचन्दनादिपरत्वं निर्विशे- 
षधर्मिपरत्वं वा स्याद्त्यिलम्‌ । तस्मादखण्डाथंत्वे पद्‌।न्तरचेयथ्यं दुवो रम्‌ । 

राप च सत्यानन्दादिपद्लक्षत्वे ब्रहमणो नदोपदलक्ष्यस्य तीरस्यानदीत्ववद्स- 
त्यत्वानानन्दत्वा दिक स्यादिति शून्यवादापत्तिः | मुक्तिश्चापुमर्थः स्यात्‌ , आनन्दाजुभ- 
चाभावात्‌ । 

ननु न नदीशाब्देन नदीत्वचाचिना तदाश्रयव्यकतेळक्षणा, कि तु तदाश्रयव्यक्ति- 
सम्बन्धिनस्तीरस्येति तस्यानदीत्वं इह तु सन्धटइत्यादाचिच सत्तादिजातिवाचिभिः 
सत्यादिराब्देः तदाश्रयव्यक्तेरेच लक्षणा एवं च सस्वसम्बन्धस्याशागब्द्त्वे ऽपि तीरस्य 
नद्येच ब्रह्मणोऽपि घटस्येव सत्तया सम्बन्धः सिध्यति, मुख्यारथासम्बन्घे लक्षणायोगात्‌ । 
जातिव्यकत्योश्च तादात्म्यसम्बन्धात्‌ । उक्तं हि -- 

सरवादोनां हि जातोनां व्यक्तितादात्म्यदरा नात्‌ । 
लक्ष्यव्यक्तिरपि ब्रह्म सत्त्वादि न जहाति नः॥ 
इतीति चेन्न, व्यक्तिः शब्दार्थ इति मते सद्वथक्तितोऽन्यस्येच लक्षणीयत्वेन ब्रह्मणः 
सत्त्वाः । ननु गंगाशब्दे जहल्लक्षणा आनन्दादिशाब्देषु लु जात्यंदात्यारो प व्यकत्यं- 
शात्यागायोगाद्‌ जह दजहल्लक्षणेति कथमनानन्दत्वापर्त्तारति चेन, तत्रानन्दत्वजातेरसत्त्वे 
तद्वथक्तेरानन्दव्यक्तित्वासिद्धः । तत्सत्यत्वस्य चोपनिषदे ब्रह्मण्यदाब्देनास्िद्धे: । 
जातिः शब्दार्थं इति मतेऽप सन्‌ घट इत्यादाचपि शाब्देन सत्ता चेररिष्ट्याप्रतोतेः लक्षणा- 
हेतुत्वेन प्रतीतेश्चहर्ाप सरवेन ताद्वरिष्टाथमिद्‌ं तव्वखण्डाथमिति विभागायोडेन चिभा- 
गाथ सन्घट इत्यादितो विशेषेण सत्यादिशाब्दानां लक्षकत्वाथ च नद्यां घोष इत्यादा- 
चिच जात्याश्रयव्यक्तिसम्बन्धित्वेनेव ब्रह्मणो लक्षणीयत्वेन सत्त्वासिद्ध: । पतेन यथा 
शोणिमशुणवाखिनः शोणर्ब्द्स्य ( तद्विशिष्टः पदार्थो लक्ष्य; ) गुणविरिष्टा-ऽश्वव्यस्ति- 
लेक्ष्या यथा वा तद्युणसंविज्ञानबडुजोहो कर्णादिचाचिनः कर्णाविशब्दस्य तद्विशि छो 5- 
न्यपदार्था लक्ष्यः, तथा सत्तादिवाचिनां सत्यादिशब्दानां सत्ताविविशिष्टो लक्ष्य इति 


१. अस्य प्रत्यालोचना द्रष्टव्या ८०५-८०६ तमे पृष्ठे । 


LE डा क 


टर भ्यायाखुतादेससिदो [ दितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
स्क्ाद्सिस्बन्धः शाब्द पवेति निरस्तम्‌! लभ्यस्य तात्पर्यविषयस्य विशिष्टत्वापातात्‌। 
न च सन्घट इत्यादो विशिष्ट लदयम्‌ , इह तु व्यक्तिमात्रम्‌। तेनेह शब्दस्या्रण्डाथंत्वं 
लक्षणाहेतुत्वेन त्रह्मणस्सरवा सिद्धिच्चेति चाच्यम्‌ , लक्षणाया घटादाचिवातास्विकसत्व- 
सस्वन्धेनाप्युपपच्तः । श्रुतेरेच वाच्ये सस्वेपि तात्पये तु सखण्डाथत्वम्‌। न चानुगत- 
सेव ब्रह्मेति सत्तासस्वन्धाभाव्रेउपि सत्स्यादिति वाच्यम्‌ , वाच्यातिरिक्तलक्ष्याभावा- 
पातात्‌ । ब्रह्मणः परतन्त्रत्वादिरूपजातित्वायोगाच्च । पतेन ब्रह्मस्वरूपातिरिक्तसत्ता- 
होनमपि सत्तावत सत्स्वभर्वामति निरस्वम्‌ , खच्छब्द्स्य तत्र लाक्षणिकत्वात्त । 
सप्तायामिव च मानान्तराप्रवृत्तत्रह्मणः सत्स्वभावत्वे मानाभावात्‌ । कथं च परमाथ- 
सति मुख्यस्य सत्यशब्दस्य जातिवाचिता, 'सद्वघक्तरेकत्वात्‌ । पतेन सद्द्वव्यं कुंभ 
इति पदानि तत्तज्जञातिद्वारा एकां कुंभव्यक्तिमिव सत्यादिपद्वान्यपि सत्तादिजञातिद्धारा 
पक।मेवानन्यव्यक्त लक्षयंतीति कल्परूक्त निरस्तम्‌ , तद्वदेवातःक्त्विकसत्त। दिचिदिष्टाथ- 
स्वापतताता। एवं च-- 

स्ौगतोक्तस्वाभिमतशन्यतासिड्ये परेः । 

सत्यञ्षानादिवाक्यानां रक्षणोक्ता परात्मनि ॥ 

तस्मात्सत्यश्षानादिवाक्यानां नाखण्डार्थत्वम्‌ । सत्यह्ञानादिवाक्यानामखण्डाथे- 

त्वानुमानभंगः ।। २ ॥ 


“उ 


. १. सद्धघक्तेरिति । परमाथंसद्वयक्तेरेकत्वेन तत्र जात्ययोगादित्यर्थः ॥ अपरमाथंसतां बहुनां 
विद्यमानत्वेन जातित्वोपपत्तेः परिहारायोक्तम्‌ । परमार्थंसति मुख्यस्येति । सत्तादिजातीति ॥ सत्वतद्वघा- 
ध्वद्रव्यत्वद्रव्यव्याप्यकुम्मत्वरूपजात्याख्यमुख्याथंबो घन द्वारेत्यर्थं: ॥ एकामिति । तथा च कुम्भव्यक्तेः सदद्र- 
व्यादिपदलक्यत्वेऽपि तस्याः सद्रपत्वादिकं यथा एवं यद्यपि सत्यादिपदानि ब्रह्म लक्षयक्ति, तथापि ब्रह्मणः 
स॒दानन्दादिरूपत्वं युक्तं लक्ष्यार्थस्येकत्वेऽपि वाच्यार्थभेदादपर्यायत्वं च युक्तमित्यर्थः ॥ एतेनेस्युक्तं विशद- 
याति--तद्वदेवेति । कुम्भव्यक्तेः सदादिशब्दलक्ष्यत्वेऽपि सत्त्वादिवेशिष्ट्यं अतात्त्रिकमेव प्रतीयते एवं प्रकृते 
ब्रह्माणः सत्यादिपदलक्ष्यत्वेन तात्तिरकसत्वाभावेऽपि अतात्विकसत्त्वा दिव शिष्टयमेव स्यात्‌ तथा चातात्तवि- 
कस॒स्वा दिवे शिएघप्रतिपादकत्वाद्‌ वेदान्तानां अतत्वावेदकत्वं स्यादिति भावः। कथं च परमार्थंसति 
मुख्यस्य सत्यशत्दस्य जातिवाचिता तद्ृघक्तेरेकत्वादित्युक्तदूषणमपि एतेनेत्यनेनातिदिष्टं द्रष्टव्यम्‌ । 
संगृह्णाति एवं चेति ॥ स्वाभिमतेति ॥ सत्यादिपदेब्र'ह्माणि तात्पर्यतः सत्यत्वायनपंणमिच्छतः शून्यसर श- 
श्र्मसिद्विरेवाभिभतेत्यर्थंः । मंगार्थमुपसंहरति-तस्मादिति ॥ शूब्यवादापत्तेरित्यर्थंः ॥ 


-इति श्री निवालाचार्याः । 


परिच्छेदः ] सत्या दोनामखण्डाथत्ये उनुमानचियार: <३१ 


अदेतसिद्धि१ 
खाच्यम्‌ , एवमपि प्रवेशनविशोेधे तात्पर्यग्रह प॒वोपजोव्य इति तदनुपपक्तिरेव लक्ष्णा- 
वीजमस्तु । खिनिगमनाविरद्देण दृयोरपि व्यर्वास्थतविकल्पे5प्यस्माक॑ न क्षतिरि- 
त्यघघयम्‌ । 
नन - सर्वपदानां लाक्षणिकत्वे वाक्यार्थानुभवो न स्यात्‌ , लाक्षणिकस्याननु- 
भावकत्वादिति - चेन्न, छाक्षणिकत्वे«प्यनुभावकत्वो पपत्तः । शक्तत्वेन हानुभाचकत्वम्‌ , 
न तु तच्छक्तत्वेन, गोरचात्‌। लाक्षणिकमपि कचिच्छक्तमेच, भट्टाचार्य्वाक्याथस्य 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

की सिद्धि नहीं होती, अतः भोजन-प्रयोजनक प्रवेशरूप अभिधेयार्थ का यष्ठी मे अन्य 
उपपन्न नहीं, अतः अभिधेयार्थान्वियानुपपत्ति को ही लक्षणा का निमित्त मानना उचित 
है, तात्पर्यानुपपत्ति को नहीं । 

समाधान - उक्त स्थल पर प्रवेश में भोजन-प्रयोजनकत्व का लाभ तात्पयं-ग्रह 
के आधार पर ही हो सकता है, अन्यथा नहीं । अत: अभिघेयानुपपत्ति के उपजीब्य भूत 
तात्पर्य-ग्रह की अनुपपत्ति ही वहाँ लक्षणा का बीज है। यदि विनिगमक प्रमाण का 
अभाव दिखाकर अभिधेयानुपपत्ति और तात्पर्य-ग्रहानुपर्पात्त-दोनों में से किसी बीज 
के भी मानने का विकल्प उपस्थित किया जाता है, तब उक्त अर्थेवाद-स्थल पर तात्पये- 
ग्रहानुपपत्ति तथा अन्यत्र अभिघेयानुपपत्ति का व्यवस्थित विकल्प मान लेने पर भी 
कोई क्षति नहीं [ “ब्रोहिभियंजेत'' और 'यवेर्यजेत'- दोनों वाक्यो से विहित समान- 
प्रयोजनक व्रीहि और यव का विकल्प माना जाता है, किन्तु बह अव्यवस्थित विकल्प 
नहीं कि एक ही व्यक्ति एक बार ब्रीहि और दूसरी बार यव से याग कर सके, अपितु 
एक शाखा के जिस व्यक्ति ने ब्रीहि-कल्प अपनाया हे, वह जीवन पयन्त ब्रीहि-कल्प का 
ही अनुष्ठान करेगा और जिस व्यक्तिने आरम्भ यव से किया है, वह यवकल्प का ही 
जीवन-भर पालन करेगा-इसे ही व्यवस्थित विकल्प कहा जाता है। इसके आधार 
पर “'वायुर्व क्षेपिष्ठा देवता’ में अद्वेती लोग ताात्पर्यानुपपत्ति और अन्य लोग 
अभिघेयानुपपत्ति को लक्षणा का बीज मानते चले जाते हैं, तब भी कोई क्षति नहीं, 
दृष्टान्त और दार्शन्त का किसी प्रकार का वेषम्य उपस्थित नहीं होता । 


शाङ्का--“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म ”--इस वाक्य के सभी पद यदि लाक्षणिक हैं, तब 
वाक्यार्थानुभव नहीं हाँगा, क्योंकि लाक्षणिक पदों को शाब्द बोघ का जनक नहीं माना 
जाता ['गङ्गायां घोषः'-यहाँ पर 'गङ्का' पद तीर अथे का स्मारक होता है, तीर 
विषयक शाब्द बोध का जनक नहीं--ऐसा कुछ प्राचीन आचार्यो का कहना है। दूसरे 
आचायें कहते हैं कि 'गङ्गा' पद तीर का स्मारक है, अनुभावक नहीं, तब गङ्गपदोत्तर 
सप्तमी विभक्ति के अघिकरणत्वरूप अर्थ का तीर में अन्वय न हो सकेगा, क्योंकि शाब्द 
का शाब्द के साथ ही अन्वय होता है, अशब्द के साथ नहीं, अतः 'गङ्गा” पद तीर का 
उपस्थापक है, . किन्तु अनुभावक नहीं, क्योंकि तीरविषयक अन्वय-बोघ में तीरा- 
नुयोगिक अन्वय के प्रतियोगी का शक्त पद अपेक्षित होता है। सभी पदों के लाक्षणिक 
होने पर तो कभी भी शाब्द बोघ नहीं होता] । 

समाघान--लाक्षणिक पद भी अनुभावक माने जते हैं। शाब्द बोघ में शक्त पद 
का शान अवझ्य अपेक्षित होता है, किन्तु प्रकत अर्थ में ही शक्त होना चाहिए--यह 
~ न्थ्यक नहीं, अन्यथा गौरव होगा । गङ्गादि लाक्षणिक पद भी किसी-न-किसी अथं 


८३२ भ्यायास्टताठेतसिदो [ डितीयः 


अद्वंतसिठिः 
सर्वेपद्लश्यत्या भ्युपगमाष्ध । तया हि-अभिडितान्धयवादे पदैः स्वशक्तिवशात्‌ पदार्था 
अभिघीयन्ते; न तु स्मायन्ते, स्मार्यस्मारकसंबन्चातिरिक्तमूटसंबन्छकल्पनापस: | 
एकसंवन्धिशानं हापरसंबन्थिस्मारकम्‌, न तु स्मारकत्वमेव संबन्धः, दस्तिपकादियु 
सथा दशांनात्‌। अत पवोक्त--“पदमभ्यघिकाभावात स्मारकाश्न विशिष्यते ॥' इति । 
अज्ञातशापकत्वाभावान्ञानुभावकम्‌ , खंबन्धान्तरा गावाश्व न स्मारकम्‌ , कितु शकत्या- 
शातशापकमिति स्मारकसहशरमित्यथः ¦ स्डृत्यनुभघातिरिक्तं च शान प्रमाणवलादाया- 
तमङ्गोकायेमेव, पदार्थक्षाने तत्ताजुर्लेखाक्य, तत्तोर्लेखनियमभङ्ग नाच तत्प्रमोषकढ्पने 
खातिगोरवात्‌। तथा च पद्जन्यस्मृत्यतुभवविलक्षणज्ञानविषयोभूताः पदार्थाः अभि- 
दिता इत्युच्यन्ते। ताइश्शाश्चाकाङ्कायनुसारेण स्वान्चयमनुभाचयन्तीति वाक्यार्थो 
लक्ष्य इत्यच्यते, पदेन यद्‌ बोध्यते तच्छक्यम्‌ पदार्थंन यद्‌ बोध्यते, तल्लक्ष्यमिति निय- 
सात्‌ । अत पवोक्तं वाक्यार्थो लक्ष्यमाणो हि खवंजेवेति नः स्थितम्‌? इति । यद्यपि 
पदामिदितपदाथंस्मारयंत्वं तीरादो लक्ष्यत्वम्‌ , वाक्याथ तु तदन॒भाव्यत्वमिति विशेषः, 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

में शक्त होते ही हें । श्री कुमारिल गट्ट तो वाक्यार्थ को सभी पदों का लक्ष्यार्थे मानते 
हैं, क्योंकि भाट्टाभिमत अभिहितान्वयवाद में वाक्य-घटक अपनी शक्ति कै द्वारा पदार्थों 
के अभिघायक ही होते हैं, स्मारक नहीं, अन्यथा 'स्माय-स्मारकभावरूप सम्बन्ध का 
नियामक स्मारकत्व से अतिरिक्त कोई मौलिक सम्बन्ध मानना पड़ेगा, क्योंकि दो 
सम्बद्ध पदार्थों में से एक सम्बन्धी का ज्ञान अन्य सम्बन्धी का स्मारक होता है, 
स्मारकत्व ही सम्बन्ध नहीं माना जाता। जेसे हस्ती और हस्तिपक ( महावत ) दोनों 
संयुक्त होते हैं, अतः उस संयोग के एक सम्बन्धी का ज्ञान ही अन्य सम्बन्धी का स्मारक 
माना जाता है । अत एव वातिककार ने कहा है-- 

पदमभ्यघिकाभावात स्मारकान्न विशिष्यते । 

यदाधिक्यं भवेत्तत्र स पदस्य न गोचर: ।। (इलो० वा० श० १०७) 


[पद-जन्य बोध अनुभवात्मक होने पर भी, स्मरण से उसके विषय में कोई 

अन्तर नहीं होता, क्योंकि गामानय”-- इत्यादि से क्रिया-सम्बन्धरूप जो अधिक विषय 
प्रतीत होता है, वह पद का विषय नहीं माना जाता] । पद से जनित बोघ अज्ञातार्थ- 
ज्ञापक न होने के कारण अनुभवात्मक नहीं कहा जाता और संयोगादि मौलिक 
सम्बन्धान्तर-सापेक्ष न होने के कारण स्मरण भी नहीं होता, किन्तु शक्ति वृत्ति के द्वारा 
अज्ञातार्थ का ज्ञापक एवं स्मरण-सरश होता है । यद्यपि यह ज्ञान स्मरण और अनुभव-- 
दोनों से भिन्‍न-सा है, तथापि प्रमाण के बल पर लब्ध होने के कारण प्रमात्मक माना 
जाता है। उसे स्मरण इस लिए भी महीं कह सकते कि उसमें तत्ता का उल्लेख नहीं होता, 
जब कि स्मरण ज्ञान में नियमतः तत्ता का भान होता है। फलतः स्मृति और अनुभव से 
विलक्षण पद-जन्य आन के वियषी भूत पदार्थ पद के द्वारा अभिहित होते हैं। उस विलक्षण 
ज्ञान के विषयीभूत पदार्थ ही आकांक्षादि के अनुसार स्वकीय अन्वय के अनुभावक माने 
जाते हैं, अतः सवंत्र वाक्यार्थ लक्ष्य कहा जाता है । पद के द्वारा जो बोधित है, उस अर्थं 
को शक्य ओर पदार्थ-द्वारा जो बोधित होता है, उसे लक्ष्य कहते हैं। अत एव कहा गया 
है-- 'बाक्यार्थो लक्ष्यमाणो हि सवंत्रेवेति नः स्थितम्‌ ।” यद्यपि पदाभिहित पदार्थ के 
द्वारा तीरादिगत स्मायंत्व को लक्ष्यत्व ओर वाक्यार्य में अनुभाव्यत्व माना जाता है-- 


थरिष्छेदः ] सत्यावीनाभखण्डार्थंत्वे.नुमानविखारः ८३३ 


अं तसिद्धि! 

शथापि पदार्थबोध्यत्वमादाय लप्य्यत्वव्यपदेश:। अत पव पदाथन पदाथलक्षणायां 
पू्वेसंबन्धश्ानापेक्षा, तस्य स्मायत्वाद्‌ , घाकयथलच्ाणाया तु न तद्पेक्षा, तस्यानुभाव्य- 
त्वेन पूवस बन्धशानानपेक्षत्वास्‌ । पदार्थलक्षणायां पूवसंबन्धशानमेव वाक्याथलक्षणा- 
यामाकाह्लादिक मेखेति परस्परनिरपेक्षमुभयं नियामकम्‌ । अतो «पूर्व .वाक्याथ शक्यखं- 
खन्धितया शातुमशक्ये कथं लक्षणत्यपास्तम्‌ , पदाथलक्षणाया पव तथात्वात्‌ । पं 
ख पदशक्तः पदार्थापस्थितावेवोपक्षयादुपस्थिताना थ पदार्थोनामन्वयानुभावकत्वात्‌ 
स वंपद्ळाक्षणिकत्वेऽपि न घेदान्तवाक्यानामन्वयानुभावकत्वा नुपपत्तिः । 

स्यादेतस्‌- अभिदितान्वयबादे मा भूदनुपर्पात्तः अन्वितामिधाने तु भवति 
तथा हि पदानामन्वया नुभवजननखामर्थ्यमेच शाक्तिरित्युच्यते, एकेक पदार्थो पस्थितिस्तु 
स्मतिरूपा, न राक्तिखाध्या, एकसंबन्धिज्ञानादपर सं बन्धिस्मरणस्य हस्तिपकादि- 
खाधारणत्वाद्‌ , अन्वयाज्ुभचजननसामथ्यरूपस्य च सूलसंबन्धस्य विद्यमानत्वात्‌ । 
अत पव पदशक्त्यसाध्यत्वात्‌ पदार्थो पस्थितेः स्मृत्यन्तर खाधारणायास्तद्वेजात्यकल्पने 


अदत सिदि-व्याख्या 

इतनी विशेषता है, तथापि पदार्श-बोध्यत्व को लेकर लक्ष्यत्व-व्यवहार हो जाता है। 
अत एव एक पदार्थ के द्वारा अन्य पदार्थ क्री लक्षणा में संयोगादि पूर्व सम्बन्ध के ज्ञान 
की अपेक्षा होती है और अन्य पदार्थ कोस्मार्य कहा जाता है, किन्तु वाक्यार्थ की 
लक्षणा में सम्बन्घान्तर की अपेक्षा नहीं होती ओर वाक्यार्थ को अनुभाव्य कहते हैं, 
अनुभाव्य होने के कारण पूर्व सम्बन्ध के ज्ञान की अपेक्षा नहीं होती । एक पदार्थ से 
अपर पदार्थ के स्मरण में संयोगादि पूर्वतन सम्बन्ध का ज्ञान तथा वाक्यार्थ-लक्षणा 
में आकाड्क्षादि ही अपेक्षित है- इस प्रकार का कथित दोनों स्थलों पर परस्पर-निरपेक्ष 
नियामक माना जाता है। अत एव अपूव ( अधिक ) वाक्यार्थ में शक्य-सम्बन्धित्व 
का ज्ञान न होने पर भी लक्षणा मानी जाती है, क्योंकि वह पदार्थ की लक्षणा ही 
बेसी है, जहाँ शक्य सम्बन्घ-ज्ञान की अपेक्षा नहीं होती । इस प्रकार पदगत शक्ति 
पदार्थो की उपस्थिति में ही क्षीण हो जाती है, उपस्थित पदार्थ स्वकीय अन्वय के 
अनुभावक हैं । सभी पदों के लाक्षणिक होने पर भी वेदान्त-वाक्यों में अन्वयानुभावकत्व 
की अनुपपत्ति नहीं होती, क्योंकि प्रत्येक पद को अनुभावक नहीं माना जाता, अपितु 
एक पद-समभिव्याहूत पदान्तरत्वरूप आकांक्षा-ज्ञान क माध्यम से वाकय-ज्ञान को 
अनुभावक माना जाता है । 

शङ्का--माट-सम्मत अभिहिताग्वयवाद में किसी प्रकार की अनुपपत्ति न होने 
पर भी प्रभाकर-सम्मत अन्विताभिघान-बाद में अनुपपत्ति अवश्य है, क्योंकि इस वाद क 
अनुसार पदगत अन्वयानुभय-जनन सामर्थ्यं को ही शक्ति कहा जाता है । एक-एक पदार्थ 
की उपस्थिति तो स्मरणात्मक ही होती है, बह शक्ति-साष्य नहीं, क्योंकि 'एक-संबंचि- 
श्ञानमपरसम्बन्धिस्मारक भवति?!--यह नियम जसा महावत को देख कर हाथी के 
स्मरण में है, वेसा ही पद के ज्ञान से पदार्थ-स्मरण में भी है, क्योंकि दृष्टान्त-स्थल पर 
संयोग सम्बन्ध के समान ही दार्टान्त में भी अन्वयानुभव-जनन सामथ्यरूप सूल सम्बन्ध 
बिद्यमान है । अत एव पद-दाक्ति से साध्य होने के कारण पदार्थॉपस्थिति वैसे ही 
स्मृतिरूप होती है, जसे दूसरी स्मृतियां, उनसे पदार्थोपस्थिति का वेलक्षण्य मानने भें 
कोई प्रमाण नहीं, अतः किसी प्रकार का बाघ न होने पर अर्थाध्याहार-पक्ष ही अपनाया 

१० 
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अद्वतसिद्धिः 
च मानाभावादर्थाध्याहार पव'खति बाघके, न पदाध्याहारः, पुच्पेञ्य इत्यत्र साघुत्वाथ 
स्प्हयतिपद्स्य 1चर्श्वाजता यजेतेत्यत्र नियोज्यटा भः थे स्वर्गकामपदस्य सोये चराच- 
तिदशप्राप्ते ‘अग्नये जुष्टं निवपःमी'ति मन्ते प्ररुती वाचकपदवत्तया क्लप्तोपकारे 
अग्निपदबाधन जाचकपदलाभाय सूयंपदस्य चाभ्याहारेऽपि पदाथस्मरणाय वाक्र्या- 
थोनुभवाय वा तदनपेक्षणात्‌ । शाब्दत्वं च पदजन्यान्वयानुभवत्वेनेंच, न पदजन्योप- 
स्थितिजन्यान्वयानुभवत्वेन, गोरवात्‌ । अत एव योग्यतावच्छेदकस्य छिद्रतरत्वादे 
पदादलुपस्थितस्यापि पदजन्यान्वयानुभवविषयत्वाच्छाब्दत्वम्‌ , अन्यरण्यनुकूलत्व- 
प्रतियोगित्वादीनां तथात्वाभ्युपगमात्‌ । एवं च चत्रोञ्यमित्यादी लोके 'उद्धिदा यजेत 
पशुकाम? इत्यादो च वेदे प्रत्यक्षोपस्थितानामेव चेंजोद्धिदादिपदानां नामत्वेनानवय:, 
अन्यथा चेत्रपदवाच्यो<यं उद्धित्पदवाच्येन याशेनेत्यादिकटपने लक्षणाप्रसड्रात्‌ , अग्र- 
हीतसङ्गतिके पदे तदयोगात्‌ । 'घटः पटो ने? त्यत्र नअन्वय इच चेत्रो5यमित्यादिनाम- 
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जाता है, पदाध्याहार-पक्ष नहीं । यद्यपि 'पुष्पेभ्य':-यहाँ पर केवल पद-साघुत्व क॑ 
लिए ( 'स्मृहेरीष्सितः” पा० सूळ १।४।३६ के अनुसार) स्पृहयति’ पद का, 
' विश्वजिता यजेत”? ( तं० ब्रा० १९४५) यहाँ पर (स स्वर्गः स्यात्‌ सर्वान्‌ प्रत्य- 
विशिठत्वात्‌' जे० सू० ४।३।१३ के अनुसार ) प्रभाकर-सम्मत नियोज्य ( अधिकारी ) 
का लाभ करने क लिए “स्वर्गकाम? पद का तथा “सौ चरुं निर्वपेत्‌ ब्रह्मवर्चसकाम 

( त० सं० २।३।२।३ ) यहाँ पर अतिदेश क आधार पर “'अञ्ये त्वा जुष्ट॑ निर्वपामि” 
( ते० सं० १।१।४।२ ) इस मन्त्र के प्राप्त होने पर प्रकृतोपयोगी अस्िपद-बाधपूवक 
सूये’ पद का अध्याहार होता है, तथापि पदार्थ-स्मरण और वाक्यार्थानुभव के लिए 
उनकी अपेक्षा नहीं होती, बोधगत शाब्दत्व का प्रयोजक पद-जन्य अन्वयानुभवत्व ही 
हाता है, पद-जन्य जो पदार्थोपस्थिति, उससे जन्य अन्वयानुभवत्व नहीं, अन्यथा गौरव 
होगा । अत एव “घटेन जलमाहर'” में घटगत योम्यतावच्छेदक निश्छिद्रत्व की पद से 
अनुपस्थिति होने पर भी उसमें पद-जन्य अन्वयानुभव की विषयता रहने के कारण 
शाब्दत्व माना जाता है। अन्य (प्राचीन ताकिकादि) आचाय भी उसी प्रकार के 
अनुकुलत्व और प्रतियोगित्वादि में शाब्दत्व मानते हैं । इस प्रकार 'चेत्रोऽयम्‌'--इत्यादि 
लौकिक और “उाद्धिदा यजेत” (तां० ब्रा० १९।७।२।३ ) इत्यादि बैदिक स्थल पर 
प्रत्यक्षादि से उपस्थित चेत्र और उद्धिदादि पदों का नामत्वेन अन्वय होता है अन्यथा 
( पद-जन्य पदार्थोपस्थिति की अपेक्षा करने पर ) 'चेत्रपदवाच्योऽयम्‌', 'उड्ित्पदवा- 
च्येन यागेनेष्ठं भावयोत्‌'--इस प्रकार लक्षणा करनी पड़ेगी, किन्तु जिस पद का शक्ति - 
ग्रह नहीं होता, उसकी शकक्‍्य-सम्बन्धी में लक्षणा नहीं हो सकती । “घट: पटो नः--यहाँ 
पर जसे विभक्त्यर्थं को माध्यम न बना कर नञर्थ का नामार्थ के साथ सीधा अन्त्य 
होता है, बसे ही “'चेत्रोऽयम्‌” इत्यादि स्थल पर भी नामधेय के अन्वय में भी विभकत्यथं 
को द्वार नहीं बनाया जाता, अपितु 'यन्नामर्थ चेत्रादिनाम्नो वाच्यतासम्बन्धेनान्वयः, 
तन्नामसमानविभक्तिकत्वं तस्यापेक्ष्यते’~ इस व्युत्पत्ति के आधार पर अन्वय होता है । 
नत्रर्थान्वय में विभक्त्यर्थ की अपेक्षा होने पर अद्वेतवादी की विजय निश्चित है, क्योंकि 
"नीलं सुगन्धि महदुत्पलम्‌!--यहाँ पर जसे नीलादि पदार्थों का अभेदेन अन्वय होता है, 
वैसे ही “घट: पटो न भवतिः--यहाँ पर भी घट और पट के साथ नञथे का अभेदान्वय 


परिच्छदः ] सत्यादोनामखण्डाथत्वे.ऽनुमानविचारः <३ 


मद्दतसिद्धिः 
धेयान्वयेऽपि चिभक्त्यर्थद्वारत्वानपेक्षणेन व्युत्पर्‍यन्तरकट्पनात्‌ नञन्चये विभकत्यर्था- 
पेक्षाया जितमद्वेतवादिमिः, नीलं खुगन्धिमहदुत्पलमितिवत्‌ घटपटनञथोनामभेदा- 
म्वयोपपत्तः । नामधेये विभक्त्यर्थापेक्षायां वेदे नामघेयत्वं न सिध्येदिति जितं पूव- 
पक्षिणा, "सोमेन यजेते” त्यत्रेच मत्वर्थलक्षणयोद्धिदा यजेतेत्यादार्वाप चिशिष्टबिधित्वो- 
पपसे:, उभयत्र लक्ष णायास्तुल्यत्वे «पि प्रवत्तिविशेषकरत्वेत चिधित्वस्येचोचितत्म्ात्‌ । 
वार्तिककाराणां तु पदाथोपस्थितेः पद्शक्तिसाध्यत्वात्तदरथ सवच पदाभ्याहाराङ्की- 
करेऽपि नामधेयान्वये व्युर्पत््यन्तराश्रयणमस्त्येच । तथा च स्वयमेव व्युत्पादितं नाम- 
धेयाधिकरण इत्यलं प्रखक्तानुप्रसकत्या । प्रक्तमनुसरामः-एवं स्थिते लाक्षणिकम- 
व्यन्वयानुभावक चेदन्वयानुभवजननखामर्थ्यंमेच दाक्तिरिति लाक्षणिकस्यापि तद्धक्त्या- 
न्मुख्यजघन्यविभागो न स्यात्‌ । तथा च लिज्ञाधिकरणविरोधः ! तत्र हि बर्हिदेवसदनं 
दामीशत्यादिमन्त्राणां मुख्ये जघन्ये चाथ लिङ्गाद्विनियोगः उत मुख्य परवेति संशय्य 


भद्वंतसिद्धि-व्याल्या 

बन जाता है । [अर्थात्‌ नञ्‌ पदोत्तर प्रथमा विभक्ति साधुत्वमात्रार्थेक है तथा विशेष्य- 
विभक्ति-सजातीय विशेषण-विभक्ति अभेदार्थक होती है, अत: 'घटो भेदाभिन्नः'-इस 
प्रकार का बोध प्राप्त होता है] । नामधेय में विभक्त्यथं की अपेक्षा होने पर अनादि 
वेद में सादि नामधेय सम्भव न होने के कारण पूर्व पक्षी विजयी हो जाता है, क्योंकि 
“सोमेन यजेत’ (ते० सं० ३३२1२ ) यहाँ पर जसे सोमवता यागेनेष्ठ भावयेत्‌'--एऐसी 
मत्वर्थ-लक्षणा होती है, वेसी ही 'उद्धिदा यजेत'--इत्यादि में भी 'उच्छिद्वता यागेनेष्ट 
भावयेत्‌'--ऐसी विशिष्ट विधि ही पूर्वपक्षी को सम्मत है। यद्यपि 'उच्छ्रिवा! पद की 
नामधेय तथा मत्वथंलक्षणा--इन दोनों में लक्षणा समान है, तथापि मत्वर्थ लक्षणा-पक्ष 
में याग के द्रव्यविशेष का लाभ हो जाने से यागानुष्लान में द्रव्यान्वेषण-प्रयुक्त विलम्ब न 
होकर याग का शीघ्र अनुष्ठान हो सकेगा, अतः मत्वर्थ-लक्षणा मानने पर विशिष्ट- 
विचित्व-पक्ष बलवान्‌ है । वातिककार श्री कुमारिल भट्ट के अभिहितान्वय-वाद में पदार्थं 
की उपस्थिति पद-शक्ति से साध्य होती है, अतः पद का अध्याहार आवश्यक है, फिर 
भी नामधेय के अन्वय में कथित व्युत्यत्त्यन्तर का आश्रयण आवश्यक है, जैसा कि स्वयं 
बातिककार ने नामधेयाधिकारण ( जे० सू १।४।१ ) में प्रतिपादित किया हे- यह 
एक प्रासङ्गिक चर्चा है, इसका अधिक विस्तार अनावश्यक है, अब हम अपने प्रकरण में 
आ रहे हें कि लाक्षणिक पद भी यदि अन्वय का अनुभावक माना जाता है, तब 
अन्वयानुभव-जनन सामर्थ्यं ही शक्ति कहलाती है, अत: लाक्षणिक पद भें भी वही शक्ति 
माननी पड़ेगी, तब 'शक्ति वृत्ति मुख्य और लक्षणा वृत्ति जघन्य ( गौण ) होती है'- इस 
प्रकार का विभाग संगत नहीं रह जाता, अत लिङ्काधिकरण ( जें० सू० ३२१) का 
विरोध उपस्थित होता है, क्योंकि वहाँ “बहिर्दवसद्न दामि'' ( मै० स० १।१।२ ) यह 
मन्त्र कुशादि बहिः की लवन (काटना) क्रिया का प्रकाशक है, अतः लिङ्ग 
( शब्द-सामर्थ्यं ) प्रमाण के आधार पर उसी क्रिया मे विनियुक्त होता है किन्तु 
रूवनीय बहिः दो प्रकार के हैं-मुझ्य और गोंण [मुख्य बहि: दक्ष प्रकार के होते हैं-- 


कुशाः काशा यवा दूर्वा गोधूमाश्च कुन्दुराः । 
उशीरा ब्रीहयो मुझा दश दर्भारच बल्वजाः॥ 


इन्हीं के सदृश दूसरे तृण गौण बहि: कहे जाते हैं । अतः यह सन्देह उपस्थित हो 


८दैके भ्याथास्हृताद्ेतसियो [ दितोथः 


अद्गलसिदधिः 
उभयोरपि शाब्दर्वादुभयत्रापि विनियोग इति प्राप्ते, मुख्य पवेति सिद्वान्तितम्‌। 
'अर्थाभिघानखं योणान्मन्जरेषु शेषभावः स्याशस्मादुर्प्ति्संबन्घो ऽथंन नित्यखंयोगा'- 
द्ति। अर्थाभिधानसाम्यंरपालिकाच्छुत्यविनियक्तषु बर्टिदेंबसदन दामीत्यादि- 
अन्त्रेषु शोषभाखो विनियोगः स्यात्‌ । तञ्च सामथ्य मुख्ये, न जघन्ये दाब्द्सामथ्योदु- 
पस्थितो हार्थो मुखमिवाव्यचहितो भवतीति मुख्य उच्यते | मुख्यार्थसं बन्या दुपस्थि- 
तस्तु जघनमिव व्यवहितो भवतोति जघन्य उच्यते। तथा. च जघन्ये ऽथं यिनियोगं 
भ्रषतापि तदुपस्थितये झुख्योपस्थितिर्वक्तब्या । तथा चोत्पत्तिसंबन्धः स्वभावसंब- 
न्छोऽर्थाभिधानस्रंबन्च पच सिनियोजकः स्यात्‌ , तस्यार्थनियतत्वात्‌ , तावतैव 
र्वाण्यायवियेश्चरिताथंत्वात्‌ । सुख्यसंबन्धस्तु न लिङ्गम्‌ , अनेकेषां ` मुख्यसं बन्धित्वे- 
नाथोनियमाश्वरमत्वाश्चेति सृजाथेः । अत पच मुख्यसंभवे लक्षणा नोपादेयेति सर्वे- 
वन््रसिद्धान्तः। पद्चृत्तिद्दि शक्तिः पदाथदृत्तिश्च लक्षणा । सा च बहुम्रकारेत्यन्यत्‌ । 
लाक्षणिक पदेनाम्वयप्रतियोग्युणस्थतो ऊतायां यदवरिष्टं शाक्त, तदेवान्वयानुभावकम्‌ । 
अर्थवाद्पदानां सर्वेषां ळाक्षणिकत्वेऽपि तदेकवाक्यतापन्नं विधिपदमेवानुभावकम्‌ , 


अद्वेतसिद्धि-च्याख्या 

जाता है कि मुख्य और गौण--दोनों प्रकार के तृणों की लवन क्रिया में मन्त्र विनियुक्त 
होता है ? अथवा केवल मुख्यार्थं के लवन में ? सिद्धान्त में कहा गया है कि शब्द- 
सामर्थ्यरूप रिङ्कुप्रमाण मुख्यार्थ में ही मन्त्र का विनियोजक होता है, मौणार्थं या 
जघन्य में नहीं, क्योंकि शब्द के सामथ्यं से जो अथे मुख के समान अव्ययति 
रूप में उपस्थित होता है, वह (शक्यार्थ) मुख्य कहलाता है और जो मुख्यार्थं के सम्बन्ध 
को लेकर व्यवहितरूप में उपस्थित होता है, वह ( गोणार्थ) जघन (पेड़. ) के 
समान जधन्यार्थ कहा जाता है । जघन्य ( गौण ) अथे में विनियोग मानने पर भी उस 
जघन्य की उपस्थिति के लिए प्रथमतः मुख्यार्थं की उपस्थिति! माननी होगी। 
“अर्थाभिधान सामर्थ्यान्मन्त्रेषु शेषभावः स्यात्‌ तस्मादुत्पत्तिसम्बन्घोऽर्थंन नित्य- 
संयोगात्‌'' ( जे० सू० ३।२।१ ) इस सिद्धान्त सूत्र का अथे यह है--ऑत्पत्तिक ( नित्य ) 
या स्वाभाविक सम्बन्ध अथवा मुख्याभिधान साम्यं ही विनियोजक होगा, क्योंकि 
वह शक्यार्थ का अव्यभिचारी होता है, अतः प्रथमोपनिपतित मुख्याथं को लेकर ही 
विनियोग चरितार्थ हो जाता है, गोणार्थं का विनियोग सम्भव नहीं रह जाता । मुख्यां 
का सामथ्ये ही लिङ्ग प्रमाण माना जाता है, मुख्यार्थं का सम्बन्ध नहीं, क्योंकि मुख्याथे 
के सम्बन्धी तो अनेक होते हैं, वे अर्थाव्यभिचारी नहीं तथा प्रथमोपस्थित नहीं 

वझ्चादूपस्थित होते हैं [जेसा कि वातिककार कहते हैं-- 

शब्दार्थस्येब मुख्यत्वं मुखवत्प्रथ मोद्गतेः । 

अर्थंगम्यस्य गोणत्वं गुणागमनहेतुकम्‌ ॥ (तं० वा० पृ० ७६४) 
अत एव यह सर्व तन्त्र-सिद्धान्त उद्धोषित किया जाता है कि 'मुख्यसम्भवे लक्षणा 
भोपादेया ।' शक्ति पद की और लक्षणा पदार्थ की वृत्ति होती है । वह लक्षणा अनेक 
प्रकार की होती है--यह विषयान्तर है। फलतः उक्त लिङ्ाधिकरण-विरोघ से बचने के 
लिए यह मानना आवश्यक है कि लाक्षणिक पदो के द्वारा अन्वय-प्रतियोगीभ्रूत पदार्थो 
की उपस्थिति हो जाने के पश्चात्‌ जो अवशिष्ट शक्त पद होते हैं, बे ही अन्वय के 
अनुभावक होते हैं। यद्यपि अथंवाद वाक्य-घटक सभी पद लाक्षणिक हैं, उनमें कोई 


वरिच्छेद्‌ः ] सत्यादीनामंखण्डाथत्वे*नुमानविचारः ८३७ 


'बिधिना त्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यथंन विधोनां स्युःरिति न्यायात्‌ । तथा च सत्यादि- 
पदानां सवंबा्मप लाक्षणिकत्वे कथमन्वयानुभवोपपप्तिरिति- चेस , नेष दोषः, 
राक्यस्यैवान्वया नुभवाथ्यु पणमात्‌ , लक्षणा त्वेकदेरात्यागमाश्राय, न त्वशक्यार्थोप- 
स्थितये गोर्नित्य इत्यादिवत्‌ । अत एव घाचक,नामेव स्वाथ लक्षणेयमित्युक्त प्राक्‌ । 
ननु जहल्लक्षणाभ्युपगमे कथमन्वयानुभवः ? शाक्येकदे शस्यापि तत्राभावात्‌ । तथा चोक 
संक्षेपशारीरके-- 
सखाभासाज्ञानवाचो यदि भवति पुनत्रहशब्दस्तथा- 
हं शब्दो 5हक्वारवाची भवति तु जहती लक्षणा तत्र पक्ष ॥ इति । 
अस्मिन्‌ पक्षे अन्विताभिधानवादानभ्युपगमाष्न दोष: । पक्षद्धयाश्चयण लु 
जडदजइल्ञक्षणा पक्ष एव । तथा च दर्शितं तत्रेव 
अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 
भी अनुभावक नहीं, तथापि अर्थवाद से एकवाक्यतापन्न जो विधि वाक्य होता है, वही 
अन्वय का अनुभावक है, जेसा कि महर्षि जैमिनि ने कहा है--“विघिना तु एकवाक्य- 
त्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विघीनां स्युः'' ( जे० सू० १।२।७ ) [अर्थवाद वाक्य विधि वाक्य से 
एकवाक्यतापन्न हैं, अतः वे विधेयार्थ के स्तावकमात्र होते हैं] । अतः सत्यादि सभी पद 
यदि लाक्षणिक हैं, तब अन्‌ भावक क्योंकर होंगे ९ 

समाधान - लाक्षणिक पद यदि अन्वयान्‌भावक नहीं हो सकते, तब उन पदों 
के द्वारा उपस्थापित शक्यार्थ में अन्वयानुभावकत्व सम्भव हो जाता है । यहाँ लक्षणा 
( अजहल्लक्षणा ) केवल शक्यार्थ ( विशिष्टार्थ ) के एक देश ( विशेषण ) का त्याग 
करने के लिए ही अपनाई जाती है, न कि अशक्यार्थ की उपस्थिति के लिए, जेसा कि 
“गौनित्य”?:-- इस वाक्य में गोत्व-विशिष्टरूप शक्यार्थ के एकदेशभूत गोद्रव्य का 
परित्यागमात्र लक्षणा के दारा हो जाने पर गोत्वं नित्यम्‌-इस प्रकार के अन्वय में 
*गौनित्य?:--यह वाक्य पर्यवसित हो जाता है । अत एव यह पहले कहा गया है कि 
बाचक पदों की ही स्वार्थ में लक्षणा होती है । 

शङ्का-अजहल्लक्षणा-स्थल पर तो आप की कथित व्यवस्था बन जाती है, किन्तु 
जहल्लक्षणा मानने पर अन्वयानुभव केसे होगा ? क्योंकि वहाँ शक्यार्थ का एक देश भी 
अवशिष्ट नहीं रहता, जो अन्वय का अनुभावक हो जाता, जेसा कि सन्ञेपशारीरक 
( १।१६९ ) में कहा है-- 

सामासाज्ञानवाची यदि भवति पुनन्र ह्ादान्दस्तथाहम्‌- 
शन्दोऽहंकारवाची भवति लु जहती लक्षणा तत्र पक्षे । 

नौरेषा रौति लोहं दहति विषधरो रज्जुरग्रे तवासा- 
वित्यत्रेवात्मवस्त्वन्यपि भवतु जहल्लक्षणा को विरोध: ॥ 

[अर्थात्‌ यदि ब्रह्म’ शब्द साभास अज्ञान का और 'अहं' शब्द अहस्ार का 
याची है, तब जहल्लक्षणा मानने में कोई विरोध नहीं होता, क्योंकि जेसे 'यह नौका 
रो रही है, लोहा जला रहा है, 'विषघर रज्जु है इत्यादि स्थल पर जहल्लक्षणा 
होती है, वैसे ही 'अहं ब्रह्म'--इस वाक्य में भी जहल्लक्षणा मानी ही जा सकती है] । 

समाधान---इस पक्ष में अन्विताभिषान-वाद नहीं माना जाता, अतः कोई दोष 
उपस्थित नहीं होता । अन्विताभिधान तथा अभिहितान्वय-इन दोनों मतों का 


८३८ भ्यायास्हुताद्वेतखिदी [ द्वितीयः 


अद्वेतसिद्धि! 
असिदितघउना यदा तदानीं स्म्रतिसमबुदियु्ग पदै थिघक्तः | 
परहछि पुनरस्विताभिघाने पद्युगलात्‌ स्म्वृतियुग्ममेव पूर्व॑म्‌ ॥' इति । 
सस्यप्र दीपिका कदाद्यस्तु अभिद्दितान्वयपक्षमेयो ररीखक :, सवंथापि सिद्धान्ता- 
सुकूलत्वादिति न फिखिद्वद्यम्‌ । तार्किकमतस्योमयपक्षबद्दिमावादिकं ख वेदान्तः 
कल्पलतायां व्युत्पादितमित्य परम्यते ॥ 
इत्यक्केतसिद्धी खत्यादवान्तरवाकयास्रण्डा्थंतो पपत्तिः ॥ 


अद्वेतसिद्धि-्याश्या › 


आश्रयण जहदजहल्लक्षणा-पक्ष में ही किया जाता है, जेसा कि संक्षेपशारीरक 
( १।३८४ ) में ही कहा गया है-- 

अभिहितघटना यदा तदानीं स्मृतिसमबुद्धियुगं पदे विघत्तः । 

परद्टशि पुनरन्विताभिधानवादे पदयुगलात्‌ स्मृतियुग्य मेव पूवम्‌ ।। 

[अर्थात्‌ जब अभिहितान्वय-वाद अपनाया जाता है, तब 'तत्‌” और 'त्वम्‌?-- 
दोनों पद स्मृति के समान ज्ञान को उत्पन्न करते हैं, किन्तु अन्विताभिघान-वाद में पहले 
दोनों पद ब्रह्मविषयक स्मृति ज्ञान को ही जन्म देते हैं] । तत्त्वप्रदीपिकाकारादि को 
तो अभिहितान्वय वाद ही रुचिकर है । सवंथा सिद्धान्त के अनुकूल होने के कारण कोई 
दोष भ्रस्त नहीं होता । कथित अभिहितान्वय और अन्विताभिधान-वाद से भिन्न 
ताकिक मत का व्युत्पादन वेदान्तकल्पलतिका में किया गया है, अत: यहाँ कुछ कहने 
की आवक्यकता नहीं । 


परिच्छेद ! तत्त्वमस्या दिवाक्यस्यसण्डाथत्वविच (रः ८६९ 
_ ° २ हृ 
तत्वमस्य! दिव।क्यस्याखण्डाथकत्वविचार! 
ध्यायाधृतम्‌ 
तर्वमस्यादिवाक्यस्य!ऽखण्डाथत्वानुमाने अप्ययुक्त, उक्ताप्रखिदविशेषणत्च- 
बाधप्रतरोधाप्रयोजकत्वप्रतिकूलतक परा हत्यादिदोषात्‌ । डक्तरीत्याऽन्त्य हे तोरसिड स्थ । 
उभयत्रापि दृष्टान्तस्य खाभ्यवेकल्याष्य । ननु सोऽयमित्यत्र कि तद्देशकालादिविशिष्ट 
स्येतद्देशकळादि वेरिष्ट्चं बोध्यते? पतद्देशकालादिविशिष्टस्य तद्देशकालादि 
सेशिष्ट्यं चा ? चिरशिष्टद्वयेकयं चा ? नाद्यः, पतत्कालादिविरिष्टस्य प्रत्यक्षत्वेनाऽनुप- 
देदयत्वात्‌ । तत्काळादेरपीदानीं सर्‍वापत्तश्च। न द्वितीयः, एतत्कालादेस्तदा खचवा- 
पातात्‌ । न तृतीयः, चिशेषणभेदे चिरिष्टाभेदायोगात्‌ । विशिष्ठ हि यदि विशेषणचिशेष्य- 
सम्बन्धरूपं तदा विशेषणभेदेन, यदि तु पदाथोन्तर तदापि विशेष्यभेदेनेच विशेषण- 
भेदेनापि तद्भेद आवश्यकः । तस्मात्सो ऽयमित्यादिचाकयं लक्षणया ऽखण्डाथेमिति चेत्‌ । 


> se लाटा 


अद्वतसिद्धि: 

पचं तत््वमस्यादिमदावाक्यपक्षकानुमानमपि निर्दाषम्‌। नच सोऽयं देवदत्त 
इत्ययं दृष्टान्तः सार्भ्याबकलः, विरिष्टाभेदस्य बोधयितुमशक्यत्घात्‌ । तथा हि--किमत्र 
सददेशकालविशिष्ट पतद्देशाकालचेरिष्टत्चं प्रतिपाद्यते ? पतद्देशकालविशिष्टे वा 
सद्देशकालवंशिएथ्ं ? तद्विशेषणयोरक्यं वा ? तद्दिशिष्टयो रे क्यं चा ? नाद्यः, तद्दे श- 
कळ वे शिष्ट थस्या प्रत्यक्षत्वेना नुद्देशयत्वात्‌ , तत्कालादेरिदानों सरवापत्तश्च। न 
दितोयः, पतत्कालादेरन्यदा सत्त्वापत्तः, न तृतोयः, बाधात्‌ । अत एव न चतुर्थोऽपि, 
विशेषणस्य भिन्नत्वेन चिशेषर्णावशेष्यतत्संबन्धात्मकस्य विरिष्टस्य भिन्नत्वात्‌ , अति- 


अद्वत सिद्धि-च्याख्या 

इसी प्रकार 'तत्त्वमसि’--इत्यादि महावाक्यों को पक्ष बनाकर अखण्डार्थंकत्व-— 
साघनारथं जो अनुमान किया जाता है, वह भी निर्दोष है-—'तत्त्वमस्यादि महावाक्यम्‌ , 
अखण्डार्थबोधकम्‌ , आात्मस्वरूपमात्रनिष्ठ वा, अकार्यकारणद्रव्यमात्रनिष्ठत्वे सति 
समानाधिकरणपदधघटित्वात्‌ , सोऽयमित्यादि वाक्यवत्‌ ।! 

दाङ्गा--'सोऽयम्‌'-यह दृष्टान्त साध्य-रहित है, क्योंकि तत्पदाथं और त्वंपवार्थ-- 
दोनों विशिष्टात्मक हैं, उनका अभेद-बोधन सम्भव नहीं । अर्थात्‌ प्रकृत वाक्य के द्वारा 
तद्देश और तत्काल से विशिष्ट वस्तु में एतददेश और एतत्काल के वेशिष्ट्य का प्रतिपादन 
किया जाता है? अथवा एतद्देश और एतत्काळ से विशिष्ट वस्तु में तद्देश और 
तत्काल का वैशिष्टघ ? या दोनों पदार्थो के विशेषण भाग की एकता ? या दोनों 
विशिष्ट पदार्थों की एकता ? प्रथम पक्ष संगत नहीं, क्योंकि तददेश और तत्काल का 
बेशिष्ठय इस समय प्रत्यक्ष नहीं, अतः तद्देशकालविशिष्ट पदार्थ को उद्देश्य महीं 
बनाया जा सकता । यदि तद्देशकाल-वेशिष्टय को उद्देशयतावच्छेदक बनाया जाता 
है, तब तददेश ( परोक्षदेश) और तत्काल ( अतीत काल ) की वतमान काल में 
सत्ता माननी होगी, जो कि सम्भव नहीं। द्वितीय पक्ष भी इसीलिए उचित नहीं, 
क्योंकि उददेश्यतावच्छेदक और विधेय की एक काल वृत्तिता निश्चित होती है अत: 
उद्देशयतावच्छेदकी भूत एतद्देशकाल को विधेयभूत तद्देशकाल में रहना होगा। 
तृतीय और चतुथं पक्ष तो असम्भव-ग्रस्त हैं, क्योंकि न तो दो विरुद्ध विशेषर्णो की 
एकता सम्भव है और न विरुद्ध विशेषणो से विशिष्ट दो पदाथोँ की एकता । विशिष्ट 


ट न्थायास्ृताडेतस्रिद्ो [ दवितीयः 


अद्वतसिद्धि1 

रिकत्वेऽपि विशेषणभेदेन विशेष्यभेदेन च तद्भेदनियमात्‌ । तथा चोभयविशेषण- 
परित्यागेन विशेष्यमात्रमभिन्नं बोष्यत इति सिद्धमखण्डा थत्वम्‌ । तदुक्तम-- 

“आविरुद्धखिशोषणद्धयप्रभवत्वे पि िशिष्टयोद्वयोः । 

घटते न यदेकता तदा नतरां तङिपरोतरूपथोः ॥? इति । 

यदा दि दण्डी कुण्डलो'त्यादौ दण्डकुण्डलादेरेकद शकालावस्थितत्वेना- 

चिरोधेऽपि न तद्धिरिष्टयोरैक्यम्‌ , विशेषणयोरप्येक्यापत्तः', तदा केव कथा स्रोऽय- 
मित्यत्र तस्तदन्तयोरेककालानवस्थाननियमेन परस्परचिरुद्ध त्वाक्तद्धिशिश्योरेक्यस्थ । 
छक्षणयैक्यबोधन तूभयत्रापि समानम्‌ । लाक्षणिकत्वेऽपि दण्डी कुण्डळीत्यादी 
चिशिष्टतात्पर्या ्ाखण्डार्थत्वन्यवहारः, सो ऽयमित्यत्र तु अयंस न वा ? अयं नेव स? 
इस्थादिसं शायखिपर्ययशानविषयी मूताभेदमात्रस्य बुभुत्सितत्वेन तत्रेच तात्पर्याद्‌ 
खण्डाथंत्वम्‌ , न छान्यस्मिन बुभुत्सिते अन्यत्‌ प्रतिपादयितुमुचतमित्युक्तम्‌। तत्तदन्तो- 
पस्थितिद्वारकाभेद्बोचस्यच भेद्श्रमचिरोधितया नान्यतरवद्वेयथ्येम्‌ । प्रत्यभिश्चा- 


अद्ध तसिडि व्याख्या 
पदार्थं सदेव विशेष्य और उनके सम्बन्ध का संकलित रूप होता है। विशिष्ट पदार्थ 
को यिशेषणादि से भिन्न मानने पर भी विशेषण ओर विशोष्य के भेद से विशिष्ठ पदार्थों 
का नियगतः भेद हो जाता है, अत: उनकी एकता असम्भव हे । उक्त वाक्य के द्वारा 
विशिए-बोघन सम्भव नहीं, परिशेषतः परस्पर-विरुद्ध उभय ( तददेशकाळ और 
एतद्देश कारूरूप ) विशेषणो का परित्याग करके अभिन्न विशेष्य ( देवदत्तादि ) मात्र 
का बोधन किया जाता हे, अत: अखण्डार्थत्वरूप साध्य की प्रत्य भिज्ञात्मक रृष्टान्त वाक्य 
में सिद्धि हो जाती है, जेसा कि संक्षेपशारीरक (१।१६७) में कहा है-- 
''अवि रुद्ध विशेषण द्वयप्र भवत्वेऽपि वि शिष्ठयोद्वँयोः; । 
घटते न यदेकता तदा नितरां तहिपरीतरूपयो: ॥।?' 


[जब कि दण्डी कुण्डली चेत्रः-यहाँ दण्ड और कुण्डलरूप अविरोघी विशेषणों 
से विशिष्ट चैत्र का ही अभेद नहीं हो सकता, अन्यथा दण्ड और कुण्डलरूप विशेषणों 
का भी अभेद मानना पड़ेगा । तब 'सोऽयम्‌'- इत्यादि स्थल पर तत्ता और इदन्तादि 
परस्पर-विरुद्ध विशेषणों से विशिष्ट पदार्थ का अभेद क्योंकर सिद्ध होगा ?] यदि दण्डी 
कुण्डली चेत्र:--यहाँ चेत्रमात्र में दोनों पदों की लक्षणा कर अभेद-सम्पादन किया जाता 
है, तय 'सोऽयं देवदत्तः’ में भी लक्षणा के द्वारा अभेद सिद्ध किया जा सकता है। 
तथापि 'दण्डी, कुण्डली'-इत्यादि में अखण्डार्थकत्व का व्यवहार नहीं होता, क्योंकि 
इस वाक्य का विशिष्टार्थ के बोघन में ही तात्पयं माना जाता है और “सोऽयं चंत्र:'-- 
इत्यादि में अखण्डार्थकत्व का व्यवहार होता है, क्योंकि इस वाक्य का विशेष्यमात्र 
के जोघक में तात्पर्यं माना जाता है, अर्थात्‌ यहाँ पर अयं स: ? त वा? इस प्रकार के 
संशय तथा “अयं नेव सः”--इस प्रकार के विपयंय ज्ञान के विषयीभुत तत्पदाथं और 
इदमावार्थ का अभेद मात्र बुभुत्सित है, अतः प्रकृत प्रत्यभिजञा-वाक्य.का उसी में तात्पर्यं 
मानना होगा, क्योंकि अन्य वस्तु की जिज्ञासा होने पर अन्य वस्तु का प्रतिपादन उचित 
होतः - यह पहले कहा जा चुका है । तत्ता और इदन्ता की उपस्थिति के द्वारा प्राप्त 
बोघ ही भेद-्रम का विरोधी होता है, अतः उक्त प्रत्यभिज्ञा-वाक्य का कोई भी पद 
#यर्थ नहीं । यद्यपि प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष दो अभिज्ञा ज्ञानों से उपस्थित पदार्थ से अतिरिक्त 


परिच्छेदः ] तरवमस्यादिवाक्यस्याखण्डाथत्यविसारः ८७१ 


भ्यायामृतम्‌ 
उर्यले--अस्तु तावदनुभवकालसस्वन्च पव तसा, तथापि बाल्ययोयनयोरिय 
इयामरक्तरूपयोरिव ख तदेतद्देशकालसम्वन्चरूपयोस्तसेदन्तयोः परस्परमनन्बये ऽपि 
वर्का चशेषणविरिा्ट इतरस्यादूसार्वाप पर्काचशेष्यर्डासत्वं तावदस्ति, काल या सम्बन्धि - 
पदार्थोनां क्षणिकत्वा पातात । देशद्धयसम्बन्धस्यापि काळभेदे नानुभचाल्‌ ! खो-ऽयमिति- 
पदद्वयं च तत्तदंतयोरेकटुक्ित्वचोधने शक्तम्‌, समानाधिकरणत्वात्‌ | भित्नप्रवृत्ति- 
निमित्तानामेकस्मिन्थं दुसिर्दि सामानाधिकरण्यम्‌ । न ख विशेष्यस्य तस्तदंतान्चय- 
परमपीद्‌ं वाक्यं विशिष्टस्य तदन्वयपरं मेत्येतावताऽख्रण्डार्थम्‌ , नोलमुत्पलमित्याद्‌ र- 
प्यस्रण्डायत्वापातास्‌। एवं च-- 
कालडयेन योगस्य क्रमेण स्थायिदस्तुनि। 
नेल्यरक्तत्ववत्सत्वासदुक्तो का बिरुद्धता ॥ 
विशेष्ये चमंसंखगंपरं खायि विशेषिते। 
शत्पर नेत्यखण्डाथ स्याच्खेत्खरं तथा भवेत्‌ ॥ 
पतेन [घिशेष्यस्य कालद्दयसम्बन्धेनेच क्षणिकत्यानापक्त थिंशिध्वय सत्सम्दन्चो 
नापेक्षित इति निरस्तम्‌ , मयापि विशेष्य एवं कालद्वथसस्वन्धम्योक्तेः। देऽदत्त- 
स्वरूपमात्रे बुभुत्सितमिति तु निरसिष्यते । न च तत्ताया अतोतत्वम'घेण तत्न॑दस्य 
लक्षणा, घडो नष्ट इत्यादाविवातीततच्तारूपस्दार्थात्यागात्‌ । अन्यथा तक्तादेरतःन्पर्य- 
चिषयत्खे सो5यमित्यनेन देवदत्तस्य कालद्वयसम्वन्धो न सिध्येत । तस्मःदे क चशोषण- 
विशिष्ट थिशेषणान्तरान्वयायोधकमपीदं घाक्यं विशिष्यस्य कमिकधमेद्वयःन्वयपर- 
स्थात्तखणर्थमेय । 
कि च त्वदुपन्यस्ते पक्षत्रयेऽपि न दोषः, तप्तादेरतीतत्धे पि थदन्विततया 
शात एव लात्पर्यविषयोभूतेतरान्वयछीः, तरवरूपस्य विशेषणत्वस्य सम्मवात । न च 
विघेयान्यय्येच विशेषणम्‌ , शाब्दोऽनित्य इत्यादो शाब्दत्वादावव्याप्तेः । नापि चिचे- 
अद्वेतसिद्धिः 
प्रत्यक्षस्याप्यभिनज्नादयो पस्थितर्वरूपातिरिक्ताविषयत्वे ऽप उभयो पस्थितिद्वारकाभेद्‌- 
बोधनेन स्रमनिवतंकत्वम्‌ , तत्समानाथंकं च घाक्यमेतदिति न विशिष्टपरम्‌। यथा- 
ाभिक्षाद्टयात्‌ ` प्रत्यभिक्षाया विषयदेलक्षण्याभावेऽपि द्वारविरेषनिवन्धनश्ञानगत- 
वेलक्षण्यादेच फलभेदः, तथा स्मृतिरूपायार्तदिदम्पदार्थापस्थितेर नुभवरूपस्य 
वाक्थाथंबोचस्य । एवं च “भिन्नप्रवृत्तिनिमित्तयोरेकार्थवोध पर त्व॑ सामानाधिकरण्य’- 
मिति प्राचां चचोऽपि निष्प्रकारके सुतरामुपपद्यते । 


अद्वंतसिद्धि-व्यास्या 
को विषय नहीं करता, तथापि उभयार्योपिस्थितिद्वारक अभेद-बोघ में ही भेद-भ्रम की 
निवतंकता होती है, अभिज्ञा वाक्य-समानार्थक यह प्रत्यभिज्ञा वावय नहीं, अत: यह 
विशिष्टाथंपरक नहीं । यद्यपि अभिज्ञा की अपेक्षा प्रत्यभिज्ञा में विषय-वेलक्षण्य नहीं, 
तथापि द्वार विधशेषाघीन ज्ञानगत वेलक्षण्य मात्र से फल में भेद ( भ्रम-निवतेकत्व ) हो 
जाता है । उसी प्रकार यद्यपि तत्पदार्थं और इदम्पदार्थ की उपस्थिति स्मृतिरूप होती 
है, तथापि उससे जन्य अनुभवरूप वाक्यार्थ-बोव में वेलक्षण्य सिद्ध हो जाता है। इस 
अकार प्राचीनाचार्योक्त भिन्नप्रवृत्तिनिभित्तक दो पदों का एकार्थ-बोधकत्वरूप 
सामानाधिकरंण्य भी निष्प्रकारक ज्ञान में घट जाता है । 
१०६ 


८४५२ भ्या यास्ट॒तादेतसिदो [ डितीयः 


श्यायामृतम्‌ 

थान्वयकाले सदेव घिशेषणम्‌ , दण्डी भदिष्यति, दण्डी नास्तीत्यादावव्याप्तेः । शुहनिष्ठे 
कषकादायतिव्याप्तेद्य । नापि चिधयान्प्रयप्रतियोगिताचच्छेदकं वा, स्वप्रत्याय्यव्या- 
घु््याधकरणतायन्छेदक खा विशेषणम्‌ ; अउच्छेदकन्वस्यान्यूनानधिकदेशकालळत्वरूपत्बे 
शस्य सास्नादिमान गोरित्यादिषु लक्ष्यताबच्छेदकरूपविशेषणेषु सरवे ऽपि गोः शुक्ला 
इत्यादावव्यप्तेः। न हि गोत्वं शुक्ळान्त्रयप्रतियोगित्वेनःशुक्ळव्यात्ररया वा अन्यूना- 
नक्तिकदेशम्‌ । अवच्छेदकत्वस्य यद्डसया ज्ञात एच यदन्वयघीस्तच्वरूपत्वे चेहाप्यचच्छे 
दकस्य सस्वात्‌। न हि ककोपस्थापितसंस्थ!नवत्तया ज्ञात पच देचदत्तीयत्वधीचद्‌- 
देखदत्तणशह व्यात्नक्तिथोवच्च तत्तोपर्शापितधर्मान्तर्‍्चत्तया ज्ञात पावेदंत्वचीः । अनिदं- 
व्यातृतक्तिधोषों कि तु तत्तावत्तयाज्ञषात एव | न चात्रापि तत्तोपस्थापितदेवदच्तसंस्थान- 
चघिशेषवष्तया ज्ञात पवेदस्वादिघीः, तत्रेद्न्तादिसस्बन्धस्य प्रत्यक्षत्वेनानुपदेश्यत्वात्‌ । 
सस्मादतीतर्माच यदन्विततया ज्ञात एवेत्यायक्तलक्षणयुक्त चेड्विशेषणमेच । तदयुक्तं चेद्ध- 
तंमानमप्यचिशेषणमेव । अत पवाहुः-- सदसद्वा समानाधिकरणं विशेषर्णामति । तस्मा- 
त्यक्षषयेर्डाप न दोषः 


न चाद्ये वाक्यवेंयर्थ्यम्‌ , इदंताचेशिष्ट्यस्य प्रत्यक्षत्वेऽपि तत्ताचिरिए तस्या- 
प्रत्यक्षत्वात्‌ । न चणयद्धितोययो चुभुत्सितस्याभेदस्य साक्षादलाभः । पुरोवर्तिनि तत्ता- 
द्यवेशिष्ट्घश्रमनिरासायायं ख चा न चेत्यमिप्रायेण कोऽर्यामतिप्रश्‍ने सोऽयमिच्युक्तः । 
भेदश्नमे निरस्तितव्ये ऽपि अभेदोउत्येचाभेदकोक्त्यापि साक्षाद्‌ भेद्‌श्रमरनिवृत्तश्च । अभे- 
द्स्यचुभुत्सितत्वेऽपि वाकयस्याभेद्‌र्विशिष्टपरत्वेन सखण्डाथेत्वापत्तश्च । ननु तृतीये 
चिरिष्टेक्ये चिशेषणेक्यं स्यात्‌। न च घूमवदञ्िमतोरेक्येऽपि धूमाग्न्योभदो इष्ट 
इति वाच्यम्‌ , ततापि चिशेष्यस्येचक्यात्‌। नच तर्हि दष्टान्ताभावाद्विरिष्टक्येन 
चिशेषणेक्यापादनायोगः, अग्निमतो 5ग्निमत क्ये 5ग्नेरग्निन क्यद्शनात्‌ । समुदायि- 
रूर्पाचशेषणभेदे समुदायंक्यस्य व्याहतत्वाच्चेति चेन्न । विरिष्टमपदाथोन्तररामत मले 
चिशेष्यस्येयक्याधिकरण'त्वे ऽप धमंयोरप्युद्देश्यताचच्छेदकत्वेन विशेषणत्वात्‌ तस्यव 

चिरिष्टाभेदराव्दाथत्वात्‌ । पदार्थान्तरमित्याचयोमते तु घूमाग्न्योभदे प घूमवान- 
ग्निमानित्यवाधितसासानाधिकर ण्यघधीबलेन चिशिष्टयोरभेदस्यापि सत्त्वात्‌ । अन्यथा 
इदं रूप्यमित्युक्त पुरोचर्तिनि रूप्याभेदापतोतेः रूप्याथिनः पुरोवर्तिनि अभ्रवृक्तिस्थ न 
स्यात्‌ । तत्तदतोपलक्षितेक्यचोधनमिति त्वन्मतं चयुक्तं स्यात्‌ । तत्तेदंतोपलक्तितत्व- 
रूपविशेषणभेदाद्वधिशिष्टभेदात्‌ । अस्तु वा तत्तदंतयोमंध्ये पकस्योपरक्षणत्वं तथापी 
दंताविशिष्टस्यो पलक्षणीभूततत्कालसम्पन्धो चा तत्तोपलक्षिताभेदो वा तत्तार्चिशि'ड- 
स्यो पलक्षणीभूतेदंतासम्बन्धो वा इदंतोपलक्षिताभेदो चा बोध्यताम्‌ । न चेंतावता 
घाक्यस्याखण्डाथत्वम्‌ । उपल्क्षणस्य काकाद्‌ः स्वयं प्रकारत्वेन प्रका (रन्त) रोपस्था- 
पकत्वेन वा निष्प्रकारकत्वरूपखण्डाथत्तचिरोधित्वात्‌। पकस्यो पलक्षणत्वेऽप्यन्यस्य 
घिराषणत्वाच्च । नाप्यपलक्षणत्वमात्रेण तद्वाचिराब्दानां लाक्षणिकत्वम्‌ ! वृत्तिविशेष- 
रूपलक्षणाया व्याचतकदिशोषरूपो पलक्षणस्य च भिन्नत्वात्‌ । हश्यते हि घटस्थाभावः 
जराभिस्तापस इत्यादाचभावादिकं प्रति घटादरुपलक्षणत्वेऽपि घटादिशब्दस्यालाक्ष- 
णिकत्वम्‌ । श्यते च दण्ड्यभिघ्रायेण प्रयुक्तेः दण्डमानयेत्यच दण्डशब्दस्य दण्डिनि 
ऊाक्ताणकत्वेऽपि दण्डस्याऽनुपलक्षणत्वम्‌। चरं चोभयपदलक्षणात पकपदलळक्षणा | 
न '्येदंताचिशिएस्य तत्तया तत्ताविशिए्स्य चेदंतया कदाप्यसम्बन्धान्न ते प्रति तयोरू- 


परिच्छदः ] तरवमस्यादिवाक्यस्याखण्डाथंत्वचिय (र; ८४३ 


न्यायामृतम्‌ 
पलक्ष्णतेति घाच्यम्‌ , तयोस्ताभ्यां विशष्यद्वारा सम्बन्धात्‌ । परम्परासंवंधघिनोऽ- 
प्यपलक्षणत्वास्‌ । यड्धदंतो पलक्षितस्य तत्तावेशिष्टघं तत्ताविशिष्टाभेदों वा तत्तोपल- 
क्षितस्येद्तावेशिष्टय' घा इदंताविशिश्ाभेदो वा बोध्यताम्‌ । 


ननु-यच्यपीदंतया तत्तया वोपलक्षितस्य विशोष्यस्य तचावेशिष्टय' वा इदंता चें- 
शिष्टं वा यक्तम्‌ , विशेष्ये चिशोषणान्तरन्ययात्‌ । अभेदपक्षो तु न युक्तो अनुवृत्तव्याचू 
लायो विशोष्याविरिष्टयोरभे दायोगादिति चेन्न, समवायस्थाने भेदाभंदावित्यावयो मलै 5- 
नुचृत्तव्यावत्तयोरपि तयोः पवतो5ग्निमानिति धीबलाज्लातिव्यक्त्योरिव सद्घटयोरिव 
खाभेदस्यापि सस्वात्‌ । अन्यथा पवंतोऽग्निमानिति लगिकी धीरा प निविकल्पिका 
स्यात्‌ | केवलाभंद्स्तु परिणामिनि देचरदरत्तापडेऽपि नास्त्येव । यद्वा तचोपळक्षितस्य 
इदंतोपलक्षितिन वा इद्तोपलक्षितस्य तत्तोपलक्षितेन चा प्टेक्यं बोध्यताम्‌ । न चेता- 
बताऽखण्डाथत्वादिकमिच्युक्तम्‌। तदेतद्‌भिप्रत्याकतम्‌- अनित्यदेशकालसम्बन्धस्य 
सर्वान्न सोऽयं देवदत्त इत्या द्य पमा चे”ति टीकायां तु तद्देशकालसम्बन्धमाजं न तत्ता, 
कि तु तदूध्वंस: स चेदानोमस्ति। एवं च पक्षत्रेयेऽपि न दोष इत्युक्तं तद्धस्तुस्थिति 
प्रदशेनाथंम्‌। तस्तदंतयोन केवलं बाल्ययोबनवत्सामानाधिकरण्यमाच कि तु नीळत्वो- 
तस्पलत्ववत्समानकाळत्वमपीति प्रदशेनाथ च, न तु सखण्डाथंत्वाथंम्‌। उत्तरीत्या- 
न्यथापि तत्सिद्धे: । परेण तद्देशकालसम्बद्ध पतद्देशकालसम्बद्ध इत्यस्मिन्नुदादते 
टीकोक्तप्रकाराप्रसराच्च । युक्तं चानुभवकालध्वंस एवं तत्तति। अन्यथा पूर्चकारल- 
चिषये ऽनुभवेऽपि स्मृताविव तत्तोर्लेखः स्यात्‌ । स्खत्यनुभवयो: संस्कारजन्यत्वा- 
जन्यत्वाभ्यां भेदेऽपि अनुभवकाल सतः कालस्य स्स़तिकाले वस्तुगत्यातीतत्बेऽपि 
च चिषयङुतवेळक्षण्याभावात्‌। तत्तामाचे च स््म््ृतेरननुभूर्ताचषयरत्वामष्टमच। न 
चातिप्रसंगः, अनुभवबलेनानुभूतकाळध्वंसत्वस्य तन्त्रत्वात्‌ । पूच॑काळखम्बन्धस्तत्तेति- 
मतेऽपि ह्ाननुभूतापि भूतता भातीति चक्तव्यम्‌। तत्‌ तत्र तदा तथाखीदिति स्म्गतो 
अननुभूतस्य भूतत्वस्योल्लेखात्‌। ननु पूवकणळभ्वंखार्वारष्टो मध्येऽप्यस्ति इदंता- 
विशिष्टस्तु मध्ये नेति कथं तयोरभेदः ? न चेदंता नेतत्काळसम्बन्धः, कि तु तत्प्राग- 
भाव: | तद्विरिष्टश्च मध्येऽप्यस्तीति चाच्यम्‌। पूवकाळभ्वंसविरिष्टस्येदानीं खरवे-ऽपि 
पएतत्क!लप्राग भावविरिष्टस्येदानीमभावादिति चेन्न, अनुवृत्तञ्यावृत्तयोरमेदस्य विशेष्य- 
मत्रस्येत्ये ऽपि तत्तादेचिशेषणत्वस्य च समर्थितत्वात्‌ । 

कि च त्वन्मते सोऽयं देवदत्त इति वाक्यस्य कि देचदत्तस्वरूपमाचे तात्पर्यम्‌ ? 
तसद्‌तोपलक्षिताभेद्विशिष्ट्र वा ? डक्ताभेदोपलक्षिते चा ? नायः, तस्य प्रत्यक्षसिद्ध- 
त्वात्‌ । अन्यथा घर्मिज्ञानाभावेन तत्र चुभुत्सानवादभेदश्रमादययोगात्‌ । अभेदारोप- 
निवुत्ययोगाष्य । एकेनेव पदेन पूर्णत्घेन पदान्तरवेयथ्यांच्य । न च लक्षणाथं सो 5- 
यमितिपदद्धयम , देचदस्तपदेनेच पूर्णत्वात्‌ । स एक कुण्डल्ययं देवदत्त इत्यादो 
सो व्यमिति पदद्वयेनेव लक्षणासिद्धो पदान्तरचेयथ्याष्ध । न डितीयतृतीयो, समान- 
बिभकतिक पदद्येन प्रातिपद्किा्थतरस्याभेद्रूपसंसगस्य बोघनेऽखण्डाथत्वहानेः । न 
हि क्ियाकारकभावान्वय एव संसगः । नीलमुत्पलं, निघड भूतल, घटः पटो नेत्यादेर- 
प्यखण्डाथत्वापातात्‌।न च भावांशभेदाभ'यमात्रेणाखण्डाथर्वामत्यानन्दबोधोक्त 
युक्तम्‌ , स्वोचितसंसगोन्यसंसगोबोघकत्धस्य सवत्र सस्वात्‌ । उपलक्ष णेनाभेदेनोप- 
लक्ष्यस्य देखद्स्तस्य प्रागेव निश्चितत्वेन तस्योपलक्षणत्दायोगाष्् । देबद्त्ते देचदत्ता- 


ट्ढ्र न्यायामतादेतसिदी [ बितोयः 


न्यायामृतम्‌ 
भेदस्य प्रत्यक्षसिद्धत्वाश्च । तस्मादभेदो न सिद्ध इति चेत्‌ , तस्मादिति कोऽर्थः ? कि 
तचा बाराष्टादति ? कि वा तत्तो पलक्षित॒ दिति ? यद्ध तच्छब्देन चिर्याक्षतात्स्वरू पभा- 
चार्दित ? नाद्याद्वदतीयो, सखण्डाथत्वापातात्‌ । उक्तरीत्योळक्याकाराभाचेनोपळक्षण 
त्वायोगाश । न तृतीयः, दत्तोत्तरत्वात्‌ । एवं च-- र 


अत्यक्षत्वाददे चदत्तस्वरूपं नेव बोध्यते । 
गर5यमित्यादिवाक्येन 1कत्वक्यादिविशेषितम्‌ ॥ 
अपि च सोउर्यामातिप्रत्यक्षप्रत्यमिज्ञा तावन्ञाखण्डाथविषया, तत्र शब्दवृत्त- 
लक्षणाया अयोगात्‌! तत्तदंतादेरभेदस्य च परकःरस्योदलेखानुभवाश्च । तदनुल्लेखे 
प्रत्यभिज्ञाया अभिज्ञातो विशेषो न स्याल्‌ । तथा च शाब्द्प्रत्यभिज्ञापि तथा । स्वप्रत्य- 
भिशावगतस्यैव परं प्रति बोधनात्‌ , तस्मात दुष्पारहर॑ साध्यदेकह्यम्‌ । 
अद्भतसिद्धि 
ननु- सोऽयमिति प्रत्यभिज्ञा तावन्नाखण्डथविषया, तत्र प्रत्यक्षे शब्दङ़त्तेलक्ष- 
णाया अभाषात्‌ , तत्तदन्तोहलेखित्वेन तत्र निष्प्रकरकत्वस्यानुभवपरास्तत्वात्‌ , 
तद्नुल्लेख त्वभिज्ञचाठो विषयवेळक्तण्यानुपपत्तः । तथा च शाब्दप्रत्यभिज्ञाउंपि तथा, 
स्वप्रत्यभिश्षचगतस्य परर प्रति बोधनादिति - चेन्न, वृत्त्यनपेक्षत्वे. पि प्रत्यक्षस्य 
चिशिष्टामेदविषयत्बे बाधस्य प्रतिवन्यकतया स्चरूपाभेदमाजचिषयत्वात्‌। अभेदस्य 
न प्रकारः, स्वरूपतया प्राधान्याद्‌ । तत्तइन्तयोरपि न प्रकारता, भासमानाभेदरूप- 
चेंशिएयप्रतियोगित्वाभावात्‌ । अत एव न तस्यास्तच्तदन्तोल्लेखिता, तदमिलापे तु 
निरन्तरात्यत्न भिज्च/द्धवादेव तथोल्लेखञ्यबहारात्‌ , तत्र च लक्षणा लब्ध पदेच । सवेत 


अ3& तसिद्धि-व्यास्या 

शङ्का -'सोऽयम्‌’यह्‌ प्रत्यभिज्ञा ज्ञान अखण्डाथंविषयक नहीं हो सकता, 
क्योंकि प्रत्यक्ष में शब्द की लक्षणा वृत्ति नहीं होती, एवं 'सोऽयम्‌'--इस वाक्य से जन्य 
बोघ में तत्ता और इदन्ता का उल्लेख अनुभूत होता है; अतः उसे निष्प्रकारक भी नहीं 
माना जा सकता । यदि उस प्रत्यक्ष बोध में तत्ता और इदन्ता का उल्लेख नहीं होता, 
तब अभिज्ञात्मक ज्ञान से प्रत्यभिज्ञा का विषय-वॅलक्षण्य सिद्ध नहीं होता । वक्ता का 
अपना 'प्रत्यभिज्ञात्मक ज्ञान तत्ता और इदन्ता का ग्राहक होने के कारण निष्प्रकारक 
नहीं, तब शब्द के हारा उत्पादित प्रतिभिज्ञा ज्ञान भी निष्प्रकारक नहीं होगा, क्योंकि 
उक्त स्वकीय प्रत्यभिज्ञा से अवगत विषय का बोध शब्द के द्वारा कराया जाता है। 

समाधान--ययपि प्रत्यक्ष ज्ञान को शब्द-वृत्ति की अपेक्षा नहीं होती, फिर भी 
विशिष्ट पदार्थो के अभद का बाघ ज्ञान प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष की विशिष्ठावगाहिता का 
प्रतिबन्धक होता है, फलतः बह स्वख्पाभेद मात्र की विषयता में पर्यवसित हो जाता 
है । उक्त ज्ञान के विषयोभूत स्वरूप का अभेद विशेषण नहीं होता, क्योंकि स्वरूप से 
अभिन्न होने के कारण बह विशेषण न रह कर विशेष्यरूप होकर प्रधानतया ही प्रथित 
होता है । उसी प्रकार तत्ता और इदन्ता भी उक्त ज्ञान के प्रकार नहों होते, क्योंकि 
भासमान वेशिष्ट्य के प्रतियोगी पदार्थ को ही प्रकार कहा जाता है, किन्तु तत्ता ओर 
इदन्ता में प्रकारता का नियामक बह घ्रतियोगित्व नहों रहता । इसी लिए उस ज्ञान में 
तत्ता और इदन्ता का उल्लेख भी नहीं होता। प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष के जनकीभूत 
धोऽयम्‌--इस्यादि अभिलाप ( शब्द-प्रयोग ) के घटक दोनों पद तत्तादिविषयक बो 


परिडडेर्‌; ] वस्वमस्याविवाक्परस्य(खण्डथत्ववि चार: ८९५ 


न्यायामृतम 
कि ख तस्वमसी त्यस्याभेदविशिष्टे तदुपलक्षिते वा तात्पर्य चेदुक्तरीत्या अभेद- 
रूपसंसगेबोधनेन सखण्डाथत्वम्‌ । कि च चिन्मात्रस्य चिन्मात्रेणाभेदबोघने इष्टापत्तिर- 
ग्रखक्तनिषेधम्ध । तत्पदादिवाच्यसा वंज्ञाद्यपलक्षि ताभेदबोधने तु सखण्डाथंत्वम्‌ । 
अद्वेतसिद्धि: 
निर्विकल्पकाभिलाप इयं गतिः । न चाभिक्षाया अविशोषः, सप्रकारकत्वनिष्प्रकारकत्या- 
भ्यामेव विशेषात्‌ । फलवैलक्षण्यं तूकमेच । अत एव तत्तोपलक्षितप्रतियोगिकभेदरहित 
इदन्‍तोपलक्षितदेवदत्तस्थरूपे तात्पर्याद्‌ यथाज्ञानमुपदेशो>प्युपपद्मयते । भेद्घिरद्दम्व न 
कस्ति हमे :, कितु स्वरूपमेव । तदेव चेक्यमित्युच्यते । न चायमांस्त नियमः स्वेन यथा- 
खगतः परं प्रति तथेव वाच्यमिति, समूहशानेनापि श्रोठबुमुत्सलितँकदेशोपदेशा- 
दर्शनात , शानमात्रसाध्यत्वात्‌ ब॒ुभुत्सानखारित्वाचोपदेशस्य। एवं च विशिष्ट 
विषयादाप शानादखण्डो पदेशो पपत्तिः । चिशेषणोपलक्षणादिविवेकश्चान्यत्र स्पष्ट इति 
नेह प्रतन्यते । तथा च न दृष्टान्तः साध्यविकलः । एवं तत्वमस्यादिमहाचाक्येऽप 
बोडव्यम्‌ । 
न चिन्मात्रस्य चिन्मात्रेण सहाभेद्कोधने इष्टापत्तिः, अप्रखक्तानिषेधञ्ध 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
अभिज्ञा ज्ञानों को निरन्तर उत्पन्न करते हैं, अत: उक्त वाक्य में भी तत्तादि के उल्लेखी 
( तत्तेदन्ता-बीघक ) पदों का प्रयोग होता है। इस लिए वे दोनों पद अभिन्तार्थं के 
वाचक नहीं हो सकते, उनकी स्वरूप मात्र में लक्षणा करनी आवश्यक हो जाती है। 
सर्वत्र निविकल्पक ज्ञान के जनकीभूत शब्द की यही गति होती है। अभिजा ओर 
प्रत्यभिज्ञा में अविशेषता ( समानरूपता ) नहीं कह सवते, क्योंकि एक (अभिज्ञा ) 
सप्रकारक और दूसरी (प्रत्यभिज्ञा) निष्प्रकारक होती है । दोनों के फलों में वेलक्षण्य 
(भेद-्रम निवतेकत्वानिवतंकत्व) दिखाया जा चुका है। तत्तोपलक्षित देवदेत्तादि- 
प्रतियोगिक भेद से रहित इदन्तोपलक्षित देवदत्त के स्वरूप में तात्पर्य होने के कारण 
ज्ञानानुरूप शब्द-घ्रयोग भी सम्पन्न हो जाता है । देवदत्तगत तत्तोपलक्षितप्रतियोगिक 
भेद का विरह कोई घमं नहीं माना जाता, अपितु देवदत्त का स्क्षरूप ही माना जाता 
है, उसे ही ऐक्य भी कहा जाता है। ऐसा कोई नियम नहीं कि वक्त को जेसा ज्ञान होता 
है, वेसा ही दूसरों को उपदेश करे, वयोंकि वक्ता को समूहालम्बन ज्ञान होता है, किन्तु 
श्रोता की बुभुत्सा के अनुरूप एक देश मात्र का उपदेश देखा जाता है। उपदेश सदेव 
ज्ञान से साध्य और श्रोता की बुभ्रुत्सा के अनुसार हो होता है । फलतः विशिष्ठविषयक 
ज्ञान के द्वारा अखण्ड वस्तु का उपदश सम्भव है । विशेषण और उपलक्षणात् को भेद 
यहाँ प्रथम परिच्छेद पृ० २९१ पर तथा कल्पतरू आदि ग्रन्थों में स्पष्ट कह। गया है 
[“'कार्यान्ययित्वेन विभेदक हि विशेषणं नेल्यमिवोत्पलस्य, अनन्वयित्वेन तु भेदकाना 
मुपाधिता उपलक्षणता च सिद्धा’ (न्र० सूळ पृ० ४२० ) ] अतः यहाँ उसका विस्तार 
नहीं किया जाता । इस प्रकार न्यायमृत-व.थित दृष्टान्त में साध्य का वेकल्य नहीं होता । 
दशान्त के समान ही 'तत्त्वमसि' इत्यादि महावाक्यरूप पक्ष में भी साध्य का समन्वय 
हो जाता है। 


शाङ्का-'तत्त्वमसि-इत्यादि महावाक्यों से क्या चिन्मात्र का चिन्मात्र से अभेद 
बिवक्षित है ? या भेद-निषेघ ? प्रथम पक्ष में इष्टापत्ति और द्वितीय पक्ष नें अप्रसक्त 


८४६ न्यायासताठेतसिद्धो [ द्वितीय! 


ल्यायामृतम्‌ 
सावेश्यादेः प्रकारत्वेनानुप्रवेशात्‌ । चेतन्यमात्रपरत्यं चेत्‌ , तस्य स्वप्रकाशस्य नित्य- 
"सिद्धयो पदेशवयथ्यंम्‌। वाक्यात्प्राक्‌ चेतन्याज्ञाने उक्तरोत्या तत्र बुभुत्सा च न 
स्यात्‌ , तस्या धर्मिज्ञानखाभ्यत्वात्‌ । भेदश्रमञ्च न स्याद्‌ , अधिष्ठानश्ानाभावात्‌ । 
महावाक्येन भेद्रान्तिनिव्वत्तिश्च न स्यात्‌, श्रमकाळञ्ञाताधिष्ठानादधिकाबोधनात्‌ । 
महाचाक्यस्याचान्तरवाक्येन गताथत्वं च स्यात्‌ । तत्पदाथशोधकेन "सत्यं ज्ञान” 
मित्यादिना त्वंपदाथंशोधकेन ( योऽयं विज्ञानमयः ) इत्यादिना चावान्तरवाक्येन 
लक्षणया शुद्चेतन्यबोधनात्‌ । महावाक्य पदाने कपदयैयथ्यं च स्यात्‌ । पकेनेच पदेन 
लक्षणया शुद्धबोधनात्कथं तेन भेदश्रमनिरास इति चेत्‌ । अधिकार्थाबोधने वाक्येनापि 
कथम्‌? न हि वाक्यमदृष्टद्वारा श्रमनिवर्तकम्‌। न च तात्पर्याविषयेणाप्यभेदेन 
तन्निदुक्तिः, अतिप्रसंगात्‌ । 


न चेकस्य पदस्य लाक्षणिकत्वाय पदान्तरम्‌ । तत्वमिति विरुद्राथंबाचिपद्‌- 
द्यस्य समानाधिकरण्याधोनत्वारलक्षणाया इति विवरणोक्तं युक्तम्‌ , चेतन्यपदेन च 
चिवक्षितसिङौ त्वमिति लाक्षणिकपद्द्धयेन तद्ोोधनक्लेशायोगात्‌ । गंगायां घोष 
इत्यत्रापि घोषपद्‌ गंगादशब्द्स्य लाक्षण्कित्वाय, न तु स्वाथापंणायेत्यापाताब्य । अभेद- 
रूपान्वयाबोधने पदद्धदयसामानाधिकरण्यस्य लक्षणाकल्पकत्वायोगब्च । सद्‌चेत्यादि- 
पूवंचाक्ये लक्षितचिन्मात्रस्य प्रकतवाचिना तत्पदेन लक्षणां विनेव परामर्शसम्भवाच्य । 
स्‌ चा पव महानज आत्मे”त्यादिमहावचाक्ये लक्षणायाः स आत्मेतिपददयसामानाधि- 
करण्येनेव सखिद्धधा पदान्तर वेयश्याच्च । चाच्याथसेदग्राह्यतच्वावेदक प्र त्यक्षबाध केन 
तस्वावेदकेनाड्वैतवाक्येन तयोरेव तारच्विक'भेदचोधनखम्भवेन लक्षणाया अनपेक्षित- 

त्वाच्च । पतेन वाक्रयस्थपदस्यच लरक्षकत्वादनेकपदोपादार्नामति निरस्तम्‌ , अन्वया. 
अद्वंतसिद्धि! 

अभेदश्चेत्स्वरूपमेच तस्य स्वप्रकाशतया नित्यसिद्धत्वेनोपदेशवेयश्येम्‌ , तदस्फुरणे च 

तद्बुसुत्सऱयनिदृत्तिश्च तर्वर्पदाथंशोधकेनावान्तरवाक्येनेचो पपच्या महणवाक्यवेफल्यं 


ख, पकपद्नंचोपपत्त: पदान्तरवंयथ्यं च, भ्रमकालज्ञाताधिकाप्रतिपत्त मेंहावाक्यात्‌ 
भेदञ्रमनिदुत्तिश्च न स्यादितिचेन्न चेतन्यस्य नित्यसडत्वेऽपि सावंज््याचयपलक्षित- 


द्द तसिद्धि-व्याख्या 

प्रतिषेघापत्ति है, क्योंकि चिन्मात्र का चिन्मात्र से अभेद सब मानते हैं और उनका भेद 
कभी प्रसक्त ही नहीं, कि निषेध करने की आवश्यकता हो। दूसरी जिज्ञासा यह भी 
होती है कि महावाक्य-द्वारा बोवित अभेद शाब्द बोध में प्रतीत होता है? अथवा 
नहीं ? यदि होता है, तब अउखण्डार्थता और यदि नहीं होता, तब चेतन्यमात्र तो 
स्वप्रकाश सदा स्फुरित है, महावाक्य से उसका उपदेश व्यर्थ है, अभेद का स्फुरण न 
होने पर अभेद की बुभुत्सा भी कंसे निवृत्त होगी ? एवं चेतन्यमात्र का बोध तो महा- 
बाकयों के विना ही तत्त्वम्पदार्थ-शोधक अवान्तर वाक्यों से हो हो जाता है, महावाक्य 
व्यर्थं हो जते हें । चेतन्यमात्र का उपदेश महावाक्य-घटक किसी एक ही पद से हो 
जाता है, पदान्तर की क्या आवश्यकता ? चेतन्यमात्र तो अम-काल में ही स्फुरित 
होता है, महावाक्यो के द्वारा यदि उससे अधिक विषय का स्फुरण नहीं होता, तब 
उससे भद-ञ्रम की निवृत्ति नहीं हो सकेगी । 

खमाघान--चतन्य-सामान्य का पहले से ज्ञान होने पर भी सर्वज्ञत्वादि से 


परिच्छेदः ] तर्यमस्यादिवावथस्थाकण्डाथतयविखारः <७७ 


श्यायामृतम्‌ 
चुपप्तिरूपलक्षणाघोजार्थमेख वाकयस्थत्यस्यापेषणाल्‌ त्थमसीत्युकतेऽपि वाक्य स्थ- 
त्घसिद्ग म्य । 

पसेन थदुवलं घिपरणे "'अभिशातः प्रत्यमि्ञायाः दाद्या चा प्रत्यमिशायास्ता- 
घस प्रमेयतो स्शिषः। अभिषया कालस्येव देखदसंक्यस्य प्रत्यभिक्षया ग्रच्णात । न डि 
देवद्सस्य स्वेन यमम भिश्षायां न भाति न चानभिशासं प्रत्याभक्या क्षय देवदत्तस्य 
स्वेनेक्यान्तरर्मास्त। पकस्य कालद्धयसस्बन्धः ग्रत्थभिश्षागोचर इति चेन्न, पक्यस्य 
कालद््यसम्बन्धस्य चामिज्ञाभ्यामेव सिद्ध), तस्मात्प्रमयतो न चिशेषः कि तु फलतः 

अद्वतसिद्धि! 
स्वरूपक्नानस्याजञानादिनिवतकस्य साध्यत्वात्‌। न चळ सप्रकारता, तत्तादिवत 
सावश्यादीनामन्वयबोधाप्रकारत्वाद्‌ उपायान्तरणताटरुशानासं भवाच्य नोपदश- 
खेयथ्योद्यो दोषाः । खआमप्रतीतभेदाश्रयतावच्छेदकप्रतियोगितावच्छेदकडयोपलक्ित- 
स्वरूपमात्रज्ञानस्य भेद्ञ्रमनिवतकत्वेन विषयावेलक्षण्ये डप फलवेलक्षण्यात , शू 
श्वत्यावषय त्वे तुस्येऽपि तदनुमानानिचत्यपोतश्रमस्य तत्प्रत्यक्षनिवत्यत्वबदरानात । अत 
एवोक्तं चिवरणे--“अभिज्ञातः प्रत्यभिज्ञायास्तावन्न प्रमेयतो विशेषः, अभिज्ञया ज्ञात- 
स्येव देवदत्तेक्यस्य प्रत्यभिनज्नयापि अद्दणात्‌। न हि देवदत्तस्य स्वेनेक्यमभिज्ञायां न 
भाति । न च तस्येक्यान्तरमस्ति यदनभिज्ञात प्रत्यमिज्ञायते । पकस्य कालद्धय संबन्धः 
प्रत्यभिज्ञागोचर इति चेन्न, ऐेफ्ये क्रालद्धयसंबन्धस्याभिज्ञाङ्वयादेव सिद्धः । तस्मात्‌ 
कालद्धय संवन्धिपदाथक्यविषयत्वे द्वयोरप्यविशिष्टे प्रत्यभिज्ञाया एव कालद्धय- 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

उपलक्षित ब्रह्म का ज्ञान पहले से नहीं, उसका अज्ञान रहता है, उसी अज्ञान की निवृत्ति 
महावाक्य-जनित स्वरूप ज्ञान से होती है । स्वरूपज्ञान में तत्तादि के समान सर्वज्ञत्वादि 
प्रकार विधया प्रतोत नहीं होते, अत: उक्त बोघ में सप्रकारकत्वापत्ति भी नहीं होती। 
अवान्तर वाक्यादि के द्वारा ऐसा बोध नहों होता, अत: महावाक्योपदेश में वेयर्थ्यापत्ति 
भी नहीं होती । भ्रम काल में जो सर्वेज्ञत्व-विशिष्ठ ब्रह्म अल्पज्ञत्वविशिष्टो जोवो न 
इस प्रकार का भेद-ग्रह रहता है, उसके आश्रयतावच्छेदक (सर्वज्ञत्व) और प्रति- 
योगितावच्छेदक ( अल्पज्ञत्व ) से दोनों घर्मो से उपलक्षित स्वरूपमात्र का ज्ञान 
भेद-अ्रम का निवर्तक होता है, अत: महावाक्य-जन्य ज्ञान में विषय-वेलक्षण्य न 
होने पर भी फल में वेसे ही वेलक्षण्य हो जाता है, जेसे 'दवेतः शङ्कः'--इस 
प्रकार के अनुमान और प्रत्यक्ष ज्ञानों का विषय-वेलक्षण्य न होने पर भी प्रत्यक्ष 
शान से ही शङ्खगत पीतत्व का भ्रम निवृत्त होता है, शङ्खगत-श्वेतत्वानुमान 
से नहीं । अत एव विवरणकार ने कहा है--''अभिज्ञा से प्रत्यभिज्ञा का विषय- 
बेलक्षण्य नहीं होता, क्योंकि अभिज्ञा के ढारा प्रकाशित देवदत्तगत ऐक्य का ही प्रकाश 
प्रत्यभिज्ञा से होता है, अभिज्ञा में देवदत्त का उसके साथ अभेद नहीं प्रतीत होता-- 
यह बात नहीं और न देवदत्तगत ऐक्य देवदत्त से भिन्न ही है कि जो अभिज्ञा से 
अप्रकाशित होकर प्रत्यभिज्ञा से गृहीत होता । 'एक ही देवदत्तादि का तदानीं और 
इदानीं- दो कालों से सम्बन्ध प्रत्यभिज्ञा का विषय माना जाता है जो कि अभिज्ञा का 
विषय नहीं-एऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि देवदत्त जब एक ही दोनों ( तत्पद-जन्य 
और इदंपद-जन्य ) अभिज्ञाओं का विषय है, तब उसमें काल-द्वय-सम्बन्ध भी उन्हीं 
दोनों के द्वारा गृहीत हो जाता है। फलतः काल-दृय-सम्बन्धी देवदत्तादि वस्तुगत ऐक्य 


«७८ ब्यायासृताहेशसिडी [ डितीयः 


ह न्यायामृतम्‌ _ त 
कालडयसस्वबन्थिपदार्थेच यविषयत्ये द्योरविशिष्टेडपि प्रत्यभिज्ञाया एव कालद्य- 
पराशित्वेन पदार्थभेदभ्वमानव्तेकत्व.त्‌., तत एच च प्रामःण्यर्माप। एवं च तस्व- 
मसिवाक्यस्य सत्यशानादिय 'क्यात्‌ तन्पद्‌ःच्च च्रमेयतो ऽः;शेषे प धमंद्वयपरामरि- 
त्वेन भे द्रमनिवर्तकत्वात्प्रःमाण्यम्‌ । उक्त हि--'सिद्ध लु निवर्वरू त्वा दिर्शत । तत्नि- 
रस्तस्‌ , अभिज्चाथ्यां चस्तुत ण्कास्मन काल्डयसम्बन्धस्य देवटत्ताभदस्य च्च देवदष्ते 


अद्व तसिद्धि: 
परामरित्वेन पदाथभेदश्नरमनिवतकत्वम्‌ , नाभिज्ञायाः । एवं तत्वमसोति न।क्यस्य 
सत्यादिवाक्यात्तत्पदाघ्च प्रमेयाचेलक्षण्येऽपि धर्म्यपरासशित्वेन भेदश्रमनिवर्तक- 
स्वात्‌ । प्रामाण्यम्‌ । उक्तं च कात्यायनेन सिऽ तु निवर्तेकत्वा’दिति। 
स्यादेतत्‌: अज्ञया वस्तुत णकस्मिन्‌ कार ड्सस्टंवन्धस्य देवद्त्ताभेदस्य च 
्हणेऽप प्रत्यभिक्षया एकस्मिन काल्डयसंवन्ध इति वः, कालद्द यरूंबन्ध्येक इ।त चा 
ग्रहणेन प्रमेयत पच भेदः। न हीदमिनि ज्ञानं रास्ततः शुक्तौ शुक्त्यभेदश्राह्माप इयं 


अद तसिद्धि-व्या ख्या 

के ग्रहण में अभिज्ञा और प्रत्यभिज्ञा-दोनो की समानता होने पर भी भेद-भ्रम- 
निवतंकत्व प्रत्यभिज्ञा में ही होता है, अभिज्ञा में नहीं । इसी प्रकार तत्वमसि’ इस 
वाक्य का सत्यादि वाक्य की अपेक्षा विषय-चेलक्षण्य न होने पर भी सर्वज्ञत्व और 
अल्पज्ञत्वरूप दो घर्मो का ग्राहक है, अत एव भेद-श्रम का निवतंक होने से प्रमाण माना 
जाता है जसा कि महाभाष्यकार ने “वृद्धिरादेच” ( पा० सू० १।१।१ ) सूत्र में कहा 
है- “यदि तहि नित्याः शब्दाः, किमर्थं शातम्‌? किमर्थं शःखमिति चेन्तिवर्तकत्वात्‌ 
सिद्धम्‌ निवर्तकं शाखम्‌ । कथम्‌ ? मृजिररमे अविशेषेणोपदि्ठः । तस्य सवेत मृजिबुदिः 
प्रसक्ता, तत्रानेन निवृत्तिः क्रियते मृजेरकिङत्सु प्रत्ययेषु मृजेः प्रसङ्गे म।जि: साधुर्भवति’ 
( महा० नवा० पृ० १६७) यहाँ जिज्ञासा उठाई गई है कि यदि शब्द नित्य हैं, तब 
व्याकरण शाख ज्ञाठ-ज्ञापक होने से व्यर्थं है-- इस जिज्ञासा के शमत!थ कहा गया है कि 
श्रम का निवतंक होने के कारण शास्र सार्थक माना जाता है, अर्थात्‌ 'मृजू शद्धो'- 
इस प्रकार मृजि धातु का पाणिनीय उपदेश देख कर मृजन्ति-- इत्यादि रूपों का साधुत्व- 
ज्ञान हो जाने पर भी 'माि’-इत्यादि में यह भ्रम हो जाता है कि यह 'मृजि” घातु 
का साधु रूप नहीं, उस भ्रम की निवृत्ति के लिए “मृजेवृद्धि:” ( पा० सू० ७।२।११४ ) 
और '्रश्च ञ्रस्जसृजमृजयजराजञ्राजच्छशां षः”? ( पा० सून ८।२।२६ ) इत्यादि सूत्रों 
की सहायता से मा्टिरूप का साधुत्व समथित होता है । ठीक उसी प्रकार “तत्त्वमसि”? 
( छां ६।८।७ ) इत्यादि शास्र भी ज्ञात-ज्ञापक होने पर भी भेद-भ्रम के निवतेक होने 
के कारण प्रमाण माने जाते हैं, अत एव बौड़गणों ने शाख का लक्षण ही किया हे- 
“शास्त्र मोहनिवतेकम्‌” ( घ्र० वा १६) ] । 

शाङ्का--वस्तु-दृष्टि से देवदत्त एक ही है और उसी में अतीत और वतेमान--दो 
कालों का सम्बन्ध अभिज्ञा ज्ञान के द्वारा गृहीत होता है, किन्तु एकत्वाकारेण प्रतीय- 
मान देवदत्त में नहीं और प्रत्यभिज्ञा के दारा एकत्वेन भासमान देवदत्त में दोनों कालों 
का सम्बन्ध अथवा काल-इय-सम्बन्धी एक पदार्थ गृहीत होता है, अतः अभिज्ञा और 
प्रत्यभिज्ञा का विषय-वेलक्षण्य वेसे ही हो जाता है, जसे कि इदं रजतम्‌’ और 'इयं 


पेरिण्छेदः ] तस्वमस्याद्वाक्यस्याखण्डा्थक त्वविचारः ८४९ 


श्यायामृतम्‌ 
इति चा ग्रहणेन प्रत्यभिक्षायाः प्रमेयत एवं भेदात्‌! न हीदमिति शानं वस्तुतः शुक्तो 
शुकत्यभे दच्राह्यपीयं शुक्तिरितिश्षानवत्‌ इदंत्वशुक्तित्वाचार पक इत्याकारम्‌ । अन्यथा 
फलतोऽपि विशेषो न स्यात्‌ । कालद्यपरामशं मात्रण भेद्रमनिवष्तो भेदश्रमकालेऽपि 
तस्य सत्त्वात्तन निवृत्तिः स्यात्‌। एवं तरवमसखीत्यता पीति दिक्‌ । 

अद्वे तसिद्धि1 
शुक्तिरिति ज्ञानवदिदत्वशुक्तित्वाघार एक इत्याकारम्‌ , अन्यथा तु फलतोऽपि चिशेषो 
न स्यात्‌, काळद्वयपरामरास्य भेदश्रमेऽपि सच्वात्‌। एवं तर्‍चमसोत्यत्रापीसि। 
उच्यते -न हि प्रत्यभिज्ञायामेक्यं प्रकार इति कस्याचन्मतम्‌ , तस्य स्वरूपत्वेन 
विशेष्यत्वात्‌ । अभेदस्वरूपविषथत्वे तुल्ये तत्तदन्तोभयप्रकारिका सेति तव मतम्‌ , 
निष्प्रकारिकेवेति मम । एकत्वं च नेकत्वसङ्कया, गुणादाचभाचात्‌ , तउ्ज्ञानस्य भेद- 
श्रमाविरोधित्वाच्च, किंतु भेदविरहरूपं स्वरूपमित्युक्तम्‌ । अन्यथा तद्भिलापक- 
वाक्यमपि खोऽयमेक इति स्यात्‌ , न तु सोऽयामति। सोऽयमिति चाक्ये व्वेक्यस्य 
प्रकारत्वं तत्प्रतिपादइकपदाभावादेच दुरनिरस्तम्‌। भेदश्रम काळडय परामश ऽप 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

शुक्तिः’ का । 'इदं रजतम्‌ ’—के इदम्‌ अंश से वस्तुरष्टया शुक्ति में झुक्तिं का अभेद गृहीत 
होने पर भी इयं शुक्तिः’ के समान इदन्त्व और शुक्तित्व के आधार में एकत्व गृहीत 
नहीं होता, अन्यथा उनके फलों में अन्तर नहीं होना चाहिए, फळ-वेलक्षण्य अनुभव- 
सिद्ध है कि इदं रजतम्‌ '’'-यह ज्ञान भ्रम कारक और 'इयं शुक्ति'ः-यह ज्ञान अम- 
निवतंक है । काल-दय के परामर्शमात्र से प्रत्यभिज्ञा में ्रम-निवतेकत्व नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि काल-द्वय-सम्बन्ध का भान भेद-श्रम में भी होता है-—'नायं स:' । इसी 
प्रकार 'तत्त्वमसि?--इत्यादि स्थल पर भी अभिज्ञा और प्रत्यभिज्ञा का विषय-वँलक्षण्य 
निश्चित है । 

समाधान --'सो5यम?--इस प्रत्यभिज्ञा में एकत्व प्रकार है--ऐसा किसी का भी 
मत नहीं, क्योंकि वह एकत्व विक्षेष्य वस्तु का स्वरूप होने के कारण विशेष्य हो जाता 
है, प्रकार नहीं रह जाता । अभेद या एकत्व वस्तु का स्वरूप है--यह आप भी मानते 
हैं और हम भी, हाँ, आप तत्ता और इदन्ता--उभयप्रकारा प्रत्यभिज्ञा मानते हैं और हम 
निष्प्रकारा प्रत्यभिज्ञा । यहाँ एकत्व को एकत्व संख्यात्मक नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि 'सोऽयं गुण:?--इत्यादि-स्थल पर गुणादि में संख्यारूप गुण नहीं माना जाता, 
संख्यारूप एकत्व का ज्ञान भेद-अ्रम का विरोधी भी नहीं, अतः अगत्या एकत्व को 
भेदाभावरूप ही मानना होगा, अभाव तो वस्तु का स्वरूप ही होता है--यह उभय-सम्मत 
तथ्य हे । एकत्व को प्रकार बनाने के लिए उसके उपस्थापक पद का भी प्रयोग 
आवश्यक है, क्योंकि पदार्थों के संसर्गो का भान संसगं-मर्यादया जेसे होता हे, केसे 
प्रकारादि का नहीं, {अपितु तद्वाचक पद का होना आवश्यक है, अत: 'सोषब्यम्‌!-- 
प्रत्यभिज्ञा का आकार 'सोऽयमेकः'-एऐसा होना चाहिए । सोञ्यम्‌'--इस वाक्य में 
एकत्व-वाचक पद का अभाव होने के कारण एकत्व का प्रकार होना कभी सम्भव 
नहीं । भेद-अम में काल-दय का भान होने पर भी अम-प्रतीत आश्रयतावच्छेदक और 
प्रतियोगितावच्छेदक से उपलक्षित स्वरूपमात्र की प्रतीति न होने के कारण अ्रम- 
निवर्तेकत्व नहीं और प्रत्यभिज्ञा में उक्त स्वरूपमात्र का अवगाहन होने के कारण अम- 

१०७ 


णक न्यायास्रतादेतसियी [ वितीयः 


ध्यायामृतम्‌ 
पत्तेन- उपाधिभेदभिन्नार्थों येनेक:ः  प्रतिपाद्ते । 
तदपि स्यादखण्डाथं महत्‌ खं कुंभखं यथा ॥ इति कटपतरूकम्‌ 


सत्यज्ञानादिगीरततसंसगव्यतिरेकिणि । 
अर्थ प्रमाणं मानत्वान्नयनादिप्रमाणवत्‌ ।। 
इति चित्सुखोकतं चानुमानं निरस्तम्‌ , अप्रसिद्धचिशेषणत्वादिदोषजातात्‌ । 
दकत्वप्रतिपादकत्वरूपस्याद्यहेतोः  सखण्डाथत्वेनेच व्याप्ततया विरुद्धत्वाष्ध, 
आकाश ऽशः स्वाभाविक इति वक्ष्यमाणत्वेन साधनवेकल्याक्य । घटाकाशो मद्दाकाश 
इत्यापि आकाशस्वरूपमात्रबोधने भेदभ्रमनिरासायोगोनाधिकस्य बोध्यत्वेन साध्य- 
चेकल्याब्य । द्वितोयहेतो संसगोदन्‍्यस्मिन संसर्गिण्यपि प्रामाण्यस्य मन्मतेऽपि 
सरवेन सिद्धसाघनाच्च । इलोकस्य अग्निहोत्रादिगीरिति सत्यक्षानादिगोरेतत्पदार्थ- 
व्यतिरेकिणी त्यपि पठितुं शक्‍यत्वेनाभाससास्याच्य । तस्माद्वदान्ताः सशुणब्रह्मपरा इति 
्रह्मानन्तशुर्णामति । 
तरचमस्यादिवाकयस्यास्ण्डाथंत्वानुमानभंगः । 
क्वि 


अहतसिद्धि] 

अमप्रतीतभेदाअ्यता वच्छेदकेत्यादिनिरुक्तफलच लक्षण्यमुपपन्नमेव । अत एव 

उपाधिभेदशिन्नार्थों येनंकः प्रतिपायते । 

तदपि स्यादखण्डाथ महत्‌ खं कुम्भकं यथा ॥! इत्यादि कल्पतरूक्तम , 

घटाकाशो महाकादा इत्युक्तशचेक्यधीयंथे'ति वार्तिक च निरचद्यम्‌ । तथा च 

शत्त्वमसिवाक्यमस्वण्डाथेम्‌ , उपाधिभंदभिन्नेञ्थ ऐेक्यप्रतिपादकत्वाद्‌ , घटस्वं मद्दाख- 
मिति घाक्यवदित्दुक्तं भवति । पवं च--सत्यज्ञानादिरेतत्संसगंव्यरेकिणि अर्थ 
प्रमाणम्‌ , मानत्वात्‌ , 'नयनादिप्रमाणव दिति चित्सुखाचायोक्तर्माप- साखु । 


अद्व तसिद्धि व्याख्या 
निवतंकत्व होता है--यह फल-वलक्षण्य सिद्ध हो जाता है। अत एव कल्पतरुकार का 
यह कथन अत्यन्त निर्दोष है-- 
उपाघिभेदभिन्नार्यो येनेकः प्रतिपायते । 
तदपि स्यादखण्डाथं महत्‌ खं कुम्भकं यथा ॥ ( कल्प० पृ० ९५ ) 
[सर्वज्ञत्व और अल्पज्ञत्वादि उपाधियों से भिन्न चेनन्यरूप अर्थं को एकता जिस 
तत्त्वमसि?--इत्यादि वाक्य से प्रतिपादित होती है, वह भी अखण्डाथेक होता है] । 
वातिककार ने भी सटीक ही कहा है-- 
घटाकाशो महाकाश इत्युक्तौ ऐक्यघीर्यंथा । 
तथेहापि कथं नाम प्रत्यग्घी: स्यादितीयंते ॥ ( बृह० बा० पृ० ९२७ ) 
इस प्रकार यह अनुमान सूचित किया गया हवै—'तत्वमस्यादिवाक्यम्‌, 
अखण्डार्थंकम्‌, उपाधिभेदभिन्नार्थेक्यप्रतिपादकत्वाद्‌, यथा महाकाशो कुम्भक 
( कुम्भाकाशः ) । आचार्यं चित्सुखमुनि की उक्ति भी साघुक्ति है-- 
सत्यज्ञानादिगी रेतत्संसर्गव्यतिरेकिणि । 
अर्थ प्रमाणं मानत्वान्नयनादिप्रमाणवत्‌ ॥ ( त० प्र पृ० २०१ ) 


परिच्छेदः ] तरवमस्याद्चाकयस्यालण्डाथकत्वचिचारः ८५१ 


अद्वतसिद्धिः 
यादिवाक्यमेतत्पदार्थ सं सगव्यतिरिक्त पचार्थं प्रमाणमिति सावधारणं साध्यं 
विवक्षितम्‌ , तेन खंखर्गातिरिक्तसंसगिण्यपि प्रामाण्याङ्गीकारात्‌ न सिद्धसाधनम्‌ । 
कण्टकोदारस्तु पूचवत्‌ । णवमन्येषामाप प्रयोगाः यथायथमुपपादनोयाः ॥ 
तस्मात्‌ वृथा रोदिषि मन्दबुद्धे तव श्रमादेच दि दुःखमेतत्‌ । 
तस्यापनोदो विहितः प्रमाणेस्तुभ्यं तु रोचेत स नेति चिञम्‌॥ 
मानं वेदान्तवाक्यानि निर्शुणाखण्डवोधनात्‌ । 
निशुणत्वं च तस्योक्तं श्रुत्या युक्तिसहायया ॥ २॥ 
इह कुमतिरतचचे तत्ववादी चराकः प्रलपति यद्काण्डे खण्डना भासमच्चेः । 
प्रतिवचनममष्मे तस्य को वक्तु विद्वान्‌ न हि रुतमनुरोति त्रामसिहस्य खिहः ॥।३॥ 
इत्यद्वतसिद्धौ तर्वमस्यादिमद्दावाक्यास्वण्डाथत्वो पपत्तिः ॥ 
नस्या) कराला 


अद्वेतसिदि-व्याख्या 


यहाँ पर 'संसर्गातिरिक्त एव प्रमाणम्‌?--इस प्रकार सावघारण साध्य विवक्षित 
है, अत: संसर्ग ओर उससे भिन्न संसर्गी पदार्थ में भी उक्त वाक्य का प्रामाण्य द्वंती 
मानता है, फिर भी सिद्ध-साधना दोष नहीं, क्योंकि पूर्ववादी .संसर्गातिरिक्तमात्र की 
बोघकता नहीं मानता । उक्त उक्तियों में प्रदत्त दोषों के निराकरण का प्रकार ऊपर 
दिखाया जा चुका है । इसी प्रकार अन्य आचार्यो के भी अखण्डार्शकत्व-साघक अनुमान- 
प्रयोगों का उपपादन कर लेना चाहिए । 

मन्दघ्रज्ञ ! द्वैतर्दाश ! तू व्यर्थं ही द्वत के मोह में फंस कर रो रहा है, तेरी ही भूल 
के कारण यह दु:ख दावारिन घघक उठी है, उसकी शान्ति का उपाय हमने आकास्य 
प्रमाणों के द्वारा सुझा दिया है, किन्तु तुझे वह रुचिकर नहीं-यह बड़े दुःख की बात 
है । १।निर्गृण और अखण्ड ब्रह्म के बोधक होने के कारण वेदान्त वाक्य प्रमाण हैं, 
ब्रह्म की निर्गुणता और अखण्डता युक्ति-पूर्ण श्रुतियों से प्रतिपादित हुई है। २। इस 
परिच्छेद में अतत्त्व को तत्त्व के रूप में प्रस्तुत कर द्वेतवादी जो गला फाड़-फाड़ 
कर अद्वेत का खण्डन कर रहा है, उसका प्रतिवचन करने की आवश्यकता कोन विद्वानु 
समझेगा, क्योंकि सिह को देखकर कुत्तों के चिल्ल-पों मचाने पर सिह कभी उनका 
अनुकरण नहीं किया:करता ॥ ३॥ 


८५९ ब्यायामताहैतसिजो [ द्वितोयः 


है के है 
प्रणो निगुणत्वविचारः 


ध्यायामृतम्‌ 
तथा हि ब्रह्मणो घर्माः कि साधकाभावान्न सन्ति? उत बाधकसद्भावात्‌ ९ 
नाद्यः, “शर्ढन्तो ह्यस्मिन्गुणाः?, “परास्य शर्क्तिर्विदिधेष भूयते स्वाभाविकी शानषल- 
क्रिया च ।” “सत्यकामः सत्यसंकल्प” इत्यादिश्चतीनाम्‌। 
प्रहोशानादिभिर्दवेः स्तमेतेयेद्ुणांशकः । 
नावसाययितुं शक्यो व्याचक्षाणेश्च सवदा ॥ 
मय्यनम्तशुणेऽनन्ते तेजो घलेइवयंमदहायबोघ- 
सक्ठीये शक्त्याद्रुणेकरा शिः ॥ | 
परःपराणा“मित्यादिस्ख्तीनाम्‌ ।" अन्तस्तद्धर्मोपदेशाद्‌ ““अन्तर्म्यायधिदेवादिषु तद्धमं- 
व्यपदेशाद्‌ , अहश्यत्वादियुणको धर्माक्तः सवेचर्मोपपत्त ब्व!?--इत्यादोनां निर्णोंयक- 
खत्राणा । 
अद्वतसिद्धि! 
केवल्यश्रुत्या तावदात्मा नियु'णः । ननु बृहन्तो ऽस्य घमा? इति श्रुत्या 
ब्रह्मेशानादिभिद वें: समेतेयंद्ग॒ुणां शक: । 
नावसाययितु शक्यो व्याचच्ताणेस्च सवदा ।॥।! 
इति स्मृत्या च ब्रह्म, धर्मवत्‌, पदाथत्वाद्‌-इत्यायनुमानेन च स्वसमान- 
आला ब्रह्मे ति--चेत , मेचम्‌ , न तावच्छुत्या सशुणत्वसिद्धिः , सशुणप्रकरण- 
स्थाया उपास्तिविधिविषयविशेषणसमपेकत्वेन तत्परत्वाभावात्‌। न चापूबेत्वात्‌ 
सत्यकामादो विशेषणे तात्पयंम्‌ , अपूवंस्वेऽप्यन्यरेषस्यातत्परत्वदशेनाद्‌ , यथा दि 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
“केवलो निर्गुणश्च'' ( श्वेता० ६।११ ) इस श्रूति से सिद्ध होता है कि आत्मा 
निर्गुण दै । 
2 हा की सगुणता श्रुति, स्मृति और अनुमानादि प्रमाणों से प्रमाणित 
है-“ब्ृहन्तो$स्य घर्माः'” (अ. शि. उ. ४) यह श्रुति कहती है कि इस ब्रह्म में महान्‌ 
घम ( गुण ) रहते हैं । इसी प्रकार-- 
ब्रहोशानादिभिदेंव: समेतेयंद्गुणांशकः । 
नावसाययितुं शक्यो व्याचक्षाणेश्च सवं दा ॥ 
यह स्मृति कहती है कि ब्रह्मा और शाङ्करादि देवगण मिल कर भी जिस पर 
ब्रह्म के एक अंश की भी सम्यक व्याख्या नहीं कर सकते, वह अनन्तगुण-सम्पन्न है । 
ब्रह्म घमेवान्‌, पदार्थत्वाद्‌ घटादिवत्‌’ इस अनुमान के द्वारा भी ब्रह्म में घमंवत्ता 
निश्चित होती है । उक्त श्रृत्यादि प्रमाणो से ब्रह्म के घम भी ब्रह्म-समानसत्ताक सिद्ध 
किए गये हैं, अतः काल्पनिक घर्मो को मान कर सिद्ध-साधनता का उद्धावन नहीं 
किया जा सकता । 
समाधान- सवे-प्रथम श्रूति के द्वारा जो ब्रह्म में सगुणता सिद्ध की जाती है, 
थह संगत नहीं, क्योंकि सगुण-प्रकरण में पठित श्रुतियाँ उपसना-विघि के विषयीभूत 
` विशेषणं हीण मात्र कराती हैं, वस्तुतः ब्रह्म को सगुणता के प्रतिपादन में उनका 
तात्पर्यं नहीं है । 
क शाङ्का-“सत्यकाम: सत्यसङ्कुल्पः'' ( छां० ८।१।५ ) इत्यादि वाक्य प्रमाणान्त र 


परिच्छेदः ] ब्रह्मण उपादानत्वे प्रमाणचिचारः ९१५३ 


न्यायामृतम्‌ 
इत्यादिचदुपपत्तः। न श्यत्रात्मानम काशाद्यात्मनाऽकरुतेति श्रयते, अन्यथा अकुरुतेति 
सरो क्तिरयुक्ता । कि च परमते “ततो चे खदजायते”ति पूर्ववाक्येनेव तच्छब्दानिर्दिष्टा- 
ह्मणः प्रपञ्चोस्पस्तः सिद्धत्वात्‌ "तदात्मान र्मित व्यर्थम्‌ । 

नाप “सर्बोणिह वा इमानि भूतानि आकाशादेच समुत्पयन्ते आकारां प्रत्यस्तं 
यन्ती? ति ब्रह्मण्येव स्टृष्टिलयोक्तिस्तत्र मानम्‌ , निमित्ते कार्यस्य लयाभावादिति युक्तम्‌ , 
निमित्त ऽप्यूणंनाभौ तन्तोलंयदशेनात्‌ । ब्रह्मणो ऽप्यू्णनाभिवदेच संहतृत्वस्य “यथाणेंना- 
भिरित्यादिश्र, तिखिडत्वात्‌ । न चोणनाभिरपि तंतुकोशादीन्प्रत्युपादानम्‌ , ऊर्णनाभिः 

अद्वतसिद्धिः 

कल्प्यते । एवं तदात्मानं सजाम्यह'मित्यादिस्म्ठउतिषु चम स्था पक शारीरद्यात्मनेति 
व्याख्येयम्‌ । न च-'ततो चे सदजायतेःति तच्छन्दोपात्तत्रह्मणः प्रपञ्चोत्पत्तः प्राक. 
सिद्धत्वात्तदात्मानमिति व्यथमिति- वाच्यम्‌ , निमित्तत्वे पू्च॑वाक्येन लब्धेऽपि डपा- 
दानत्ववोधनेनास्याप सफलत्वात्‌ । 

नजु- यदुक्तं ब्रह्मण्येव स्रष्टिलयश्रवणाद्‌ ब्रह्मोपादानमिति, तन्न, ऊर्णनाभो 
तन्तुनिमित्त तन्तुलयस्य दशनात्‌ , तत्र हि यथा पुत्र प्रति पितृदेहधातोरुपादानत्वे ऽप 
न पिता तदुपादानम्‌ , किंतु निमित्तमाच, तथा ऊणनामिधातोस्तदुपादानत्वेऽपि तस्य 
निमित्तत्वमेव, ब्रह्मणोऽपि ऊणनाभिवदेव संहत त्वस्य यथोणनाभिरित्याद्ना श्रचणा- 
च्चेति-चेन्न, ययप्यूणनाभेन तन्तूपादानत्वम्‌ , तस्मिन्नष्टेऽपि तन्तूपलस्भात्‌ , कितु 

अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

सुजाम्यहम?? ( गो० ४७ ) इत्यादि स्मृति-वाक्यों की ऐसी व्याख्या करनी चाहिए-- 
““घमसंस्थापकश री राद्यात्मनात्मानमहं सृजामि ।?' 

शाङ्का-''ततो वे सदजायत” (तं० उ० २।७।१ ) यहाँ 'ततः” का अर्थ ब्रह्मणः’ 
किया गया है, अत: इस तत्पद के द्वारा हो जब प्रपञ्चोत्पत्ति के पूर्व ब्रह्मरूप उपादान 
की सिद्धि हो जाती है, तब तदात्मानम्‌ - इस वाक्य में “तत पद की क्या आवश्यकता ? 

समाधान--एक ही ब्रह्म में निमित्त कारणता ओर उपादान कारणता--दोनों 
विवक्षित हैं, पुवे वाक्यस्थ 'तत्‌” पद के द्वारा निमित्त कारणता और उत्तर वाक्यस्थ 
तत्‌’ पद से उपादान कारणता को सिद्धि होती है, अतः उक्त श्रति में दोनों “तत्‌? 
पद सार्थक और परमावश्यक हैं । k 

शङ्का-यह जो कहा जाता है कि “केवल ब्रह्म में प्रपञ्च की सृष्टि और प्रलय 
श्रति-प्रतिपादित होने के कारण ब्रह्म प्रपञ्च का उपादान कारण सिद्ध होता है”, बह 
कहना संगत नहीं, क्योंकि अनुपादानभूत ऊणेनाभि ( मकड़ो ) में भी तन्तु ( जाले ). 
की उत्पत्ति और प्रलय देखे जते हैं । ऊर्णनाभि पद का वाच्य ऊर्णनाभि का शरीर नहीं: 
होता, अपि लु शरीरावच्छिन्न चेतन्य होता है, जोकि तन्तु के प्रति वेसे ही निमित्त 
कारण मात्र होता है, जैसे कि पुत्र के प्रति पिता । पिता का देह पुत्र के देह का उपादान. 
कारण होने पर भी पिता पुत्र के प्रति जेसे केवल निमित्त कारण है, बैसे तन्तु के प्रति 
ऊर्णनाभि | ब्रह्म में भो प्रपञ्च की केवळ निमित्त कारणता ऊर्णनाभि के उपमान से 
ध्वनित की गई है--''यथोर्णनाभिः सृजते गृह्हृते च'' ( बृह. उ. २।१।२० )। 

समाधघान--यद्यपि ऊर्णनाभि ( मकड़ी ) तन्तु (जाले) का उपादान कारण 
नहीं, क्योंकि ऊर्णनाभि का विनाश हो जाने पर भी जाला जेसे-का तैसा बना रहता है । 

१२० 


८५४ ब्यायामताडवेतसिठी [ द्वितोयः 


ब्यायामृतम्‌ 
(१) प्रश धर्मिसालमानलशाकधमघदू , उक्ततसाकभावरुपंघम वद्वा, यावत्स्व- 
श्वरूपमनुखतेसानघमेखद्धा, उक्तविधशेषणवद्ध।वरूपचर्म बढ, स्वशानावाध्यभावरूपधमं - 
खडा, धर्मे भांषरू पेध मेघा दीन नावतिष्ठते पदाथत्वादू, भावत्यादू , अभावविलक्षणत्वाद्या, 
अद्वतसिद्धिः 
स्यादिति - निरस्तम्‌, प्रते ध्रतिप्रासस्येवाभावात । श्र तिप्राप्तत्वं हि न तत्प्रसक्तत्वम्‌ , 
अतिप्रसकात्‌ , तत्प्रमितत्वस्य च प्रकते अभावास । अहिस(वातय स्यावेधहिसाविषय- 
स्वेन समानविषयत्वाभावयात्‌ , समानविषयत्वे त्रहणात्रहणवद्दिकल्पापत्तेः । अ्रद्द गा- 
ग्रहणवाक्ययोस्तु सत्यपि समानविषयत्वे पकस्याधिकवलत्वाभावेन वाध्यबाचकभाच- 
स्यासभावितत्वाद्‌ , अन्यथा चिकट्पानाश्रयणभप्रखङ्गात्‌ । असद्धाक्यभेदवाक्ययोस्तु न 
अह्यसस्व व यनिषेघकता, सत्त्येकव्यबोधकयोरेव तत्परत्वेन प्राबल्यात्‌ । 
नाप्यनुमानं ब्रह्मणि तास्विकघमंसाधनायालम्‌ । तथा हि-(१) ब्रह्म धर्मि- 
खत्तासमानसत्ताकघमंवद्‌ , उक्तसत्ताकभावरूपधमंवद्धा, यावत्स्चरूपमनुवतमानधम- 
बद्धा, तादइशभावरूपध मंचद्वा, स्वशानाबाध्यधमवद्ा, ताटराभावरूपघमवदा, घम- 
भोवरूपधमंवों हीनं नावतिष्ठते वा, पदाथत्वाद्‌ , अथवा भावत्वाद्‌ , घटवत्‌। 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

६।८।७ ) इत्यादि वाक्यों से प्रतिपादित अभेद के निषेधक हो जायेंगे । । न्यायामृतकार का 
यह कथन अत एव निरस्त हो जाता है कि प्रकृत में केवलो निर्गँणश्च' (इवेता० ६1११) 
इत्यादि वाक्य जिस गणवत्ता का निषेध करते हैं, वह श्र ति-प्राप्त नहीं । श्र्‌ ति-प्राप्त का 
अर्थ श्र ति-प्रमित करना होगा, केवल श्र्‌ ति-प्रसक्त नहीं, क्योंकि गौणरूप सै प्रसक्त 
जतिलादि का अत्यन्त निषेध ऊपर प्रदर्शित किया जा चुका है ब्रह्म में गुणवत्ता श्रुति 
प्रमित नहीं । “न हिस्यात्‌”--यह वाक्य अग्नीषोमीय हिसा का निषेध इस लिए 
नहीं कर सकता, क्योंकि वह यागीय हिसा से भिन्न हिसा को विषय करने के कारण 
समानविषयक नहीं, यदि समानविषयक माना जाता है, तब षोडशि के ग्रहणाग्रहण के 
समान हिसा-अहिसा का विकल्प प्राप्त होता है । षोडशि के ग्रहणाग्रहण-प्रकाशक वाक्यों 
में न्यूनाघिकबलत्व न होने के कारण बाध्य-घातकभाव नहीं माना जाता | यदि उनमें 
न्यूनाधिकबलत्व माना जाता, तब विकल्प कभी नहीं हो सकता था । ब्रह्मगत असत्ता 
ओर भेद के प्रतिपादक वाक्यों का स्वार्थ में तात्पर्यं नहीं, सत्त्व और अभेद के बोघक 
वाक्यों का स्वार्थ में मुख्य तात्पये होता है, अतः इनमें घ्रबल-दुबलभाव होने के कारण 
बाध्यघातकमाव होता है | 

ब्रह्मगत तात्विक धम-साघन की क्षमता (अनुमान में भी नहीं हो सकती, क्योंकि 
श्यायामृतकार-द्वारा जो सात अनुमान प्रर्दाशत हुए हैं- (१) ब्रह्म घर्मिसत्तासमानसत्ताक- 
धर्मवद्‌, उक्तस्ताकमावरूपधर्मवद्‌ वा, यावत्स्वरूपमनुवतेंमानघर्मवद्ा, तारशभावरूप- 
धर्मेवढा, स्व्ञानाबाध्यघर्मेवद्वा, तलाटृषभावरूपघर्मवद्वा, घर्मेर्भावरूपघर्मेर्वा हीन 
नावतिष्ठते वा पदार्थत्वाद्‌, अथवा भावत्वाद्‌ घटवत्‌ [ब्रह्मा में काल्पनिक धर्म अद्वेती 
भी मानते हैं, जेसा कि पञ्चपादिकाकार ने यहा है--''आनन्दो विषयानुभवो ;,निस्यश्व- 
मिति सन्ति घर्मा:” ( ० प।० पृ० २३) अतः सिद्ध-साघनता-निवृत्त्यये साध्य का 
विशेषण दिया है--'घामसमानसत्ताक ।” मण्डन मिश्र ब्रह्म में अभावात्मक घमो का 
श्हूना दोषाधायक ही नहीं मानते-''अभावरूपा नाढेत॑ घनन्ति” (ब्र० सि० पृ० ४) 


परिच्छेदः ] ब्रह्मणो निर्गुणस्थविदारः <५ 


श्यायामृतम्‌ 
घटवत । (२) अहम स्थशानावाध्यप्रकार यत्‌ , श्वा रोपितण्या वतं कस्थक्ताना बाभ्य्रकारयद्धा, 
अधिष्ठानत्वाच्छुक्तिवत्‌ । (३) आहा स्वशञानावाध्यदूःखव्यावून्लिमत्‌ , स्वश्ञानायाच्यदु:स- 
ब्याचतकधघमवका, दुःस्वानात्मकत्यादू घटयत । (४) जहां स्यशानाव(भ्यप्रकारक- 
प य स कक: कक + व 


अदतसिठिः 
(९) अहम, स्वशानावाध्यप्रकारखस्‌ , स्वारोपितव्यायतंकस्वशानायाभ्यप्रकारघद्धा, 
अधिष्ठानत्यात , शक्तिवत । (३) ब्रह्म, स्वशानावाध्यदुःखन्यायर्तकधमंखद्‌ , उुःस्ताना- 
त्मकत्वात , घटवत_ | (४) ब्रह्म, स्वज्ञानावाध्यप्रकारविशेष्यम्‌ , सन्द्ग्घत्वाल्‌ , 
अट्देतसिद्धि-व्याख्या 

इस सिद्ध-साघनता से भी बचने के लिए साध्य का एक विशेषण और लगाया--- 
भावरूप । पदार्थत्व का यदि पद-वाच्यत्व अर्थ किया जाता है, तब शुद्ध ब्रह्म में 
स्वरूपासिद्धि हो जाती है, अतः हेत्वन्तर का प्रयोग किया गया--भावत्वात्‌ ] ॥ 
(२) ब्रह्म स्वाज्ञानाबाध्यप्रकारवत्‌, स्वारोपितव्यावतंकस्वज्ञानाबाध्यप्रकारवद्दा, 
अघिष्ठानत्वात, शुक्ति वत्‌ [ ब्रह्म यदि सप्रकारकं न स्यात्‌, तहि सप्रक्कारकत्रमनिवतंक॑ 
न स्यात्‌'--इस प्रकार के अनुकल तकं का लाभ करने के लिए घमंवत्‌ न कह कर 
प्रकारवत्‌ कहा गया है। केवल प्रकारवत्‌- इतना ही साध्य करने पर अद्वंतिसम्मत 
सर्वज्ञत्वादिरूप बाधित प्रकारों को लेकर सिद्ध-साघनता होती है, अतः प्रकार का 
विशेषण लगाया--स्वज्ञानाबाध्य । सर्वज्ञत्वादि प्रकार ब्रह्मा-ज्ञान से बाधित माने जाते 
हैं, अबाचित नहीं । 'ज्ञान' पद से अपरोक्ष ज्ञान विवक्षित है, अन्यथा परोक्षज्ञान से 
अबाधित उक्त प्रकारों को लेकर सिद्ध-साघनता हो जाती । इष्टसिद्धिकारादि-सम्मत 
अविद्यानिवृत्तिरूष पञ्चम प्रकार ब्रह्मा-ज्ञान-बाध्य नहीं माना जाता, उस सिद्-साघनता 
का परिहार करने के लिए साध्य का विशेषण दिया गया--स्वारोपितव्यावतंकत्व । ब्रह्म 
में आरोपित मिथ्यात्वादि से ब्रह्म का व्यावतंक होता है--“सत्यत्व” घर्म, वही ब्रह्वा-ज्ञान 
से अबाधित प्रकार यहाँ अभिमत है, शुक्ति में आरोपित रजत से शुक्ति का व्यावतंक और 
शुक्ति के ज्ञान से अबाघित प्रकार शुक्तित्व है, उसको लेकर रृष्ठान्त में साष्य-समन्यय 
होता है] । (३) व्रह्म स्वज्ञानाबाष्यदुःखव्यावतेकघमंवत्‌, दुःखानात्मकत्वाद्‌ घटवत्‌ 
[जये दु:खानात्मक घट में दुःखका व्यावतंक ( भेदक ) 'घटत्व' घमं है, बसे ही ब्रह्मा 
में दुःखन्व्यावर्तक धर्म सुख है--इस प्रकार ब्रह्म में सुखबत्त्व सिद्ध होता है। 'आनन्दो 
ब्रह्म” ( तै० उ० २।६.) इत्यादि श्रुतियों के आघार पर ब्रह्मा में सुखात्मकत्य सिद्ध है, 
अतः पूर्वोक्त अनुमान के समान “ब्रह्म स्वशानावाध्यसुखव्यावतंकचर्मंबत्‌ , सुखानात्मक- 
त्वाद्‌ , शटवत्‌'-यह अनुमानाभास नहीं किया जा सकता, अतः उक्त अनुमान में 
आभमास-साम्य प्रदर्शित भी नहीं हो सकला]। (४) ब्रह्म स्वज्ञानाबाध्यप्रकार- 
विशेष्यम्‌, सन्दिग्घत्वाद्‌, विचायेत्वात्‌, निर्णेतव्यत्वाढा स्थाणुवत्‌ [जसे 'एकं रूपम्‌ 
इत्यादि व्ववहारों के द्वारा द्रव्यगत एकत्व संख्या स्वाश्रय-वृस्तिवरूप परम्परा सम्बन्ध 
से रूप में मानी जाती है, बेसे ही ब्रह्माकार वृत्ति में विद्यमान वृत्तित्वरूप प्रकार 
स्वाश्रयविषयत्वरूप परम्परा सम्बन्ध से ब्रह्म में रहता है, उसको लेकर अर्थान्तरता या 
सिद्ध-साघनता हो सकती है, अतः [प्रकार के साक्षात्‌ सम्बन्ध का प्रकार-मुद्रया अनुगम 
करने के लिए प्रकारवस्यरूप साध्य को छोड़ कर प्रकार-विशेष्यत्व को साध्य बनाया 
यया है । सन्दिष्ध पदार्थ ही विचारणीय होता है और विचारणीय ही निर्णतव्य, ब्रह्म 


शथे न्यायासतादवतसितो [ दवितीयः ' 


श्वायाभृतम्‌ 
झार्नावशेष्यम्‌ , खंदिग्धत्वाद्‌ , सिचायंत्वात्‌ , निर्णंतव्यत्वाच्य, स्थाणुचत्‌ । (५) ब्रह्म 
बेदान्ततात्पयगोचरप्रकारवदू , बेदान्ताचचारविषयत्वात्‌ , यदे वं तदे वं यथा कर्मेकाण्ड- 
चिचारविषयो धमः । ६) ईश्वरः सदाऽवाक्तलमस्तकसल्याणशुणः, सदा तत्प्रत्खुत्वे सति 
तत्र शक्तत्वाद्‌ , यो यदा यत्प्रप्जुत्वे सति यत्र शाक्तः, ख तदा तेद्वान्‌ , यथा चत्रः । 
(७) इैदवरः सदा त्यक्तसमस्तदोषः सदातज्जिहासुत्वे सति तत्यागे शक्तत्वाद्‌ , 
यो यदा यज्जिद्दासुत्वे सति यस्यागे शक्तः, स तदा त्यक्ततद्दोष!ः, यथा चत्र: । 
तत्प्रत्सादिक च प्र्ाचरवादिनाविपश्षेऽधिष्ठानत्वसंदिम्धत्वादिकं न स्यादित्याद्यज्चु- 
कूलतकसनाथानुमानानां च सत्त्वात्‌ । 
अद्वंतसिद्धि 

विचायंत्वात , निर्णतव्यत्वाङा स्थाणुचत्‌ । ( ५ ) त्र, वेदान्ततात्पयंगोचरप्रकारवत , 
वेदान्तविचारविषयत्वात्‌ , यदबं तदवम , यथा कमकाण्डविचारविषयो घम: । 
(६) इश्वरः, सदावाससमस्तकल्याणगुणः, खदा प्रप्खुत्वे सति तत्र शक्तत्वात , यो 
यदा यत्प्रेप्सुयत्र शक्तः स तदा तद्वान्‌ , यथा चंञः । (७) ईश्वरः, सदा त्यक्तसमस्त- 
दोषः, खदा तज्जिद्दासुत्वे सति तत्त्यारे शक्तत्वात्‌, यरचचं स तथा, यथा चेत्र:— 
इत्याद्यनुमानेचु च मिंपदस्वपद्योयत्किञ्चिदमियत्किचित्संबन्धिपरत्वे घटादिसमसत्ता- 
ककल्पितथ मंचच्वेन सिद्धसाधनम , ब्रह्म परत्वे साध्याप्रसिद्धि;, घटादिधम ब्रह्मसमान- 
सत्ताकत्वादरप्रसिद्धेः । 


अद्वे तसिद्धि-व्याख्या 

सन्दिग्ध भी है, विचारणीय भी और निर्णेतव्य भी, अतः जेसे स्थाणुर्वा ? पुरुषो वा ? 
इस सन्देह का विषयीभूत स्थाणु अपने ज्ञान के द्वारा अबाघित,स्थाणुत्वरूप प्रकार का 
विशेष्य है, बैसे ही ब्रह्म भी अपने ज्ञान से अबाधित सत्यत्वादि प्रकारों का विशेष्य है, 
घर्माघार ओर सगुण है] । ( ५ ) ब्रह्मा वेदान्तगोचर प्रकारवत्‌, वेदान्तविचारविषय, 
त्वाद्‌, यो यड्विचरविषयः, स तद्गोचरप्रकारवानु भवति, यथा कर्मकाण्डविचारविषय- 
स्वाद्‌ घर्मः कर्मकण्डगोचरीभुतघर्मत्वप्रकारवान्‌ भवति [वेदान्त ही वह्‌ एक मुख्य प्रमाण 
है, जिसका विषय सवंथा अबाधित होता है, अतः बाधित प्रकार को लेकर सिद्ध- 
साघनतादि का उद्भावन नहीं हो सकता] । ( ६) ईश्वरः सदाधाप्तसमस्तकल्याणगुणः, 
सदा प्रेप्सुत्वे सति तत्र शक्तत्वाद्‌, यो यदा यत्प्रेप्सुत्वे सति यत्र शक्तः, स लदा तद्वान्‌ 
भवति, यथा चेत्र: [ भगवान्‌ सत्यकामः सत्यसंकल्पः’ ( बृह०. उ० ८।१।५ ) है, इसी 
लिए “बहु स्याम्‌ प्रजायेय” ९६ छां० ६।२।३) इतना संकल्प मात्र होता है और 
वह “सच्च त्यच्चाभवत्‌’ (ते. उ. २।६ ) क्योंकि वह अनन्त शक्ति-सम्पन्न है— 
परास्य शक्तिविविघेव श्रूयते स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च ( श्वेता» ६।८ ) ] । 
(७) ईश्वरः सदा त्यक्तसमस्तदोषः, सदा तञ्जिहासुत्वे सति तत्त्यागे शक्तत्वाद्‌, येष्चेवं 
स तथा, यथा चेत्र:[ '' अनवद्यो घनो गहने” (मेत्रा० ७।१) ''अस्नाविर शुद्धमपापविद्धम्‌” 
( ईशा० ८) इत्यादि श्रतियाँ उसकी अनवद्यता और विशुद्धता का मुक्तं कण्ठ से 
उद्घोष कर रही हैं] । 

न्यायामृतकार के द्वारा प्रयुक्त इन अनुमानों में 'घर्मी' पद और 'स्व* पद यदि 
यत्किञ्चित्‌ घर्मी और यत्किञ्चित्‌ सम्बन्धी के वाचक हैं, तब घटादि के समान कल्पित 
ब्यावहारिकसत्ताक घर्मो और प्रकारों को लेकर सिद्ध-साघनता है । 'घर्मी' पद और 


ताका ता 


दरिष्छेदः ] भ्रह्मणो निरांणत्वसिखारः <प७ 
शअरद्देतसिद्धि। 


म ख--रश्टान्ते साध्यनिरूपणे तदेव धर्मि, पक्षे तन्निरूपणे ब्रह्मच धमि, घर्सि- 
चद्स्वपदादीनां समभिव्याह्वतपरत्वादिति--वाच्यम्‌ , शब्दस्वभावोपन्यासस्यानुमानं 
ग्रस्यप्रयोजकत्वात्‌ । स्वरूपपदस्याप्येवमेव ब्रह्मपरत्वे खाध्याप्रखिद्धिः, घटादिपरत्ये 
सिद्धसाधनम्‌ । समभिव्याह्तपरत्वस्य शब्दस्वभावस्याजमानं प्रत्यप्रयो जकत्वमिति 
दूषणं पूर्ववत । धर्मेर्थिना नावतिष्ठत इत्यस्य ब्रह्म घमव्यातमित्यथः । तथा च सिद्ध- 
साधनम्‌ , यस्मिन्‌ काले देशे या ब्रह्म, तत्र धर्माः सन्त्येच। नहि कालो देशो या 
धर्मरहितः, मायाचित्संबन्चस्य कालस्य मुक्‍त्यसहवृत्तित्वात_ । स्वज्ञानाबाध्येत्यत्रापि 
पूचंचत स्वपदाथंचिकल्पः। अत पव--स्वारोपितन्यावततकस्वक्षानाबा*्यधमवदिति-- 
निरस्तम्‌ , स्वज्ञानाबान्यदुःखव्यावतकधमेवदित्यत्रापि स्वपदा्थविकर्पः पूर्ववत । 

अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
स्व’ पद यदि ब्रह्मपरक है, तब साध्याप्रसिद्धि होती है, क्योंकि दृष्टान्तीश्रत घटादिगत 
घर्मो में बरहासमानसत्ताकत्व नहीं माना जाता । 

शाङ्का--'घर्मी? पद और 'स्व' पद स्वभावतः दष्टाम्त में रष्टान्त के एवं पक्ष में पक्ष 
के वाचक होते है, अत: यहाँ चे पद घटादि दृष्टान्त में घटादि और ब्रह्मरूप पक्ष में ब्रह्म के 
बोधक हैं, उन्हीं में साध्य का समन्वय उनके अनुरूप ही किया जाता है । अत: घटादिगत 
घर्मो में घट-समानसत्ताकत्व अपेक्षित है, ब्रह्म-समानसत्ताकत्व नहीं । 

समाधान-अनुमान-प्रवतन के समय शब्द-स्वभाव का उपन्यास उपयुक्त नहीं 
होता । | नियम यह है कि पक्ष में साध्य जिस रूप से प्रतिज्ञात होता है, रष्ठान्त में 
उसी रूप से साध्य की व्यामि का प्रददोन होता है, जसे पर्वेत में अरुणवह्ित्वेन प्रति- 
ज्ञात वक्ति की महानसादि में शुक्लवह्ित्वेन व्याप्ति का प्रदर्शन सर्वथा अनुचित है, 
वेसे ही प्रकृत में प्रतिज्ञात ब्रह्म-समसत्ताक घर्मो की घटादि इष्टान्त में घट-समानसत्ता- 
कत्वेन व्याप्ति का प्रदशन कभी संगत नहीं कहा जा सकता, अत! उभयत्र साध्यगत 
एकरूपता लाने के लिए ब्रह्म-समानसत्ताक धर्मे की व्यापि घटादि में सिद्ध नहीं, और 
घटादि-समानसत्ताक घर्मो की ब्रह्मा में सिद्धि करने पर सिद्धसाधनता दोष प्रसक्त होता 
है ] । उसी प्रकार 'स्वरूप' पद भी यदि ब्रह्मपरक है, तब दृष्टान्त में साध्याप्रसिद्धि 
और घटादिपरक है, तब पूर्ववत्‌ सिद्ध-साधता होती है। “स्वरूप” पद स्वसमभिव्याहृत 
पद के अर्थ का बोघक है, अर्थात्‌ दृष्टान्त में घटपरक और पक्ष में ब्रह्मापरक मान कर 
साध्य का समन्वय किया जाता है-इस पक्ष में भी पूर्वोक्त दोष प्रसक्त होता है कि 
अनुमान के अवसर पर शब्द-स्वभाव-वर्णन अनुपयुक्त है । यह जो कहा गया है, कि 
‘ब्रह्मा घर्मेविना नावतिष्ठते”, उससे ब्रह्म में घमं की अविनाभावरूप व्याप्यता प्राप्त 
होती है, अर्थात्‌ जिस देश या काल में ब्रह्म है, वहाँ चमं सिद्ध होगा । वह तो हम भी 
मानते हैं, क्योंकि ब्रह्मा के आघारभूत देश और काल घम से रहित नहीं, घर्मवान्‌ ही 
होते हैं । देश और काल का वह घर्म यावत्स्वरूपम्‌ अनुवतंमान है, क्योंकि मोक्षावस्था 
में न तो माया-चित्सम्बन्घरूप कालादि का सद्भाव रहता है और उनके घर्मो का । 
स्वज्ञानाबाध्य--इस वाक्य में भी पूर्ववत्‌ 'स्व' पदार्थ के विषय में विकल्प किया जा 
सकता है। अत एव “स्वारोपित व्यावतेकस्वज्ञानाबाध्यघ्मंवत्‌'इस साच्य का भी 
निराकरण हो जाता है । स्वज्ञानाबाध्यदुःखव्याव्तेकघर्मवत्‌-इस में भी “स्व” पदार्थं 
का विकल्पपूवंवत्‌ होता है । दुःखव्यावतंक घमंवत्त्वेन साध्य की विवक्षा में सिद्ध-साघता 

१०८ 


ब्याया सुताडताससी 


अह तसिदधि। 
सुःखब्यायतकथ मे वरवेम सिड साधनम्‌ । बेदान्ततात्पयंगोयरेत्यत्रायान्तरतात्प यमादाय 
सिदखाधनम्‌।  मखपतस्तात्पर्याकतो ख धेदान्तवाक्यम ख्यतात्पयचविषयप्रकारा 
प्रससद्धथा साध्याप्रसिदिः। न ख यसद्भधयामनुगमय्य साध्यप्रसिद्धि:, तथा दाब्दाज्ञु 
शमस्याचुमानं प्रत्यनुपयोगाल । श्वरः सदावातसमस्तकर्याणशुण इत्यत्र कालं 
व्याप्य अःसशुणत्वस्यास्माभिरप्यङ्गोकाराल्‌ । न हि निधघमंकतायां सत्यां काल- 
श्संबम्चोऽस्ति। कि ख शुदस्य पक्षीकरणे हेत्वसिटिः, उपदितस्य पक्षीकरणे अर्था- 
न्शरम्‌ , सुघाभिजा्तलसमस्तकल्याणशुणत्वेन सधमंकत्वायोगाष्य, सिडसाधनाश्य 
कल्याणशुणानामानन्दादीनां नित्यत्वेन तत्प्रण्सायास्तत्र सामर्थ्यस्य च त्ययापि वक्‍तुम 
शक्यत्वाच्च । अस पथ प्रेप्सादिकं प्रक्षानघनत्वादिति- निरस्तम्‌ । सदा त्यक्तसमस्त- 
दोवत्वे साध्ये खरमदुश्तिपयन्तत्यागो सामर्थ्याभावेन हेत्वसिद्धेः । यदा तु तत्सामथ्यभ, 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

है, क्योंकि पञचपादिकाकारादि ने दुःख-व्यावतंक आनन्दत्वरूप ध्म को ब्रह्म में मामा 
है, बह ब्रह्मरूप होने के कारण स्त्रज्ञानाबाध्य भी होता है । वेदान्ततात्पयंगोचरप्रका र” _ 
बत्‌'--यहाँ भी सिद्ध-साधनता है, क्योंकि अवान्तर तात्पर्यं ब्रह्मगत सत्यत्वादि घर्मा 
में होता ही है और परम तात्पयें-विषयीभूत प्रकार की विवक्षा होने पर साध्याप्रसिद्धि 
दोष होता है । “यो यद्विचारविषयः, स तत्तात्पयेविषयीभूतप्रकारवान्‌ यथा कमंकाण्ड- 
तात्पयंविषयीभूतप्रकारवत्‌ कर्म'--इस प्रकार की यस्व-तत्त्व-घटित सामान्य व्याप्ति 
को लेकर साध्य की प्रसिद्धि कर लेने पर भी बेदान्ततात्पर्येविषयौभुत प्रकारवत्त्वरूमप्र 
विशेष साध्य की पक्ष में सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि ऐसे विशेष साध्य का पक्ष सें 
अनुगम करने के लिए विशेष व्यामिकी ही अपेक्षा होती है, जो कि अन्यत्र कहीं 
प्रसिद्ध नहीं । 

ईश्वरः सदावाप्रसमस्तकल्याणगुण:-- यहाँ भी सिद्ध-साधनता है, क्‍योंकि ब्रह्म 
में जब तक सदात्व या सवंकाल-सम्बन्ध है, तब तक घर्मवत्ता भी हम मानते ही हैं, 
मोक्षावस्था में न काल-सम्बन्ध है और न धमंवत्ता दूसरी बात यह भी है कि इस 
अनुमान में शुद्ध चैतन्य को पक्ष बनाने पर हेतुरूप धर्म भी उसमें नहीं रहता, गुणवत्ता 
किसके आधार पर सिद्ध होगी ? हेतुरूप घम उपहित ( उपाधि-विशिष्ट ) में ही रहला 
है, उसमें घमंवत्ता भी सिद्ध ही है, अतः अर्थान्तरता ( अखण्डत्वायि रोधी घमंवत्ता की 
अनभिमत सिद्धि ) पर्यंबसित होती है, क्योंकि ईदवर में समस्त कल्याणकारी गुणों कौ 
अभेदेन आपि (प्राप्ति) होने पर भी अखण्डत्ब-विरोधी घर्मवसा सिद्ध नहीं होती १ 
तत्प्रेप्सुत्वे तत्र शक्तत्बरूप हेतु की पक्ष में सिद्धि आप (द्वेती के मत से मी नहीं 
होती, क्योंकि आनन्दादि कल्याण गुणों को ईष्वर में जब नित्य माना जाता-है, तज 
उनकी प्रेप्सा (प्राप्त करने की इच्छा ) और तज्जनन-शक्तिमत्ता ईश्वर में केसे बनेगी ? 
क्योंकि प्रेप्सा सदेव अप्राप्त की और जनन-शक्ति सदेब अनित्य पदार्थों की होती है, सदा 
प्राप्त और नित्य की नहीं । न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि ईदवर में प्रेप्सादि की 
सिद्धि प्रेक्षावत्त्वादि हेतु से होती है, बह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि प्रेक्षाबांख्‌ को 
कभी भी प्राप्त वस्तु की प्रेप्सा नहीं होती । अन्तिम अनुमान में त्यक्तसमस्तदोषता की 
सिद्धि के लिए प्रयुक्त 'तज्जिहासुत्वे सति तत्त्यागे शक्तत्वात्‌'--यह हेतु भी स्वरूपासिद्ध 
है, बयोंकि जीव की चरमवुलि के द्वारा नष्ट होनेवाले अविद्या-सम्बन्धरूप दोष रा शशा 


वरेच्छेदः ] ब्रह्मणो निगुणत्वविचार: ८५९ 


श्यायामृतम्‌ 


न चानवस्थानिरासाय कञ्चिद्वमो निघमक इति तत्रायद्देतोव्यभिचारः, साध्य॑- 

स्वरूपस्य निघमेकत्वस्य पदार्थत्वात्मकस्य हेतुरूपस्य च धर्मस्य भावाभावाभ्यां 
अद्वंतसिद्धि: 
तदा व्यक्तदोषत्वमिष्टमेव । प्रकारवत्वादो साध्ये अप्रयोजकत्वमपि। न च अधिष्ठानत्व- 
सन्व्ग्धत्कायमुपपत्तिरेचा नुकू ळस्तर्क:, अधिष्ठानत्वे दि स्वारोपितव्यावर्तकवरचं तन्त्रं 
कटिपताकहिपतसाधारणमित्युक्तत्वात्‌ ,  स्वज्ञानाबाध्यत्वविशिश्चम चिना तस्यानु- 
पपत्त्यमावात्‌ । खंदिग्धत्वमपि व्याचतंकेन कल्पितेनाकल्पितेन चा रूपेणानिश्चिततये- 
चोपपफ्यत इति तस्यापि नानिश्चितसाध्यघम विनानुपपत्तिः! एवं दुःखानात्मकत्वं 
दुः्रञ्यावर्तकस्वरूपतयेवोपपन्नं कदाचिद्वक्तव्यम्‌ , अन्यथा अनवस्थानापत्तः। न हि 
व्याचर्तंकघमोंऽपि केवलान्वयी, येन स्ववृत्तिः स्यात्‌ । तथा च तर्दाप व्यावतंकधमं 
विनाप्युपपन्नं न तत्साधनायालम्‌ । अनवस्थामभिया कचिद्धमें चिश्रान्तो पदार्थत्व्माप 
व्यभिचायव । न च स्वस्येव स्ववृत्तित्वाच व्याभचारः, आत्माश्रयात्‌ । न चेबं उरय- 
त्वस्यापि स्वस्मिन्नवृत्या भागासिद्धिः, रुबदस्तित्वाभावेऽपि स्वनिष्ठात्यन्ताभावप्रात- 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

ईइवर नहीं कर सकता । अर्थात्‌ अविद्या-सम्बन्ध जीव का आवरक होने के कारण 
जींच के तत्त्व-साक्षात्कार से नष्ट होता है, ईश्वर का बह न तो आवरक है और न 
ईश्वरीय ज्ञान से उच्छेद्य । जब (जीवभाव की अवस्था में) वह साम्यं माना जाता 
है, तब त्यक्तदोषत्वरूप साध्य भी अभीष्ट ही होता है । प्रकारवत्त्वादि की सिद्धि में हेतु 
अघ्रयोजक ( अक्षम ) भी है । न्यायामृतकार ने अप्रयोजकत्व-शंका की निवृत्ति के लिए 
जो तक प्रस्तुत किया है- “ब्रह्म यदि स्वारोपितव्यावतकस्वज्ञानाबाध्यप्रकारवत्‌ न 
स्म्राद , तहि अधिष्ठानं न स्यात्‌’, बह भी उचित नहीं, क्योंकि अघिष्ठानता की प्रयोजक 
स्वारोपित पदार्थो की व्यावर्तकता मात्र (चाहे वह कल्पित हो या अकल्पित) होती है--- 
यह कहा जा चुका है, अत: स्वज्ञानाबाध्य ।( अकल्पित ) प्रकारवत्ता के निना अधिष्ठा- 
नत्र की न तो अनुपपत्ति है और न वह अघिष्ठानता उसकी आक्षेपिका । इसी प्रकार 
सम्दिग्घत्व हेतु भी कल्पिताकल्पित-साघारण न्यावतंक के निइचयमात्र से उपपन्न हो 
जाता है, स्वशानाबाध्यप्रकार-विशेष्यत्व-निश्चय की अपेक्षा नहीं करता । दुःखानात्म- 
कलन का प्रयोज्ञक यदि नियमतः व्याबतंक-धमंवत्ता को ही माना जाता है, 
तब व्यावर्तक घर्मो में भी व्यावर्तक घर्मान्तर को प्रयोजक मानने पर अनवस्था होती 
है, अत: कदाचित्‌ दुःखव्यावरतेक स्वरूप को ही प्रयोजक मानना होगा, क्योंकि व्यावर्तक 
धर्म प्रमेयत्वादि के समान केवलान्बयी तो माना नहीं जाता कि स्वयं अपने में भी रह 
जाय, अतः उसे प्रयोजक मानने में अनवस्था अवश्य होती है । अनवस्था के भय से 
यदि कहीं ब्याव्रतंक घमंवत्ता नहीं मानी जाती, तब वहाँ ही 'पदा्थंत्ब” हेतु व्यभिचरित 
हो जाता है । उसो व्यावर्तक घर्म को अपने में मानने पर अनवस्था तो नहीं होतो, 
किन्तु आत्माश्रय दोष हो जाता है । यदि इसी प्रकार हमारे मिथ्यात्व-साघक दृदयत्वादि 
टैतुओं में अनवस्था के भग्र से दृश्यत्व में रश्यत्व न रहने पर दब्यत्वरूप प्रपञ्च के एक 
भाग में असिद्ध होने के कारण द्टश्यत्व हेतु मिथ्यात्व का साधक क्योंकर होगा ? यह्व 
शङ नही कर सकते, क्योंकि बहाँ दृश्यत्वाभावमात्र से मिथ्यात्व का अभाव नहीं हो 
सकता, जड़त्वादि दूसरे हेतुओं से मिथ्यात्व सिद्ध हो जायगा । फलतः अनुमान ब्रह्म में 


८३० ब्यायाखुसाद्वैतसिडी | द्वितीय: 


न्यायामृतम्‌ 
व्याघातात्‌ ¦ प्रमेवत्वाभिघेयत्वादोनामबाधितानुभवबलेन त्वद्भिमतसिथ्यात्वटश्य- 
स्वादिवत्‌ स्ववृत्तित्वाच्य । - गोत्वादेरपि गोव्यक्तिरेव चा गोत्वं घा तं स्वाश्रयव्यक्ति 
प्रति अन्यस्मादइश्वावर्सेक त्वं चा न्यावतंकमिति न दुःखानात्मकत्वस्यथ तत्र व्यभिचारः । 
न ख श्रुतिः सगमुणब्रह्म परा, न तु परत्रह्मपरेति वाच्यम्‌, सशुणातिरिक्तस्य परस्याद्या- 
बढ़ तसिद्धिः 
थीगित्वस्य सत्रासिद्धताप्रयोजकस्याभाचात्‌ । तस्माल्ानुमानं ब्रह्मसमसक्ताकधम 
रमाणम्‌ । 
कि च श्रुतिः अपरत्रह्मविषया, निघ मकथ तिविरोधेन चिषयभेदस्याचयक त्वात्‌ । 
भ ख्ह- स्रुणातिरिकस्य परश्रह्मणोऽद्या्पर्यासद्धिः, त्वत्पक्षे ताच्त्विकशुणवद्वथकयन्तर- 
स्थामावात्‌ , किविषयत्वं ख सगुणथ तेरिति-वाच्यम्‌ , तार्विकत्वपयन्तस्य सगुण- 
श्र त्या अविषयोकरणाव , निघमंकत्वश्चत्या घुद्धनह्मसिद्धेच्य । तदुक्तमन्तरघिकरणे 
करपतयकडद्धि :-- 
निविशेषं परं ब्रह्म सास्तात्कतुमनोशवरा: । 
ये अन्दास्तेऽनुकम्प्यन्ते सविशेषनिरूपणः ॥ 
खरोरते मनस्येषां सगुणब्रह्मशोलनात । 
तदेचाचिर्मवेत्‌ साक्षात्‌ अपेतो पाघिकल्पनम्‌ ॥? इति । 
अत पव स्म्॒तिसजाभ्यां न विरोध: । न च--सयुणे “परः पराणा' म्रित्यादि- 


अद्वेतसिदि -व्याख्या 
घमिसमासससाक घर्म की सिद्धि में प्रमाण नहीं हो सकते । 
दूसरी बात यह भी है कि सगुणत्व-साघक श्रुति अपर ( सोपाधिक ) ब्रह्म को 
विषय करती है और निर्घमंकत्व-श्रति परब्रह्म को-इस प्रकार दोनों प्रकार की 
धतियों का विषय-भेद आवश्यक है, अतः सग्‌ णत्व-बोघक श्ृतियों से अखण्डाथंक वाक्यो 


क! कोई विरोध ही नहीं । 
शङ्का-सग ण ब्रह्म से भिन्न पर ब्रह्म को सिद्धि अभी तक नहीं हुई, अतः कथित 


विषय-व्यवस्था उचित नहीं । अर्थात्‌ आप (अद्वेती) तात्त्विक गुण-थुक्त मानते नहीं, तज 
सगण श्रृतियां किसको विषय करेंगी ? 
समाघान- सग णाथंक श्रतियाँ तात्विक घर्मवत्ता को विषय नहीं करती, अपितु 
कल्पिताकल्पित-साघारण गुणवत्ता को ही विषय करती हैं, अत: निर्घमंकार्थक श्रतियों 
के द्वारा परब्रह्म की सिद्धि हो जाती है, जेसा कि कल्पतरुकार ने कहा है-- 
निर्विशेषं पर॑ ब्रह्म साक्षात्कत्तुंमनीच्वराः। - 
ये मन्दास्तेऽनुकम्यन्ते सविशेषनिरूपर्णेः ॥ - 
वशीकृते मसनस्येषां सग णब्रहाशीलनात्‌ । 
तदेवाविर्भवेत्‌ साक्षादपेतोपाधिकल्पनम्‌ ॥ ( ब्र० सू० पृ० १९२) 
[निगण ब्रह्म का साक्षात्कार करने में जो व्यक्ति असमर्थ है, ऐसे मन्द 
अधिकारियों पर अनुकम्पा करने के लिए शास्त्रों में सगुण ब्रह्मा का निरूपण किया गया 
है।॥ सगुण ब्रह्म के परिशोलन (ध्यान-भावनादि) के द्वारा वशीकृत मन में समस्त 
उपाघिःकल्पनाओं से रहित वह पर ब्रह्म प्रकट हो जाता हे। 
अत एव न्यायामूत-प्र्दाशत स्मृतियों और सूत्रों से किसी प्रकार का अखण्डाथेत्थ 


परिच्छेद: ] ब्रह्मणो निगुंणत्वविवएरः ८६१ 


ब्यायामृतम्‌ 
प्यसिद्धेः । त्वत्पक्षेऽपि .ताक्त्यिकगुण वद्ध था त्यन्तराभावाष्व । परः पराणामित्यादिस्सतो 
परात्परत्वोक्त श्च । अन्यथा “सदेव सोम्येदम्‌ , असद्दवा इदमग्र”' इति सदसच्छूतो अपि 
परापरत्रह्मविषये, अहणाम्रहणश्वुती अपि परापरयागविषये स्याताम्‌ । “असन्नेव स 
भवति असद्‌ ब्रह्मति वेद चे''दिति श्व तिरपि नासत्वनिन्दार्था, कि तु शून्यता पत्तिरूप प- 


अद्वतसिद्धि 
स्म्वत्या परादपि परत्वं स्मयते, तथा च कथं सयुणवाक्यानामपरत्रह्मचिषयत्वमिति-- 
वाच्यम्‌, जडापेक्षया परः (कचिउज्चः तदपेक्षया सवक्षस्य शुद्धापेक्षयाऽपरस्यापि 
परत्वात्‌ । 

न च--'सदेव सोय्येदमग्र आसीदसद्धा इदमग्र आखी'दिति श्रती अपि परापर- 
ब्रह्मचिषये स्यातामिति-चाच्यम्‌ , अत्रदमिति प्रपञ्चस्य ्रकतत्वेन ऋह्मपरत्वस्य वक्तु 
मशक्यतया प्रपञ्चस्येब पूर्व कारणात्मना सर्वं कार्यात्मना असस्वं विषयीकुरुतः । 
नापि ्रहणा्रहणचाक्ये अपि परापरयागविषये, 'णेन्द्रचायचं ग्रहं ग्रह्माती' त्यादिचत्‌ 
खोर्डाशश्रहणवाक्यस्य यागपरत्वेऽपि अत्रहणचाक्यस्य तदभावबोधकतया यागविषय- 

त्वाभावात्‌ । नडु- पच'मसन्नव स भवति असद्‌ ब्रह्म ति वेद्‌ चे'दिति श्र तिरपि नाखरव- 


| अद्वेतसिद्धि-व्याच्या 

से विरोध उपस्थित नहीं होता । 

शाङ्का-यह जो कहा गया ।कि सग्रुणार्थंक वाकय अपर ब्रह्म को विषय करते 
हैं, वह कहना उचित नहीं, क्योंकि “परः पराणाम्‌'--इत्यादि सग्रुणार्थक स्मृतियों के 
विषयीभुत ब्रह्म को पर से भी पर कहा गया है । 

समाधान-प रत्व और अपरत्व सापेक्ष धर्म होते हैं, अत: जड़वर्ग की अपेक्षा पर 
(श्रेष्ठ) जीव है ओर उसकी अपेक्षा भी पर है--सबंज्ञ ईश्वर, जो कि शुद्ध ब्रह्म की 
अपेक्षा अपर ही है, अन्यथा प्रथम “पर” पद से ही शुद्ध ब्रह्म का अभिधान मानने पर 
द्वितीय 'पराणाम्‌” में "पर? शब्द से किसकी उपस्थिति होगी ? ी 

शाङ्का-कथित व्यवस्था के आधार पर ''सदेव सोम्येदमग्र आसीद्‌” 
( छ० ६।२।१) यह श्रुति पर ब्रह्मविषयक तथा “असद्दा इदमग्र आसीत्‌” 
( ते० उ० २।७ ) यह श्रुति अपर ब्रह्मविषयक मानी जा सकती है । 

समघान--उक्त श्रुतियों में 'इद' पद के द्वारा प्रकरणगत प्रपञ्च का अभिधान 
हुआ है, ब्रह्म का प्रतिपादन नहीं हो सकता, अतः उक्त दोनों वाक्य प्रथशः': प्रपञ्च: 
क कारणरूपेण सत्त्व और पश्चातु कार्यरूपेण असत्त्व को विषय करते हैं । 

षोर्डाश के ग्रहण और अग्रहण क प्रकाशक वाक्य भी पर और अपर याग को 
बिषय नही कर सकते, क्यांकि जेस “'ऐन्द्रवायवं गृहह्वाति'” (त्रे. सं. ४।५।८) यह वाक्य 
द्रव्य ( इन्द्र वायुदेवताक सोम रस) तथा देवता के सम्बन्ध का प्रकाशक होने के कारण 
याग का बाधक हाता है, वसे दी ''अतिरात्रे षोर्डाशनं गृह्राति यह वाक्य भी द्रव्य- 
दवता-सम्बन्ध के द्वारा अनुमित याग का बोधक हो सकता है, किन्तु “'नातिरात्रे 
षाडशनं गुह्वाति'---यह्‌ वाक्य ग्रहण।भाव मात्र का बोधक होने के कारण यागविषयक 
नहीं द्वी सकता । 

शङ्का -''असन्नेव स भवति असद्‌ ब्रह्मेति वेद चेत (ते० उ०।२।६।१) इस 
श्रुति का ब्रह्म की सत्ता में विश्वास रखने वाले नास्तिक की निन्दा में तात्पय आप 


करै न्यायासताठेतसिदो [ द्वितीयः | 


न्यायामृतम्‌ 
रममोक्षयरति स्यात्‌ । न चेदानों खशुणं दशान्तरे तु निशुणम्‌। तथात्वेऽपि शुणानाम- 

नित्यत्वमात्रापरया त्वदभिमत मिथ्या त्वा सिद्ध; । 
शान नित्यं किया नित्या बलं नित्यं परात्मनः। पष नित्यो महिमा ब्राह्मणस्य ॥ 
इत्यादि श्वरतेदच । पष नित्य” इति श्रुतिश्च ब्रक्मपरा , पूर्वेत्र नावेदविन्मनुते 
सं बृहत” मिति ब्रह्मणः प्रकृतत्वात्‌ । उत्तरच न कमणा वधते नो कनीयान्‌। तस्येव 
स्यात्‌ पद्चित्तं चिदित्वा न लिप्यते कर्मणा पापकेने” ति ब्रहझमालगात्‌। बृहदारण्यके 
शवस्य बशी सवस्येशानः स वस्याधिपतिः। स न साधुना कमणा भूयान्नो पवा साचुना 
कनोयान्‌ । पष सवडवर पष भूताधिपतिः पष भूतपाल” इत्यादिना ब्रह्मोकत्वा तत्र 
संमतित्वेन तदेतरच।भ्युक्तमिति एब नित्य” इत्यादिमंचस्योदाह्वतत्वादच । अन्यथा 
प्रह्ंदानों सरराान्तरे त्वसदिति स्यात्‌ । न चोपाधिका धमाः, ओपाधिकत्वस्य खोप।- 


अद्वतसिद्धि 
खिद्धार्था, किंतु शन्यतापत्तिरूपपरममोक्षपरेति स्यादिति-चन्न, शून्यताया अपुरुषा- 
थत्वाद्‌ , आनन्दायासिरूपमुक्तिप्रतिपादकविरोधाश्च । यद्वा--इदानीं सयुणं दशान्तरे 


अद्वतसिडि-च्याख्या 
( अद्देती ) मानते हैं “यो नास्ति ब्रह्मेति मन्यते, स नास्तिकः असन्‌ असा घुरुच्यते 
के” ( शां० भा० पृ० ७१) । किन्तु यदि सगणार्थक श्रुतियों का तात्पयं ब्रह्मगत 

सग णत्व में नहीं, तब इस श्रुति का भी निन्दा में तात्पयं न मान कर माघ्यमिक-सम्मत 
झुन्यता-प्रापिरूप परम मोक्ष में माना जा सकता है, नागार्जुन शून्यतापि को ही मोक्ष 
मानते हैं-—''सर्वोपलम्भोपशमः प्रपञ्चोपशमः शिवः” ( मा० का० २५।२४ ) । 

समाधान शून्यता को परम पुरुषार्थ क्या ? गोण पुरुषार्थं भो नहीं माना जा 
सकता । शून्यवाद का निराकरण आप को भी अभिमत है, पुर्णप्रज्ञ-भाष्य में कहा गया 
है-''शुन्यवादमपाकरोति ''नासतोऽरष्टत्वात्‌”’ (ब्र० सू. २।२।२६)। फिर भी यदि 
उक्त श्रुति का शून्यतापत्तिरूप मोक्ष में तात्पयं माना जाता है, तब आनन्दावाप्तिरूप 
मोक्ष की प्रतिपादक “आनन्द प्रयन्त्यभिसंबिशन्ति” ( ते० उ० ३।६ ) इत्यादि श्रतियों 
का विरोध उपस्थित होता है । 

अथवा सगुणार्थक और निर्ग णार्थक--उभय विध वाक्यों का विरोध दूर ।करने 
के लिये यह व्यवस्था की जा सकती है कि 'इदानीं ( अविद्यावस्थायां ) ब्रह्म सग णम्‌, 
दशान्तरे ( मोक्षे ) निर्गुणम्‌ ।! 

शङ्ा-इदानीं-तदानीम्‌ की व्यवस्था से गुणों में केघल कादाचित्कत्व या 
अनित्यस्व मात्र सिद्ध होता है, आप ( अद्वैती ) को अभीष्ट गुणों में मिथ्यात्व तो सिद्ध 
नहीं होता । 

समाधान - कादाचित्क ग णवत्ता की व्यवस्था से यदि हमारा अभीष्ट 
( मिथ्यात्व ) सिद्ध नहीं होता तो आप (देतो) का भी अभीष्ट (गणों में तात्त्विकत्व 
नित्यस्वादि ) भी कहाँ सिद्ध होता है? यदि आप अपना अभोष्ट सिद्ध करने के लिए 
किसी अन्य उपाय का अनुसरण करते हैं, तब हम भी उपायान्तर से मिथ्यात्व सिद्ध 
कर सकते हैं । 

यह दाद्धा जो की जाती है कि सग णार्थक और निर्ग णार्थक वाक्यों का समन्वय 
*वस्था-विशेष को लेकर किमा जाता है, तब ब्रह्म की सत्ता ओर असत्ता के प्रतिपादक 


दरिचछेद्‌ः ] ब्रह्मणो निर्गुणस्थखि पर: aa 


शद्वेतसिदिः 
निर्णमिलि घाक्याविरोधः । न थ-एतायता अनित्यत्वमात्र गुणानां न त्वदर्भिमस- 
विध्यात्वसिद्धिरिति- वाच्यम्‌ , स्थदमभिमततार्विकत्वस्याप्यासद्ध । उपायान्तरालु- 
सरणं ख समानम्‌ । यस घ्रह्मदानों सत्‌ दशान्तरे त्वखदित्यप्यापद्चेत इति, तन्न, दशा- 
न्तरे नियु णत्ववद्‌ अखरवस्याषोघनेनाप्रखङ्गाल्‌ । न य -- “शान नित्यं किया नित्या बले 
नित्यं परात्मनः ।' “पष नित्यो महिमा घ्राह्मणस्ये? त्यादिश्च,त्या ब्रह्मञानादोनां नित्यत्व- 
प्रतिपादनास्‌ सगुणत्वमिति- खाच्यम्‌ , शानादीनां स्वरूपतया गुणत्वासिद्धं: । स्वरू- 
पातिरिक्तानां तु चरमसाक्षात्कार प यन्तस्थायितया नित्यत्बोपचाराद्‌ , “अप(म सोब- 
मस्डता अभूमे” त्यादौ अम्ट्ृतशन्दस्याभूत संप्लवस्थानमस्टृतत्वं दि माच्यत इति पोराणि- 
कोक्तास्ृतत्ववत्‌ । अत पव--'पष नित्यो महिमे त्यादिचाक्यस्य तेत्तिरीयशारश्वागतस्य 
नित्यग॒णपर त्वमिति निरस्तम्‌ , दृद्ददारण्यकगतस्य तु 'स पष नेति नेतो'ति चाक्य- 
प्रतिषिद्धसर्वापाधिकरूपस्य महिम्नः त्यक्तसरवंधणषुरुषयतस्य प्रतिपादनेन ब्रह्मगतगुण- 
परत्वाभावात्‌। न च - सवस्य चशीशत्यादो ह्मणः प्रकतव्वेन तद्‌गतगूणपर त्वमिति 
शाङ्गथम्‌ , योऽयं विज्ञानमयः प्राणेष्वि”त्याद्वःकयोक्तजीचस्वरूपानुवादेन ब्रह्मस्चरूप- 
ताबोधनपरत्वेन ब्रह्मातगुणपरत्वाभावाद्‌ , ्राहमणपद्स्य 'तद्धीते तद्वदेति सत्र 


अद्देर्तासदि-ब्याख्या 


वाक्यों की भी वैसी ही व्यवस्था करनी होगी कि ब्रह्ोदानीं सत्‌, दशान्तरेऽसत्‌ ।' 

बह शद्धा उचित नहीं, क्योंकि जेसा निर्गुणत्व के प्रतिपादन में बेदान्त-थाक्यों 
का तात्वय निश्चित है, वेसा असत्त्व-प्रतिपादन में नहीं, क्योंकि 'तद्धेक आहुरसदेवेदमग्र 
आसीस्‌’”” ( तें० उ० २।६।१) इस वाक्य से असत्त्व का अनुवादमात्र इसलिए किया 
गया है कि ‘कथमसतः सव्जायेत””' इस वाक्य से उसका निषेध किया जाय। 

शाङ्का- ज्ञान नित्यं क्रिया नित्या बलं नित्यं परात्मनः’? एबं “एष नित्यो महिमा 
ग्राह्मणस्य?' ( बृह० उ० ४।४।३३ ) इत्यादि श्र तियों के द्वारा ब्रह्मागत ज्ञानादि भें 
नित्यत्व का प्रतिपादन किया गया है, अतः ब्रह्म को सगण मानना आवश्यक है । 

समाधचान--ज्ञानादि ब्रह्म के स्वरूपभूत होते हैं, गुण नहीं । स्वरूपातिरिक्त गु 
चरम साक्षात्कार-पर्यन्त स्थायी होने के कारण गौणरूप से वेसे ही नित्य कह दिये गये 
हैं, जसे “अपाम सोमममृता अभूम” (अ० शि० ३।२) इस श्रृति में प्रलय-पयेन्त स्थायी 
देव-शरीर में नित्यता का व्यवहार हो जाता है, पुराणकार ने कहा हे--''आशभूतसम्ष्लबं 
स्थानममृतं हि भाष्यते ।” अर्थात्‌ भूत-संप्लव ( प्राणियों के प्रलयपरयंन्त अवस्थान को 
अमृतत्व कहा गया है। अत एव “एष नित्यो महिमा!ः--इत्यादि तेत्तिरीय शाखागत 
वाक्य की नित्यशुणपरता का निरास हो जाता है और बुहदारण्यकगत उक्त वाकय 
ग्रहागत शुणपरक ही नहीं, क्योंकि “स एष नेति नेति’” ( ब॒ह० उ० ३।९।२६ ) इस 
याकम के द्वारा प्रतिपादित सर्वोपाधि विनिमु क्तत्वरूप महिमा उस पुरुष की बताई गई 
है, जिसकी सभी थषणाएं निवृत्त हो चुकी हैं। “सर्वस्य बशी'' ( बृह० उ० ४३४२९ ) 
यह वाक्य ब्रह्मा के प्रकरण में ही अवस्थित है, अतः यह ब्रह्म में शुणयत्ता का प्रतिपादक 
है-यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि यह बाबय मी ''योऽयं विशानमय: प्राणेचु” ( दृह० 
छ० ४।४।२२ ) इत्यादि वाक्य-प्रतिपादित जीव-स्यरूप का अनुवाद करुके अ्रह्मा-स्करूक्ता 
का घन कराता है, ब्रह्मागत शुणों का प्रतिपादन मही, क्योकि श्रुतिगत 'बाहाणे” कद 
सें “तदधीते तद्वेद था” ( धा० म्‌० ४।२।५९ ) इस सून के दारा “भन्‌” भप्रस्प्य फिया 


~ 


८१२ न्याथान्हलाठतस्ियो [ दितीयः । 


ब्यायामृतम्‌ 
थिकाध्यस्तरयरूपर्थे थत्यप्रामाण्यापालाल । वक्ष्यमाणसत्यत्वश्रुतिविरोचाच्य । 


डचाधिकृतरघरूपत्बे शूर्तमित्यत्वश्च तिधिरोधाद्‌ , अन्तःकरणादिरूपो पाघिसष्टे: प्राणे 
वेश्तित्रवातिश्र लेह । स्वाभाविकी शानयलकिया चे?त्यादि श्रशेश्य । न ख 
भर्दतसित्ि | 
चिहिताणम्सस्य प्रहाचिरप्रतिपादकतया ब्रह्मपरत्वे लक्षणापत्तेश्व । कि च सगणयाक्या- 
भामोपाधिकगणविषयत्वेन स्वाभाविकनिधंमकत्वश्रतेने विरोध: । न चोपाणिकत्वस्य 
सोपाधिकाध्यस्तरूपत्वे भ्रत्यप्रामाण्यापक्ति:, वक्ष्यमाणसत्यत्वश्र तिविरोचः, उपाधि- 
कल्पितरूपत्ये यूक्तनित्यत्दश्न तिविरोधः, अन्तःकरणादिरूपोपाधिर्टष्टः प्रागेव ईक्ति- 
दत्वादिथच तेरूपाथ्यसंभवचचेति--वाच्यम , मायाविदर्शितमायालुवादिवाक्य व॒त्‌ 
स्वतो ख्मअनकर्घाभावेनाप्रामाण्यानायखेः, खत्यत्वश्र तेरन्यथा नेष्यमाणत्वात्‌ , नित्य- 
स्वश्च तेरन्य याथेस्योक्त:, स्रृष्टेः पूवेमन्तःकरणाभावे पि अविद्याया उपाधेः सत्त्वाच्य ! 
म सौ पाघिकत्ये स्वाभाविको शानबलक्रिया चे'त्यनेन विरोधः, अस्मदादाचिव भोति 
कोपाधिकत्याभावेन योगिष्विच योगाजितत्वाभावेन स्वाभाविकत्चोक्तः । न चे 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

गया है, अतः “ब्रह्म वेदेति ब्राह्माणः'-इस व्युत्पत्ति के अनुसार “ब्राह्मण” पद यहाँ 
श्रह्मावेत्ता जीव का प्रतिपादक है, उसे यदि ब्रह्मापरक माना जाता है, तब उसकी लक्षणा 
ही करनी होगी, मुख्य वृत्ति के सम्भव होने पर लक्षणावृत्ति नहीं अपनाई जाती । 

दूसरी बात यह भी है कि सगुण-वाक्य औपाधिक गुणों का ही प्रतिपादन करते 
हैं, अतः उनका स्वाभाविक निर्गृणत्व-प्रतिपादक श्रुतियों से कोई विरोध ही नहीं होता । 

शाङ्का--सोपाधिक गुण सोपाधिक चैतन्य में अध्यस्तरूप होते हैं, अतः बाघिताथे- 
बोघकत्वेन सगुण-वाक्यों में अध्रामाण्य आ जाता है, वक्ष्यमाण सत्यत्व-श्रति का विरोध 
होता है, गुणों को उपाधि के द्वारा कल्पित मानने पर उक्त नित्यत्व्प्रतिपादक श्रति 
का भी विरोध होता है तथा अन्त:करणादिरूप उपाधि की सजना से पहले ही श्र्‌ ति- 
प्रतिपादित ईक्षिदृत्वादि सोपाधिक हो भी नहीं सकते । 

समाधान--औपाधिकाथं-बोधक श्र तियों में अप्रामाण्यापत्ति वसे ही नहीं होती 
जसे कि मायावी में प्रदशित माया के अनुवादक वाक्य, क्योंकि बे स्वतः भ्रम के जनक 
नहीं होते । यक्ष्यमाण सत्यत्व-श्र ति भी अन्य परक है-यह कहा जायगा । नित्यत्व- 
प्रतिपादक श्र ति का स्थायित्व-प्रतिपादन मात्र में तात्पर्यं दिखाया जा जुका है। सृष्टि 
के पहले अन्तःकरण की अवस्थिति न होने पर भी अविद्यारूप उपाधि तो विद्यमान है। 
ज्ञान, बलादि को? ओपाधिक मानने पर "स्वाभाविकी शञानबलक्रिया च” ( इवेता० 
६८) इस श्रृति से भी विरोध नहीं होता, क्‍योंकि जसे साधारण जीवगत भौतिक 
उपाधि योगिगत योगज उपाधि होती है, बेसी ईश्वर में कोई जन्य उपाधि नहीं होती, 
अतः ईश्वरीय गुणों को स्वाभाविक कह दिया जाता है। सगण-वाक्यों का औपाधिक 
गुणों के प्रतिपादन का संकोच निर्मिमित्तक नहीं क्योंकि निर्गुणत्व-प्रतिपादक वाक्य ही 
उक्त संकोच वृत्ति में निमित्त माने जते हैं । जब ब्रह्म में शान स्वाभाविक है, तब उसके 
समभिव्याहृत बलादि को अस्वाभाविक या ओपाधिक क्योंकर कहा जा सकता है?” 
यह शंका उचित नहीं, क्‍योंकि 'ज्ञान' वद से भी स्वाभाविक शान का अभिघान नहीं 
अपि यु सार्वेश्यादिरूप अविद्या-परिणाम ही 'शान” पद से विवक्षित द्वै। दूसरी बात यह 


थरिख्छेदः ] ब्रह्मणो निर्शुणस्वचिचारः ८६८५ 


श्यायाभृतम्‌ 

योगलन्धयोगिशक्त्यादिवेधम्यमाच्रेण तदुक्तिः, संकोचकाभावेनोक्तनित्यत्घश्च त्यनु- 
सारेण स्वाभाचिकश्षानसमभिव्याहारेण चोपाधिमात्रनिषेधात्‌ । अन्यथा ब्रह्मणः सत्त्व- 
मोपाधिकं असत्त्वं तु स्वाभाविकमिति स्यात्‌ । न चातार्विका गुणाः श्र त्या गुणसा- 
नोकत्या तास्चिकाचुक्तरिति वाच्यम्‌ , नित्यत्वोक्तिखामर्थ्याद्‌ , चिषयाबाघलक्षणप्रामा- 
ण्यस्यौत्सगिकत्वात्‌ , सत्यः सोऽस्य महिमे' त्यादि श्र तेशच तत्सिद्धेः। अन्यथा 


अद्वतसिद्धि! 
खङ्गोचकाभाचः, निग णवाक्यस्येव सक्कोचकत्वात्‌ । न च स्वाभाविकज्ञानसमभिव्या- 
हारविरोधः, सारवश्यादिरूपाविद्यापरिणतस्येच शानपदेन विखक्षतितत्वाद्वाचकसत्त्वा- 
सरवाभ्यां समभिव्याहारेडपि वेरूप्याङ्गोकरणात्‌ पावको ब्राह्मण इतिचत । कि य 
सगणवाक्याना न गणसत्यत्वबोधकत्वम्‌ , सत्यत्वस्यापदाथत्वात । न च--नित्यत्वो- 
क्तिसामथ्योडि षयाबाधलक्षणस्य प्रामाण्यस्योत्सर्गिकत्वात्‌ सत्यः सो$स्य महिमे' 
त्यादिश्र सो; स्वरूपतश्च तत्सिद्धिरिति-- खाच्यम्‌ , प्रथमस्यान्यथासिद्ध रुक्तत्वादुत्सर्गा- 
ख्यतकस्य व्यवहाराबधमादाधेचोपपादितित्वात्सत्यः सो5स्य मदिमे'त्यादी मदिस्नः 
स्रूपरूपत्वादचिरोधाद्‌ , घमत्वे तु त्रद्वासाक्षात्कारतरानिवत्यत्वणणयोगोन सत्यपद्‌- 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या | 
भी है कि समभिव्याहत पदार्थों में भी बाधाबाध के द्वारा वेषम्य भी देखने में आता है 
से--'पावको ब्राह्मण:'--यहाँ पर पुरःस्थित पिण्ड में ब्राह्मणत्व मुख्य और पावकत्व 
गौण होता है। सगुण-वाक्य केवल गुणवत्ता के बोधक है, गुणगत सत्यता के 
नहीं, क्योंकि उन वाक्यों में कोई ऐसा पद नहीं कि जिसका गुणसत्यस्व अर्थे 
किया जाय । 
शाङ्क--गुणगत सत्यत्व का बोध चार प्रकार से होता है- (१) “एष नित्यो 
महिमा'- इत्यादि वाक्यो में गुण को नित्य कहा गया है, नित्यत्व सत्यत्व के विना 
अनुपपन्न होकर सत्यत्व का आक्षेपक होता है। (२) गणबोधक चेदान्त-चावयं 
निसर्गतः प्रमाण होते हैं, अबाघितविषयकत्व ही प्रामाण्य पदार्थ होता है, अत: शब्दगत 
प्रामाण्य भी विषय-सत्यत्व के विना अनूपपन्न होकर सत्यत्व का आवर्जक होता है। 
(२) सत्य: सोऽस्य महिमा” ( बृह्‌० उ० ४४२३ ) यह श्रुति स्पष्टरूप से गुणगत 
सत्यत्व का अभिघान करती है। (४) गणों को ब्रह्म का स्वरूप माना जाता है, ब्रह्म 
सत्य है, अतः ब्रह्मस्वरूप गणों को भी सत्य मानना होगा । 
समाधान--( १) कथित नित्यत्व चिरस्थायित्व मात्र का बोघक है, अतः 
उसकी विषय सत्यत्व के विना हीं उपपत्ति हो जाने के कारण वह सत्यत्व का आक्षेपक 
नहीं हो सकता । ( २) गुणार्थक वाक्यगत औत्सगिक प्रामाण्य के बल पर भी विषय- 
सत्यत्व-सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि व्यवहार-काल में विषयाबाघ मात्र को लेकर 
प्रामाण्य उपपन्न हो जाता है, वह भी सवंथा अबाघितत्वरूप सत्यत्व का प्रत्यायक नहीं 
हो सकता । (२) 'सत्यः सोऽस्य महिमा'--यहाँ पर महिमा को ब्रह्म का स्वरूप माना 
जाता है ? अथवा घर्म | स्वरूप मानने में किसी प्रकार का विरोध नहीं होता, क्योंकि 
महिमा ब्रह्म का स्वरूप होने से सत्य ही है और घर्म-पक्ष में भी व्यावहारिक सत्यता 
महिमा में विद्यमान है, वही ब्रद्ा-ज्ञानेतराबाघ्यत्वरूप व्याहारिक सत्यता ही “सत्य 


शब्द का प्रवृत्ति-निमित्त माना जाता है । 
१०९ 


८६३ न्यायास्टृतादेतसिद्ो [ दितीयः 


श्यायासृतम्‌ 
सत्यं शानं तर्घभस्ी”त्यादि ध त्युक्त घ्रह्मसत्वेवयादिकमपि तात्विक न स्यात्‌ । निग 
णश्च तिचिरोधस्तूडरि च्यते । 
कि ज तद्विरोचेऽपि भ्र तेर्नातारिवकव्िषयता युक्ता । उक्त' दि-- 
को हि मोमांसको त्रयाद्वरोधे शाखयोमिथः 
पकं प्रमाणमितरत्‌ त्वप्रमाणं भवेदिति ॥ इति । 
तथा हि पूते प्रातबाधोऽप्रातबाधश्चेति द्विचिधो बाघ उक्तः । तत्र वाशासिके प्राप्त 
बाघे प्रछतिवत्कुर्यादित्यादिरूपस्य प्रास्य चोदकादेः छष्णलादाचबधघातवजमित्यादि- 
रूपः संकोच एच । पच तारतोयेऽप्यप्रातवाधे गाहंपत्यमिति द्वितीया, त्यनुसारणेत्र- 
दाब्द्प्रयुक्तमंतलिगस्य गाहपत्ये गोणत्वादिकमेच। एवं व्याकरणेऽपि परेण प्‌ वंस्य, 
अद्व तसिद्धि! 
ग्रवृस्युपपत्तेः। न ख--पवं “सत्यं ज्ञानं? “'तत्त्वमसो_त्यादिश्र त्युक्तत्रह्मसत्यत्वेक्यादिक- 
शपि तात्विक न स्यादिति- घाच्यम्‌ , निग णश्च तिविरोबस्य तत्रेवाचा भावात । 
नलु- श्र त्योविरोचे नेकस्या अतास्विकविषयत्वम्‌ , शास्त्राचिरोधे सङ्कोख- 
चिकल्पादिना उभयप्रामाण्यस्य पूर्वेतन्त्रे व्याकरणे च निर्णीतत्वात्‌ । तथा हि- द्दामा 
ध्यायस्थे 'प्रा्बाधे प्रकतिवत्‌ कुर्या!दित्यादिरूपक्ल स्य चोदकस्य रूष्णलादायव- 
घातवजमित्यादि्रूपः सङ्कोच प॒व। पवं तार्तीयीकेऽपि अप्राश्तवाचे गाहपत्यमिति 


तसिदडि-य्याख्या 

शङ्का- यदि सत्य: सोऽस्य महिमा’-यहाँ पर “सत्य” शब्द व्यावहारिक .सत्यता- 
मात्रको कहता है, तात्ति्वकत्व को नहीं, तब सत्य ज्ञानम्‌’ इस वाक्य में कथित 
ब्रह्मगत सत्यत्व और “तत्त्वमसि”--में कथित जीव और ब्रह्म का ऐबय भी तात्विक न 
होकर व्यावहारिक मात्र रहेगा, फिर तो ब्रह्मज्ञान से उक्त सत्यत्व और ऐक्य का भी 
बाध हो जायगा । 

समाधान--एक शब्द का प्रवृत्ति-निमित्त सर्वत्र एक नहीं होता, अपितु विरोघा- 
विरोध के आधार पर प्रवृत्ति-निमित्त कुछ भिन्न भी हो जाया करता है । “सत्य: सोऽस्य 
महिमा!--यहाँ निर्गणार्थक श्र तियों के विरोध से बचने के लिए 'सत्य' शब्द केवल 
इ्यावहारिक सत्यता में संकुचितवृत्तिक हो जाता है, किन्तु “सत्यं ज्ञानम्‌’ इत्यादि 
स्थलौ पर वसा विरोध न होने के कारण “सत्य” पद पारमाथिक सत्यत्व और 
कळ हज 0000 तत्त्वमसि!--में पारमार्थिक ऐक्य का अभिधायक माना 
जाता है । 

दतयावी--जहाँ दो श्र ति-वाक्यो का परस्पर-विरोध होता है, वहाँ किसी भी 
थाक्य को अप्रमाण या अतात्त्विकार्थक नहीं माना जाता, अपितु उभय का समानरूप 
से प्रामाण्य अभीष्ट होता है, हाँ, जिस वाक्य का शाखान्तर से विरोध होता है, उसे 
सङ्कुचितवृत्तिक अन्यथा विकल्प माना जाता है- ऐसा निर्णय पूर्वमीमांसा तथा 
ब्याकरणादि शाखों में किया गया है-पूर्वे मीमांसा के दसवें अध्याय में अवस्थित प्राप्त- 
बाघ के प्रसङ्ग में 'ब्रीहीनवहन्ति--इस विधि वाक्यको कुष्णल चरु से अतिरिक्त 
केवल ब्रीहि में ही सङ्कोच कर अवघात का विधायक माना गया है और तृतीय 
अध्यायस्थ अप्राप्त-बाघ के प्रकरण में “'ऐन्द्रथा गाहँपत्यमुपतिप्लते” ( में० सं० ३।२।४ ) 
इस विधि-वाक्य-घटक गाहूंपत्यपदोत्तर द्वितीया विभक्तिरूप श्रति के अनुरोध पर 


परिच्छेद: ] प्रहाणो निरु णत्थधिचार: ८८७ 


ब्यायामृतम्‌ 
नित्येनानित्यस्य, अन्तर गोण बहिरंगस्य, प्रतिपदोकलेन लक्षणोक्तस्य त्यादिखौघ उक्त: । 


अद्वंतसिद्धि 
द्वितीयाश्च स्यज्ञुसारेण इन्द्रशब्दयुक्तमन्त्रलिङ्गस्य गाह पत्ये गोणत्वादिकमेव । व्याक- 
रणे पि यत्र परेण पूवस्य नित्येनानित्यस्येत्यादिबाच उक्तः, तत्रापि संकोच एव । 


भढतसिद्धि-व्याच्या 


''कदाचन स्तरीरसि नेन्द्र ! सश्चसि दाशुषे” ( मे. सं. १।५।४ ) इस ऐन्द्री ( इन्द्र दाब्द- 
युक्त ) ऋचा का विनियोग “इन्द्र” पद की गौण वृत्ति को लेकर गार्हपत्य अग्नि के 
उपस्थान में किया गया है, मुख्य सामर्थ्यं को लेकर इन्द्र के उपस्थान में नहीं [मीमांसा 
दर्शेन में दो प्रकार का बाघ निरूपित है-(१ ) प्राम-बाघ और (२) अप्राप्त-बाघ । 
दसवें अध्याय में प्राप-बाच और तृतीय अध्याय में अप्रा्-बाघ वणित है । कोई व्यक्ति 
किसी स्थान पर बेठ गया है, उसे वहाँ से हटाना प्राप-बाघ ओर बेठने से पहले ही उसे 
वर्जित करना अप्राप्त बाघ कहलाता है। (१) भ्राजापत्यं घृते चरुं निवंपेत कृष्णलं 
( ते० सं० २।३।२ ) इस विधि के द्वारा प्रजापतिदेवताक कुष्णल्चरुद्रव्यक याग विहित 
है । सुवर्ण-कणों को यहाँ कृष्णल कहा गया है, उन्हीं को चावल के समान पकार्या 
( उष्ण किया ) जाता है। इस इष्टिमें भी दशंपूर्णमासरूप प्रकृति के अङ्ग-कलाप 
*प्रकृतिवदड्विकृतिः कत्तेव्या--इस अतिदेश के द्वारा प्राम होते हैं, उनमें 'ब्रीहीनवहन्ति'— 
वाक्य से विहित अवघात भी है । कृष्णल चरु में अवघात प्राप्त होने पर भी बाधित 
हो जाता है-''अपि वाऽभिघानसंस्कारद्रव्यमर्थे क्रियेत, तादर्थ्यात्‌”” (जे० सूळ 
१०।१।२ ) ब्रीहि में अवघात वितुषीकरण ( भूसी उतारने ) के लिए किया जाता है, 
किन्तु सोने के चावलों में भूसी न होने के कारण अवघात बाघित हो जाता है-इसे 
ही प्राप्-बाध कहा जाता है। (२) “कदाचन स्तरीरसि नेन्द्र ! सश्चसि दाशुष’ इस 
मन्त्र का विनियोग किस क्रिया में होता है ? इस एक प्रश्न के दो उत्तर मिलते हैं- 
(१) श्रृति ( द्वितीयादि विभक्ति), लिङ्क ( शब्द-शक्ति ) वाक्य, प्रकरण स्थान और 
समाख्यारूप छः विनियोजक प्रमाणों में से “ऐन्द्रथा गाहुँपत्यमुपतिष्ठते” ( मै. सं. 
३।२।४ ) यहाँ _'गाहेपत्यम्‌'यह द्वितीया श्र ति कहती है कि इस ऐन्द्री ऋचा के द्वारा 
गाहपत्यसंज्ञक अग्नि की उपस्थान क्रिया करनी चाहिये और (२) दूसरा विनियोजक 
रिङ्ग प्रमाण कहता है कि इस ऋचा में इन्द्र देव से प्रार्थना की गई है कि हे इन्द्र! तु 
(न स्तरीरसि) घातक नहीं होगा, अपितु ( दाशुषे) दानशील यजमान पर (सश्चसि) 
प्रसन्न होगा ।' इससे यह स्पष्ट है कि इस ऋचा का सामथ्यं ( लिङ्क ) इन्द्र के प्रकाशन 
में है, अत: इस मन्त्रके द्वारा इन्द्र की उपस्थान क्रिया का सम्पादन किया जाय । 
इस प्रकार श्रति और लिङ्ग-दोनों प्रमाणों के प्राप्त या प्रवृत हो जाते पर 
श्रुति के द्वारा लिङ्ग का बाघ किया जाता है-—-श्रतिलिङ्गवाक्यप्रक रणस्थानसमाख्यानां 
समवाये पारदोौबेल्यमर्थविप्रकर्षात्‌”’ ( जे० सू० ३।३।१४ ) अर्थात्‌ यदि किसी स्थान पर 
इन छः प्रमाणों में से दो विरोधी प्रमाण प्रवृत्त होने वाले हैं, तब इस सूत्र में मिदिष्ठ 
पूर्वभावी प्रमाण से उत्तरभावी प्रमाण का ॒दोबेल्य या बाघ हो जाता है, क्योंकि 
विनियोजन प्रक्रिया में उत्तरभावी प्रमाण अपने पूर्वभावी प्रमाणों की कल्पना करके 
विनियोजक होता है, अतः पूर्व को अपेक्षा विलम्ब से उत्तरभावी प्रवृत्त होता है । श्व ति 
पूबेभावी और लिङ्क परभावी है, अतः श्रुति से प्रवत्स्यंमान लिङ्ग का बाघ अप्राप्त 


<< भ्यायासताद्ेतसिदी [ द्वितीयः 


श्यायामृतम्‌ 
तत्रापि संकोच पव एवं अहामीमांसायामपि विकारशान्दान्नेति चेन्न प्राचुयोद्‌ , उप- 
वेशभेदान्नेति घ्येक्षोभयस्मित्नरप्यविरोधात , गोण्यसस्मवादि”त्यादी शास्त्रयोचिरोघे 
सास्पिकार्थान्तरपरत्वमेवोक्तम , न त्वारोपिताथत्वम्‌ । अन्यथेक्षत्याद्यधिकरणखु 
सिद्धान्तसाघकानां ईक्षणादीनां सांख्याचभिमतप्रधानादावारोप सम्मवात्‌ छापि- 
सिद्धान्तो म सिध्येदिति सर्वेमपि शास्श्रमन्मलित स्यात्‌ । 

कि थ दशमे खिकुतिभूतमहापिठयज्ञप्रकरणस्थे नाषयं वणोसे!”-इत्यादिवाक्ये 
अऊांतेवत्कुर्यादा्षयवरणवजमितिमहा पिठयज्ञोयप्रकतिवच्छन्द्कवाक्यतया पयुदासादा- 

भद्ववसिद्धि 

_ रामे चिरऊतिभूतमहापिट्यशप्रकरणस्थे 'नाघयं वृणोते' इत्यादिवाक्ये प्रकति- 


बद्व सिद्ध-व्याख्या 
बच है, जेसा कि श्रीपार्थसारथि मिश्र ने न्यायरत्नमाला ( पु० २३८) में कहा है— 
कल्प्यस्य शाखस्य तु कल्पनं यन्निरुध्यते मुलनिकुन्तनेन । 
क्लूप्तेन शोषण फलापहारादप्रापबाघं तमुदाहरन्ति ॥ ] 

व्याकरण शाख में भी जहाँ (१) परभादी सूत्र से पूर्वंभावी सूत्र का बाघ या 
(२) नित्य विधि से अनित्य विधि का बाघ होता है, वहाँ स्पष्ट दिखाया गया है कि दो 
विरोषी शास्रो में अत्यन्त बाध्य-बाघकभाव नहीं होता, अपितु एक शास्र के प्रवृत्ति- 
स्थल का संकोच मात्र किया जाता है, जेसे-(१) विप्रतिषेधे परं कार्यम्‌ ( पा० सू० 
१।४।२ ) इस सूत्र में भाष्यकार ने कहा है-—' द्वौ प्रसङ्गो यदान्याथों भवतः, एकस्मिञश्च 
युगपत्‌ प्राप्नुतः, तदा परं कार्यम्‌ ।” अन्यान्य कार्याथंक दो विरुद्ध शास्त्र जब किसी 
एक स्थान पर युगपत्‌ प्रवृत्त होकर अपना-अपना कार्य करना चाहें, तब परभावी शाख 
का शासन माना जाय, पूवं का नहीं । जसे वृक्षाभ्याम्‌'-यहां अकारान्त अङ्ग की 
दीर्घता का विधायक “सुपि च” (पा. सू. ७।३।१०२) यह सूत्र तथा 'वृक्षेपु' में 
अकारान्त अङ्ग को एकारता का विधायक “बहुवचने झल्येत्‌'' ( पा. सू. ७।३।१०३ ) 
यह सुत्र वृक्ष + भ्यस्‌”--यहाँ पर युगपत्‌ प्राप्त होते हैं, अर्थात्‌ ''सुपि च” सूत्र वृक्षाभ्य 
और ''बहुवचने झल्येत्‌””--सूत्र 'वृत्षेभ्यः’ रूप बनाना चाहता है। ऐसी परिस्थिति में 
परभावी 'बहुवचने झल्येत्‌’ का ही कायं उचित माना जाता है ओर 'सुपिच' को 
बहुवचन से अतिरिक्त वृक्षाभ्याम्‌-इत्यादि में ही संकुचित कर दिया जाता हे । 

इसी प्रकार निष्पत्त्यर्थक “रघ? घातु का ण्यन्त रूप बनता है- 'रन्घयति, रान्घ- 
यति नहीं, क्योंकि रघ +इ+ति--यहाँ दो सूत्र प्राप्त होते हैं-''अत उपघायाः'”, 
( पा. सू. ७।२।११६ ) यह सूत्र रकारस्थ अकाररूप उपघा को वृद्धि करना चाहता है 
और “'रघिजभोरचि”” ( पा. सू. ७।१।६१ ) यह सूत्र नुम्‌ करना चाहता है। वृद्धि के 
होने ओर न होने की दोनों अवस्थाओं में नुम्‌ प्राप्त है, अतः ऐसे कार्ये को नित्य कहा 
आता है- “कृताकृतप्रसङ्गि नित्यम्‌ , तडिपरीतमनित्यम्‌'? ( परि० क्षे पृ० १९०) । 
अनित्य की अपेक्षा नित्य कार्य प्रबल होता है, अतः प्रथमतः नुम्‌ हो जाने.पर रकारस्थ 
अकारमात्र को उपधा संज्ञा नहीं रहती, अतः वृद्धिलप कार्य अवरुद्ध या संकुचित हो 
जाता है ] । 

पूर्वेमी मांसा ( १०।८।१ ) में दर्शपूर्णमास कीं विकृतिभूत सहापितृयज्ञ के प्रकरण 
शत “न होतारं बुणीते”, ''नारषयं वृणीते’? इत्यादि वाक्यों के अनुरोध पर यह निर्णय 


वरिच्छेदः ] ब्रह्मणो निरा णत्वविचार; ८६९, 


न्यायामृतम्‌ 
धेत्वमेवेत्युकत्वा यत्र प्रकतिभूतदशो पुणमासप्रकरणस्थाज्यरभागविघायकवाक्यसन्निदिते 
“न तो पशो करोति” इत्यादो पाशुकप्ररृतिवच्छव्देंकवाक्यत्घयोगेन नञः पयुदा- 
सार्थत्वासम्भवात्‌ , प्रकतिवत्कुयादाज्यभागो तु न कुर्यादितिवाक्यभेदेन प्रसज्यप्र- 
अद्वतसिडि: | 

बत्कुर्यादा घयवरणवर्जमिति भद्दापितयक्षीयप्रकृतिवच्छब्दें कवाक्यतया पयुदासाथत्य- 
मेबेत्युकम्‌ । यत्र तु प्रकृतिभूतद्श पूर्णभासप्रकरणस्थजज्यभागविधायकवाक्यसचश्नि द्विले 
नतौ पशो करोतो'त्यादो पाशुकपरङतिवच्छन्दे कवाक्यता-ऽयोगेन पर्युदासाथत्वा- 
संभवात्‌ प्रळतिवत्कुयोदाज्यमागो तु न कुयी'द्ति वाक्यभेदेन प्रसञ्यप्रतिषेधाथंक- 
त्वमेवे त्युक्तम्‌ , तत्र पशा वाज्यभागयोरन्येनाप्रसक्तः शास्त्रप्रसक्तस्य सवथा बाधा योगा- 
शिकल्प इत्युक्तम्‌ । तथा चोक्त-- 

“को हि मीमांसको ब्रयाद्धिरोधे शास्त्रयोमिथः । 

थक प्रमाणसितरत्‌ त्वप्रमाणं भवेदिति ।।! 
इति खेच, तज शास्त्रयोः प्रामाण्ये समानकछ्यतया पकतरस्या त्यन्तिकबाधाथोगा- 
त्सङ्कोखेन सिकल्पेन या पास्तिकप्रामाण्यमाश्चितम्‌ , इद त्वेकतरस्य तत्परतया प्रबल- 

अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

किया गया है कि होतूबरणादि को छोड़कर सभी प्राकृत अङ्गों का महापितृयज्ञ में 
अनुष्टान किया जाय । वाक्यस्थ नञू को पयुदासाथक ही माना गया हे--'' आपि तु 
बाक्यशेषः स्यादन्याय्यत्वाद्‌ विकल्पस्य विघोनामेकदेशः स्यात्‌” ( जे. सू. १०।८।४ ) । 
प्रकृतिवद्‌ विकृति: कत्तंव्या-इस अतिदेश वाक्य के साथ एक बावयता बविवक्षित होने 
के कारण आर्षय-चरण से भिन्न इसके सद्दण अन्य प्राकृत अद्धों का अनुष्ठान किया । 
जहाँ समस्त दृष्टि कर्म के प्रकृति भूत दर्शपूणमास के प्रकरण में अवस्थित आज्यभाग के 
विधायक “आज्यभागौ यजति” (ते. सं. ६।६।३ ) इस वाक्य के समीप ''नतौ पशौ 
करोति ( पशुभाग में आज्यभागसंज्ञक दो कमं नहों करना चाहिए) यह आज्यभाग- 
निषेघक वाक्य पढ़ा जाता हैं, उसकी एक वाक्यता प्रक्कतिवद्धिकृति: कत्तंव्या के साथ 
नहीं हो सकती, क्योंकि जिस पशु-याग में उक्त निषेध प्रवृत्त होता है, उसकी प्रकृति 
अग्नीषोमीय पक्षुयाग है दशंपुर्ण मास नहीं । अत: आषय-वरण-वाक्य के समान पर्यू दास 
नहीं माना जा सकता, अतः "पशुयागः प्रकृतिवत्‌ कत्त॑व्यः तत्राज्यभागौ न कुर्यात्‌’ 
इस प्रकार वाक्य-भेद का अवलम्बन कर प्रसज्य प्रतिषेच ही मानना होगा । वहाँ पशुयाग 
में निषेध्यभूत आज्यभाग कर्मो की प्राप्ति अन्य प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सम्भव नहीं, 
श्र ति-वाक्य से ही करनी होगी । श्रति-प्राप पदार्थं का श्रृति-वाक्य के द्वारा अत्यन्त 
निषेध नहीं हो सकता, अगत्या विकल्प माना जाता है, जेसा कि कहा गया है -- 

को हि मीमांसको ब्र याद्वि रोघे शात्रयोमथः । 

एकं प्रमाणमितरत्‌ त्वप्रमाणं भवेदिति ॥ 

[परस्पर दो श्रति-वाक्यों का विरोघ उपस्थित होने पर कौन मीमांसा-निष्णात 
भनीषी यह कह देगा कि उन दो विरोधी श्रौत वाक्यों में एक ही प्रमाणभूत है और 
दूसरा वाक्य अत्यन्त अप्रमाणरूप है, अर्थात्‌ कोई भो ऐसा नहीं कह सकता, अपितु 
सङ्कोच या विकल्प प्रणाली को अपना कर दोनों वाक्यों की प्रमाणता बनाए रखनी 


होगी, वैसे ही प्रकृत में भी सगुणार्थक और निर्गुणार्थक वाक्यों की भी व्यवस्था. 
करनी होगी] । 


८७७ न्यायाग्ृताद्वेतसिवी [ द्वितोथः 


भ्यायामृतम्‌ 

तिषेधाथत्वमेद युक्तं तत्र पशावाज्यभागयोरन्येनाप्रसकः, शास्त्रप्रसकतस्य ख सयथा 
खाघायोगात्‌ विकल्प इत्युक्तम्‌। एवं ख यदा प्रतिषेधोक्ञीतप्रसक्तरपि भ शयंथा 
साथः तदा किमु वक्तव्यं प्रत्यक्षसगणदास्त्रप्रमितानां गणार्ना म सवथा बाघ इति 
नजु निग णवाक्येन निषेद सशणणवाक्यस्याञवादकत्वेनकसाक्यत्यसम्भबे थावयभेदेभ 
शुणप्रापकता न युक्त ति चेन्न, खत्यकामत्वादीनामन्यतोउप्राक्तेः । श्च_ तिप्रात्तस्य ख 
श त्यानिषेधेऽहिखाचाक्यमञ्ोषोमीरयाहसायाः अग्रहणवाक्यं थ पोडशिशप्रद्णस्य 
असद्ध त्यादिवाकयं च ब्रह्मसत्त्वस्य भेदवाक्यं चेत्यस्य निषेधक स्यावित्युक्तत्यात्‌ । 


अद्वतसिद्धि॥ 
स्वाद्तिरस्य चातत्परत्वेन दुर्बेलतया चेषम्यात्‌ । यत्त नतो पशौ करोतीतत्यादो 
विकल्‍प उक्तः, तन्न, पशुप्रकरणस्थस्य पाशुकप्रक्रतिवच्छब्देकवाक्यतया पयुंदाखाथं- 
स्वाद्‌ , दरशोपूर्णमासप्रकरणस्थस्य तु 'पशावाज्यभागौ न स्तः, अत्र तौ स्त? इति 
स्तुत्यथत्वादू , वात्तिककारेविंकल्पे स्वीरतेऽपि न दोषः, उभयत्र तात्पर्येसस्वेन 
विशेषात्‌ । 
यक्तु-अन्ापि विकारशब्दान्नेति चेन्न प्राचुयाद्‌” 'उपदेशभेदान्नेति चेन्नोभय- 
स्मिन्नप्यविरोधात्‌! “'गोण्यसं भवा'दित्यादे शास्त्रयोर्विरोधे ताच्विकार्थो न्तरपरतोक्ता, 
न त्वारोपिताथंता, अन्यथेक्षत्याय्धिकरणेषु सिद्धान्तसाघकानामोक्वणादोनां साळु या- 


अद्वंतसिद्धि-व्याच्या 

अ्रद्धेतववादी--दृष्टान्व और दार्शान्त का महान्‌ वेषम्य है, क्योंकि दृष्टान्त में 
उभयविध वाक्य समानरूप से मुख्यार्थक हैं, अतः दोनों की प्रमाणता बनाए रखने के 
लिए यह आवश्यकता थी कि सङ्कोच या विकल्प का मार्ग अपनाया जाता। किन्तु 
प्रकृत में निग्‌ णार्थंक वाक्य मुख्य स्वार्थ परक अत एव प्रबल और सग्‌ णाथंक वाक्य 
स्वार्थ परक नहीं, अत: दोनों बाक्यों का समान प्रामाण्य नहीं माना जा सकता। 

यह जो कहा गया है कि “न तौ पशो करोति”--इत्यादि स्थल पर विकल्प 
माना गया है, वह सत्य नहीं, क्योंकि उक्त वाक्य वस्तु दृष्टि से पशुयाग के प्रकरण का 
ही माना जाता है, दशँपुणंमास के प्रकरण का नहीं, अत: वहाँ प्रकृतिवढिकृतिः 
करत्तेव्या--इस वाक्य से उक्त निषेघ वाक्य की वेसे ही एक वाक्यता सम्पन्न हो जाती 
है, जेसे आर्षय-वरण-निषेघ-वाक्य में । अतः पर्युदास ही वहाँ भाष्यकार ने माना है, 
प्रसज्य नहीं, क्योंकि प्रसज्य-पक्ष में विकल्प मानना पड़ता है, जो कि आठ दोषों युक्त 
होता है । दशपूणेमास के प्रकरण में जो यह कहा गया है कि 'पशो आज्यभागो न 
स्तः अत्र तो स्तः।' वह केवल स्तुत्यर्थं कहा गया हे । चातिककार श्री कुमारिल भट्ट 
नें यहाँ जो विकल्प-पक्ष मान लिया है, उसमें भी कोई दोष नहीं, क्योंकि इडान्त भूत 
बाक्यो का स्वार्थ में तात्पर्यं है, किन्तु प्रकृत में सग_णार्थक वाक्यो का स्वार्थ में तात्पर्य 

नहों--यह कहा जा चुका है । 

यह जो इस उत्तर मीमांसा में भी 'विकारशब्दान्नेति चेन्न, प्राचुर्यात्‌” ( त्र» सू» 
१।१।१३ ), “उपदेशभेदान्नेति चेन्नोभयस्मिन्नप्यविरोघात्‌ ( ब्र» सू० १।१।३ ), “गोण्य- 
सम्भवात्‌” (ब्र. सू. २।३।३ ) इत्यादि स्थल पर दो शास्रों का विरोध होने पर तात्त्विक 
अर्थान्तरपरता दिखाई गई है, अध्यस्ताथपरता नहीं, अन्यथा (प्रापक शास्त्रों की 
अध्यस्तार्थंपरता मानने पर) “ईक्षतेनाशिब्दम्‌” (ब्र. सू. १।१।५ ) इस सूत्र में सांख्य- 


आ 
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अद्वेतसिद्िः 
छभिमतप्रथानादावारोपसंभवेन प्रधाननिराकरणादि न सिद्धथेदिति, तन्न, विकार- 
शाब्दादित्यावो न चिरोघेन तास्विकार्थान्तरपरत्वमर्थः, किंतु स्वप्रधाने ब्रह्मणि अचयव- 
स्वासंभवेन पुञ्छपदमसुपचरितमित्यथंः । तदुक्तं टोकायां-पुच्छेऽधिकरण इति । गोण्य- 
संभवादिति पूर्व पक्षसूजेऽपि “आत्मन आकाशाः संभूत” इति श्र तिस्तु गोणी । आकाशो- 
र्पत्तिकारणासं भवादित्यर्थः, न तु तास्विकाथान्तरविषयत्बम्‌ । उपदेशभेदादिः त्यादौ 
दिचि दिव इति खप्तमोपञ्चमीभ्यामाधारत्वावाधित्वयोः प्रतीतेरुपदेशभेदेन पूवनिर्दिष्ट- 
ब्रह्मणः प्रत्यमिक्षानमस्तोति प्राप्ते पकस्मिश्पि श्येने वुक्षात्र शयेनः वध्तात्राच्छश्यन? 
इति निद शदशनाद्‌ एकस्मिन्नेब अह्ण उभयरूपाविरोध इत्यथः, न त ताच्चिकार्था 
म्तरपरत्वम्‌ । न चारोपितमोक्षणं प्रधाने संभवति, योग्यतामादायंवारोपद्श नात्‌ । 
न हि राजामात्ये राजत्वारोप इति स्तम्भादार्चाप तदारोपः। तथा च चेतन एव इद्ति 
ठृत्वदशंनाश्चंतने ब्रह्मणि तदारोपो युज्यते नाचेतन इति न सिद्धान्तक्षतिः | कि च 
निषेध्यलमपंकतयेकबाक्यतयेच प्रामाण्यसंभवे न वाक्यभेदेन गुणप्रापकता युक्ता । 
अत एव न को दि मीमांसक इत्यादिना चिरोघः 
अद्वतसिद्धि-ब्या 

सम्मत प्रधान के निराकरण की आवश्यकता न पड़ती, क्योंकि प्रधान के साधक 
शास्त्र में अध्यस्तार्थेपरता कह देने माच से उसका निरास हो जाता । 

वह उचित नहीं, क्योंकि “विकार शब्दात्‌'--इत्यादि स्थल पर कोई तात्त्विक 
अर्थान्तरता नहीं दिखाई गई है, अपितु प्रधानभूत प्रकरणी ब्रह्मा में अवयव न होने के 
कारण 'पुच्छ' पद के वाच्यार्थं का “ब्रह्म पुच्छम्‌” (ते. उ. २।५) यहाँ अन्वय नहीं हो 
सकता, अतः “पुच्छ? पद को गौणाथेक माना गया है, जेसा कि टीका में कहा है-- 
“पुच्छेडधिकरणे ।?”? इसी प्रकार “गौण्यसम्भवात्‌”--इस पूर्वपक्ष-सूत्र में भी “आतमनः 
आकाशः सम्भतः'” ( त. उ. २१) इस श्रुति को गौणी ही कहा गया है, क्योंकि आकाश 
नित्य है, अतः उसकी उत्पत्ति का कोई कारण नहीं हो सकता । यहाँ भी तात्त्विक 
अर्थान्तर परता नहीं कही गई है। “उपदेशभेदात्‌”' (ब्र. सू. ११११२७ ) यहाँ पर भी 
यही कहा गया है कि “त्रिपादस्यामृतं दिवि” (छां. ३।१२।१।६) और ''दिवः परो 
दिवो ज्योतिः” (छां. ३।१३।७) यहाँ द्युपदोत्तर सप्तमी और पञ्चमी प्रयुक्त हुई है, उससे 
क्रमश: आधघारत्व और अवघित्व की प्रतीति होने के कारण उपदेश का भेद हो गया, 
अतः पूर्व-निदिष्ट ब्रह्म की प्रत्यभिज्ञा सम्भव नहीं-एऐसा पूर्वं पक्ष उठा कर यह उत्तर 
दिया गया है कि "वृक्षाग्रे दयेन, वृक्षाग्राच्छेनः'-इस प्रकार का निर्देश-भेद जसे वृक्ष की 
एकरूपता का बाधक नहीं, वैसे ही ब्रहागत अधघिकरणत्व और अवधित्बरूप निदश-भेद 
से ऐक्य व्याहत नहीं होता । यहाँ भी किसी प्रकार की तात्त्विक अर्थान्तरता प्रदक्षित 
नहीं की गई है । सांख्य-सम्मत प्रधान में आरोपित ईक्षण बन सकता है- ऐसा नही 
कह सकते, क्योंकि आरोप भी सर्वत्र नहीं होता, अपितु योग्यता के आघार पर कहीं 
ही होता है, जेसे कि मन्त्री में राजत्व का आरोप होता है, स्तम्भादि में नहीं । फलतः 
चेतन में ही ईक्षितृत्व देखा जाता है, अतः ब्रह्मा में उसका आरोप हो सकता है, 
भ्रषानादि जड्वर्ग में नहीं, अत: किसी प्रकार की सिद्धान्त-क्षति नहीं होती । दूसरी 
बात यह भी है कि जब सडशुणार्थक व!क्यों की निर्ग णार्थक वाक्यो से एक वाक्यता के 
आधार पर निषेध्यार्थ-बोघकता मान लेने पर प्रमाणता निभ जाती है, वाकय-भेद मान 
कर उनमें शुण-प्रापकता की कल्पना नितान्त अनुचित ह्वै । अत एव “को हि मीमांसको 


<उ२ न्यायास्डृतादर्तासदी [ दितीयः 


न्यायाशृतम्‌ 
कि ख सृडस्दे 'त्यादिचिचिने कत्वा सेडिति? निषेधस्येच शशुणचावयमेघ 
निरु णघाक्यस्य बाघक कि न स्य।त्‌ ? न च जगत्कतंत्वाक्षिप्तस्यथ खा वंश्यादे निषेधाया- 
जुवाद: । श्च त्याक्षिश्तस्य पुनः श्र त्या निषेधायोगात्‌ । अन्यथा श्र तेन ज्ञाननिवत्यत्वेन 
जगद्‌ रोपाधिष्ठानत्वेत ख पवेद्‌ सव : मिति श्र तेन जोदब्रह्मणो: साचात्म्येन चाक्षित्त 
सर्चामथ्यात्वं अह्ासर्‍्वं जावत्रह्मक्यं च विरबं सत्य? मित्यनेन असद्धा इद्मित्यनेन 


अद्वंतसिद्धि 

नु सडसहेत्यादेयंथा “न क्त्वा सेडि'ति निषेधनिषेधकत्वं, तद्दत्‌ सगण- 
खाक्यानामपि निग णवाकयवाधकत्बं कि न स्यादिति चेन्न, दरष्टान्ते पर्येदासाधि- 
करणन्यायेन खडस्उदेत्यादाततरविहितान्यसेटक'त्वा5त्ययाकत्वनिषेघपरत्वेनेकवाक्य- 
सायां खाक्यभेदेन निषेधनिषेधकत्वाकल्पनात्‌ । न च म्रकृतेऽपि पयुंदाखाथंकत्वम्‌ , 
नेति नेतोति वी'खप्याः प्रसक्तसवनिषेघकतया पिशेषर्पारशेषायोगेन पयुदासस्या श्र- 
यितुमशक्यत्यात्‌ । यत्त जगत्कतृत्वेनाश्षि्तलादश्यr्दे निषेधायानुचादे श्र तेन ज्ञान- 
निघत्यंत्वेन जगदारोपाधिघयानत्वेत 'स पवेदं ख्॑मात्मैवेदं सर्वमि'ति श्रतेन जोव- 
ब्रह्मणोः सावाोत्म्येन चाक्षिप्तं चिश्वमिथ्यात्वं त्रह्मसत्त्वं जीवत्रह्मेक्यं च विश्वं सत्य- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
ब्र यात्‌”--इस उक्ति के साथ भी कोई विरोध नहीं होता, क्योंकि सगुणाथंक वाक्यों 
को अत्यन्त अप्रमाण नहीं कहा जाता । 


शाङ्का-जेसे “मृड्मृदगुघकुषक्लिशवदवसः क्त्वा (पा. सू. १।२।७) इत्यादि 
सूत्रों में जेसे “न क्त्वा सेट” ( पा. सू. १।३।१७ ) इत्यादि निषेधों की निषेघकता मानी 
जाती है, नेसे ही सगुण-वाक्यो में भी निगु ण-वाक्यों की बाघकता क्‍यों न होगी ? 

सतमाधान--दृष्ठान्त में पर्यु दासाघिकरण का निर्णय लागू होता है, किन्तु दार्छान्त 
में नहीं पयु दासाधिकरण का सिद्धान्त सूत्र है--“अपितु चाक्यशेषः स्यादन्याय्यत्वाद्‌ 
विकल्पस्य विघीनामेकदेशः स्यात्‌?” ( जे. सू. १०।८।४ ) । इसमें कहा गया है कि वाक्य- 
भेदापादक विकल्प का मानना न्याय-संगत नहीं, अतः प्रकृतिवद विकृतिः कर्तव्या’ 
इस अतिदेश विधि का 'नार्षयं वृणीते'- इस वाक्य को एक देश ( वाक्य शेष ) मानना 
चाहिए, इन दोनों की एक वाक्यता से जैसे 'आषय-वरण-भिन्नं प्रकृत्य ङ्गजातमनुष्ठेयम्‌’- 
यह अर्थ प्राप होता है, वेसे ही 'मृडमृद” और “न कत्वा सेट”'--इन दोनों की एक वाक्यता 
से 'मुडमृदेत्यादयत्तरविघिविहितान्यसेटकक्त्वाप्रत्ययः कित्‌ न स्यात्‌'-यह अथे सिद्ध 
होता है । वाक्य-भेद के द्वारा निषेघ-निषेघकत्व की कल्पना उचित नहीं, किन्तु प्रकृत 
में पयु दासार्थंकत्व नहीं माना जा सकता, क्योंकि “नेति नेति” (बृह्‌. उ. ३।९।२६ ) 
इस वीप्सा ( दिरक्ति ) के दारा प्रसक्त समस्त आरोप का निषेध कर दिया गया है, 
किसी विशेष गुण का परिशेष सम्भव नहीं अतः पर्युदास वृत्ति का आश्रयण नहीं किया 
जा सकता । 


न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि यदि ब्रह्म में श्रत जगत्कतुंत्व के द्वारा 
आक्षिप्त सर्वेज्ञत्वादि का निषेध करने के लिए य: सर्वज्ञः'--इत्यादि वाक्यों से अनुवाद 
मात्र माना जाता है, तब प्रपञ्च में श्रत ज्ञान-निवत्यंत्व के द्वारा आक्षि् मिथ्यात्व का 
'विइवं सत्यम्‌-इस {कय से निषेध करने के लिए “नेह नानास्ति’-इस वाक्य को, 
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ब्यायामृतम्‌ 

“दा खुपरज”'स्यमेन ख निषेद “नेह नाले” त्यनेन सत्यं शानमित्यनेन शक्ष्यमस्रोत्यनेन 
थानूदात इति स्यात्‌। कि ख अ त्याश्षि्तस्य सावड्यादेः श्र त्या निषेचे ऽप श्र तस्य खच 
करे रथादेः कथं निषेधः ? कि चात लेनिरु णश्च त्यन्तरस्य था सात्पयपरिज्ञषानपां 
निगु णस्वमेब सगुणयात्रथेन निषेद सगणवाकयेना नूच्यत इति कि न स्यान्‌? चेगणण्यमेच 
पच्यन्ति म गुणा( न्विनि) नि नियुत” इति भारतोक्तः । (क च निर्ग णचाक्य एच 


अदधतसिद्धिः . 
मित्यनेन असक्का इत्यनेन द्वा सुपण? त्यनेन च निघेद्ध नेह नानेत्यनेन' सत्यं ज्ञानमि- 
त्यनेन? तर उम्रसीत्यनेन चानूद्यर इति स्यादिति, तन्न, विश्व सत्यं’ द्वा सुपण” त्यत्र च 
निषेष्टद्योत कपदाभावेन निषेघकत्वासंभवादू , अद्धा इत्यत्र लु नञस्तरचेऽपि नामपद- 
समभिव्याहतत्वेन निषेधकत्वा सस्भवाद्‌ , दा सुपण? त्यस्य पोङ्गर ह स्यद्राह्मणे चुद्धिजोच- 
परतया व्याऊतत्वेन जीवत्रहमसेदाबोधकत्वात्‌ , फलतो निषधत्वोपपादने रए्ान्तदाष्टी 
न्सिकयो वंषस्यात्‌ । तथा हि- सा दक््यम्य निेधप्रतियोगितया मिथ्यःभूतत्वे ऽपि नासते 
पाजुपर्पाक्तः, आ।रोपितेनाप्याध्वेपकजगत्कठेर्‍्वनिर्चाहाद्‌ , आशक्षिप्ततिश्वमिथ्यात्वन्रह्म- 
सरवजोचदत्रह्मक्यानां निषेधे त श्ञाननिवत्यत्वादीनां अ्रयाणामाक्तेपकाणामस्तंभवः 
स्यात्‌ , सत्यस्य झानादनिखत्तः, असत्यस्य अधिष्ठानत्वायोगाद्‌ , भेदे सावात्म्यायो- 


द तसिडि-्याख्था 
अदा में श्रत अधघिष्ठानत्व के द्वारा आक्तिप ब्रह्म-सत्त्व का "असदा इदमग्र आसीत्‌’ इस 
वाक्य के द्वारा निषेध करने क लिए “सत्य ज्ञानम्‌'- इस वाक्य को तथा श्वतन्रह्मा 
जीवेक्य के द्वारा आक्षिप्त जीव-ब्रह्माभेद का “द्वा सुपर्णा’ इस वाक्य से निषेध करने के 
लिए 'तत्त्वमसि!--इस वाक्य को अनूवादकमात्र मानना होगा । 
न्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि विश्व सत्यम्‌? और “दा 

सुपर्ण’? इन वाक्यों में निषेघ-सूचक पद का अभाव होने के कारण निषेधकता नहीं 
मानी जा सकती । 'असद्वा इदमग्र आसीत्‌'-- इस वाक्य में नञ्‌ का प्रयोग होने पर भी 
बह 'सत्‌'--इस नाम पद के साथ अन्वित होने के कारण पर्यदासार्थक हो सकता है 
निषेघार्थक नहीं, जेसा कि कहा गया है— 

दौ नञो समाख्यातौ पर्यृदासप्रसज्यकीौ । 

पर्युदासः सरशग्नाही प्रसज्यस्तु निषेधकृत्‌ ॥ 

पर्युदासः स विज्ञेयो यत्रोत्तरपदेन नञ्‌। 

प्रसज्यप्रतिषेधस्तु क्रियया सह यत्र नञ्‌ ॥ 

द्वा सुपर्णा'--यह वाक्य पेङ्किरहस्य ब्राह्माण में बुद्धि और जीव का बोधक माना 

गया है, अतः जीव और ब्रह्मा के भेद का बोघक कदापि नहीं, अतः वह जीव-ब्रह्मोत्रथ का 
निवेधक नहीं हो सकता, किसी प्रकार मानने पर दृष्टान्त और दार्टान्त का वेषम्य हो 
जाता है, क्योंकि ब्रह्मगत सर्वज्ञत्व निषेघ का प्रतियोगी होने के कारण मिथ्याभूत है, फिर 
भी श्रुत जगत्कतुंत्व के द्वारा आक्षिप्र हो सकता है, और आरोपित सर्वज्ञत्व के द्वारा भी 
जगत्कतृत्व उपपन्न हो जाता है। ज्ञान-निवत्यंत्व के द्वारा आश्षिप्त प्रपञ्च-मिथ्यात्व, 
ध्रपञ्चाधिष्ठानत्व के द्वारा आक्षिम ब्रह्म-सत््व तथा आात्मगत सर्वात्मत्व के द्वारा आक्षिप्र 
जीव-ब्रह्मांञ्य के घांमसमानसत्ताक निषेध में ज्ञान निवर्त्यत्वादि तीनों आक्षेपक धमं 
सम्भव नहीं, क्योंकि तत्स्वरूप धर्मी को सत्य मानने परज्ञान के द्वारा उसकी निवृत्ति 


११० 


टळे ब्वयायारतादेत सिठी 


म्हाथानृतम 
साक्षी लेते शबा दिना दरष्टाया विरणथिच्यालाच लेग मियेध इति न शदथ सात्झ्याति 
खाब्यमनुवादकम्‌ । अन्यथा श्वारुकष्यदेवर्याबहारि कं शरयर्माप भ स्थात्‌! ल हि नियिद्धे 
आ्हाणडननादो अयानतरमा शाश्पथम्‌ । भ शोर्पानवदस्य प्रह्मण: सावज्याद्किम- 


भढ तासिडिः 

शाक्य | पलेज-- आठेलश्च लेनिग णश्च व्यन्तश्स्थ था तार्पर्यपरिशानघ्रातमिग णत्यमेथ 
hn निखेठं निग णवाक्येमानूयत इति-निरर्तम्‌ , शात्पयपरिशानप्रा्त्ये 

मनुधादायोगाल्‌ । 

लनु “साक्षी व्येता केदलो निरा णश्चे त्यादिना द्रष्टत्यादिरुणविघानाल्‌ म लेन 
सचियेघ:ः, तद ख शगणाक्यं नानुदादकम्‌ , अन्यया सादक्याद्‌वर्यावद्ारिकत्वमपि 
बस्याल , ल हि लिःबद्ध घ्रहाहननादाघवान्तरतात्पयम्‌ । न ख औपनिषदस्य ब्रह्मण 
शार क्याद्कमनुमामादासडामात चेन, अदिद्यासिद्धलाक्षित्वाद्यनुवादेन तटम्थ 
स्टक्षण छारा 5ह्मपरतया गणपरत्वाभायाद्‌ गुणनिषेधकतोपपन्तः। न च निषि द ब्रह्म हृ- 
शनादाखयान्तरतात्पर्याभाववदत्रापि तदभाचे सादुश्यं व्यावहारिकर्माप न स्यादिति 
चघाच्यम्‌ , देघतादिग्रह दो बविधिस्तुतिद्धारतयोपाक्ते अमाणान्तरप्रा्तचिरोघ योर 
भावाल्‌ , सदत्यागम'त्रेण तित्सिद्धिवद्वा चे निषेधौ पयिकतयोपात्तस्य सा वक्ष्यादेर्मा- 


अद्रेतसिडि-व्याख्या 
नहीं होगी और असत्य मानने पर उसमें अधिष्ठानत्व नहीं बन सकता । ब्रह्मा से जीव 
का भेद मानने पर उसमें सर्वात्मत्व नही बनता । यह जो शङ्का की गई है कि अद्वेत 
शनि अथवा निर्गगार्थक ध्ृत्यन्तर के तात्पर्ये-ग्रह के द्वारा निश्चित निर्गुणत्व का सगुण- 
अय से निषेध करने के लिए ही “साक्षी चेता केवलो निर्गणश्च''- इत्यादि निर्गण- 
धाव्य के द्वारा अनुवाद क्‍यों न मान लिया जाय ? वह शङ्का अत एव निरस्त हो जाती 
हैं कि लात्पये-ग्रह के दारा निर्णीत बस्तु प्रमा का विषय है, अनुवाद का नहीं । 
दाह्डा--' साक्षी चेता केवलो 'निर्गुणश्च'' ( श्वेता» ६1११ ) इत्यादि बाक्यों से 
द्रष्ट्स्कादि गुणों का विधान माना जाता है, गुणों का निषेध नहीं किया जा सकता 
अत: उनके द्वारा निषेध्य गुणों की अनुवादकता सगुण-वाकयों में नहीं बन सकतो 
अन्यथा उक्त बाक्य के दारा अत्यन्त निषिद्ध हो जाने के कारण सर्वज्ञत्वादि को व्याव- 
हारिक भी समाना जा सकेगा, क्योंकि अवान्तर तात्पयं-विषयीभूत पदार्थ को व्यावहा- 
रिक कहा जाता है-किन्तु ब्राह्माण-बघादि के समान अत्यन्त निषिद्ध सबंज्ञत्वादि में भी 
अवान्तर तात्पर्य महीं माना जा सकता | ग्रहागत सर्वेज्ञत्वादि गुणों का ज्ञान अनुमानादि 
श्रबाणों के आथार पर नहीं हो सकता, क्योंकि ब्रह्म औपनिषद ( उपनिषद्धाक्य मात्र का 
विषय ) है, अन्य प्रमाणों का विषय ही नहों । 
शमाचान--उस्त थाक्य अविद्यासिद साक्षिर्य का अनुवाद करता हुआ तटस्थ 
शक्षण-प्रणाली से श्रहा का बोधक है, गुण विधायक नहीं, अतः उसमें गुण-निषेघकता 
छपपन्त हो जाती है ओर उसके हारा मिविद्ध गुणों की अनुवादकता सगुण-वाक्यों में 
स्थिर हो जाती है | यह जो कहा गया है कि ब्रह्वाणबघादि के समान अत्यन्त निषिद्ध 
शर्वज्रत्यादि में अवाम्तर तात्पर्य सम्भव ल होने के करण व्यायहारिकत्य सम्भव नहीं, 
बह कहना उचित नहीं, क्योंकि बेदान्त में विधि-स्तुति आदि के द्वारा शुंति-बोषित 
देवता-बिग्रहादि की अनुमानादि अन्य प्रमाणों के द्वारा न प्राप्ति होती है और न निषेध, 


ब्रह्मणो निगु णरवविचारः ह 


श्यायामृतम्‌ 
तुमानादिखिदम्‌। नञ सरुणवाव्यं वाचं घेनमुपासोते”त्यादिवदुपासनार्थम्‌ , 
डपासनायाः कतंव्थत्वे रःणेषु च तात्पय वाञ्यभेदादिति चेश्व ~ 
उपासनायाः कार्यत्वे विष्णोरात्मत्व पव च | 
उभयत्रापि तार्पयंमात्मोपाखादिके विधो ॥ 
इति स्मृतिविरोघात्‌। “यः सवज्” इत्यादो उपासनाविघेरथवणाच्च । कट्पनस्य 
ब निरा णवाकयेऽपि श ग्यत्वात्‌ । 


अद्वतसिद्धि! 

यान्तरादप्रातस्य वयाचहारिकशमाणानिषिदतया व्यवद्दारदशायामत्यागमात्रेण व्याव- 
दारिकत्वोपपत्त: । त्रह्महननादिक॑ तु मानान्तरप्रात्तामांत विशेषः। नच तद्वोचकत्चं 
सन्तात्पर्येनियतम्‌ , विरदिषएचिधविशेपणजोधकत्वे$पि विशेषणे अतात्पर्याद्‌ , चिदिष्ट- 
स्यातिरेकादू , अन्यशेषतयोपात्तेऽफि सावंश्यादो तात्पर्य वक्यभेदापचेः । न च- तर्द 

'उपासनाया: कार्यत्वे विष्णोरात्मत्व एव च । 

उभयचापि तात्पर्यमात्मोपासादिके विधो ॥' 
इति स्वखतिविरोध इति- वाच्यम्‌ ,  देवत;ःबिकरणन्यायेनोभयसिद्धिपरत्वादू 
उभयत्र तात्पर्य स्मृतेरप्रमाणत्वात्‌ , यः सर्चज्ञ इत्यन्दाबुपासनाप्रकरणस्थत्वाभावेर्डाप 
7 अडंतसिद्धि-व्याच्या . 
अत: उस अंश में वेदान्त-वाक्यों के प्रामाण्य का त्याग नहीं हो सकता और न देवता 
शरीरादि का किसी व्यावहारिक प्रमाण के द्वारा बाघ, फठतः उसमें व्यावहारिक 
प्रामाण्य जेसे माना जाता है, वैसे ही 'साक्षी चेता?--इस वाक्य के द्वारा निषिद्ध गुणों 
के साम्ये में औपयिक ( सहायक ) होने के कारण सगुण-वाक्यों से बोधित सर्वेज्ञत्वादि 
में व्यावहारिकत्व मानना असंगत नहीं । ब्रह्म-बधादि तो प्रमाणान्तर का विषय है 
और ब्रह्मा-सवंज्ञत्वादि वेदान्तेकवेद्य, इस वेषम्य के कारण ब्रह्मबधादि में अवान्तर 
तात्पर्यं सम्भव न होने पर भी सर्बेज्ञत्वादि में उपपन्न हो जातः है। यदि कहा जाय कि 
सक्जञस्वादि में परभ तात्पर्यं न होन पर वेदान्त वाक्यो में उर्वज्ञत्वादि की बोघकता 
नहीं मानी जा सक्ती, क्योंकि यत्र यद्बोध्यत्वम्‌, तत्र तत्तात्पर्यविषयत्वम्‌’- ऐसी 
व्याप्ति होती है तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि विशिष्ठ विधि की बोघ्यता विशेषण 
में होने पर भी तात्पर्य-विषयता नहों होती, विशेषण और विशेष्य से अतिरिक्त ही 
विशिष्ट को माना जाता है, अतः उक्त व्यामि भंग हो जाती है। निषेध विधि की 
शेषरूपता ( पूरकता ) के रूप में गृहीत सर्वज्ञत्वादि में स्वतन्त्र तात्पर्यं मानने पर वाक्य- 
भेदापत्ति होती है । 

शङ्का विशिष्ट विधि का विशेषण में भी तात्पये अवश्य मानना होगा, क्योंकि 

स्मूति-बाक्य कहता है-- त 

उपासनाया; कार्यत्वे विष्णोरात्मत्व एव च। 

उभयत्रापि तात्पर्यमात्मोपासादिके विधौ ॥ | 

खमायथान--उक्त स्मृति वाक्य को तात्पर्यावगति-मर्यादा के बोधन में प्रमाण नहीं 

भमः जाता, उक्त स्मृति का केवल बेदान्तगत देवताधिकरण-सिद्ध विशेष्य और 
विशेषप--उभय की बोधकता मात्र में तात्पर्य है। “यः सर्बज्ञ” ( म्‌ं० १।१।९) यह्‌ 
बाक्य यक्षपि उपासना के प्रकरण में पठित नहीं, तथापि तटस्थ लक्षण के द्वारा ब्रह्म 


«उपै व्यायायुतालैत लि थी [ वितल 


ब्यावाबृतन्‌ 
(क थ “आत्मेत्येबोपालीत?, “अध थोड्या वेयतामुपाश्ते” इत्यादाथहैतस्वा- 
च्युपास्यत्ये श यते। कि ख त्यपेख दृतीयश्य दृतीये पादै “आनन्दादय” इत सत्रे 


अहँ तसिखि। 

तडस्यलक्षणह्वारा प्रहाप्रतिपाद्ले तार्पथण थिरोवछै भतात्वर्थाद्‌ू , अन्यथा एक यिक्कानेन 
खर्चबशाल प्रतिक्षा xh । न ख 'भारमेत्येवोपासीते? स्थता दैत स्थाऱ्युयास्थत्वेन 
कपासनाशेवतथा अद्चेताशिडिः स्थादिति--बाथ्यम्‌ , अनेन हातरसथ चेद्‌” त्युसर- 
लजाकयस्थधिदिसमानाथतया डपास्तिदाब्दस्य कियाथाधकर्याभावात्‌। भ ख काने 
बिधिः तस्थ निराकरिष्यमाणत्यात्‌। न ल- विधि्च त्यानर्थक्यम्‌ , बाधाविषयात 
यरालुस्य सिसस्य प्रत्यगारमप्रघणतासऱ्पादकत्थात्‌ । 

अथ योऽन्यां देवतामुपास्त’ इत्यादेनं स थेदे न्युत्तरवाकयपर्यालोचनया 
सेदददननिन्दापरतया डपास्तिपरताइाङकंष नास्ति । न खोपक्रमानुसारण उपसंदार- 
शयनम्‌ , भमेन होतत्सवे थेदेत्येकचिक्ानंन सघं यक्षानप्रतिश्ाचिरोधनोपस दार स्येव 
प्राबल्यात्‌ । यक्त शुणोपसंहारपावे 'भानन्दाद्यः प्रधानस्येति सत्रे 'आनन्द ब्रं’ 

अदेतसिडि-श्याख्या 

का बोघक माना जाता है, अन्यया (य: सवंज्ञ:'--इस वाक्य को अहापरक म भागकर 
शर्वज्ञत्वरूप गुण मात्र का बोघक मानने पर ) जिस प्रश्‍न के उत्तर में “यः सर्वज्ञः” 
यह कहा गया है, वह "कस्मिन्नु भगवो विज्ञाते” ( मुं० १।१।३) इस प्रकार का प्रन 
असंगत हो जायगा, क्योंकि प्रश्न ब्रह्म के विषय में है और उत्तर सर्वेज्ञत्वरूप गुण के 
विषय में दिया गया है । 

धङ्का-''आत्मत्येवोपासीत” ( बृह० उ० १।४।७) यहाँ पर अद्वैत तत्त्व भी 
उपास्य होने के कारण उपासना का अङ्क है। उपासना विधि का यदि उपास्य रूप अङ्क 
में तात्पर्यं नहीं होता, तब अद्वैत तत्त्व की सिद्धि क्योंकर होगी ? 

समाथधान--उक्त याय में 'उपासीत’-यह शब्द उपासना क्रिया का बोघक 
नहीं, अपि तु ज्ञान का बोधक है, क्‍योंकि 'अनेन ह्य तत्‌ सवं वेद” ( बृह० १।४।७ ) 
इस उत्तरमावी वाक्य में उपात्त 'विदि' का 'उपास्ति' समानार्थक है । ज्ञान का विधान 
सम्भव नहों, क्योंकि बह पुरुष-तन्त्र न होकर वस्तु-तन्त्र होने के कारण विधेय नहीं 
होता—यह कहा जायगा । फिर भी 'उपासीत'-यहाँ विधि-श्रुति ( लिङ्‌ प्रत्यय ) का 
ग्रहण अनर्थक्र नहीं, क्योंकि वह लिड प्रत्यय बाह्य विषय के विधान में कुंठित होकर 
भी चित्त की जोव-ब्रह्ोश््योन्मुखता के विधान में सार्थक हो जाता है | 

न्यायामृतकार ने ओ यह कहा है कि “अथ योऽन्यां देवतामुपास्ते” ( बृह्‌० 
उ० १।४।१० ) इत्यादि वाक्य का तात्पर्यं ''य एवं वेद” ( बृह्‌० उ० १।४।१० ) इस 
उत्तरभावी वाक्य की आलोचना करने पर भेद-दर्शन-निन्दा में ही निश्चित होता है, 
उपासना में उसकी शङ्का ही नहीं होती )। 'योऽन्यां देवतामुपास्ते' यह्‌ उपक्रम वाक्य 
है और 'य एवं वेद'--यह उपसंहार, उपक्रम के अनुसार ही उपसंहार वाक्य का अर्थ 
किया जाता है, अतः उपक्रमस्थ उपासना को अविवक्षा नहीं हो सकती'- ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योंकि ''अनेन झ्य तत्सव वेद” ( बृह० उ० १।४।७ ) इस प्रकार एक बस्तु 
के शान से सर्व केशान की प्रतिज्ञा से विरोध होने के कारण उपक्रम दुर्बल है, अतः 
बहा उपसंहार के अनुसार भेद-दर्शन-निन्दा में ही उपक्रम का तात्पर्य मालला होगा । 


परिख्ळेदः ] ब्रह्मणो निरगुणस्वविखारः ८७७ 


म्यायामृतम्‌ 
“आनन्द प्रझ''त्यादिथ तिसिदा आनन्दादयः । “ध्यत्तिद्ार”इति सत्रे तद्यो ऽह ”मिलि 
श्र त्युक्त जोवस्येश्वरत्वमीरवरस्य च जीवत्वमुपास्यमित्युक्तम्‌ । तथा-- 
उत्तरास्मस्तापनोये शोव्यप्रइने5थ काठके । 
मांडूक्यादी च सवत्र निशु णोपास्तिरीरिता ॥ 


अद्दतसिद्धि 

त्थादिक्ष तानामानन्दादोनां “व्यतिद्दार' इति सत्रे 'तद्यो$ह मिति श्र त्युक्तस्थ जोवे 
ईश्घरत्वस्य ईइवरे चा जीवत्वस्प उपास्यतयोक्तत्वादुत्तरतापनीयादो निगु णोपास्ते- 
रुक्तत्वे पि यथानन्दादेरेवयस्य निर्गणस्य च सिद्धि, तथा सत्यकामत्वादेरपि 
तास्विकतास्त्विति,तन्न, आनन्दादय’ इति सूत्रेण लक्ष्याखण्डवाक्याथसिद-थथ वाच्य 
घाक्यार्थापसंहारस्य क्रियमाणत्वेन उपास्यत्वानुक्त:। व्यतिहारसूत्रे च 'तद्योऽहं 
सो.5सो योऽसो सो.ऽह” मित्युक्तत्य जीवे ईश्वराभेद्ध्यानस्येश्वरे वा जीवाभेद्ध्यानस्यो 
पाखनाप्रकरणपठितश्र_त्युक्तस्य जीवेश्‍वराभेदः$ सगणोपासनरूपेणापि रढीकतञ्य- 
इत्येवंपरतया ऐेक्यस्य उपासनाविषयत्वेऽपि न सत्यकामत्वादिवदताक्त्विकत्वम्‌ । 
न चक्यवत सत्यकामत्वादीनां तास्चिकता, अनुपासनाप्रकरणस्थतत्पर वाक्यबोधित- 
त्वायोधितत्वाभ्यां विशेषाद्‌ , उत्तरतापनोयादो शव तोपास्तेज्ञोनपरत्वास्‌ , उपास्तेखि- 
शिष्टविषयत्वेन निर्विशेषविषयत्वाभावात । 

यु यथा भ्यानाथऽपि सत्यकामादिग॒णोपदेशो तद्गण इश्वरः प्रसिध्यति, 
लद्वदक्यामति भाष्यपर्यालो चनया पेक्यवत्सत्यकामत्वादिसिद्धिरिति, तष्ट, तत्र सगणो 


आद्दतसिद्धि-व्याख्या 

शाङ्का-जेसे “आनन्द ब्रह्म” (तं० उ० २४१) इस श्रति में उपास्यत्वेन 
निदिष्ठ आनन्दादि को गुणोपसंहा रसंज्ञक (ब्र. सू. ३।३) पाद के “आनन्दादयः प्रधानस्य?? 
(ब्र. सू. २।२।११) इस सूत्र में तात्विक सिद्ध किया गया है, "'तद्योऽहम्‌”” ( ऐत० 
२।४।३ ) इस श्रति में उपास्यत्वेन निरूपित जीवश्वरवय को “व्यतिहारो विशि- 
बन्ति हीतरवत्‌”” (ब्र. सू. ३।३।३७ ) इस सूत्र में तात्त्विक कहा गया है तथा उत्तर 
तापनीयादि में निगुंगता का उपास्यत्वेन निर्देश होने पर भी निर्गुणत्व की तात्त्विकत्वेन 
सिद्धि को गई है। वैसे ही उपास्यत्वेन निर्दिष्ट सत्यकामत्वादि को तात्त्विक क्‍यों नहीं 
माना जाता ? | 

समाधान-- आनन्दादयः प्रधानस्य”---इत्यादि सूत्रों के द्वारा लक्ष्यभूत अखण्ड 
बाक्यार्थ को सिद्धि करने के लिए द्वारोभूत वाच्य और वाक्याथ का उपसंहार किया 
गया है, उपास्यत्व का प्रतिपादन नहीं किया गया है और व्यतिहार सूत्र में ''तद्योऽहुं 
सोऽसौ, योऽसौ, सो5हम्‌”-इस श्रुति में कथित जोवेश्वराभेद के सगुणोपासना के रूप 
में वणित होने पर भी सत्यकामत्बादि के समान उन्हें अतात्तिवक ही माना गया है, 
तात्त्विक नहीं । जीवेश्व रेक्य के समान भी सत्यकामत्वादि गुणों को तात्त्विक नहीं कहा 
आ सकता, क्योंकि सत्यकामत्वादि उपासना-प्रकरण-पठित वाक्य के द्वारा प्रतिपादित 
हैं और जोवेइवरेवय वेसा नहीं, अत: दोनों की एकरूपता कथमपि सम्भव मसहीं। 
उत्तरतापनीयादि में श्रुत 'उपास्ति’ घातु शानाथंक है, अतः बिक्षिष्टाथंक पथ को 
सामान्याथंक महीं माना जा सकता । 

यह जो कहा गया है कि जसे घ्यानायं श्रुत सत्यकामादि गुणी को सेकर ईदलर 


cee न्यायासुतादेतसिडी [ दितीयः 


ब्यायामृतम्‌ 

निगु णं ग्रहाप्यु पास्यमित्युरूम्‌ । एवं घोपास्यत्वेःप्यानन्दादेरिव पेकयस्येव 

मिशु जहम इस ख सत्यकामत्वादेरपि तांत्वकतास्तु । भावितं हि त्वयेंव व्यतिद्दार” 
इति सूत्रे “यथा भ्यानाथंऽपि सत्यक्रामत्वाद्रपदेशे सद्गुण इईइवरः सिध्यति तद्वदे- 
क्यम्‌” इसि । भामत्यां च तादात्म्यदाढ'य लु भवन्नोपेक्षाम दे । सत्यकामा दिशुणो पदे श 
इच तद्गुणश्त्रसिङेरिति। न चानन्दादिणाकयसत्यकःमरादवाकय यो मोनान्तराविरोधे 
सद्धा उपासनाविध्यश्रवणे निय णश्चातविरोघे च तुल्ये शंप आनन्दादयो चास्तयाः 
स्उत्यकामादयम्तु घाग्धेनुत्वादिवत्‌ पुंतंआ या व्यावदारिका वेति युक्तम्‌। यदि 


तसिडि3 । 
यः स्व ईश्वरः प्रसिध्यदीत्यथः, न तु गुणस्यापि प्रसिद्धि, निग णश त्यनुसारेणातदगुण 
संविजश्ञानवडुणीदावेव तात्पर्यात्‌ । तथा चकक्‍यसिद्धायोश्दरस्य निदशनत्वम्‌ू , न तु 
शणस्य । पवमेवाथांसद्ध भवज्नोपेक्ष/मद्दे । “सत्यकामादिगणोपदेशान्‌ तद्गुणेश्वरादि- 
स्िडः”-इति टीका नेया । 
मजु- आनन्दादिवावक्यसत्यकामादिवाक्ययोर्मानानतरादिरोधे तदप्राधी उपास- 
नाख्ध्यक्ववणे निग णश्च तिविरोथ च दल्ये अप आानन्दादयस्तास्विकःः, सत्यकामत्वा- 
दयस्त्वताक्त्विका इति कथं व्यवस्थेति-- चेन्न, आनन्दादोनां त्रह्म रूप त्येन निः णश्च ति- 
चिरोघाभायस्य व्यवस्थापकत्वात्‌। न च-पर्व बल्शकत्यादीनामयि “जझ्ानात्मको 
भगवान्‌ खलात्मको भगवा निति श्र्‌ देः समस्तकव्याणग्ुणात्मक! इति श्र छम्म ब्रह्माभेद 


भढ तसिडि-य्याख्या 

गुणवान्‌ प्रसिद्ध है, वेसे ही 'ऐक्यम्‌'--इस भाष्य की परिलोचना से यही सिद्ध होता है 
कि जीवेशवराभेद के समान हो सत्यकामत्वादि गुण तात्त्विक हैं । 

वह कहना भी समीचीन नहीं, वयोंकि वहाँ सगुण या निगुण ईश्वर की ही 
सिद्धि की गई है, गुणों की नहीं। सगुण वाक्यों का भी प्रबल विधिवाकयों के आधार 
पर अतद्गुण संनिज्ञान बहुब्रीहि ये ही तात्पर्यं निश्चित किया गया है। अतः ऐवय-सिद्धि 
में भी केवल ईश्वर का निदर्शन हुआ है, गुण का नहों । अर्थत: सिद्ध पदार्थ को उपेक्षा 
नहीं की जा सकती, सत्यकामादि गुणों के उपदेश से सत्यकामादिगुणक ईश्वर की सिद्धि 
होती है- ऐसा ही टीका (भाष्य) का अर्थ करना चाहिए । 

शहा-- आनन्द ब्रह्म” (ते. उ. २।४।२) तथा “सत्यकामः सत्यसंकल्पः" 
(छा. ८।१।५ ) इत्यादि उभयविघ वाक्यों में मानान्तराविरोघ, मानान्तराप्राप्ति 
उपासना-प्रकरणापठितत्व तथा निर्गण-श्रति-विरोध समान होने पर भी आनन्दादि 
तात्त्विक हैं और सत्यकामत्वादि अतात्तिवक--यह वेषम्य क्‍यों ? 

समाधान --आनन्दादि को ब्रह्मरूप मानकर निर्गण श्रूति के विरोध का परिहार 
जसे किया जा सकता है, वेसे सत्यकामादि गुणों को ब्रह्मस्वरूप मान कर नहीं । 

शङ्का ज्ञानात्मको भगवान”, “'बलात्मको भगवानु'” एवं ''समस्तकल्याण- 
गुणात्मक:”--इत्यादि श्रृति-स्भृति के अनुरोध पर बल शक्त्यादि गुणों को भी ग्रह्वासे 
अभिन्न मानकर निर्ग॑ण-श्र ति के विरोध का परिहार क्यों नहीं किया जा सकता | 

समाधान--हम (अहेती ) भी ब्रह्मातिरिक्त गुणों के सद्भाब से द्वेष ही करते हैं 

और अभेद-पक्ष में कथञ्चित्‌ पारिभाषिक गुण-गुणिभाव भी मान लेते हैं, ऐसा ही यदि 
आष (द्वेती ) भो मान सेते हैं, तब किसी प्रकार की क्षति नहीं, किन्तु हमें आपके 


बरिष्केदः ] ह्मणो निर्जुणत्थविजार; 09. 


ब्यायामृतम्‌ 
खासन्दादय; स्वरूपभूता इति न निग णश्रतिथिरोघ:, शहि बठडाकङत्यादयो ऽपि लथेख। 
झामात्मको भगवान बलात्मको भगयानि'त्यादि श्रतेः । “समस्तकल्याणगणात्मक” 
दइृत्यादि्स्स्तेच्य । 
भन्नु निग णाद्यपासनं शमोऽपि मणिप्रभायां मणिव्रम इव फलसंवादि, 

उत दि 

स्वयं समोऽपि संवादी यथा सम्यक फलप्रदः 

घ्र तरवो पासर्नाप तथा मुक्तिफलप्रदा ॥ इति । 

म चर्च त्रह्मासिद्धि, उपासनस्य श्रमत्वे ऽप शव्दजन्यस्य शानस्य प्रमात्वादिति 
चेन्न, प्रकते प तथात्वोपपत्तः। साणिप्रमायां मणित्वस्यच ब्रह्मणो मिथ्यात्वाभाखेन 
अद्वतसिद्धिः 
इति घाच्यम्‌ , अस्माकमपि बत्रझातिरिक्तमुणसद्ध(वप्रद्षेषादू , अभेदे ग्रणगुणिभावा- 

कीका रस्य पारिभाषिकत्वात । 
यस सगुणोपास्तेत्रमत्वे निशुणोपास्तेरपि श्रमतया सम्यकफळासिडिब्रह्मा- 
रिद्धि स्यात्‌ । न ख - निगुणोपासन यद्यपि अ्रमस्तर्थावि मणिप्रभायां मणिश्नरम इच 
सस्यवफळप्रदम्‌ । तदुक्त -- हि 
स्वयं भ्रमो: पि संवादी यथा खसस्यक्फलघ्रदः । 
ब्रह्मतत्वोपासनापि तथा मुक्तिफलप्रदा | इति । 
नापि ब्रह्मासिद्धिः, उपासनस्य भ्रमत्वे प शब्दा जायमानस्य ञानस्य प्रमात्वादिति-- 
धाच्यम्‌ , प्रते ऽप तथात्चापत्तः, मणिप्रभायां मणित्वस्येव ब्रह्मणो मिथ्यात्वाभावेन 


- _ अद तसिद्धि-व्याच्या 
इस अद्वेतानुकरण की वास्तविकता में सन्देह है । 
शक्का--यह जो कहा गया है कि सगुण की उपासना यदि भ्रममूलक है, तब 
निर्गुण की उपासना को भी वेसा ही मानना होगा, तब उससे सम्यक्‌ ( क्रम-मुक्ति ) 
फल दी प्राप्ती और ब्रह्मा की सिद्धि कसे होगी? यदि कहा जाय कि निर्ग णोपासना 
यद्यपि भ्रम है, तथापि मणि-प्रभा में मणि-बद्धि के समान सत्य फल की साधिका होती 
है, जेसा कि ( प्र. वा. पृ. २१८ पर ) गया है-- 


मणिप्रदीपप्रभयोग॑ णिबुद्धया भिघावतो: । 
मिथ्याज्ञानाविशेषेर्शप तिशेषोऽरथक्रियां प्रति ॥ 
स्वयं भ्रमो$पि संवादी यथा सम्यकफलप्रदः । 
ब्रह्मतस्वोपासनापि तथा मुक्तिफलप्रदा ॥ 

[एक व्यक्ति को मणि-प्रभा में मणि-ञ्रान्ति और दूसरे को प्रदीप-प्रभा में मंणि- 
भ्रान्ति होती है । दोनों के मिथ्या ज्ञानों में कोई स्वरूपतः अन्तर नहीं, तथापि एक को 
प्रवृत्त होने पर पास में मणि की प्रापि हो जाती है और दूसरे को नहीं ॥ निर्गृणो- 
पासना यद्यपि स्वयं भ्रम है, तथापि वह संवादी भ्रम होने के कारण क्रममुक्तिरूप फल 
की जनक मानी जाती है] । अत एव निग णोपासना से ब्रह्म की भी असिदि नहीं होती, 
क्योंकि उपासना और ज्ञान दोनों ही मानस वृत्तियाँ हैं, तथापि 'केवलो निर्गुणश्च” 
हय वाक्य से जनित बोघ प्रमा ही होता है। प्रकृत में भी निर्ग णोपासमा से ब्रह्म कीं 
सिद्धि हो जाती है। 


टट न्यायासुताठतसियी दिती), 


ध्यायामृतम्‌ 

च्यानस्थापि सत्यत्रह्मयिवयत्याच् । न ख प्रहाचिषयशाब्द्घीजन्यस्थ शदपरोक्षचोजन- 
कस्य ख अ्रक्मष्यानस्थाअह्मथिययता थुक्ता, ग्रह्कानहेवूनां अवणादोनार्माप तथात्वा- 
पाताल्‌ । 'इंस्तिकम ति खते - 

ईक्षणध्यामथोरेकः कार्यकारणभूतयो: । 

अर्थ ओत्सरगिक तक्तयधिषयत्यं शथेक्षते: ॥ 
इति भामत्यां परात्परं पुरिशयं पुरुषमोक्षत”इति ईक्षणक्मंणः परत्रह्मण घव 
“चरं पुरुषमभिच्यायीते त ध्यातव्यत्वोकत्या तद्चिरोधाज्य। मनु पेकयाद्यपाखनं 
परोक्षप्रमाप्रयादरूपं न तु “चाख धनुमुपासीते”व्यादाविध शानविजातोयं वृत्त्यंतर 


भदढेतसिदिः 

च्यानस्यापि सत्यत्रह्मविषयत्वाच्चोत, तज, सशुणो पास्तेर्विदिष्टविषयत्वेन श्रमत्वे ऽपि 
निशु णाद्य॒ पास्तेनिर्विशेषविषयतया श्रमत्वाभावात्‌ । पवमेब शाब्दसगुणनिरुण- 
कानयोरपि, सगुण वाक्यस्य दिशोष्यांशसत्यविषयत्वेऽपि विशेषणां शासत्यविषयत्वात्‌ । 
अत पच ब्रह्मामचषयशाब्द्घोजन्यस्व तदपरोक्षघीजनकस्य घ्ह्ध्य[नस्यात्रह्मविषयत्वे 
्वपादीनामपि तथात्वापत्तिरिति-निरस्तम्‌ „ तेषां विशिष्टाविषयत्वाद्‌ , उपास्तेच्य 
विशिष्टविषयत्वात्‌ । न च - ईक्षतिकमे ' तिस्त्र । 

इक्सषतिभष्यानयोरेकः कार्यंकारणभूतयोः। ` 

अथ औत्सरिकं तत्वविषयत्वं तथेक्षतेः !1? 
इति भामत्यां 'परात्‌ परं पुरिशयं पुरुषमोद्षते इतीक्षतिकमेण: परत्रह्मण पव 
यर पुरुषमभिध्यायोतेति अभिध्यातव्यत्बेनोकत्या तद्विरोध इति- वाच्यम्‌ , त्रिमात्रो- 


अदे तसिडि-व्याख्या 

समाधान-सग्‌णोपासना विशिष्ट ब्रह्मा को विषय करने के कारण भ्रमात्मक है, 
किन्तु निर्गृणोपासना निविशेष ब्रह्म को विषय करने के कारण भ्रमात्मक नहीं मानी 
जाती । इसी प्रकार सगुण और निर्गुण विषयक शाब्द ज्ञानों को समझना चाहिए, 
क्योंकि सगुण-वाक्य विशेष्यभूत सत्य चैतन्य को विषय करने पर भी असत्य. विशेषणांश 
को विषय करने के कारण भ्रम-जनक ओर निर्गृण-वाक्य घ्रमा-जनक माना जाता है । 
अत एव ब्रह्म विषयक धाब्द ज्ञान-जन्य और ब्रह्मापरोक्ष ज्ञान का जनक ब्रह्मा-घ्यान जेसे 
शुद्ध ब्रह्मविषयक नहीं होता, वैसे श्रवणादि भी ब्रह्माविषयक क्यों होंगे ? यह षड भी 
निरस्त हो जाती है, क्योंकि श्रवणादि शुद्ध ब्रह्म विषयक ही होते हैं, विशिष्ट विषयक नहीं 
किन्तु ब्रह्म-घ्यान या ब्रह्मोपासना सदेव विशिष्टविषयक हो होती है । 

॥ दाङ्का--''ईक्षतिकर्मव्यपदेशात्‌”' (ब्र. सू. १।३।१३ ) इस सूत्र में भामतीकार ने 
कहादै--- 
ईक्षतिष्यानयो रेक: कार्यकारणभूतयोः । 

अर्थं ओत्सगिकँ तस्वविषयत्व॑ तथेक्षते: ॥। 

[ईक्षण और ध्यान--दोनों में कार्य-कारणभाव होने के कारण दोनों का एक ही 
विषय होता है, अतः जँसे ध्यान तत्वविषयक होता है, बेसे ही ईक्षण भी तत्त्वविषयक 
ही होता है] । एवं ''परात्‌ पर पुरिशयं पुरुषमोक्षते” (प्र ५।५) इस श्रूति से सिद्ध 
ईक्षण के कमभूत शुद्ध ब्रह्म कोही “पुरुषमभिष्यायीत” ( प्र» ५,५) इस श्रति में 
ध्यातव्य कहा है, अतः इन सभी बाकयों का उपासना को विदिष्टविषयक मानने पर 


3 तल तत त त र त 


थरिच्छेदः ] ब्रह्मणो निशुण स्थयियारः cc 


ल्यायामृतम्‌ ॒ 
घुडिपूर्वकारोपो खेति खेल्‌ , समं ्रछतेऽपि। न सेत्रयादिकं ध्येयं शयं ख साथज्यादिक 
घु ष्येयमेबेलि युनम्‌ , तभ “सस्वमसी'” स्यादेरिजेहाप्यार्घाधरूपस्य घस्तुतश्चनिष्ठस्य 
“द: सघ इस्यादेः श्तरवेन घशेषष्टेत्वभाघात्‌ । ब्रह्मणो जगत्कत्‌ृ त्यादिमारोप्य पा- 
श्यत्खे नाम्नि ब्रह्मचाकयानामिथ ब्रह्मण्याप कारणघाकयानां समन्घयस्यायप्तब्यत्बेन 
अद्वेतसिद्धि: 
क्वाराखलम्बनो प/थिविशिष्ट स्थेख ध्येयत्योकत्या शुद्धविषयत्याभावेन धिरोधाभाघण्वू , 
चिशेष्यांशामादाय इक्षसिस मानदिषयत्घोपपत्तम्ध । यन्त पंक्याद्यपासनस्य अप्रम्ाप्रघाह- 
रूपत्चमाशङ्क खशुणोपासनसमत्वमुक्तम्‌ , तदयुत्तम्‌ , सगुणप्रकरणस्थकयचाक्यजन्ये- 
क्यक्ञानस्य सगणोपास्त्यन्तगंततया विशिषश्विषयत्घात्‌ , स्वतन्त्रक्यजन्दंक्यशानस्य 
नि्चिशेषदिषयत्वेन विशिष्टविषयसगणोपास्तिदेषम्यात्‌ । न च- ऐवयादे विध्यविधि- 
रूपवाक्यद्वयबो चितत्देन च्येयत्वक्षयत्दघत्साचइय।दे स्पास्तिविधिविषय स्यायपि अविधि- 
रूपवस्तुतस्वविषयः सचज्ञ इत्यादिवाक्यबोष्यितत्वेन शयत्वमप्यस्तीति- याच्यम्‌ ; 
सस्य तटस्थलक्षणद्वारा परब्रह्मप्रतिपक्ष्युपायत्वेन तत्वमसीन्यादे रिव तत्परत्घाभाचात्‌ । 
अत पय घ्रह्मणि कतृत्वादीनामारोप्योपास्यत्वे नाम्नि ब्रह्मचावयानामिव ब्रह्मण्यपि 
कारणवाक्यानां समन्वयस्यावक्तव्यत्बेन समन्वयाद्यध्यायानारञ्भापात इति अपा- 


अद्रेत सिद्वि-व्यार्या 

विरोध होता है । 

समाधान - त्रिमात्रोक्काररूप उपाधि से विशिष्ठ तत्त्व को ही ध्यातव्य कहा है, 
शुद्ध ब्रह्म को नहीं, अतः किसी प्रकार का विरोध नहीं होता । केवल विशेष्यांश की 
समानता को लेकर ईक्षण और घ्यान की समानचिषयता का व्यवहार हो जाताहै। 

न्यायासृतकार ने जो अभेदोपासना में अप्रमात्मक वृत्तियों की प्रवाहरूपता का 
सन्देह उठाकर सडुणोपासना-साम्य कहा है, वह युक्त नहीं, क्योंकि सगुण प्रकरण में 
अवस्थित ऐक्य वाक्य से जन्य ऐक्य-ज्ञान ही सगुण-उपासना के अन्तर्गत होने के कारण 
नशिष्टविषयक माना जाता है, किन्तु स्वतन्त्र ऐक्यार्थक वाक्य से जन्य ऐक्य-ज्ञान 
निविशेष विषयक होने के कारण विशिष्ठ विषयक सगुणोपासना से विषम होता है। 

शाङ्का-जसे विधि बावय से बोधित अभेद ध्येय और विध्यनात्मक वाक्य से 
अवगमित अभेद ज्ञेय होता है, वेसे ही सवज्ञत्वादि उपासना विधि के विषय होने पर 
भी “'वस्तुतत््वविषयः सवज्ञः” इस प्रकार के अविधिरूप वाक्य से बोधित होने के 
कारण ज्ञेय भी क्यों न होंगे ? 

समाधान "यः सवज्ञः”--यह वाक्य जगत्त्रतृत्वरूप तटस्थ लक्षण वा आक्षेपक 
होकर ब्रह्म का बोघक होता है, 'तत्त्वमसि'-इत्यादि के समान साक्षात्‌ ब्रह्मपरक नहीं 
होता, अतः ज्ञेय कक्षा में सर्वज्ञत्वादि गुणों का समावेश नहीं हो सकता । 

शाङ्का- जेसे “नाम ब्रह्मात्युपासीत'' ( न्‌» उ० ता० ५।७) इत्यादि स्थल पर 
उपास्यभूत नाम!” में ब्रहा-बोघक वावयों का तात्पर्यतः समन्वय दिवक्षित नहीं होता, 
वेसे ही “य: संज्ञः” ( मु० १।१।९) इत्यादि स्थल पर भी ब्रह्मा में सर्वजत्क के ढारा 
बसुत्वादि आरोप कर जगत्‌ के कारणीभूत बहा की उपासनग् थी जाती है. अतः यी 
भी उपास्यभूत ब्रह्म में “यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” (ते० 7० ३।१) इन्यादि 
जगत्कारण-बोवक वेदान्त वाक्यों का समन्वय नही हो सकता, जब ब्रह्म में वेदान्त 

११९१ 


कडे ब्यायासताठेतसिठीं [ वितीचक 


श्यायामृत्तन्‌ | 
सवमन्ययाच्यायानारऑ्भापाताचा । “य आत्मापहलपाप्मे” स्यारम्य शत्यकामः सत्य- 
सक -पः सो ऽन्येएव्थ श थिकिशासितब्य” इति खत्यकामर्यादीनामपह तपाप्मर्धादिमिः 

अदेतमिडिः 

स्तम्‌ ; लाग्नो ग्रह्मयिकारतया अस्मम्धयेऽपि घ्रह्मणो ऽविकारतया मुमुध्ठशयत्वेन 
कारणखाक्यामां शटस्थल्क्षणकठूत्यादियोधनद्वारा शत्रेच तात्पर्यसंभवेन समन्वया- 
देरावश्यकतया शद्भ्यायारम्भरंसखास्‌। ल ख- य आात्माऽपदतपाव्मे'त्यारश्थ 
“सस्थकामः सत्यसङ्कल्पः सो म्बेएव्यः ख घिजिञ्चासितव्य? इति सत्यक्रामत्वादीनाम- 
यहरुयाप्मस्थादिमिः सह जिक्षास्यव्यश्रवणाल्‌ झयत्यमिति-घाय्यम्‌ ; अपदहतपाच्म- 
त्वादोनां र्घरूपतया जिहास्यकोटिपवेशेऽप सत्यकामत्घादीनां स्वरूपघदिमाोखेन 
जिशास्यस्वायोगास्‌ सच्छष्रेन तेषामपरामर्शाद्‌ , थब्पित्रगुलूम्यकणमब्ध तमानयेत्या दौ 
थोग्यायरोषणस्येच सरुष्डव्देन परामदादरानादू , अस्वरूपत्बे तेषासप्यपरामदों चिशेष्यां- 
fons tn a nie क उनल Mh 


अ तमिदि-य्याक्या 

थाक्यो के समन्वय की शकू भी नहीं होती, तब ब्रह्मसूत्र के समन्वयादि अध्यायों का 
आरम्भ अनावश्यक हो जाता है । 

सतवमाध्यान--नाम ( शब्द) तत्व तो ब्रह्म का एक विकार (विवतं ) मात्र है 
एवं ज्ञेय नहीं, किन्तु ब्रह्म अविकारभूत है, जगत्‌ का एक मात्र कारण ( अधिष्ठान ) 
है, मुमुक्षुओ के ढारा ज्ञेय है, अत: नाम में वेदान्त ब।क्यों का समन्वय विवक्षित न 
होने पर भी ब्रह्म में कारणार्थक वेदान्त वाक्यों का तटस्थ लक्षणादि-बोघन के द्वारा 
समस्बय निष्वबादरूप से होता है, अतः वेदान्त द शंन के समन्वय, अविरोघ, साधन और 
फल नामक चारों अध्यायो का आरम्भ परम आवश्यक है ।_ 

दाङ्का--यह जो कहा गया कि सत्यकामर्‍वादि गुण ज्ञेय-कोटि में नहीं आते, यह 
उचित नहों, क्योंकि "य आत्माऽपहतपाप्मा” (छां० ८।७।१) यहाँ से लेकर 
* सत्यकामः सत्यसङ्कल्पः, सोऽः्वेएव्यः स विजिज्ञासितव्यः? ( छां० ८।१।५ ) यहाँ तक 
के सभी सत्यकामत्वादि गुण अपहतपाष्मतबादि के साथ जिज्ञास्यत्वेन निदि हैं, अतः 
झेय-कोटि में ही आते हैं । 


स्सम्ाधान-अपहतपाप्मत्वादि ( पापाभावादि ) गुण तो ब्रह्मस्वरूप होने के 
कारण अय हैं. किन्तु सत्यकामादि गुण ब्रह्मा के स्वरूप न होकर 'घम माने जाते हैं, अतः 
य नहो हो सकते, क्योंकि जिस अधिष्ठान तत्त्व के अज्ञान से बन्धन और ज्ञान से मोक्ष 
का रास होता है, वही *सो$5न्वेएव्य:?- इस वाक्य के 'तत्‌” पद से गृहीत होता है, सत्य- 
कामादि नहीं, अतः वे ज्ञेय नहों हो सकते, क्योंकि य: चित्रग: लम्बकर्णश्च, तमानय'— 
इत्यादि व्यवहारों में योग्य विशेषणों का ही 'तत्‌' शब्द से परामर्श होता है [चित्राः 
गावो यस्य और लम्बौ कणो यस्य- दोनों बहुब्रोहि समासो में प्रथम अतदगुणसांवज्ञान 
ओर दूसरा तद्गुणसंउिज्ञान है, अत: आनयनादि क्रियाओं के साथ लम्बकणे-साहूत 
चेत्रादि का अन्वय होता है, चित्र गो-विशिष्ठ का नहीं, अत: यहाँ जेसे 'तत्‌' पद से 
रूम्बकणतारूप विशेषण का ही परामर्श होता है, वेये ही 'सोऽन्वेएव्य:'-—यहाँ पर ब्रह्म 
के स्वरूपभूत पापाभावादि विशेषणों का ही ग्रहण होता है, सत्यकामत्वादि का नहीं] ॥ 
थदि अमाव को भी अधघिकरण-स्वरूप न माना जाय, तब पापाभावादि विशेषणों का 
भी “तत्‌' पद से परामर्श न होकर केवल विशेष्य वस्तु का ही वेसे ही परामर्श होगा, 


परिण्छे३ $ ] ब्रह्मणो निशुणत्ववियारंः २८३ 


ब्यायामृतम्‌ 
सह जिकास्यत्वश्नवणाच्य 1 अपहतपाप्मत्यादीनामप्युपास्यत्ये तस्य सूताकाहो ऽचि 
( सड्भयेन ) सस्वेल वहराकाशस्य अहात्यप्रतिपादकदहराधिकरणविरोचः | “पय 
स्यदयर पष सूताधिपति” रिस्थ;विधिर्मानुस्स्या सेवां "तमेतं बेदानुययमेन घ्राहाणा 
विधिदिषन्तो”' लि मसुश्युक्षयत्वोक्तत्व । "थः सवंशः खरंधिद्यस्येय महिमा मुवी” 
स्थाद्रसत्वा “सङ्विशानेन परिपश्यन्ति घोरा”इत्यवरोक्षप्रमाविषयत्योक्तदच । तुरोयं 
सवरस्सदे? ति तुरीये सावऱ्यश्रयणाच्च। “सत्य; सोऽस्य मद्दिम” त्यादो सखाध्ता- 
स्सत्यत्वश्रुतेदच । अत्र होममातानुवादेन आद्ववनीयस्येव ख इति ध्‌ त्युक्त्मदिममात्रानु- 

अद्वंतसिद्धिः 
दामाअपरामरोः यस्धित्रयुवडुघनस्तमःनयेत्यादिवत्‌ । अत एव--“पष सर्वच्चर पव 
सूताधिपति !रित्यादिधमों नुकत्वा तेषां 'तमेतं चेदानुवचनेन घ्राह्मणा चिविद्चिन्ती”- 
स्यादौ मुमश्ुश्षेयत्वेनोक्ते: यः सवश: सवविद्‌ यस्पेष महिमा भुवी'व्युक्त्वा 'तडिक्षा- 
नेन परिपद्यन्ति घीरा? इत्यपरोक्षअमाविषयत्वस्योक्तेः 'तुरोयं सवंच्क्सदे'ति तुरोय- 

खादेश्यश्रतेम्ध सर्वेक्षत्वादोनां सत्यत्वादिसिद्धिरिति--निरस्तम्‌ 1 

थस्वपद्दतपाप्मत्वादीनामपास्यन्वे तेषां भूताकाशेऽपि सम्भवेन दद्दराकादास्य 
अह्यत्वपतिपादक ददद रा घिकर ण वि रोच इति, तन्न; बेतनध मोत्यन्ता भावस्य पाप्मादिविर- 
इस्याचेतने सम्भवेऽपि कामसड्धूल्यादेरचेतने संसमावयितुम रकयत्वेन विरोधाभाय स्‌ ॥ 
यस्त 'सत्यः सोऽस्य मद्दमे'त्यत्र हाममात्रानुवादेनादवनोयस्येव ख इति 


अ द तसिडि-व्याख्या 

जेते कि “यः चित्रगुः, बहुघनः, तमानय'--यहाँ पर गो और घनादि विशेषणों से रहित 
केवल चेत्रादि विशेष्य वस्तु का 'तत्‌' पद से ग्रहण होता है । 

शङ्का ''एष सर्वश्वरः एष भूताधिंपति:” ( बृह० उ० ४,४२२) इस प्रकारं 
श्रह्म के सर्वश्धरत्वादि शुणों का अभिधान कर ''तमेत वेदानुवचनन ब्राह्मणा विविदि- 
धन्ति” ( बृह० उ० ४।४।२२ ) इस वाक्य के द्वारा पूर्वोक्त गुणो के साहत ब्रह्म को 
मुमुझुओं का ज्ञेय कहा है । “यः: सर्वज्ञः सर्वविद्‌ यस्यंष महिमा भुवि” ( मु० २।२।७ ) 
थहा सर्वज्ञत्वादि घर्मो को दिखाकर “तद्‌ विज्ञानेन परिपझ्यम्ति घा राः” ( मु० २।२।७ ) 
इस प्रकार उक्त सर्वज्ञत्वादि धर्मों से युक्त ब्रह्म को अपरोक्ष प्रमा का विषय कहा है एवं 
“'लुरीर्यं सर्वदृक्‌ सदा? ( गोड़० का० १1६६२ ) यहाँ तुरीय (शुद्ध ब्रदा ) को सवज 
कहा गया है-इन सभी निर्देशों से सवंशत्वादि गुणो की सत्यता ओर ज्ञयता स्पष्ट है । 

समाधान --यह शद्धा भी पूर्वोक्त समाधान से हो निरस्त हो आतो है कि 
विशेष्य के ( स्वरूपभूत ) योग्य विशोषण ही क्रियान्बयी होते है, सभो नहीं । 

यह जो कहा गया है कि ब्रह्मस्वरूप पापाभावादि गुणों का उपास्य-कक्षा में प्रवेश 
मानने पर भूताकाश में भी अधिकरणकव पापाभाबादि गण सम्भावित हा जाते हैं, गतः 
भूताकाश को भी ब्रह्म कहा जा सकता है, लब दहुर!धिकरण (ग्र० सू० १३.५ ) में 
भूताकाश को ब्रह्म कह कर केवल दहराकाश को न्हा कहना विरुद्ध पड़ जाता है । 

बह कहना उचित महीं, क्योंकि चेतन के अत्यन्ताभाषादि घम जड़ मे सम्भावित 
होने पर भो काम, सद्ुल्पादि सूताकाश में सम्भावित नहो, अतः उसे बहास्वरूप ल 
कहना विनद्ध नही । 

यह जो कहा गया है कि जेते “'यदाहबनोये जु दु ति” (ते० छा० १।१।१०।५) यहाँ 


ष्ट न्यायामतादेतसिदी [ दिवीयः 


ह्यायामृतम्‌ 
बादेन सत्यत्वस्य विधानात्‌। सत्य: सोऽस्य माहि मे” त्यादै रेन्द्रसूकस्थम्वे 5 पि “तश्वाया- 
मि” झुचोयं तद्श्रहा पूयं चिक्तय ' इति घ्रह्मथ त्या इन्द्र, स्‌ः मरो यद्‌ इन्द्र द विश्वा भुवनानि 
येमिर” न्याद्‌ खयपरकाहाकत्वादिलगे दच ज्योतिरधिकरणम्थायेम शूकस्थ परमेश 
परत्वात्‌ । इयं अ, तिव्योचदारिकखरवपरा चेद्त्रहमसर्षश्च,तिर्राप प्रातिसासिकसश्वप 


अद्व तसिद्धि 
श्र स्युक्तमदिममात्रानुवादेन सत्यत्वविधानास्‌ सावेश्यादिकमपि सत्यम्‌ । "स्त्यः 
सो5स्य मदिमे'त्यादे रन्द्रसूकस्थत्वे पि सत्त्वायामि खुवीय तदू घ्रहा पूर्वाखासय” इति 
प्रह् त्या इन्द्रः सयेमरोचयत्‌। इन्द्रे ह विद्या भुवनानि येमिर’ इत्यादिसूय प्रकाश :- 
कर्त्वलिङ्गन ख ज्योतिरधिकरणन्यायेन सूतस्य परमेश्‍वरपरत्वव्यवस्थितेरिति, 
निर्गुणत्वश्व सिविरोचेन स्वरूपमहस्थस्येक शत्यत्बोक्तः, चष्ठया उपचरितत्थाद , 
धर्माणामपि व्यावदहारिकखन्यन्वोक्तेः। न च प्रहासस्वमपि तथा; सत्यस्य सत्यमिति 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
वर “जुहोति, से होम का अनुवाद कर अधिकरणत्वेन आहवनीय का विधान किया 
आता है, वेसे ही 'सत्यः सोऽस्य महिमा” ( बृह० उ० १।१।२ ) यहाँ पर 'सः” पद से 
महिमा का अनुवाद कर सत्यत्व का विधान किया गया है, अतः सावेज्यादि गण 
भी सत्य ही होते हैं। यद्यपि सत्य: सोऽस्य महिमा?” यह वाक्य ऐन्त्र सूक्त का एक 
भाग है-- 
“येनासमुद्रमसजोी महीरपः तदिन्द्र वृष्णि ते दाव: । 
सत्यः सोऽस्य महिमा न सन्नशे यं क्षोणीरनुचक्रत्‌ ॥' 

[हे इन्द्र जिस बल के द्वारा आपने समुद्र पर्यन्त विपुल जल-राशि की सर्ज॑ना 
की, वह आप को बृहद्‌ बलात्मिका महिमा सत्य है, कभी नष्ट नहीं होती, उस महिमा 
का यह क्षोणी ( पृथिवी ) अनुगमन करती है] । इस ऐन्द्री ऋचा का भागभूत “सत्य 
सोऽस्य महिमा”---यह वाक्य-खण्ड भी इन्द्र देवता का ही प्रकाशक है । तथापि पीौर्वापरयं 
पर्यालोचना के द्वारा यह स्पष्ट हो जाता है कि उऊ ऐन्द्र सूक्त परमेश्वरपरक है, क्योंकि 
उसी सूक्त में ये ऋचाएं भी हैं-- 

तत्त्वायामि सुवीयं तद्ब्रह्म पूर्वचित्तये 
येनायतिभ्यो भृगवे घने हिते येन प्रस्कण्वमाविथ । 
इन्द्रो महारोदसि पप्रथच्छव इन्द्रः सूर्यमरोचयत्‌ 
इन्द्रे ह्‌ विश्वा भुवनानि येमिरे इन्द्रे सुवाना स इन्दवः ॥ 

[पूर्वतन मर्हाषयों के द्वारा चिन्तनीय उस अपार शक्ति-सम्पन्न ब्रह्म तत्त्व का 
मैं आश्रय ले रहा हूँ, जिसके आघार पर हे इन्द्र ! आपने अयतिगणों से घन छीन कर 
भृगु ऋषि को दिया ओर प्रस्कण्व ऋषि की रक्षा की ॥ इन्द्र ने अपने बल के प्रभाव 
से खावापृथिवी का विस्तार किया, सूयं को प्रकाशित किया, उस इन्द्र में ही समस्त 
विश्व निहित है] इन ऋचाओं में ब्रह्मा का निर्देश तथा सूर्यादि-भासकस्वरूप ब्रह्म का 
अस्राघारण सामर्थ्यं वाणित हे । ''ज्योतिश्चरणाभिघानात्‌” (ब्र० सू. ११२४) इस 
सूत्र में यह सिद्धान्त स्थिर किया गया हे कि ब्रह्म-सामधथ्यं प्रकाशन रूप लिक प्रभाण 
जहाँ भी सुलभ हो, वहाँ वण्यं वस्तु को ब्रह्म परक ही समझना चाहिए । 

, ससत्यान-व्रद्यम के घमंभूत गुणों को सत्य मानने में निर्गुण-श्रुति का विरोध 


` चद | ब्रहाणो निर्गुणत्यविया 
र चेत, तंत्राष्यस्े। 


शत न्यायामृतम्‌ थाय दि ( € शाधक चक 

८ कर पे । भ खान्न मानान्तरप्रात्तिरस्ति | अत्र निर्युणवार्क्यं चि त्रेंगुण्यरादित्याच्यमि” 
एद्खाकयं साधकम्‌ । तद्‌ अव्यक्तत्वाद्यभिप्रायं वेत, sao । न चे नि ण' 

' यदि ख ब्रह्म्रमा्धघषठानत्वात्खत्‌ , तदि तत पव स द 


दान्त चिच चषय जा नसन्दे / 

रोपरूपो पासनाविषयत्वे तज्शानान्मुक्त्ययोग: danas जायाचे 
हे ये < क १1 पा न्त क 

द्‌ प्रकारकशानस्येच मोचकत्वोक्त उपासनान्त i मिव ल ति 


अ रिच सिलिभफलत्वोपपत्तेशच । स्जगुणेऽपि खाम्यापत्तशच । एथगा 
यो मामशेषदोषोजझं गुणखर्बस्वडंदितम्‌ । 
जानात्यस्मे प्रखन्नोऽहं दद्यां मुक्ति न चान्यथा ॥ 
भोक्तारं यश्चतपसां सवे ( भूत ) लोकमहेश्वरम्‌ । 
सुष्टदं सर्वेभूतानां ज्ञात्वा मां झान्तिस्टुच्छात ॥ 

अद्वतसिदिः व । 
निरतिशायसत्त्वप्रतिपादनचिरोछाद्‌ , अधिष्ठानत्वालपपत्तेश्थ । न च तत पच स्तविशेष” 
रघम्‌ ; निर्विशेषत्वे5पि तरचस्योपपादितत्वात्त । न च- 'पृथगात्मान' मित्यादिश्वुतिष्ु - 
यो मामशेषदोषोज्झं युगसवेस्वय दितम्‌ । 
जानात्यस्मे प्रसन्नो5हं दयां सक्ति न चान्यथा ॥ 
भोक्तारं यज्ञतपसा सर्वलोकमहेरवरम्‌ । 
खुढदं सरवभूतानां क्षात्वा मां शान्तिस्ठुज्छति ॥ 
अद्वंतसिद्धि-व्याच्या 

होता है, अतः स्वरूपभूत महिमा को ही सत्य कहा जा सकता है । 'सत्यः सोऽस्य 

महिमा'--यहाँ पर षष्ठी विभक्ति “राहोः शिर:--के समान औपचारिक है। दूसरी 

बात यह भी है कि घमभूत ग्रुणों की भी व्यावहारिक सत्यता हमें भी स्वीकृत है। 
ब्रह्म-सत्त्व या ब्रह्म-सत्यता को भो व्यावहारिक सत्य नहीं माना जा सकता, क्योंकि 

“सत्यस्य सत्यम्‌!” ( बृह० उ० २।३।६) यह श्रुति कहती है कि वह सत्य पदार्थों का 

भी सत्याधिष्ठान है, अर्थात्‌ निरतिशय या परमार्थं सत्य है। यदि ब्रह्म की सत्यता भी 

आपेक्षिक मानी जाती है, तब बह प्रपञ्च का अधिष्ठान भी नहीं हो सकेगा । यदि कहा 
जाय कि ब्रह्मा में सर्वाधिष्ठानता का निर्वाह करने के लिए ही, उसे शुक्त्यादि के समान 
सामान्य ओर विशेष धर्मा से युक्त माना जाता है, अन्यथा विशषतः अज्ञातत्वरूप 
अधिष्ठानत्व उसमें केसे बनेगा ? तो वसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि निविथेष ब्रह्म में 
भी सर्वाधिष्ठानता का उपपादन किया जा चुका है । 
दाहुाा--भ्रह्म का सप्रकारक ज्ञान ही मोक्ष का हेतु होता है, निष्प्रकारक नहीं, 
क्योंकि “पृथगात्मानं प्रेरितारं च मत्वा?” ( इवेता० १।६ ) यह श्रुति स्पष्ट कहती है कि 
श्रह्म को जीव और उसके प्रेरक ईश्वर--दोनों से पृथक्‌ अखण्डानन्दरूप से जान लेने 
पर हो मोक्ष का लाभ होता है । स्मृति भी कहती है— | 
यो मामशेषदोषोज्झ गुणसवंस्वबृ हितम्‌ । 
जानात्यस्मे प्रसम्नोडह दद्यां मुक्तिन चान्यथा ॥ 
भोक्तारं यशज्ञतपर्सा सर्वेलोकमहेश्वरम्‌ । | 
धुद्ददं सर्वभूतानां ज्ञास्वा मां क्षान्तिमृच्छति ॥ ( गौ० ५।९९ ) 


ब्यायाम्रताद्वेतासिडी 


स्यायामृतम्‌ 
स्मृतिय ख सविशोषन्ामादेघ मोक्षोक्तः । तय तथोपासना कतव्यतापरस्यै 
पैपासमाधिशेषाथवाद्त्वेनानिंग णज्ञानान्मुक्तिथ तिरपि तथा स्यात्‌ । पतेन पष 
नित्यो महिमा श्राहाणस्य सत्य; सो स्य महिमे' त्यादेरपि तथोपासनापरत्वादिक 
निरस्तम्‌ , भ यते च दिग णशानस्यापि फलान्तरं “स यो ह देतत्परमं अहम वेद नास्या- 
भ्रह्मयिन्‍कुले भवति य पर्ख थेदाहं ध्रह्मास्मोति तस्य हन देवाइच नाभत्या ईशठ” 
इस्यादो श्र तिबलाचिग णज्ञानस्य संयोगपृथक्त्वन्यायेन मुक्तिरपि फल चेत्‌, सगण- 
अद्वतसिद्धि 

इत्यादिस्यतिचु च सविशेषज्ञानादेव मोक्षोक्तेः सप्रकारकज्ञानस्येच मोचकत्वमिति-- 
खाच्यम्‌ ; परममुक्तिहेर्तानगु णसाक्षात्कारोपयोगिसस्वशुद्ध्थपायसगुणोपासनाबिध्य- 
थवादतया साक्षान्मुक्त्हितुत्वाप्रतिपादकत्वात्‌ । न च निगणज्ञानान्सुक्तिश्र तिराप तथा; 
शरपरत्थासत्परत्वाभ्यां चेषस्यात्‌ , सगणशानस्य फलान्तरश्चवणाच्च । यद्यपि “नास्या 
अह्मवित्कुले भवती त्यादिफलान्तरश्रचणं निग णश्ञानेऽप, स्तुत्ययतयोपपादनमपि 
समामम्‌ , संयोगपृथक्त्वन्यायेन उभयफलत्वोक्तरप समाना; तथापि अधिछानतत्त्वा- 
घगांइत्थानवगा दित्वाभ्यां निग णसगुणशानयोविंशेषात्‌ , सगुणज्ञानजन्यमुक्त रवान्त- 


अद्वेतसिद्धि -च्याख्या 

इससे भी यही सिद्ध होता है कि अशेष दोष-विनिर्मुक्त, सौहादंत्वादि निखिल 
कल्याण शुण-गुणालङ्कृत परमेश्वर का ज्ञान हो मोक्ष-प्रद होता है । 

समाधान - परम मुक्ति का एक मात्र हेतु होता है-निर्गृण बस्तु का निविकल्पक 
शक्षात्कार, उसका उपकारक अन्त:ःकरण-शोघन है, सगुणोपासना से सत्त्व-शुद्धि होती 
है, सशुणोपासना-विघि के अङ्कभूत अर्थवादो में ही उक्त श्रोत-स्मात वाक्य आते हैं, 
अतः वे परम मुक्ति के साधन का विधान नहीं करते, अवितु परम्परया उपयोगी पदाथं 
भात्र का अभिघान करते हैं। यदि सशुण-ज्ञान से मुक्ति के प्रतिपादक वाक्य अथवाद 
था परम्परया उपकारक मात्र के बोघक हैं, तब निर्गण-ज्ञान से सूक्ति के प्रतिपादक 
श्रति-वाक्य भी वसे ही अर्थवादादिरूप क्यों नहीं माने जाते ?” इस शङ्का का समाधान 
कई बार किया जा चुका है कि स्वार्थपरक वाक्य और अतत्परक वाक्यों में महान्‌ वेषम्य 
होता है, निर्गृण-ज्ञान से मुक्ति के प्रतिपादक वाक्य मुख्य स्वार्थपरक और सगुण-वाक्यों 
में मुझ्याथपरता नहीं मानो जाती । 

यद्यपि सग्‌ण-ज्ञान के ही समान निर्गृणज्ञान की भी स्तुति उपलब्ध होती है-- 
““लास्याब्रह्मवित्कुले भवति”? ( मां० उ० १०) अर्थात्‌ इस ज्ञानी के कुल में अब्रह्मज्ञ 
पुरुष जन्म नहीं लेता । इसी प्रकार सगुण-ज्ञान के ही समाननिगुणं-ज्ञान के भो दानों 
हो फल माने जाते हैं-( १ ) परममुक्ति तथा (२ ) अर्थवादोक्त ज्ञानिकुल में अन्रह्म- 
जादि का जन्माभाव, क्योंकि “एकस्य तूभयत्वे संयोगपृथक्त्वम्‌'? . ( जे. सू. ४।३।५ ) 
इस सूत्र में यह सिद्धान्त स्थापित किया गया है कि एक ही वस्तु उभयार्थक होती है, 
थदि संयोग ( विनियोजक वाक्य ) पृथक्‌ उपलब्ध होते हैं, अतः एक ही ब्रह्म-ज्ञान मुख्य 
और गौण उभयाथंक माना जाता है, क्योंकि ““नास्याब्रह्वावित्‌ कुले भवति'”--यह वाक्य 
श्रह्म-ज्ञान में अन्नह्मविज्जन्माभावफलकत्न ओर “ज्ञानादेव तु केवल्यमु'--इत्यादि षाक्य 
भ्रहा-ज्ञान में मुक्ति फलकत्व का प्रतिपादन करता है। 

तथापि निग्रुं ण-वाक्र्य अधिष्ठान तत्त्वावगाही और सगुण-वाक्य अधिष्ठान तत्वा- 


* | श्रमणो निराणरयचिचार; «ee 


न्यायामृतम्‌ 
क्षानस्यापि तथास्तु । भ ख सरण्डनाच्छू त! झुसिरषाग्तरा “दुण्यपाचे विधूये”लि 
शवक मनिवृः युक्तेः । अन्यथा निगु णश्ञान'ष्छ ताप्यदान्तरेघ । परमसुक्तिरतु “असन्नेच 
श भवती! लि श्र त्युक्ता शून्यतार्पार्तारति स्यात्‌ । पतेन सर{णचाकयं निष्परपंचप्रकर- 
शस्थं खेिषेधायानुवादकं उपासना?करणस्थं 'वेदुपासनाथेमिति निरस्तम्‌ , गण- 
(चशेर्षाचधिखन्नि हतस्य सामान्यनिषेघधकरय निष्परपंचचाक्यस्य विद्वितगुणानिषेध- 

अदे तसिडिः 
रमुक्तित्वाच्ा । न च- "पुण्यपापे चिधूयेशत सदकमनिवृत्युक्तः परममुक्तित्वमेवेति— 
धाच्यम्‌ ; अस्य घ्रह्मतत्चस!क्षा'कारहेत्वतिरित्तकमंपरत्वात , अविद्यानाशाभावाच्य 
परमर्मुक्तत्वासिद्धः। न ख- नि! णज्ञानजञन्याया आप मुक्त रवान्तरत्वम्‌ , 'असन्ने- 
चे'ति शत्युक्तशन्यतायाः परमसुक्तित्वामा त-- घाच्यम्‌ ; शान्यताया असुख रूपत्वेना- 
पुरुषाथत्वात्‌ , असन्मेवेत्यादिवाकयस्य शान्यत्वःप्रितपादकत्वाच्च । यत्त॒ गुणविशेष- 
खिघिसन्िद्दितस्थ खामान्यनिषेधकस्य निष्प्रपञ्चवाक्यस्य विदितगुर्णानषेघकत्चं 
नास्तीति, सच; घाधकरस्य निवेधकप्रामाण्यसमकध््यत्व पच सङ्कोचाद्त्र तद्भाचास्‌ । 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
नवगाहो होते हैं, अतः निगु'ण-ज्ञान में मुक्ति हेतुत्वप्रतिपादक शाख ही स्वार्थ-प्रमापक 
है । सगुण्ज्ञान में मुक्तिःहेतुत्व-प्रतिपादक शाख भी अत्यन्त अप्रमाण नहीं, क्योंकि 
सगुणज्ञान-जन्य मुक्ति को भो अवान्तर मुक्ति माना जाता है। 
शाङ्का-सगुणज्ञान से प्राम होने वाली मुक्ति मानना होगा, अत्राग्तर या गोण 
मुक्ति नही, क्योंकि श्रूति कहती है कि सगुण-ज्ञान से सभी प्रकार के पुण्य-पापादि कर्म 
समाप्त हो जाते हैं-- 
“यदा पश्यः पश्यते रुक्मवर्ण॑ ब्रह्मयोनिम्‌ । 
तदा विद्वानु पुण्यपाये विशय निरञ्जन: परमं साम्यमुपंति ॥ 
निखिल कर्मो का प्रक्षय परम मुक्ति के ही पूर्वं होता है, अतः सगुण-ज्ञान-जन्य 
मुक्ति को परम मुक्ति ही मानना आवश्यक है । 
समाधान--उक्त श्र्‌ति में 'गुण्यपःपे दिधूय' का तात्पयं ब्रह्मातत्त्व-साक्षात्कार-जनक 
कमे से भिन्न कर्मो के नाश में ही है । सगुण ज्ञान से अविद्या का नाश न होने के कारण 
परम मुक्ति सिद्ध नहीं हो सकती । 
शाङ्का-निगुण-ज्ञान-जन्य मुक्ति भो अवान्तर मुक्ति ही है, क्योंकि आप की परम 
भुक्ति में आनन्दरूपता बनी रहती है, सर्व-शुन्यताप्ति नहीं होती और “'असन्नेव 
भवति”? ( तै. उ. २।६।१ ) यह श्र.ति सर्वे-शुन्यता को ही परम मुक्ति कहती है । 
समाधान - मुक्ति को परम पुरुषार्थ माना जाता है, पुरुषों के द्वारा जो सहजतः 
अभिलषित हो, उसे पुरुषार्थं कहते हैं, स्वभावतः पुरुषों की अभिलाषा सुखविषयिणो 
ही होती है, झून्यविर्षायणो नहों अतः अइईत-सम्मत आनन्दरूपतामि को ही परम मुक्ति 
कहा जा सकता है, शुन्यतामि को नहीं । दूसरी बात यह भी हे कि “असन्नेव”--यह 
वाक्य शून्यता का प्रतिपादक भी नहीं माना जाता, अपितु प्रपञ्च की सृष्टि से पूर्व 
कारणरूपता का बोधक माना त्गता है--यह ऊपर कहा जा चुका है । 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि निर्ग ण-वाक्य को जो न्षिघ्यार्थानुवादक माना 
गाता है, वह उचित नहीं, क्योंकि 'नेह नानास्ति’ यह निषेध वाक्य सामान्य विषयक 


नना 


कक व्यायासताड्रैससिसी [ दिलीयः 


भ्यायामृतम्‌ 
कत्यात | आ्राप्त्यमायेन शर'णवाकयस्थाननुषादकत्याश्व । अन्यथा अस्ता इदमन्न 
खासोलश? “इक या अभ्रे नच कखमसारोदि ति “सर्चानचेघप्रकरणस्थं रखो घे स्व” 
इस्थाद्किमपि निदेछाय प्रहानुघादक स्यात्‌! उपासनाप्रकरणस्थत्वमाचण खोपास्यत्ये 
शद्गीथोपासमाप्रकरणस्थस्य स्त॒ पषोऽनन्स” इति श्रुतानन्सत्वादेराप भूताकाशे 
छपासनामात्रमिति सुयखत्वेनाकादाद्यधिकरणेषु अनन्तत्बादिर ह्म त्थोकत्ययोगाण । 
अनुपास्तिप्रकरणे ऽपि सत्यकामत्वादेः शवणाष्य । यदि च “वेघाद्यथभेदादिः ति शयत्र 


थद्व तसिद्धिः 
थष्त्‌ पासनाप्रकरणस्थत्यमाचेण उपास्यत्ये उद्गीथोपासनास्थस्य 'स पबो- 
उनन्स' इति श्रतानन्तन्वादेसूंताकाश उपासनामाजमिति सुयचत्वेनाकाशाद्यधिकरणे 
आनम्तत्वार्दिलिज्ञ त्रह्मत्वोकत्ययोग इति, सञ्च, उपासनाप्रकरणस्थत्वेऽपि निग णश्रति- 
चिरोधासावेम तास्विकत्याङीकारास्‌ , तस्य चाकादादाचसंभवेन तदधघिकरणाररु्भ- 
स्तंभवात । यस शत्यकामत्वादे र नुपास्तिप्रकरणे श्रवणर्मात, तन्न; ' षाद्यनुमन्त्रण- 


_सन्जखल प्रकरणादठुन्कृष्टत्वस्य द्वाद शोपसत्ताचाक्यवत्‌ स्ताचकत्वस्य चा सस्भवात्‌ । 


ध ट तसिद्धि-व्याल्या 

है और "यः सर्वज्ञः'-इत्यादि वाक्य विशेष गुण के विघायक है, विशेष-विचि के 
शश्तिहित सामान्य-निषेघ विशेष ग्‌णों का निषेध नहीं कर सकता, अतः निष्प्रपञ्चता- 
थेंक वाक्य विहित गुणों का निषेध नहीं कर सकता । 

स्थायामृतकार का वह कहना संगत नहीं, क्योंकि बाघ ( अपवाद ) ओर निषे- 
घक--दोनों का जहाँ प्रामाण्य समान होता है, वहाँ ही निषेघ शास्त्र पूर्णतया निषेघक 
न होकर संकुचिताथंक होता है, किन्तु प्रकृत में «वशेष गुण-विघायकरूप बाघक का 
स्वार्थं में तात्पर्यं नहीं और ग ण-निषेघक शास्त्र का स्वार्थ में 'तात्पयं माना जाता है 
अतः दोनों का समकक्ष्य प्रामाण्य न होने के कारण निषेधक शास्त्र विहिताविहित 
समस्त गुणों का निषेध कर सकता है । 

यह जो कहा गया है कि यदि उपासना के प्रकरण में पठित होने मात्र से 
सर्वेशत्वादि उपास्य हो जते हैं, ज्ञेय नहीं रहते, तब उद्गीथोपासना के प्रकरण में 
पठित ' 'स ऐषो5नन्त:” (छां० १।९।२ ) इस वाक्य से प्रतिपादित. 'अनन्तत्व' गुण भी 
उपास्य ही माना जायगा, फिर तो आकाशाघिकरण (ब्र. पृ. १११८) में आकाशगत 
अनन्तत्व की अनुपपत्ति दिखाकर आकाश को ब्रह्मापरक माना गया है, वह संगत नहीं 
रह जात, क्योकि भूताकाश में भी अनन्तत्ब उपास्य हो सकता है । 

बह कहना समीचीन नहीं क्योंकि उपासना के प्रकरण में पठित पदार्थ का यदि 
निगु ण-श्रुति से विरोघ नहीं आता, तब उसे तात्त्विक ही माना जाता है, तात्विक 
अनन्तत्व भूताकाश में सम्भव नहीं, अत: उस अनन्तत्व के आघार पर आकाश पद 
को ग्रहापरक मानना अत्यन्त समुचित है । यह जो कहा गया है कि सत्यकामादि गुण 
छपासना के प्रकरण में अवस्थित नहीं, वह कहना अनुचित है, क्योंकि जसे पूषानुमन्ऋण 
अन्त्र द्शपूर्णमास-त्रकरण में पठित होने पर भी विषयवस्तु की दृष्टि से पूष-याग के 
प्रकरण का ही समझा जाता है, वेसे ही अप्रकरणस्थ अपहतपाप्मत्बादि भो । 
[““पूष्णोऽहं देवयज्यम पुष्टिमान्‌ पशुमान्‌ भूयासम्‌” ( का. सं ४।१६ ) इत्यादि पूषानु- 
अन्यण यन्त्र यसचि दशंपूर्णमास के प्रकरण में पठित है, तथापि वहां पुष देवता का 


परिच्छेद ] ब्रह्मणो निशुणत्वविचारः ८८१ 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
अभाव होने के कारण इन मन्त्रों का दर्शपूर्णमास में विनियोग नहीं हो सकता, अतः 
रिङ्ग प्रमाण के द्वारा पूषदेवताक कर्म में विनियोग होता है, जेसा कि वातिककार ने 
कहा है-- 

यागानुमन्त्रणानीति समाख्या क्रतुयोजिनी । 

तस्माच्छक्यानुरोधेन प्रापतिस्तद्देवते क्रतौ ॥ ( तं. वा० पृ० ७५१). 

[पुषानुमन्त्रण मन्त्रों की यागिको द्वारा कल्पित समाख्या--'यागानुमन्त्रणानि' है, 
अतः समाख्या प्रमाण उक्त मन्त्रों में याग-सामान्य की अङ्गता सिद्ध करता है, 
प्रकरण प्रमाण दशॉपूर्णमास की अङ्गता सूचित करता है, किन्तु उन दोनों प्रमाणो से 
शब्द-सामथ्यंरूप लिङ्ग प्रमाण प्रबल है, अतः पूषदेवताक याग की अङ्गृताही 
स्थिर रहती है और दर्शपूणामास के प्रकरण से उक्त मन्त्रों का विच्छेद कर पूषयाग के 
प्रकरण से सम्बन्ध जोडा जाता है, उसी प्रकार का सत्यकाम: सत्यसंकल्प:' इत्यादि का 
सयुणोपासना-प्रकरण के साथ सम्बन्ध स्थापित किया जाता है] । 

अथवा द्वादशोपसत्संज्ञक होम का विधायक वाक्य जसे प्राकरणिक अन्यार्थं का 
स्तावक है, वैसे ही 'सत्यकाम:'--इत्यादि वाक्य भी निर्गुण तत्त्व के स्तावक होते हैं 
[ज्योतिष्टोमसज्ञक सोमयाम में सोमाभिषव ( सोम-रस निकालने ) की प्रक्रिया एक ही 
दिन की जाती है, अतः ज्योतिष्टोम को साह्न कहते हैं और जिन सोम-यागों में सोमाभिषव 
का अनुष्ठान कई दिन किया जाता है, उन्हें 'अहीन' कमे कहते हैं । “तिस्र: एव साह्वस्यो- 
पसदो द्वादशाहीनस्य” ( ते० सं० ६।२।५।१ ) यह विधि वाक्य कहता हैं कि ज्योति- 
छोमरूप साह्न कमं में तीन उपसत्संज्ञक ( सोमाभिषव से पूर्व क्रियमाण ) होम होते हैं 
और अहीन कर्मो में बारह उपसत्‌ होम किये जाते हैं। किन्तु यह वाकय ज्योतिष्टोम 
के प्रकरण में अवस्थित है, अत: इसका प्रकरण में चिकल्पादि मान कर किसी प्रकार 
समन्वय किया जाय ? अथवा ज्योतिष्टोम कै प्रकरण से हटाकर अहीन कर्मो में उत्कृष्ठ 
किया जाय ? इस प्रकार का सन्देह होने पर सिद्धान्त किया है--“'असंयोगात्तु मुख्यस्य 
तस्मादपकृष्येत”' ( जे. सू. ३।३।१६ ) इसका अर्थ वातिककार ने किया है-- 

मुख्यः प्रथमकार्येत्वाज्ज्योतिष्टोमोऽभिघीयते । 

अहीनश्चब्दसंयोगो न तु तस्य कथंचन ॥ 

असंयोगाच्च तेनास्य या संख्या तेन संगता । 

न सा प्रकरणात्तस्य तेनास्मादपकृष्यते ॥ (तं. वा. पृ. ८६३ ) 
अर्थात्‌ निघिवाक्यस्थ 'अहीन’ शब्द का सम्बन्ध ज्योतिष्टोम से नहीं हो साकता, क्योंकि 
“अह्नः खः कृतो’? ( का० वा० ४।२।४३ ) इस वातिक से निष्पन्न अहीन शब्द उस क्रतु 
( याग ) को कहता है, जिसमें कई दिन सोमाभिषव की आवृत्ति की जाती है, ज्योति- 
छोम में केवळ एक पञ्चम दिन सोमाभिषवादि होता है, अत: इसे एकाह कहते है, अतः 
ज्योतिष्टोम के प्रकरण से उक्त वाक्यको हटाकर अहरर्गण के साथ सम्बन्धित 
किया जाता है। 


बातिकार ने इस अधिकरण में एक नई दिशा प्रदान की है--"'त्रित्वमेवास्मिन्‌ 
वाक्ये सबेदोषराहित्याद विघीयतै, द्वादशत्वं स्वहीनसम्बन्धिवाक्यान्तरादेव प्रापमौचि- 
रबरूपेणास्य स्तुत्यर्थं निवीतादिवदनूद्यते” (तं० वा० पृ० ८६४) अर्थात्‌ ज्योतिष्टोम 
के प्रकरण से विच्छेद म करके भी उक्त वाक्य का सा्थेक्य हो सकता है कि अहुर्गणरूप 
११२ 


९०५७ म्यायास्टताठेतसिती [ छितीय: 


स्थायामृतम्‌ 
स्थक्ध"ष्योक्त रोत्था यथा खयं प्रसिध्येत्यादि मं्राणामुपासनाप्रकरणादुत्कचंः , सथान- 
ल्लाद्खिक्यस्थापि । यदि घाऽनन्तादिखाक्यस्यो पास्यत्घे घस्तुत्वे च तात्पर्येम्‌ , तर्हि 
सगजजाक्यस्य।पि तथास्तु । तस्माच्चासदुपासनाथो गुणोक्तिः । अन्यथा सावेज्यादिक 
खास्थेयुरखदियस्‌ प्रातोमिकमेष स्यात्‌ । के च न क्वाव्यसदुपासना-- 
TT अदतसिडिः 
बल खेघाराथेअेदादित्यत्र 'सर्थ प्रविध्य? त्यादिमन्त्राणाञ्जुपासनाप्रकरणादुत्कचं- 
श्योक्तत्वेन सम्म्यायेनागन्तादियाक्यस्योत्कर्ष: स्यात्‌ , तस्य चाक्यस्योपास्तिपरत्दे 
बस्सुतस्वपरस्थे ख सगणयाव यस्यापि सथा स्याविति, तथ; स्वरूपपरसत्यं शानसनन्त- 
मिस्या।दयाक्ये अलन्तस्थादेः स्वत एवं सरवेन उत्कष प्रयोजनाभावात्‌ , तस्य वस्तु 
शस्थमा अपरत्वेन उसयपरत्या भावाच्य, उपास्त्पप्रिकरणस्थानन्तदाक्यस्य उभयपरत्बेऽपि 
निग णश्रुतिधिरो चेन सग णवाक्यस्योभयपरत्याभावात । न चेवं सावज्यादीनां चणग्ये- 
जुत्खादिखल्‌ प्रातोतिकत्सापक्षि:, याग्ध नुत्घादे घुद्धिपूव कारोपविषयतया प्रातीतिकत्वेःचि 
सत्यकामस्वादेरी*बरादन्यत्रासं भवेन खुद्धिपृ्वेकारो पविषयत्वा भावात्‌ । 
अदवंतसिद्धि-व्याख्या 

अहीन कर्मों में उपसत्संज्ञक होम बारह होते हैं, अतः वहाँ अनुष्ठान में गौरव, किन्तु 
ज्योतिष्ठोमगत उपसत केवल तीन होते हैं, अत: यहाँ लाघव है] । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि जेसे--“वेघाद्यर्थे भेदात्‌” (ब्र. सू. ३।३।२५) 
इस सूत्र में कहा है कि “सर्वे प्रविध्य हृदयं प्रवृष्य घमनी: प्रवृज्य शिरोऽभिवृज्य त्रिघ। 
विपृक्त :”--इत्यादि मन्त्र का जसे उपासना के प्रकरण से उत्कर्षं (विलग) किया जाता 
है, वेसे ही ''स एषोऽनन्तः”? (छां० १।२।९) इरः जाक्य को भी उत्कृष्ट कर उपास्य और 
जय वस्तुतत्व-उभय का प्रकाशक मानने पर सग ण-वाक्यों को भी वेसा ही माना जा 
सकता है । 

बह कहना अयुक्त है, क्योंकि “स एषोऽनन्तः” ( छां० १।२।९ ) इस वाक्य को 
नि्‌ण-प्रकरण से हटाने की आवश्यकता नहीं, “सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌?” (तै. उ० २।१।२) 
इत्यादि बावय से प्रतिपादित स्वरूपत अनन्तत्वादि के रूप में उक्त वाक्य के द्वारा 
बोघित अनन्तत्व का भी अन्वय सम्भव हो जाता है, अतः ''स एषोऽनन्तः''-यह 
वाक्य केवल ज्ञेय वस्तुतत्त्व का भासक है, उपास्य और ज्ञेय- उभयरूप का नहीं, किन्तु 
निर्गुण -श्रतियों का विरोध होने के कारण सग्‌ण-वावय उभयपरक नहीं हो सकते । 

काळा ब्रह्मा में सवेज्ञत्वादि गण यदि पारमार्थिक नहीं, अपितु उपासनार्थं वैसे 
ही आरोपित होता है, जसे "वाचं घेनुमुपासीत'” ( बृह्‌. उ. ५८१) इस वाक्य के 
. द्वारा वाणी में उपासनाथ घेनुत्व का आरोप । तब घेनुत्व के समान ही सवंज्ञत्वादि 
को प्रातिभासिक मानना होगा । 

स्तमाधान--थेनुत्व और सवंज्ञतत्वादि का महान्‌ अन्तर है कि वाणी से अन्यत्र 
गौ में न त्व प्रसिद्ध है, अतः उपासक अपनी व्यावहारिक बुद्धि के द्वारा व्यावहारिक 
थाणो में का आरोप करता है, अतः वह घ्रातीतिक है ओर सर्वेज्ञत्वादि धर्म ब्रह्म 
से अन्यत्र प्रसिद्ध नहीं, अतः उपासक अपनो व्यावहारिक बुद्धि के द्वारा उनका आरोप 
नहीं कर सकता, अपितु “वाचं घेनुमुपासीत?”--इस श्रति के दारा पारमाथिक ब्रहम में 
क्षारोपित होने के कारण सर्वज्ञत्वादि व्यावहारिक ही हैं, प्रातीतिक नहीं । 


वरिच्छदः ] ब्रह्मणो निरुणत्ववियारः ८५१ 


भ्वायाभृतम्‌ 

शाविद्यमानं अघते वेदा ध्यातुं न वेदिका: । 

ल ख रमंत्यद्दो असदुपासनयारमहनः॥ 
इत्यादिस्म्रतिभिः । “अचेतना स त्यायोग्यान्यनुपास्यान्यफल न्वविपर्यंयाभ्या”मिति 
सांकर्षेणसृत्रेण ख तरिषेघात्‌ । “याचं चेनु” मित्यत्रापि धेनुमिवायतीमिति श्र त्यन्त- 
रादेनुदाब्दो गोणः । “योचितमशिन घ्यायीते' स्थत्रापि रेतो जुछतो ”ति शतेर्योषितो रेतो- 
रूपा दुत्याघार त्वादग्निशव्दो गोण: । छान्दोग्यभाष्यरीत्या योगिको या, न त्यारोपः। 


अद्व तसिद्धिः 

ननु- असदुपासना न घटते, 'नाविद्यमानं रवते वेदा च्यात न वेदिकाः। न 
छ रसन्त्यहो असद्पासनयात्मददन” इत्यादिस्मृत्या -अच्चेतनासत्यायोग्यान्यनुपास्यान्य- 
फलत्वचिपयंयाभ्या' मिति सङ्कर्षणसूञ्रेणापि निंषेधादिति-चेन्न, स्ग्उतिसत्रयोरत्यन्ता- 
खदु पास्तिनिषेधपरतया तद्विरोधाभावाद्‌ , “वाचं घेनुमुपासीते’ त्यादौ प्रातीतिकस्या- 
प्युपास्यत्वदरांनाक्च । न च--तत्र “रात्रि थेडमिवायतोमिति श्र त्यन्तराद्ध नुशाब्दो 
गणः, “यो ` - माझि भ्यायीते’ त्यत्रापि रितो जुह्वतीति श्रतेः रेतोरूपाडुत्याधारत्ये- 

ट्री अद्दतसिदि-व्याख्या 

शाङ्का-असत्‌ पदार्थों की उपासना सम्भव नहीं, क्योंकि स्मृति-व-क्य असदु- 
पासना का निषेध करता है-- 

नाविद्यमानं ब्र वते वेदा घ्यातु न ्वंदिका: । 
न च रमन्त्यहो असदुपासनयात्महनः ॥। 

[ यद्यपि वेद और वेदिक मर्हाषगण उपासना के लिए असद्‌ घर्मो का उपदेश 
नहीं किया करते, तथापि निरुपाधिक आत्मतत्त्व में प्राणी रमण नहीं किया करते, 
अपितु न्य अर्थ की उपासना से आत्मा का हनन किया करते हैं, वेदस्तुति भी 
कहती है-- 
स्वदनुपथं कुलायमिदमात्मसुहृत्प्रिय- 
बच्चरति तथोन्मुखे त्वयि हिते प्रिये आत्मनि च । 

न बत्‌ रमन्त्यहो असदुपासनयात्महनो, 

यदनुशयाद्‌ अमन्त्युरुमये कुशरीरभृतः ॥ (भा० १०८७२३) ] 
सद्धषण-सूत्र में भी असदुपासना का निषेध किया गया है-अचेतनासत्यायोग्यान्यनुपा= 
स्यान्यफलत्वविपर्याभ्याम्‌” [अचेतन, असत्य, अयोग्य पदार्थं उपासनीय नहीं होते, 
क्योकि उनकी उपातना निष्फल और विपरीतफलक होती है ] । 

समाघाम--कथित स्मृति तथा सूत्र में अत्यन्त असत्‌ की उपासना का निषेध 
किया गया है, व्यावहारिकसत्ताक वस्तु की उपासना से उनका कोई विरोध नहीं 
होता, क्योंकि “बर्च धेनुमुपासीत” इत्यादि वाक्यों में धेनुत्वादि घ्रातीतिक पदार्थों की 
भी उपासना प्रतिपादित है, प्रातीलिक भी पारमाथिक दृष्टि से असत्‌ ही होता है । 

शाका उक्त स्मृति-बाकयों में जिस असत्‌ की उपासना का निषेध किया गया है, 
उसका अभिप्राय आरोपित या अध्यस्त से है । 'वाचं धेनुमुपासीत'' ( बृह- उ. ५।८।१ ) 
यहाँ पर 'घेनु' शब्द वेसे ही गोण है, जैसे “याँ जनाः प्रतिनन्दन्ति रात्रि घेनुमियाय- 
तोम्‌”” इस श्रुति में रात्रिगत घेनु का साहदय कहा गया है। ''योषितमग्नि ध्यायीत” 
यहाँ पर भी “रेतो जुह्वति’ इस वाक्य के अनुसार बीर्यावसेकरूप आहुति की 


८०२ भैयो था शुता हे त सि को [ शितीय; 


ल्यायासुतम्‌ 

लास अहम“ त्युपासोतेत्यथभ्ञपि नामाभिमानिनी खोषास्तस्यां पह्म हरि स्मरेदि'“त्यादि 
स्सृतेः घह्माधिष्ठाने मामादो अह्मशव्द: । सामेति प्रथमा था खने घसति मारुत इत्यादि- 
घत्सपसस्यथ, ग्रहाति प्रथमा या ब्राह्मणोस्य मुख “मितिवत पश्चम्यर्थ, सुपां खुल्टगित्याकि 
सूद्‌ , अन्यथा “सुत शेष मे भगवद्रशेभ्यस्तरति शोकमात्मविदि' ति पएएवन्त नारद्‌ 

बह तसिद्धि। 

लास्निशब्दो शोणः, भाष्योकरीत्या योगिको खा, ब त्वारोप इति--बाच्यम्‌ , आरोपेण 
मुख्यत्वसंभवे गोणताया अन्याच्यत्वात । न च गोण्युच्छेदः, यत्ोपसनाया अश्चवणं 
सत्रारोपस्य मिष्प्रयोजनत्वेन गोण्यु पप्ेः, रूढाथेस्य कथमपि संभवे योगिकाथत्व- 
स्यान्याय्यत्याक्ा । पतेम “नाम प्ह्मत्यनश्न 'नामाभिमानिनी चोषाः तस्यां घ्रह्म हरि 
कमरे दिति स्सुत्येच अ्रह्माघिष्ठाने नामादो गोणो अ्रह्मराव्दः, नामेति प्रथमावचनं घसन्तो 
मारुत इतिवत्‌ स्तम्यथं, ब्रह्मेति प्रथमा था पञ्चस्यथ, 'घ्ाह्मणोऽस्य सुखमासो'दिति- 
स्‌ , सुपा सुलुगिति सूत्रात्‌ , अन्यथा श्रतं इव मे भगवद्डशेभ्यस्तरति शोकमा: 

स्मथि'दिसि पुघवन्सं नारद्‌ प्रति नामोपास्त्युक्तिरयुक्ता स्यात्‌ , प्रतिमायामपि देवता- 


बद तसिदि-ब्या ख्या 

आघारता को निमित्त मान कर “अग्नि? शब्द खी में गौणरूप से प्रवृत्त होता है । 
अथवा छान्दोग्योपनिषत्‌ के माघ्व भाष्य में जसा कहा गया है--“नारायणादया: पञ्च- 
क्रमात्‌ पञ्चाग्नयः स्मृताः, अदनाद्‌ अङ्गनेतृत्वात्‌ सुतरामचरूत्वतः । उसके अनुसार 
अग्नि! शब्द को यौगिक माना जा सकता है, किभ्तु योषिदादि में अग्नित्वादि समारोप 
विपक्षित नहीं । 

स्वमाघान--जहाँ तक मुख्याथे का लाभ हो सकता है, गौण अर्थ गृहीत नहीं 
होता । आरोप के द्वारा मुख्यार्थ की प्राप्ति हो जाती है, अतः गोण अथे मानना सरवंथा 
अनुचित है । 'इस प्रकार तो गौणी वृत्ति का ही उच्छेद हो जायगा'--ऐसी शङ्का नहीं 
कर सकते, क्योंकि जहाँ उपासना का प्रसङ्ग नहीं, वहाँ पर आरोप निरथंक होने के 
कारण गोणी वृत्ति को ही अपनाया जाता है। माध्व-भाष्य में जो “अग्नि! शब्द को 
योगिक कहा है, बह भी उचित नही, क्योंकि जहाँ तक रूढ अर्थ सम्भव होता है, वहाँ 
तक यौगिक अथे नहीं क्राना जाता, क्योंकि यौगिक अर्थ में अवयवाथे की अपेक्षा-प्रयुक्त 
जो गौरव होता है, वह रूढाथे में नहीं होता । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “नाम बह्मेत्युपासीत” (छां. ७।१।५) यहाँ 
पर “नाम” पद से उषा काल का ग्रहण है, जेसा स्मृति-वाक्य कहता है-''नामाभिमानिनी 
चोषास्तस्यां हरि स्मरेत्‌ ।” ब्रह्म के अधिष्ठानभूत नाम में ब्रह्म” शब्द गौणरूप से प्रयुक्त 
हुआ है । अथवा नामपदोत्तर 'प्रथमा” विभक्ति वैसे हो सप्तमी के अथे में प्रयुक्त हुई है, 
जेसे कि 'यसन्तो मारुत:'--में । अथवा ब्रह्मपदोत्तर प्रथमा वेसे ही पञ्चमो के अर्थ में 
` प्रयुक्त है, जसे ' ब्राह्मणोऽस्य मुखमासीत्‌?ः--यहाँ मुखपदोत्तर प्रथमा । ''सुपां सुलुक- 
दूर्वंसवर्णाच्छेयाडाड्याजालः'' ( पा. सू. ७१॥३९ ) इस सूत्र से वैदिक प्रयोगों में 
ड्याकरण-नियमों का शेथिल्य एवं सोविध्य प्रतिपादित है । “श्रुतं हां व मे भगवद्हव्ये- 
भ्पस्तरति शोक्रमास्मवित्‌” ( छां. ७।१।३ ) इस प्रकार शुद्ध आत्मा के विषय में नारद 
के प्रदन करने पर “नाम ब्रह्म त्युपासीत'--यह्‌ उत्तर दिया गया है। यदि यहाँ नामोपा- 
सना का उपदेश किया जाता है, तब प्रश्‍न का वेषम्य हो जाता है, अत: नामादि की 


परिच्छेदः ] ब्रह्मणो मिरुणत्वचियार: ८९३ 


न्यायामृतम्‌ 
प्रसि अनात्मोपास्त्युक्तिरयुक्ता स्यात्‌ | प्रतिमायामपि देवताधिछानत्वब॒ुद्धित पव फलं 
न तु देवतात्वबुद्धितः, ` शिळा देव इति ज्ञानं भोम इज्यघो रित्यादिना तन्निषेधःत्‌ । 
यथा च अन्यदेच तद्विदितादि'त श्रतावश्नोतज्ञानस्याकात्स्न्यन ज्ञानस्य वा निषेधः । 
तथा “तदेव ब्रह्म रवं विद्धि नेदं यदिदसुपासत”' इति श्रताचपि अश्रोतभ्यानस्याकास्न्यन 
ध्यानस्य वा निषधः । अन्यथा तस्याभिध्यानादि’शत श्र तिविरोधान्‌ । तस्मात्साधका- 
भावादित्याद्यो न युक्तः 
भद्वदसिद्धिः 

तत्वर्चुद्धित। पब फलम्‌ , न तु देवताऽतर्‍वबुद्धितः, "शिला देवतेति ज्ञानस्य 
भौम्र इज्यघोरित्यादिना निषेधादिति ` निरस्तम्‌ , आरोपेण मुख्यत्वसंभवे 
गोणत्वस्यान्याय्यत्वात्‌ , समार्नाचभक्तिकत्वाभावे इलिराब्दानन्वयप्रसङ्गात्‌ । 
एबं प्रतिमादानपि देचतात्वारोपेण सुख्यत्वे गोगत्वमन्याय्यमेव। न च भोम 
इज्यधोरिति निषेधान्न तथा, तस्य भौमातिरिक्तञ्चंतनो देवो नास्तीति श्रमव्युदा- 
सपरत्वेनारो पानिषेधकत्वाद्‌ , अनात्मोपास्तेस्तु म॒ख्यं ब्रह्मो पदे ष्डुमेव शास्त्राचन्द्रन्या 

येनाचतारितत्वात्‌ , “तदेव ब्रह त्वं चिद्धि नेद यदिदमुपासते? इति गुणविशिष्टस्य उपा 

अद्ध तसिद्धि-च्याख्या 

उपासना का प्रसद्ध छोड़ कर उक्त रीति से ब्रह्म की उपासना का ही उपदेश देना 
उचित है । प्रतिमादि में भो देवता तत्त्व-बुद्धि से ही फल होता है, न कि देवता की 
तादात्म्य-बुद्धि, से क्योंकि शिला देवता हे'--इस प्रकार के तादात्म्योपदेश का निषेध है-- 


यस्यात्मबुद्धिः कुणपे त्रिधातुके 


स्वधीः कलत्रादिषु भोम इज्यधीः । 
थस्तीथंबुद्धिः सलिले न कहिचित्‌, 
जनेष्व भिज्ञेषु स॒ एव गोचर: ॥ 


[जिस साधु पुरुष की शव स्वरूप त्रेघातुक शरीर में आत्मबुद्धि, स्त्री-पुत्रादि 
में स्वीयत्व-बुद्धि, पाथिव मृन्मय मूति आदि में आराध्य-बुद्धि तथा जल में तीथे-बुद्धि 
कभी नहीं होती, अभिज्ञ पुरुषो में वही श्रेष्ठ माना जाता है ]। 

समाधान नाम ब्रद्येत्युवासीत”--यहाँ 'इति' शब्द से आरोप-बुद्धि ही 
ध्वनित होती है, आरोप के द्वारा नामादि मुख्यार्थ की उपासना का जब लाभ हो 
जाता है, तब गौण प्रयोग मानने की क्या आवश्यकता ९ “नाम और ब्रह्म-दोनों पदों 
को समानविभत्तिमक न मानने पर 'इति' शब्दका अन्वय संग नहीं होता । इसी 
प्रकार पाथिव प्रतिमा आदि में देवतात्व का समारोप कर देवतारूप मुख्यार्थ को 
उपासना सम्पन्न हो जाती है, अतः गोणत्वान्वेषण अनुचित है । यह जो कहा गया हैं 
कि भौम विग्रहो में पुज्यत्व-बुद्धि निष्फल है, वह 'भोम पदार्थं से अतिरिक्त कोई 
चेतन देवता नहीं--इस प्रकार के भ्रम का निराकरण करने के लिए कहा गया है । 
मुख्य ब्रह्म का उपदेश करने के लिए नामादि अनात्म पदार्थों में ब्रह्मोपासना का उपदेश 
शाखा-चन्द्र-न्याय को अपनाकर किया गया है, अर्थात्‌ जेसे सहसा द्वितीया का चन्द्र 
देखने में जो समर्थ नहीं हो रहा है, उसे पहले वृक्ष की कोई शाखा दिखाकर उसके 
द्वारा चन्द्र-दर्शन कराया जाता है, वेसे ही दुर्बोध शुद्धात्मतत्व का सुगमतया बोघ 
कराने के लिए नामादि की उपासना का मार्ग निकाला गया है। नामादि-विशिष्ठटरूप 


<९४ न्थायास्टतादतस्ियो [ द्वितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
नापि बाधकसद्भावादिति द्वितोयः, सामान्यतो मिथ्यात्वश्र सिभंगे अखण्डाश 
स्वभंणे थोक्तन्यायेनाद्वतश्च त्यादोनामबाधकत्वास्‌। नापि निशुंणवाकयं बाधकम्‌, 


अद्वंतसिद्धि 

श्यस्य ब्रह्मत्वनिषेधाश्ध। न च--'अन्यदेव तद्विदितादथो अविदितादघीति श्रती 
अक्षो तक्ष/नस्याकात्स्न्यंन शानस्य चा निषेध इति “तदेव अरह्म'त्यादावप भश्रोतभ्यान- 
क्याकात्स्यन ध्यानस्य या निषेधन नोपस्यस्य ब्रह्मत्वानषेघः, अन्यथा 'तस्याभिध्या- 
नादिति श्रसिविरोध इति- वाच्यम्‌ , अन्यदेवेत्यादौ चिदितात्‌ प्रमेयाद्‌ घटादेर- 
ग्रमेयार्छर्शाघषाणादे चंळक्षण्येन स्वप्रकारारवग्रतिपादनपरतया त्वदुक्ताथाोरष्टान्तत्वात्‌ । 
डपाश्ये ब्रह्मत्वनिषेघेऽपि न 'तस्याभिध्याना'दिति श्र तिविरोधः, अभिष्यानशब्दस्य 
निद्ष्याखनवाचकत्घाद्‌ , घ्यानपरत्बेऽपि क्रममुक्त्यथत्वेन विरोधाभावात्‌ । तस्मात्‌ 
साधका भाखाच्िरु णं ब्रह्म, सराणत्वे बाघकसद्‌भावाञ्च । न चासिद्धिः, मिथ्यात्वश् ते 
निरु णश्च ते बाधकत्वात्‌ , मिथ्यात्वश्च तेरबाधकत्वप्रकारस्य मिथ्यात्ववादे अखण्डा- 
थवादे च निरासात्‌ । 

नजु- निरा णवाक्यं सराणवाकयं बाधसे, न तु सशुणवाकयं तदिति किमत्र निया- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

उपास्य में पश्चात्‌ ब्रह्मत्व का निराकरण किया गया है--''तदेव ब्रह्म त्वं विद्धि नेदम्‌ , 
यदिदम्‌पासते” ( केन» ४३ ) । 

इाक्का--'नेदं यदिदम्‌ पासते?--इस वाक्य के द्वारा उपास्य तत्त्व में श्रह्यात्व का 
निराकरण नहीं किया जाता, अपितु अन्यदेव तद्विदितादथो5विदितादघि”” (केन. ४।३) 
इस श्रति के द्वारा जसे श्र्ति-भिन्न प्रमाण से विदित अथवा अपूर्णरूप से विदित पदार्थ 
में ब्रह्मत्व का निषेध किया जाता है, वेसे ही 'तदेव ब्रह्म --इस श्रुति के द्वारा भी 
अश्रौत ध्यान अथवा अपूर्ण-ध्यान की विषयवस्तु में ब्रह्मत्व का निरास किया जाता है । 

अन्यथा ( उपास्य वस्तु में ब्रह्मत्व का निषेध मानने पर ) “तस्याभिध्यानात्‌” ( इवेता. 

१११० ) इस वाक्य के दारा ब्रह्म की उपासना और उससे मोक्ष के लाभ का उपदेश 
विरुद्ध पड़ जाता है । 

समाधान-- अन्यदेव' यह वाक्य विदित (प्रमित घटादि) ओर अविदित 
( अप्रमित राशाश्डङ्कादि ) पदार्थो से विलक्षण स्वप्रकाश वस्तु का प्रतिपादक होने के 
कारण आपको कल्पना पे दृष्टान्त नहीं बन सकता । उपास्य तत्व में ब्रह्मात्व का निषेध 
होने पर भी “तस्याभिध्यानात्‌'--इस श्रुति से विरोध नहीं होता, क्योकि यहाँ 'अभि- 
ब्यान) शब्द निदिघ्यासन का वाचक है, ध्यान या उपासनापरक मान लेने पर भी 
क्रममक्ति-हेतुभूत सगुणोपासना का बोघक माना जाता है, अतः किसी प्रकार का विरोध 
नहीं होता । फलतः ब्रह्म की सगुणता का साधक प्रमाण न होने के कारण ब्रह्मा निर्गुण 
ही सिद्ध होता है। 

केवल सगुणता-साघक प्रमाणों का अभाव ही नहीं, सगुणत्व में बाघक प्रमाणों 
का भी अभाव नहीं, क्योंकि मिथ्यात्व और निर्गुणत्व की बोधक श्र्‌ तियाँ ही सगुणत्व 
की बाघक है। मिथ्यात्व-श्रति की साघकता का प्रकार मिथ्यात्ववाद और अखण्डाथं- 
बाद में निरस्त हो जा चुका है! 

दाङ्कr--निर्गुणाथंक वाक्य ही सगुण-वाक्यों का बाघ करते हैं, सगुण-वाक्य निर्गुण- 


परिच्छेदः ] ह्मणो निर्गुणत्यविखार; ८९५ 


धेपरीत्यस्यापि सुवचत्धात्‌ । न ख निषेधत्वादिना तत्प्रबलम्‌ , असद्ा इत्यादिया- 
क्यस्य स्तदेखेत्यादि वाक्यात्म्राबल्या पत्तरित्युक्तत्वाद्‌ , अपच्छेदन्यायस्य च निरासास । 
न ख निशु णत्वं पुरुषाथंः येन तद्वाक्यं तत्परं स्यात्‌ । कि तु गुणितेव। नच निगु'ण- 
हानस्य मोचकत्यात्फलघर्त्सान्नधाचिति न्यायेन सशुणवाक्यं तदनुगुणं नेयमिलि 
घुक्तभ्‌ , सशुणशानस्येच मोचकत्वोक्तः। तस्मात्‌ सशुणत्वनिशु णत्वयोर्चिरोधेन समु- 
क्यागोगादू, अनुष्ठान इच च घस्तुनि चिकल्पासस्भवादू, एकेनान्यस्य प्रतीताथंत्यागरूपे 
खाचे वक्तव्ये निगु णवाकयस्येच स युक्तः, न तु प्रबलस्य सगणवाक्यस्य । तस्य प्राबल्यं 
अद्दतसिद्धिः 
मकम्‌ ? न च निषेधकतया निरा णवात्यं प्रबलम्‌ , “असद।' इत्यादिवाक्यस्य सदेवे- 
त्याद्वाक्यात्‌ प्रावव्यापत्तरिति- चेन्न, अपच्छेदन्यायेन प्राबल्यस्य प्रागेवोक्तः । 
निषेचत्वाष्य प्राबल्यम्‌ , असद्वा’ इत्यचासच्छव्द्स्यानभिव्यक्तपरत्वेनानिषेघत्वाष्य नेत- 
न्न्यायेन प्राबल्यम्‌ । निश णवाक्यस्य पुरुषाथंपयंवचसायितया तत्परत्वेन प्राबल्यात्‌ 
सररुणवाक्यस्य तत्सर्निचपठितस्य 'फल्वत्सक्निधा चिति न्यायेन तदनुगुणतया नेय- 
त्वात्‌ । न च सराणश्चानस्य मोचकत्चम्‌ , तस्य प्राशेच निरासात्‌ । अत पच सडुण- 
स्घनिर्गुणत्वयो विरोधेन समुच्चयायोगाद्‌ अनुष्ठान इव च वस्तुनि चिकद्पायोगादू 
पकस्थ घ्रतीतार्थत्यागरूपे बाधे वक्तव्ये निरु णवाक्यस्येच ख युक्तः, न लु प्रबलस्य 
सगुणवाक्यस्येति- निरस्तम्‌ , प्राबल्यासिद्धः। न च-उपकमाधिकरणन्यायेनाज्ुप- 


अद्ध तसिद्धि-च्याख्या 
बाक्यों का बाघ नहीं कर सकते-यह क्यों ? निर्गृण-वाक्य निषेघक होने से प्रबल 
है--ऐसा मानने पर “असद्वा इदमग्र आसीत्‌” इस वाक्य को “सदेव सोम्येदमग्र'— 
इस वाक्य की अपेक्षा प्रबल मानना होगा । 


समाचान--अपच्छेद-न्याय के आघार पर निषेचक वाक्यों का प्राबल्य पहले 
ही स्थापित किया जा चुका है। निषेघकतामुलक प्राबल्य का भी औचित्य है। 
“असद्वा*-- यह वाक्य सत्ता का निषेघक नहीं अपितु उत्पत्ति से पूर्वं जगत्‌ की अव्यक्त 
अवस्था का प्रतिपादक माना जाता है-यह कह चुके हैं। दूसरी बात यह भी है कि 
निगु ण-वाक्य पुरुषार्थं-पर्यंवसायी होने के कारण मुख्यार्थपरक हैं ओर सगुण-वाक्य 
उनके अङ, क्योंकि 'फलवत्सन्निधावफल तदङ्क' भवति*--इस न्याय के आधार पर 
ही उन घाक्यों का सामञ्जस्य करना चाहिए । सगुण-वाकय-जन्य सगुण-ज्ञान में 
मोक्ष की साघनता का निराकरण पहले ही किया जा चुका है। 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि ब्रह्म में सगुणत्व ओर निर्गृणत्व का विरोध 
होने के कारण समुच्चय नहीं हो सकता और अनुष्ठान में जो यव-ब्रीहि का विकल्प 
होता है, वैसे यहाँ वस्तु में सगुणत्व और निर्गुणत्व का विकल्प भी नहीं हो सकता 
अतः दोनों प्रकार के वाक्यों में किसी एक के प्रतीताथ-त्यागरूप बाघ की आवश्यकता 
होने पर निर्गुण-वाक्यों का ही बाघ मानना पड़ेगा सगुण-वाक्यों का नहीं, क्योंकि सगुण- 
वाक्य प्रबल और निर्गुण-वाक्य दुबल होते हैं । 

बह न्यायाभृतकार का कहना उचित नहीं, क्योंकि निर्गृण-वाक्य की अपेक्षा 
सगुण-वाक्यों का प्राबल्य सिद्ध नहीं होता । 

शङ्का- (१ ) उपक्रम असंजातविरोघी होने के कारण प्रबल और उपसंहार 


८९९ न्यायाम्टृताद्ठेतसिजी [ डितीयः | 


न्यायामृतम्‌ 
ख डपक्रमाघिकरणन्यायेनाऽनुपसंजातचिरोधित्वाद्‌ , लिंगाच्छृतेरिव शीघगामि- 
त्वाच्च । निग णश्च तिर्छि प्रतियोगिप्रतोत्यपेक्षया विलम्बते । पदे जुद्दोतीतिवद्विशष- 
चिषयत्वाच्च । खावेश्यश्चतिर्दि विशिष्य खावंश्यादिपरा निग णश्च,तिस्तु सामान्येन 
गुणनिषेधिका। दीक्षणीयायामनुत्र्यादितिवत्‌ , निरवकाशत्वाच्च । निग णश्च तिर्हि 
TTT  अदवंतसिद्धिः 

जातचिरोधत्वात्‌ निग णश्चतेः प्रतियोगिज्ञानापेक्षतया विलम्बितत्वेन लिङ्गाच्ट्रतेरिष 
शीघ्रग(मित्वात्‌ पदे जुद्दोतोतिवद्विशेषचिषयत्वाष्व सगुणवाक्यस्य प्रावल्यमिति— 
याच्यम्‌, उपक्रमाधिकरणन्या यस्यान्यथासिठोपसंहाराचषयत्वात्‌ , प्रकते च तद- 
भवात्‌ । सगुणवाक्‍्यस्य प्रतियोग्युपस्थापकतया शोघगामित्वेन प्राबल्ये ग्रहणवाकय- 
स्यापि प्राबल्यापच्या विकट्पाभाचप्रसङ्गात्‌ , सखामान्यचिपयप्रमाणसमकक्षयस्येव 
विशर्षाचषयस्य प्राचल्यात्‌ , प्रकते च तदभावात्‌ । 

पतेन _ दीक्षणीयायामनुत्र या दितिवत्‌ निरचकारात्वेन प्राबल्यम्‌ , निग णश्रृतिडि 
"र उद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
संजातविरोधी होने के कारण दुर्बल माना जाता है, सगुण-वाक्य उपक्रमस्थ और निर्गुण- 
वाक्य उपसंहारस्थ होने के कारण दुर्वेल हैं । 

( २) सापेक्ष और निरपेक्ष में निरपेक्ष का प्राबल्य माना जाता है । सगुण-वाक्य 
निरपेक्ष और निर्गृण-वाक्य घ्रतियोगिज्ञान-सापेक्ष होने के कारण वेसे ही दुर्बल हैं, जसे 
श्रृंति से लिङ्ग प्रमाण दुर्बल होता है. क्योंकि श्रति प्रमाण अबिलम्ब रूप से निरपेक्ष 
विनियोजक और लिङ्ग प्रमाण श्राति की कल्पना कर विलम्व से विनियोजक 
होता है, जैसा कि वातिकार ने कहा है-- 

यथा शीषप्रवृत्तित्वाल्लिङ्गादेर्बाधिका श्रतिः । 
तथेव तिरिनियोगेऽपि सेव पूर्वं प्रवर्तते ॥ (तं. वा. पृ. ८२८) 

(३) सामान्य शाख की अपेक्षा विशेष प्रबल होता है, जसे ''यदाहबनीये- 
जुहोति” इस सामान्य शास्त्र की अपेक्षा “पदे जुहोति”--यह विशेष शास्त्र प्रबल है, 
अतः सभी होम आहवनीय अग्नि में ही होते हैं, किन्तु सोम-क्रयणार्थ गौ को गोष्ठ से 
लाते समय उसका सप्तम पद जहाँ पड़ता हे, वहाँ ही भूमि में होम किया जाता है, वसे 
हो सामान्य गुण-निषेघक निगु ण-वाक्य की अपेक्षा सशुण-वाक्य विशेष गुण-विघायक 
होने के कारण प्रबल होता है । 

f समाचान-( १) उपक्रमाधिकरण (जे. सू. ३।३।२) में सिद्ध किया गया है 
, कि अन्यथासिद्ध उपसंहार को अपेक्षा उपक्रम प्रबल होता है, किन्तु प्रकृत में उपसंहा- 
ba निर्गुण-वाक्य अन्यथासिद्ध नहीं, अपितु मुख्यार्थपरक माने जाने के कारण अनन्य- 
थासि 

+ (९ ) निग ण-वाक्यों की अपेक्षा सगुण-वाक्य यदि गुण-निषेघ के प्रतियोगी- 
भूत गुण के उपस्थापक होने के कारण प्रबल माने जाते हैं, तब अतिरात्रे षोडशिनं 
गल्वाति'--यह वाक्य भी “नातिरात्रे षोडशिनं गृह्हाति” इस वाक्य की अपेक्षा प्रबल 
होकर अग्रहण-वाक्य का काघक हो जायगा, तब सिद्धान्त-सम्मत ग्रहणाग्रहण का 
विकल्प सिद्ध न हो सकेगा । 

( ३ ) सामान्य-विशेष का प्रबल-दुर्बलभाव समकक्ष पदार्थो मे ही होता है, 
किन्तु सगुण-त्राक्य व्यावहारिक गुणों का विधान तथा निग ण-वाक्य पारमाथिक 
निग. णत्व का प्रतिपादन करता है, अत: यहाँ वह न्याय लागू नहीं होता । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि जैसे ज्योतिष्टोम में अग्नीषोमीय याग से 


परिच्छेद: ] ह्मणो निरु णत्ववियारः ८९७ 


ब्यायामृतम्‌ 
देखात्मर्शाक्त स्वगणर्निंगूढां देवी हावा गणमयीत्यादि श्र तिस्थ्ठतिष्विव सर्वादिगणे 
सायकाशा । यहुत्वाच्य । निग णशब्देतरे सव पि हि शाब्दाः स्वनिमित्तगणाथव्हा; । 
धर्मित्राहकत्वेनोपजीव्यत्वाच्य । प्रवृत्तिनिमित्तापेक्षे हि ब्रह्मादिशब्देधमिणं निर्दिश्य तत्र 
अमो निषेच्याः, स चोददे श्यविशेषणत्वाद अ्रहेकत्ववत्‌ निमित्तमविचश्षितम्‌ । ग्रहेकत्वनये 
उद्देच्यस्वरूपे लब्घ ऽपि यदधिकं तस्यवाविवक्षेति स्थितिः । अन्यथा अहत्वस्याप्य- 


अद्दतसिद्धि 
'देयात्मर्शाक्त स्वगणेर्निंगुढा' “देवी होषा गणमयी” त्याविश्व तिरमस्उतिष्विव सत्त्वादि- 
गणे सावकाशेति- निरस्तम्‌, सावकाशनिरवकाशान्यायस्य समकध्त्यविषयत्वाच्य । 
अत पव बडुत्वादपि न प्राबल्यम्‌ , शतमप्यन्धानां न पश्यतीति न्यायाञ्च । न च-- 
ग्रखिर्निमत्तापेश्षेः त्रह्मादिरान्दे धर्मिणं निर्दिश्य कियमाणं धर्मनिषेधं प्रत्युपजोव्यतया 
गणसमपेकाणां प्राबल्यम्‌ , ग्रहेकत्ववदुद्‌देशयचिशेषणतया प्रदुत्तिनिमित्तानामविच- 
क्तितत्वात्‌। न च प्रहेकत्वन्याये उद्देद्यस्वरूपे ब्धे यरदाथकं तस्येचाचिवक्षेति 


अद्र तसिदि-य्याख्या 

पूर्वं क्रियमाण दीक्षणीय इष्टि में दो विरोधी वाक्य प्रवृत्त होते हैं ''यत्किञ्चित्‌ प्राची 
नमग्नी षोमीयात्‌ तेनोपांशु चरन्ति” और ''यावत्या वाचा कामयते तावत्या दोक्षणीयाया- 
मनुब्रयात्‌ ।” अर्थात्‌ एक वाक्य कहता है कि दीक्षणीयादि कर्मो में जो भी मन्त्रादि का 
उच्चारणादि किया जाय, वह उपांशु ( मन्द ) स्वर में किया जाय और दूसरा वाक्य 
कहता है कि जिस स्वर में चाहें कर सकते हैं । वहाँ ( जे. सू. ९।१।१ में ) यह सिद्धान्त 
किया गया है कि प्रथम वाक्य दीक्षणीय इष्टि से भिन्न अग्नीषोमीय-पू्वंभावी कर्म में 
सावकाश होने के कारण दुर्बल है और दूसरा वाक्य निरवकाश, अतः प्रबळ है । वेसे ही 
सर्वेज्ञत्वादि गुणों से भिन्न सत्त्वादि गुणों के निषेध में निर्गुण-वाक्य सावकाश हैं, और 
सगुण-वाक्थ निरवकाश, अतः सगुण-वाक्य सर्वेज्ञत्वादि गुणों के विधायक होते हैं । 
देवात्मशक्तिं स्वगुणेनिशूढ'म्‌’’ ( श्वेता» १।३) तथा देवी ह्येषा गुणमयी” ( गी०- 
७।१४ ) इत्यादि वाक्यों में जसे “गुण” पद से सत्त्वादि का अभिधान होता है, वैसे ही 
निर्ग ण-वाक्यों में सत्त्वादि गुणों का ही निषेध । 

न्यायामृतकार का वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि समान कक्षा के विरोधी 
अभिषानों में ही सावकाश-निरवकाश-न्याय लागू होता है। घ्रकृत में सगुणता का 
अभिघान अमुख्य और निगु णता का प्रतिपादन मुख्य, दोनों की समकक्षता नहीं । अत 
एव सगुण वाक्यों की बहुलता के कारण भो प्रबलता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि अशक्त 
पदार्थ बहुत होने पर भी अशक्त ही रहते हैं, सशक्त नहीं बनते, जैसे सेकड़ों अन्धे एकत्र 
होकर भी रूपादि का दशन नहीं कर सकते, इसी प्रकार जसे एक सडुण-वाक्य ब्रह्म में 
पारमाथिक गुणवत्ता सिद्ध नहीं कर सकता, वेसे ही अनेक सशुणार्थक वाक्य भी ब्रह्म 
को सगुण नहीं बना सकते । 

दाङकः ब्रह्म निगु णम्‌'--इस प्रकार जिन ब्रह्मादि पदों के द्वारा घर्मी का निर्देश 
कर गुणवत्ता का निषेध किया जाता है, वे ब्रह्मादि पद बृहत्वादि गणों को प्रवृत्ति- 
निमित्त ( शक्यतावच्छेदक ) बनाकर ही प्रयुक्त होते हैं, बृहत्वादि गुणो के उपस्थापक 
सगुण-बाक्य उपजोव्य होने के कारण निगु ण-वाक्यों की अपेक्षा प्रबल हैं । 

समाघान---प्रदैकत्वाधिकरण ( ज० सू० ३।१।७ ) में यह सिद्धान्त स्थिर किया 
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ड्र्द व्यायाग्डतादेससिदो [ शितोथः 


श्वयायानृतम 
घिखक्षा स्यात्‌ । अत पयोक्‍तं दृविरातिनये “मच्यामहे हचिचा विशेषणम”--इसे। 
छक्केणाप हि दाब्देन इतरव्याचुत्तमसंकोणेमेब स्वरूपमुद्देष्टव्यम्‌। अन्यथा थत्र 
बद्धे तसिद्धिः 
स्थितिः, अन्यथा ग्रहत्घस्याप्यविवक्षा स्यात्‌ । अत पवोक्तं इचिरार्तिनये “मच्यामहे 
हविषा चिशेषणम्‌ , उभयत्वं तु न सच्यामद्द' इतीति - घाच्यम्‌ , यच्छब्दो यत्र प्रवृत्ति- 
निमिसमपयन धमिणमुपस्थापर्यात तत्रायं न्यायः, यस्तु लक्षणयोपस्थःपथयति, तत्र 
नायं ग्रवर्तते। न च- लक्षकेणापि शब्देन इतरव्यादुत्तमङ्कोणं मेव वस्तुस्वरूपमुद्‌देष्ट - 


अढ़ तसिद्धि-व्याख्या 

गया है कि उद्देश्यगत विशेषण अचिचक्षित होते हैं, अतः जेसे ''दशापवित्रेण ग्रहं 
सम्माशि [ सोम-रस भरने के बाद ग्रहसंज्ञक पाथो के बाहरी कलेवर पर टपके रस को 
एक वस्त्र-खण्ड से पोंछ- देना चाहिए] यहाँ पर उद्देश्यभूत ग्रह में निदिष्ट एकत्व 
विवक्षित नहीं, वैसे ही 'ब्रहा निगुंणम्‌'-यहाँ पर भी ब्रह्मगत बृहत्वादि विशेषणो की 
विवक्षा या अपेक्षा ही नहीं, अतः सगुण-वाक्यों को उपजीव्य नहीं कहा जा सकता । 

दाहुा--अहैकत्वाघि करण का आशय यह है कि उद्देशयतावच्छेदक अविवक्षित है, 
किन्तु उद्देश्य नहीं, उद्देश्य के स्वरूप का लाभ हो जाने पर जो उददेश्‍्य-स्वरूपानुप- 
योगी अधिक पदार्थं है, उसकी विवक्षा नहीं होती । उद्देश्य को भी अविवक्षा मानने पर 
ग्रह को भी उपेक्षा करनी होगी, तब 'सम्माशि'-इतने मात्र से कुछ बोध ही न हो 
सकेगा, अत एव ''यस्योभयं हविरात्तिमाच्छद ऐन्द्रं पञ्चशरावमोदनं निवपेत्‌” 
( ते० ब्रा० ३।७।१।७ ) इस वाक्य पर विचार करते समय ( जे० सू० ६।४।२३ ) में 
भाष्यकार ने कहा है--“मृष्यामहे हविषा विशेषणम्‌” ( शाबर० पृ० १४३९ ) अर्थात्‌ 
सायं ओर प्रातः--उभय कालीन हवि के नष्ट हो जाने पर ही उक्त एन्द्र याग किया 
जाता है-यह बात नहीं, अपितु किसी एक हवि के न हो जाने पर भी उक्त कर्म किया 
जाता है, हविगत उभयत्ब विवक्षित नहीं, किन्तु हविष्ट विशेषण उद्देश्य का स्वरूप- 
सम्पादक होने के कारण विवक्षित होता है। उसी प्रकार उद्देश्यभूत ब्रह्म में एकत्वादि 
विशेषणो की विवक्षा न होने पर भी वृहत्वादि की विवक्षा माननी ही पड़ती है, अन्यथा 
उद्देश्य का स्वरूप ही सम्पन्न न होगा, अतः बृहत्वादि विशेषणों के समर्पक सगुण 
वाक्य निश्चित रूप से उपजीव्य होते हैं, अतएव निशु ण-बावयों से प्रबल भी होते हैं । 

खमाचान--जहाँ पर प्रवृत्ति-निमित्त के वाचक पद से उद्देश्य की उपस्थिति 
कराई जाती है, वहाँ ही उक्त न्याय लागू होता है, जेसे 'यस्य हविरात्तिमाच्छेत्‌’-यहाँ 
'पर हुविष्ट्बरूप शक्यतावच्छेदक का उपस्थापक 'हवि:' पद प्रयुक्त है, अतः यहाँ 
हृविष्द्व की उपेक्षा नहीं हो सकती, किन्तु जहाँ लक्षणा के द्वारा उद्देश्य की उपस्थिति 
कराई जाती है, वहाँ उक्त न्याय लागू नहीं होता है, जसे “प्रकृष्ठ प्रकाश: चन्द्रः'—यहां 
पर “चन्द्र' पद किसी घ्रवृत्ति-निमित्त घमं का उपस्थापक न होकर शुद्ध चन्द्र व्यक्ति का 
ही उपस्थापक होता है, वहां किसी प्रकार के विशेषण की विवक्षा नहीं । प्रकृत में भी 
“सत्यं ज्ञानमनन्तं ग्रह्म'--इत्यादि वाक्य लक्षणा के द्वारा शुद्ध ब्रह्म के उपस्थापक हैं, अतः 


किसी प्रकार के बृहत्वादि विशेषण की विवक्षा नहीं और न उसके समपंक सशुण-वाक्यों 
में प्राबल्य । 


हाका- लाक शब्द के द्वारा मो इतर-व्यावृत्त असंकीणं लक्ष्य वस्तु की उपस्थिति 


बरिण्छेंदः ] ब्रह्मणो निर्गुणत्वविच[र; ८९९ 


न्यायामृतम्‌ 
कचन चमनिषेधः स्यात्‌ । 
फिंच निग णवाक्यस्य छागपशुन्यायेन “अऔैगण्यवर्जितं विना देयेग णादिभि” 
रित्यादि विशेषोपसंहारोऽस्तु। न चेचं “न हिस्याद्ः त्यस्यापि ` ब्राह्मणो न दन्तन्य” 
इत्यत्रोपसंहारात्‌ व्यर्थाहसा न निषिध्येत्तति वाच्यम्‌ , साघक््यादिगुणेष्विच व्यथं 
दिसायां विध्यभाचात्‌। पतेन अेगुण्यवजित मित्यादेरेच काकेभ्यो दधि रक्यतामित्या- 
अद्वेतसिद्धिः 
व्यम्‌ , अन्यथा यत्र कचन धमनिषेधः स्यादिति-वाच्यम्‌ , गङ्गायामित्यादाचितरनदी- 
तोरब्यातृत्ततोरळभवदतराप स्वतो व्याडत्तचस्तुन फवोद्देझ्यत्वसंभवात्‌ कि घम- 
समपंणेन ! नच निय णवाक्यस्य छागपडुन्यायेन 'ेगण्यचजितं” “विना हेयेंग णा- 
दिभि'रित्यादिविशेषोपसंहार इति याच्यम्‌ , नेति नेती त्यादिवीप्सावलेन प्रसक्त- 
सबेनिषेध प्रतीते कतिपयविशेषपरिशेषस्य कतुमशक्यत्वात्‌ । अत एव काकेभ्यो दघि 
रक्यता मितिवत्‌ चेगण्यादिनिषेघस्येद खामान्यविषयत्वम्‌ , सावेज्यादो श्र तेरमान- 
त्वेनाचिरोधदजापि काकपद इच मानान्तरनुग्रहस्य तुल्यत्वात्‌ , तथापि चिशेषोप- 


अद्ठर्तार्साङ व्याख्या 


जायगा, जैसा कि कहा हे-'अविशेष्यमाणेऽनर्थंकं स्यात्‌'--यस्यातिमाच्छदित्य विशेषे, 
यत्किञ्चिदिति गम्यते, तत्र सर्वेस्येव झिञ्चिदातिमृच्छुति, अन्ततः चरितं निमिषितं चिन्ति- 
तमिति’? ( शाबर० पृ० १४३९ ) । 

समाधान - जसे 'गङ्गायां घोष:!--इत्यादि स्थल पर इतर नदी-तीर से व्यावृत्त 
तीर अर्थ का लाभ होता है, वेसे ही प्रकृत में स्वत: व्यावृत्त ब्रह्मा वस्तु को उद्देश्य 
बनाकर गुण-सामान्य का निषेध किया जा सकता है, उद्देश्यगत किसी घर्म की उप- 
स्थिति आवश्यक नहीं । 'यस्योभयं हविरातमाच्छत्‌-यहाँ पर हवि: स्वतो व्यावृत्त न 
होने के कारण 'हविः' पद के द्वारा इतर-व्यावृत्त हविष्ट्वेन उद्देश्य की उपस्थिति 
आवश्यक है, प्रकृत में नहीं । 

शङ्का--जेसे “छायस्य वपाया मेदसोऽनुन्र्‌ ह” ( ते० ब्रा० ३।६।८ ) इस मन्त्र के 
बल पर ''अग्नोषोमीयं पशुमालभेत’ ( तर सं० ६।१।११।६ ) यहाँ “पशु पद छागपरक 
( ज० सू० ६।८।९ में) माना गया है, वसे ही त्रेगुण्यवजितम्‌” “विना हेयेशुणए- 
दिभिः''इत्यादि वाक्यों के अनुरोध पर “साक्षी चेता केवलो निगु णश्च''—इत्यादि 
बाक्यों में कथित निगु णता का तात्पर्यं केवल सत्त्वादि ग॒गों के निराकरण मात्र में 
होता है, सामान्य गण-निषेव में नहीं । 

समाधान -''नेति नेति” ( बृह० उ० २।३।६) इत्यादि वीष्सा ( वारं वार) 
कथन के द्वारा ब्रह्म में प्रसक्त समस्त गुणों का निषेध प्रतीत होता है, अत: निगु ण- 
वाक्य का कतिपय गणों के निषेध में संकोच नहीं किया जा सकता । अत एक जेसे 
काकेभ्यो दघि रक्ष्यताम्‌ '--इत्यादि व्यवहारो में विशिज्ञाथंक 'काक' पद की 'दघि- 
घातक” प्राणीमात्र में लक्षणा होती है, वेसे ही 'त्रंगूण्यवजितम्‌!--इत्पादि विशेष-निषेघ 
का तात्पर्यं सामान्य गुण-निषेघ में ही माना जाता है। सार्वज्यादि के प्रतिपादन में 
श्रुति का तात्पर्यं न होने के कारण 'यः सवेज्ञः'--इत्यादि वाक्य गुणसामान्य-निषेघ के 
बिशेष्रीन ` माने जा सकते । जसे 'काक' पद को दषि-घातक प्राणी मात्र में लक्षणा 


९०% न्याया गउता देतास दी [ दितीथ:ः 


ब्यायामृतम्‌ 
दिवत्‌ सामान्यपरतास्त्विति निरस्तम्‌ । अत्र खावश्यादिश्च तिभिरिव तत्र मानान्तरेण 
विरोधाभावात्‌ , प्रत्युत तदानुगण्यात्‌। कि च पवं धर्मान्‌ पृथक पश्यन्निति श्र तौ 
“सविशेषणे डो” ति न्यायेन गुणानां पार्थक्यस्येव निषेघात्‌। तत्सामान्यादन्यत्रापि 
सयेब निषेधो युक्तः । पार्थक्याभावेऽपि च विशेषबलादेव ज्ञानानन्दयोरिवेंकतरपरिशो- 
थाभावो युक्तः । अन्यथानन्द्स्फुरणाभावान्मुक्तिरपुमथः स्यात्‌ । 
अद्वंतसिद्धि 

खंदारे 'न दिस्यात्सवी भूतानो त्यस्य हणो न हन्तव्य' इत्यत्रोपसंद्दारापातात्‌ , 
व्यर्थंद्धसायां विध्यभाववत्‌ सावक्यादिगणेष्चपि विध्यभावस्य समानत्वात्‌ निषघ- 
लास्योपपष्त: । 

अत पव--चिर्मोन पृथक पश्यन!-इत्यादिश्न तेः सविशेषणे द्वीति न्यायेन 
गणानां पा्थेक्यस्येव निषघात तत्सामान्यादन्यत्रापि तथच निबचो युक्त इति 
निरस्तम्‌ ; सविशेषणे होति न्यायस्य विशेप्यबाधकावतार एव प्रदत्तः, प्ररत्ते च 
याघकाभावात , सा वश्यश्र तेः बाचकत्वनिरासात्‌ , पाथक्यनिषधे श्रह्ममात्रपरशेषात्‌ 
नामान्तरेणाद्वेतखाद्स्ये वोक्तेस्थ । यक्त ज्ञानानन्द्योरभेदे पकतर परिशेषाभावादत्रापि 


अढतसिद्धि-न्याल्या 

का अनुग्राहक प्रमाणान्तर ( इष्ठानिष्ठता-बोधक प्रत्यक्षादि ) हैं, वैसे ही त्रेगुण्य-निषेध के 
अनुग्राहक भी प्रमाणान्तर सुलभ हैं। सामान्य शास्त्र का विशेषार्थ में संकोच मानने 
पर “न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानिः--इस सामान्य-निषेघ का भी सङ्कोच ““ब्राह्मणो न 
हन्तव्य:!'---इस विद्येष निषेघ में ही मानना होगा । जसे निरथंक हिसा का विधान न 
होने के कारण निष्प्रयोजन हिसा मात्र का निषेध हो जाता है, वेसे ही सावंक्ष्यादि गुणों 
का ब्रह्मा में विघान न होने के कारण शुण-सामान्य का निषेध सम्पन्न हो जाता है । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि जसे-- 

यथोदकं दुगं वृष्टं पर्वतेषु विघावति। 
एवं घर्मान्‌ पृथक्‌ पश्यंस्तानेवानुघावति ॥ ( कठो० ५१४ ) 

इत्यादि श्रतियों का ब्रह्म से पृथक गुणो के निषेघ में ही तात्पर्ये होता है, क्योंकि 
सविशेषणे हि वरत॑मानौ विधिनिषेधौ सति ्शिष्यबाघे विशेषणमुपसंक्रामतः' 
इस न्याय के आघार पर ब्रह्मगत विशेष्यभूत गुणों के निषेध का तात्पर्यं गुणगत 
वार्थक्यरूप विशेषण के निषेघ में मानना ही उचित होता है, इसी प्रकार 'केवलो 
निगु णश्च’ इत्यादि वाक्यों के द्वारा गुणगत पार्थक्य का ही निषेध होगा । 

बह न्यायामृतकार का कथन संगत नहीं, क्योंकि 'सविशेषणे'-यह न्याय वहाँ 
ही लागू होता है, जहाँ विशेष्य वस्तु में विधि और निषेध बाधित होते हैं, जसे-- 
घटाकाशमानय'--इत्यादि स्थल पर विदेष्यभुत आकाश में अनयन विधि बाघित 
होने के कारण केवल घटरूप विशेषण के आनयन में ही पर्यवसित होती है। प्रकृत में 
ब्रद्यागत विशेष्यभूत गुणों का निषेध बाधित नहीं, अत: यहाँ विशिष्ट-निषेघ विशेषण 
सत्त्र के निषेध में पर्यवसित नहीं हो सकता । दूसरी बात यह भी है कि ब्रह्मगत गृणों 
कह पार्थक्य-निषेघ अद्वेतत्त्तोपपादन का नामान्तर होने के कारण द्वैत के प्रतिकुल और 
अहत के अनुकूल ही है । 

यह जो कहा गया है कि जसे ज्ञान और आनन्द का अभेद होने पर भी बोरगे का 


परिच्छेदः ] ह्मणो निरा णरर्वाचखारः ९०१ 


न्यायामृतम्‌ 

अपि च “साक्षी चेता केवलो निगु'ण” इति वाक्यात्पूर्वंत्रोत्तरत्र च गुणोळ- 
स्तन्मध्यस्थं निगणवाक्यम्‌ उपांशुयाजन्यायेन तदनुगणं नेयम्‌ । कि च निगु णशाब्देन 
गाणमात्रनिषेधो ऽयुक्तः साक्षी चेतेत्यादिमिद्रष्टत्वादिवियानेन व्याघातादिति संको 
चोऽस्तु साक्षित्वादेरताच्विकत्वादबिरोघ इति तु निरस्तम्‌ । उक्त च-- 


अइतसिडि 
धम चर्मिणोनकतर परिशेषः, अन्यथा आनन्दस्फुरणयोरन्यतराभावात्‌ सुक्तिरपुम थः 
स्यादिति, तनन; श्ञानानन्द्वयकत्योरस्ति भेद्गर्भेकतरराग्दस्याप्र्वात्त: । पवमेच त्वन्नये 
गुण शुणिव्यकत्योरभेद्सम्भवाद्‌. अस्य परिभाषामात्रत्वात्‌ । यत्त॒ साक्षी चेतेत्यस्य 
पूव पश्चार्दाप गाणोक्तेस्तन्मभ्यस्थं निगा णवाक््यमपि उपांशुयाजन्यायेन तदड्धाणतया 
नेयमिति, तत्न; गणान्‌ तटस्थोरुत्य तेषां न्रह्मपरत्वेन ण तात्पर्याभायात्‌ । अत पव-- 
निग णशब्देन र,णमार्जानषंघो न युक्तः, साश्‍्यादिपदेन द्रष्ट्‌ त्वार्ादविधानव्याघातात्स- 
क्कोच प॒वेति- निरस्तम्‌ ; द्रष्ट॒त्वादाचत्रापप अतात्पयात्‌ । तथा च॒ -द्रष्ट्त्वांद्द्वारक- 


अद्वतसिद्धि-न्याच्या 

स्वतस्त्र अस्तित्व माना जाता है, किसो एक का परलोप नहीं, वेसे ही यहाँ गुण और 
गुणी का अभेद होने पर भो दोनों का स्वतन्त्र अस्तित्व बना रहता है, अन्यथा आनन्द 
और स्फुरण (ज्ञान ) इन दोनों में से स्फुरण का लोप हो जाने पर मोक्ष पुरुषार्थ नहीं 
रहेगा, क्योंकि अज्ञात या अस्फुरित सुख में किसी को अभिलाषा नहीं होती । 

बह कहना उचित नहाँ, क्योकि यद्यपि ज्ञान और आनन्द--दोनों अत्यन्त 
अभिन्न होते हैं, तथापि 'तयोरन्यतरपरिशेष:'- ऐसा नहीं कहा जा सकता, “एकतर 
शब्द उसी वस्तु को कहता है, जो उभय-घटक एक पदार्थं स भिन्न हो, किन्तु यहाँ भेद 
यत्किश्वितु भी नहों । इसी प्रकार आप (दती के) मतानुसार भी गण और गणी का 
अभेद उपपन्न हो जाने पर वहाँ द्वेंत या भेद को भाषा वसे ही केवल पारिभाषा ही रह 
जाती है, जसे प्रकाश के लिए अन्धकार की परिभाषा । 

न्यायामृतकार ने जो कहा है कि “साक्षी चेता केवलो निर्गुणइच” ( इवेता« 
६।११ ) इस वाक्य से पूर्व “तमीश्वराणां परमं महेश्वरम्‌” ( श्वेता, ६७) तथा 
पदचात्‌ “एको वशी” ( श्वेता, ६1१२९ ) इत्यादि वाक्यों में सगुणता का प्रतिपादन 
उपलब्ध होता है, अतः मध्यपाती निग्‌णताभिधान का वेसे ही पोर्वापर्य के अनुसार 
गुणवत्ता में तात्पर्य मानना चाहिए, जसे पूर्व मीमांसा (जे. सू. १०।८।१६ ) में कहा 
गया है कि ''उपांशुयाजमन्तरा यजति” इस वाक्य में काल का निर्देश न होने पर भी 
पूव और उत्तर के बाकयों में पौ्णेमास का उल्लेख होने के कारण उपोशुयाज भी 
पौर्णमासी में ही किया जाता है, आमावास्था में नहीं । 

बह कहना भी समुचित नहीं, क्योंकि उक्त निर्गुण-वाक्य के पूर्व और उत्तर 
वाक्यों का भी गणाभिघान में तात्पयं नहीं, अपितु गुणों को तटस्थ रखते हुए शुद्ध 
ब्रह्म के प्रतिपादन में ही तात्पर्ये निश्चित होता है । “साक्षी चेता केवलो निर्गुणश्च” 
इस चाक्य का द्रष्टूत्वादि के विधान में तात्पयं नहीं, अतः द्रष्टुत्वादि के अनुरोध पर 
भो “निर्गुण” षब्द का संकोच करने की आवश्यकता नहीं । फलतः द्रष्ट्त्वादि के द्वारा 
ब्रह्म-प्रतिपादकता ही निर्गुण वाक्‍यों की युक्तार्थता है, श्रुति में सवंथा अबाघित ब्रह्मरूप 
अर्थ के प्रतिपादन से प्रामाण्य सम्भव होता है । इस प्रकार आपकी यह युक्ति हमारे 


९०२ भ्वायान्तादेतसिची [ वितीयः 


भ्यायाभृतम्‌ 
शुको ऽयु्तश्च थतराथे आगमस्य प्रतीयते । 
स्यात्तत्र युक्त पथार्था न थाक्यायुक्तिरिष्यत ।। 
घसं ख-उपकमादिन्थायेष शुतिलिगनयाल्‌ सथा । 
चिशेषसामान्यनयान्न्यायाक्तिरघक्ादातः ॥ 
याहुल्यन्यायतम्योपजी व्यत्वन्यायतस्तथा । 
पशथच्छागनयारूचच खसविशेषनयात तथा ॥ 
उपांशुयाजन्यायेन युक्तायुक्तनयात्‌ तथा । 
आआडतत्वात्सचकुता प्रबला सशुणश्र तिः ॥ 
शससमाददिसावाक्यमग्नोषोमीयेतर्राहसाया इध निग णवाक्यं श्रातसा वंऱ्यादोतरतर्का 
भासप्रापहेयसुस्तादिर णानां निघेचकमिति न तद्वाछकम्‌ । परव च 
टदिखाईहिसावाक्यसास्यादूगुणिनिगुं गवाकययो: । 
र्वचरोघेऽप्यमानत्वं अष सोगतसोद्ददात ।। 


अद्व तसिद्धिः 
भ्रह्मरकूपयुक्ताथ लेषा; आगमस्य तत्रेच प्रामाण्यसंभवात्‌ । एवं च 'युक्तोऽयुक्तश्भ यत्राथः 
आरामस्य प्रतोयते । स्यात्तत्र युक्त पबाथ’ इत्याद्यस्मन्मत पवोपपन्नतरम्‌ । तस्माबुप- 
कमादिन्यायानामन्यचिषयत्वात्‌ न तद्वलेन सशुणत्वसिद्धिः 
यक्त 'अन्तस्तद्धर्मो पदेशाद्‌?, “अन्तर्याम्यांचदचादिचु तद्धमव्थपदेशा ° दित्याद्‌- 
शूरेषु चर्माणा ततच्तदघिकरणसिद्ान्तलाचकतया आरतत्व्रात्‌ सशुणर्त्वासद्धिरिति 
सश; आरोपितन्रक्ममात्रसंन्धिगुणोपादानेन सिद्धान्तखिद्वथ॒पपत्तणतात्तविकत्ये 
ओदासोन्यात्‌ । 
थष्ध अदि साग्नोषोमीयवावथययोरिच सगणनिग णवाकययोरपि भिश्नखिधियतया 5- 
चिरोचे संभवत्यपि सग णचाकयस्यामानत्वामिधानं सोगतसोदहदादिति, तह; निग ण- 


अ द तसिदि-व्याख्या 

पक्ष का ही पोषण करती है--- 

युक्तोञ्युक्तरच यत्रार्थः आगमस्य प्रतीयते । 

स्यात्‌ तत्र युक्त एवार्थो युक्तिषच त्रिविघा मता ॥ 
[ आगम प्रमाण का जहाँ युक्त और अयुक्त-- दो प्रकार का अर्थ प्रतीत होता है, यहाँ 
युक्त अर्थ ही मानना उचित होता है । तक, अनुमान और अर्थापत्ति के भेद से युक्ति 
लीन प्रकार की होती है] । अत: उपक्रमादि न्याय सगुणादि वाक्यों को विषय करते हैं 
उनके आधार पर ब्रह्म में सगुणरव-सिद्धि नहीं होती । 

“'अनभ्तस्तद्र्मोपदेशाल्‌’’ (ब्र. सू. १।१।२० ) तथा ''अस्तर्याम्यधिदेबादिषु तड मे- 
व्यपदेशात्‌”” ( श्र. सू. १।२।१८ ) इत्यादि सूत्रों में जो ब्रह्म में कतिपय घर्मो क उपपा- 
दन है, बह सम्बन्थित अधिकरण-निर्णीत उपासनादि सिद्धान्तो को सिद्धि के लिए 
आरोपमात्र किया गया है, ग्रहागत गुणों की तात्विकता में उसका तात्पर्यं नहीं । 

श्यायामृतकार ने जो कहा है “गा हिस्यात सर्वा भूलानि!/' तथा “'अस्रोषोमीबं 
वक्षुमाळुमेत'' इत्यादि वाक्यों के समान सगुण और निगुण बाक्यों का भिन्न विषयता 
के द्वारा अविरोघ है, तथापि आप (अहेती ) ने जो निगु ण-बाक्यों का बिरोध दिखाकर 
शगुण-धाकयों को अप्रमाण कहा है, बहू बोड-सिद्धाम्त अपनाने के कारण कहा है | बोदों 


दंरिष्छैष्‌ः ] ब्रह्मणो निशुणस्यथविजार: ५०३ 


ब्यायामृतम्‌ 

नाप्यनुभूतिर्नििशेषा भनुभृतित्यादिति व्यतिरेक्यनुमाले वाधकम्‌ , अप्रस्िज- 

घिशोषणत्वस्वव्याधात थुतिबाधघाभाससाग्याप्रयो अकत्यप्रतिकुठराक पशा त्याव्दोषाल्‌ । 

थद्दृतसिदडि! 

वाक्यस्य तत्परत्वेन प्रवलतया याधघस्यावद्यकत्धेडप मानत्याभिघानस्थ अहायादि- 
विद्वेबमात्रत्वात्‌ । तस्माशिगु णखाक्ययाधात्‌ स|णवाक्यमतत्परम्‌ । 

अनुभूतिः; निर्विशेषा, भनुभूतित्यादिति व्यतिरेक्यनुमानर्माप बाधकम्‌ । म खात्रा- 

प्रसिद्धावशेषणत्वम्‌ ; यद्व्यतिरकेञ्समोहितप्रसक्त; तत्‌ मानयोग्यमिति सामान्यत: 

प्रसिद्ध: । विशेषत्वमभावप्रतियोगिताघच्छेदकम्‌ , अभाषप्रतियोगिमात्रयुत्तित्वाव्‌ , घट- 

त्ववदिति विशिष्यापि सस्वात्‌ नापि स्वव्याघातः, निर्विशेषत्थस्य स्वरूपत्यॅन विशेष- 

त्वानज्ञीकारात्‌ । न च स्वरूपस्य प्रागेव सिद्धेः स्यादनुमितेर्वयथ्यंम्‌ , लेन रूपेण शान- 


अद्वंतसिद्धि-व्याच्या 


ने कहा है-- 
कतृत्वप्रतिषेधाच्च सर्वज्ञत्वं निराकृतम्‌ । 
बोद्धव्यं तदलेनेव सर्वेज्ञजोपपादनात्‌ ॥ ( तत्त्व० स॑० पृ० ७२ ) 
न्यायामृतकार का बह कहना उचित नहीं, क्योंकि निर्गु ण-वाक्य तत्परक हीने 
के कारण प्रबल हैं, अत: इनके द्वारा सगुण-बरात्यों का बाध आवश्यक है, हमारी इस 
बाघोक्ति का आप ( माध्व ) ने जो अप्रमाणत्वोक्ति के रूप में अनुवाद किया है, वह 
बरह्मादेतवाद से विद्वेष के कारण ही किया गया है। फलतः निग ण-वाक्यो से बाधित 
होने के कारण सग्‌्ण-वाक्य ब्रह्म को सगुण सिद्ध नहों कर सकते! 
अनुभूति: निविशेषा, अन्‌भूतित्वात्‌’'-यह व्यतिरेकी अनुमान भी ग्‌णवत्ता 
का बाधक है। इस अनुमान में अप्रसिद्धविशेषणत्व (निविशेष्यत्वाप्र सिद्धि) दोष नहीं, 
क्योंकि जिस वस्तुको न मानने पर अनिग्रापत्ति होती है, वह वस्तु अवश्य ही प्रमाण- 
योग्य होती हे'--इस प्रकार की सामान्य व्याप्ति के आधार पर उक्त अनुमान का 
साघ्यरूप विशेषण कहीं-न-कहीं अवश्य प्रसिद्ध हो जाता है। केवल सामान्यत: ही 
साध्य प्रसिद्ध नहीं, अपितु विशेषतः भी प्रसिद्ध किया जा सकता है--'चिशेषत्वम्‌ अभाव- 
प्रतियोगिताबच्छेदकम्‌ , अभ।वप्रतियोगिमात्रवृत्तित्त्राद्र, घटत्ववत्‌ [व्यावृत्त पदार्थं को 
विशेष और व्यावृत्तत्व को विशेषत्व कहा जाता है । व्यावृत्तत्व घर्म अभिधेयत्वादि के 
समान केवलान्वयी है, अत: उसके अभाव की प्रसिद्धि वसे ही की जा सकती है, जैसे 
अभिघेयत्वाभाव की चिन्तामणिकार ने की है -- डभिधेयत्वम्‌ , कुतोऽपि व्यावृत्तं घर्मे- 
स्वाद, गोत्वंबत्‌”” ( त० चि० पृ० १३४८ ) । प्रतियोगिता से अन्यूनानतिरिक्त वृत्ति 
घमं को ही प्रतियोगितावच्छेदक कहा जाता है, 'प्रतियोगिमात्रवृत्तित्व” पद से प्रतियोगी- 
तरावृसित्वे सति सकलप्रतियोगिवृत्तित्व ही सूचित किया गया है । अनुभूति रूप ब्रहा में 
विशेष सन्दिग्ध है, टश्यमात्र में “यत्र यत्र विशेषः, तत्र तत्र अन्‌भूतित्वा भाव:-एऐसी 
वयामि प्रसिद्ध है, अतः विशेषव्यापकीभ्ूताभावध्रतियोग्यन्‌ भूतित्वबती अन्‌ञूतिः-इस 
प्रकार के परामशं से ब्रह्मा में निविशेषत्व की अनुमिति हो सकेगी, उससे पहले व्यावत्त- 
त्वरूप विशेष का सामान्याभाव प्रसिद्ध किया जा सकता है] । निविशेषत्य-साघक हेतु 
निविशेषस्बरूप विशेष का साधक होने पर भो विरुद्ध या स्वव्याघातक नहीं, क्योंकि 
निवधिशेषत्व को अनुभूति का स्वरूप मांना जाता है, विशेष धर्म नहीं । यद्यपि सिथि- 


००७ न्याथाम्हृताठेतस्तियी द्वितीय, 


न्यायामृतम्‌ 

मायि भिश्नत्वेभिन्नत्ये ख धर्मत्वानुपपत्तिः । एचमसम्बद्धत्वे धर्मेत्वायोगः सम्बद्धत्वे 
सम्बन्धस्यापि खर्बन्धान्तरमित्यनघस्थेति न ब्रह्म धर्मवदित्यादिकुतको बाघकाः 
अमा भावरूपधर्मेभावाभाचाभ्यां व्याघाताद्‌ , अभेदेऽपि ज्ञानानन्द्योरेकतरपरिशेषा 
भाववद्विशोषबलादेच धमंचमिभावोपपसश्च । सम्बन्धस्यापि मिथ्यात्वाद्वित्स्वनि 
चीहकत्याच्च । अन्यथानन्दस्य शानमाचत्वे दुःखशानमा्यानन्दः स्यात्‌ । भिन्नत्वे5ख- 
ज्डार्थत्वहानिः । एवं ब्रह्म जगदभिन्नं चेन्मिथ्या स्यादः; भिन्न चेद्‌ भेदस्य सत्यत्वमि 
स्यादितकेबाधात्‌ त्वदभिप्रतं ब्रह्मापि न सिध्येत्‌ । श्रतिबाघात्तर्काणामाभासतब्‌ 
त्विद्दापि समम्‌ । एसं च-- 


शुष्कतकः थोतगणबाध ब्रह्मापि बाधितम्‌ । 
भवेच्छू त्या शष्कतकधिव कारस्तु द्वयोः समः ॥। 


अद्वे्तासद्धिः 
स्योद्देच्यत्वात्‌ । नापि श्रुतिबाधः, प्रागेच निरासात्‌ „ प्रत्युत बहुतरश्र॒त्यनुग्रदः । अत 
पव नाभाससास्यम्‌ । नाप्यप्रयोजञकत्वम्‌ , भिन्ञत्वे अभिन्नत्वे संबन्धत्वे चातिप्रसङ्गान- 
घस्थाभ्यां घम च मिभाचानुपपत्तरव विपक्षबाधकत्वात्‌। न च संबन्धस्य मिथ्यात्वचत्‌ 
स्यनिवोहकर्चान्नानवस्था, अभेदवादे अतिरिक्तस्य चकतुमशक्यत्वात्‌। न च--धर्मा- 
भावरूपधम भाचत्वाभावाभ्यां व्याघासेन कुतकतास्येति- बाच्यम्‌ , धर्माभावस्य स्वरू- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

शेषत्व अनभति का स्वरूप है और अनभति का स्वरूप पहले से ही सिद्ध है, तथापि 
सिद्ध-साघनता दोष नहीं, क्योंकि अनुभतित्वेन अनुभूति का स्वरूप ही पहले से सिद्ध है 
निविशेषत्वेन अनुभूति का स्वरूप नहीं, वही प्रकृत अनुमिति का उद्देश्य है। सगुण- 
त्वार्थेक श्रुतियों के द्वारा इस अनुमान के बाघ का निराकरण पहले ही किया जा चुका 
है, निग णत्वार्थंक अनेक श्रतियों का समर्थन भी प्राप्त है। अत एव आभास का साम्य 
भी निरस्त हो जाता है । अप्रयोजकत्व की शङ्का भी नहीं की जा सकती, क्योंकि निवि- 
शेषत्वरूप घमं और अनुभूतिरूप धर्मी का भेद मानने पर अनवस्था एवं घर्मंघमिभाव 
की वेसे ही अनुपपत्ति होती है, जसे घट और पट की इस प्रकार के विपक्ष-बाघक तर्क 
से अप्रयोजकत्व की शङ्का समाप्त हो जाती है। जसे मिथ्यात्व स्व-पर-मिथ्यात्व का 
निर्वाहक है, वैसे सम्बन्ध भी सम्बन्धान्तर-निरपेक्ष होकर स्व-पर-सम्बन्ध का निर्वाहक 
होने से अनवस्था नहीं- ऐसा अभेदवाद में कहना सम्भव नहीं, क्योंकि इस मत में ब्रह्म 
और ब्रह्मगत घमो का भेद नहीं माना जाता, अतः अतिरिक्त सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता । 
विशेष रूप घम के अभाव का ब्रह्म में भावाभाव-विकल्प के द्वारा व्याचातकता की शङ्का 
भी नहीं उठाई जा सकती, क्योंकि ब्रह्मस्वरूपत्वेन धर्माभाव की सत्ता मानी जाती है। 
अभेद होने पर भी भेद की कल्पना के द्वारा घर्मंंधमिभाव का व्यवहार आपको भी 
सम्मत है । 

दाहुा---आनन्द और ज्ञान का अत्यन्त अभेद मानने पर दुःख-ज्ञानको भी 
आनन्दरूप मानना पडेगा और उनका भेद मानने परब्रहा की अखण्डरूपता नहीं रहती। 
इसी प्रकार ब्रह्मा का जगत्‌ से अभेद मानने पर ब्रह्म में मिथ्यात्वापत्ति ओर भेद मानने 
पर भेद की सत्यता प्रसक्त होती है—इस प्रकार के तर्को से अद्वेतिसम्मत ब्रह्म भी सिद्ध 
न होगा । श्रुति द्वारा बाघित होने के कारण तको की आभासता हमें भी स्वीकृत है । 


चिच्छेदः ] भ्रह्मणो निगुणरवचियार:ः ९०५ 


भ्यायामृतम्‌ 
रक छ निर्सिशाधत्धरूपचिशाषभावाभावाथ्याँ सूकोऽहमितिवत्‌ श्चव्याघातः। 
एदि निर्विशेषर्घरूपविशषो ऽप्यनेनेघ निषिध्यते, तर्हीयर्माप घचर्नाक्रया सूक इन्यनेनेख 
नचिध्यत इति समम्‌ । तदुक्तम्‌ - निविशेषत्वमेतेन सूकोऽदार्मातचद्‌ भवेद्‌’ ति। 
अट्वतसिदिः 
एतयेच सरवाजङ्गीकारेण व्याघाताभावाद्‌ , अभेदेऽपि भेदकल्पनया घ मंघमिभावव्यवद्दा- 
एस्य त्वयापोष्टत्वात्‌ । न च- पवमानन्दस्य शानमात्रत्वे दुःखशञानमप्यानन्दः स्याद्‌ , 
भन्नत्वे अख्ण्डत्वहानिः, एवमेव घ्रह्मणो जञगदभिन्नत्वे मिथ्यात्वार्पात्तः भिन्नत्वे 
तेदखत्यत्बमित्थादितक बाधात्‌ त्वदभिमतं ब्रह्मापि न सिध्येदिति श्र तिबाधात्तर्काणा- 
माभासत्वं मन्मते समानामिति - वाच्यम्‌ , दुःखशानस्य वृत्तिरूपितया आनन्दस्य 
नित्यचिन्मात्रानतिरेके अतिप्रसङ्गाभाचाद्‌ ; आरस्भणाधिकरणन्यायेन ब्रह्मव्यातरेकेण 
जगतः अभावाद्‌ भेदाभेदविकल्पस्यानवकाशात्‌ सगणश्र्‌ तेरतत्परतया श्र तिबाच सा- 
व्योक्तेरयुक्तः, निग णश्च तेस्तु तत्परतया तदनुणहाततक झुष्कत्वाभावाच्च । 
यस्‌ निचिशेषत्वस्य भावाभावाभ्यां मूको-ऽह मितिचत्‌ स्वव्याघातः, यदि निचिशे 
बत्वरूरपाचरोषोऽ'यनेनेच निषिध्यते; तर्होयर्माच वचनक्रिया मकोव्हमित्यनेनच 
निषिध्यत इति सर्मामति, तन्न, निर्विशेषत्वस्य विशेषरूपत्वे विशेषत्वनव रूपेण 
तक्ञिषेधस्याद्वितीयवाक्ये ड्वितीयाभावरूपद्ि तोयनिषेघस्येचोपपत्त:, अन्यथा विशेष- 
त्घाचच्छिन्ननिचेघप्रतीतेरनुपपत्तः, अभावानतिरके तु स्वरूपानतिरेकितया मको उद्द- 


शद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

समाचान--दुःख-ज्ञान अनित्य वृत्तिरूप और आनन्द नित्य चिन्मात्ररूप माना 
जाता है, अत: दोनों की एकरूपता कभी भी नही हो सकती । आरम्भणाधिकरण 
( ब्र० सू. २१६) में जब यह निर्णय किया जा चुका है कि ब्रह्म से भिन्न जगत्‌ की 
स्वतन्त्र सत्ता ही नहीं मानी जाती, तब “ब्रह्म जगदभिन्नं चेन्मिथ्या, भिन्नं चेद्धदस्य 
सत्यत्वम्‌””---यह आक्षेप निराघार हो जाता है, आप ने जो यह कहा है कि “'श्रति- 
बाघात्‌ तर्कणामाभासत्व त्विहापि समम्‌ ।” बह कहना भी असंगत है, बयोकि सगुण- 
श्रुति का ब्रह्म की सगुणता से तात्पयं ही नहीं, अतः श्रूति का बघ यहाँ होता ही 
नहीं । निर्गुण-श्रूति मुख्याथंपरक है, अतः निर्गण-श्र तिमुलक तके में शुष्कत्व या 
निमलत्व का अभिघान अनुचित है । यह जो आप ने कहा है कि ब्रह्मा में निव्छिषत्वरूप 
विशेष घर्म के रहते हुए “निविशेषं ब्रह्म!--ऐसा कहना वेसा ही व्याहत है, जेसा कि 
मुको$हम्‌'--ऐसा कहना और निविशेषत्वरूप विशेष घम का भी 'निविशषं ब्रह्म--इस 
एक ही उक्ति में निषेध करने पर “मुकोडहम्‌'--यहाँ पर भी यह कहा जा सकता है 
कि अन्य झाव्दों के साथ-साथ सूकोऽहम्‌'इस शब्द का भी निषेध किया जा सकता 
है। आप का वह कहना भी उचित नहीं, क्‍योंकि निविंशषत्व घम भी एक विशेष घर्म 
है, अत: सकल विशेषों के साथ इस विशेष का भी 'निविशेषम्‌'-इस एक ही उक्ति 
से वेसे ही निषेध हो जाता है, जसे 'इँतं नास्ति’-इस एक ही उक्ति से द्वेताभावरूप दवेत 
का भी निषेघ हो जाता है । अन्यथा ( निविशेषत्वरूप बिशेष को छोड़ कर इतर विशेषों 
का ही निषेध मानने पर ) “निविशेषम्‌!--ऐसा कहने पर जो विशेषत्वावच्छिन्नप्रति- 
योगिताक ( सकल विशेषका) निषेध प्रतीत होता है, वह अनुपपन्न हो जायगा। 
अभाव को अधिकरण से भिन्न न मानने पर 'निविशेर्ष -ब्रह्म'- ऐसा झभिघान किसी 
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००३ न्यायास्हता देत सिखी [ हितीयः 


ल्यावामृतम्‌ 
कि ख ब्रह्मणः शान्यावनिर्घाच्याच्य तरघतो विशेषाभादे सस्वतस्तदेख स्यात्‌ । भाषे तु 
सविशेषत्थम्‌ । कि च ब्रह्मणो निर्विरोषत्वे वेदान्तविचारविषयत्वमयुक्तम्‌। तदुक्तम्‌ - 
इदमिर्त्थामति ज्ञानं जिश्चासायाः प्रयोजनम्‌ । 
इत्थंभावो हि घर्मोऽस्य न चेन्न प्रतियोगिता ।। इति । 


अद्ठंतसिदिः 

मितिघत्स्वचचनन्या घाताभावस्येवोक्तत्याच्च, मूकोऽहमित्यत्र घक्त्त्वतदभाघयोरेक- 
रूपेण निषेधाभाचाद्‌ व्याधातोपपत्तः। ननु-घ्रह्मणः शान्यानिवो च्यव्यावर्तकविशेषा- 
भावे तुच्छरत्वामथ्यात्वाद्यापत्तः तत्सर्वे सविशेषत्वमिति-चेत्‌ , व्यावत््यसमान- 
सत्ताकांवशेषाभाचेऽपि व्यार्द्ात्तबोचसमानसत्ताकधमेण भिन्नत्वनिविशेषत्वयो रू- 
पपत्तः। अत एव- ब्रह्मणो निचिशेषत्वे चिचारांयषयत्वाचुपपत्तिः । 

इदांसत्थमिति शानं जिञ्चासायाः प्रयोजनम्‌ । 

इत्थंभावा हि धर्मा ऽस्य न चेन्न प्रतियोगता ॥ 
इति - निरस्तम्‌ , विचरकासे आरापतघमसंभवात्‌ । ।चच।रात्तरकाले च इत्थमिति 
व्यवद्दारस्य स्वरूपव्यावुच्य।दे श्च कटिपतपार्थक्यमादायापपत्ञः । नज्ुघमोरी पाथमपि 


अदत सिद्धि-व्याख्या 

विशेष घम का प्रतिपादक न होने के कारण 'मूकोऽहम्‌' के समान व्याहत नहीं होता, क्योंकि 
'मूको5हम्‌'-- यहाँ पर वक्ता अपनी जिस वचन क्रिया का निषेध करता है, वही क्रिया 
'मुकोऽहम्‌’'-एऐसा कह कर करता भो जाता है, किन्तु प्रकृत में विशेष-निपधक 
वाक्य से विशेष का प्रतिपादन नहीं, अपितु निर्विशेष ब्रह्म का हो अभिघान' होता है । 

शङ्का-ब्रह्म बौद्धाभिमत शून्य तत्त्व और अद्वेतिसम्मत अनिवचनीय जगत्‌ से 
भिन्न है, अतः शुन्य और अनिर्वचनीय का भेदक ( व्यावतंक ) कोई विशष घर्मं ब्रह्म में 
माना जाता है ” अथवा नहीं ? यदि नहीं, तब ब्रह्मा भी शून्य के समान तुच्छ और 
जगत्‌ के समान मिथ्या हो जाता है और यदि कोई भेदक घर्म-विशेष माना जाता है, 
तब सविशेष हो जाता है। 

समाधान--शून्य और अनिर्वचनीय जगत्‌ से अवश्य हो ब्रह्म व्यावतंनीय है 
और ब्रह्मा मे शून्य और जगत्‌ की व्यावृत्ति (भेद) और व्यावत्तेक विशष घर्म भी माना 
जाता है, किन्तु वह विशेष घर्म व्यात्रत्यंूूप ब्रह्म के समानसत्ताक ( पारमाथिक ) नहीं 
माना जाता, अपितु व्यावृत्ति-समानसत्ताक (व्यावहारिक) माना जाता है, अतः 
ब्रह्म में व्यावहारिक सविशेषत्व और पारमार्थिक निर्तरिंशेषत्व-दोनों बन जाते हें । ` 

यह जो आक्षेप किया गया है कि ब्रह्म यदि निविशष है, तब न सन्दिग्च होगा, 
न जिज्ञास्य { विचारणीय ) और न विचार का फल ही सम्भव होगा, क्योकि. 'पुरुषोऽ- 
थम्‌'--इस प्रकार “इदम्‌ इत्थम्‌’ या सप्रकारक रूपेण वस्तु का निर्णय ही विचार का फल 
माना जाता है, अतः ब्रह्म में इत्थंभाव ( सप्रकारत्व ) न मानने पर झून्यायनुयोगिक 
भेद की प्रतियोगिता न बन सकेगी । 

बह अ'क्षेप भी इसौलिए निरस्त हो जाता है कि विचार के समय अजून्यत्य, 
निर्वाच्यत्ब और सत्यत्वादि का आरोप कर लेने मात्र से विचारादि की उपपत्ति हो 
ओर विचार के उत्तर काल ज्ञानावस्था में लेशाविद्या-प्रयुक्त काल्पनिक पृथक्त्व को 
लेकर निर्वाह हो जाता है । । 


दरिच्छेद्‌ः | श्रेह्मणो निरुंणत्वविचा रः ९०७ 


भ्याथामृतम्‌ 
फिल ब्रह्मणि धर्मारोपार्थमेथ केचिदमोः सत्याः स्वीकार्याः इद्त्वादिना कात पष 


शुक्त्यादो घर्मान्तरारोपात्‌ । तदुक्तम्‌ - 
अर्मारो पो ऽचि सामान्यघमोदोनां हि दराने । 
सखेघमविहीनस्य घर्मारोपः क हच्यते ॥ इति । 
अभावरूपधघर्माः सन्तीति व्येन्नाभावत्वं तत्र हेतुः, अतिप्रसंगात्‌ । कि तु प्रामाणिकर्खं 
तरुख भाषेष्वपि समम्‌ । याद्‌ चाभादो ब्रह्माभिन्नः यदि था पञ्चमप्रकारो न तु सन्निति 
सदद्वेतायिरोघी, तहि भाखो पि तथास्तु | तस्माल्‌ - 
ब्रते ऽसतो ऽपि मोहादीन्दोषान्विष्णोगु णान्‌ सत: । 
निद्ठते परमे तरवे दषादेवासुरो जनः॥ 
तस्माद्‌ प्रझसगणमेवेति । ब्रह्मणो मिशुणरवभंगः ॥ ४ ॥ 


का फुल ७ 


अद्वेतसिदिः द 
केखन चर्मा: सत्याः स्घोकतंव्याः, इदंत्वादिना शात एव रूप्याद्यारोपदरानात्‌। 
लदुक्तम्‌- नेना दर्शने 
घमोरोपो ऽपि सामान्यधर्मादीनां हि दराने । 
सवेघमखिहोनस्य घर्मारोप; छ हझ्यते ॥ 
इति पेज, इदन्त्वादेरपि सत्यत्वासंप्रति पत्त :, गुट्टे डप्यध्यासस्यो पपादितत्वाच्च, 
आरोप्यखिलक्षणघमेवस्त्रस्यानाद्यविदासंबंघनेवोपपस: । अत पव--अभावरूपधर्मादी- 
कारे भायो>प्यस्तु, प्रामाणिकत्वाविशेषा दिति- निरस्तम्‌ ; स्वरूपातिरोकणोऽभावस्या- 
प्यनक्गीकाराद्‌ , घम माजे प्रामाणिकत्वस्य निरारतत्वःश्व । तस्माक्तिविशेषं पर ब्रह्म । 

इस्यद्वेर्तास दौ ब्रह्मणो निविशेपर्त्वानशुंणस्वोपपसिः ॥ 
> ००३७८८००-- 
भ&त सिद्धि-व्याल्या 
इाङा-ब्रह्म में किसी भो घर्म का आरोप करने के लिए कोई वास्तविक घमं वैसे 

ही मानना पड़ेगा, जेसा कि रजताद्‌ का आरोप करने के लिए शुक्ति में 'शुक्तित्व' घमं 
बास्तविक देखा जाता है, जसा कि स्वयं आचाय ने कहा है--- 


घर्मारोपोऽपि सामान्यघर्मादीनां हि दशने । 
सववर्मविहीनस्य घर्मारोप: क्व  हद्यते ॥ 
[ शुक्तिगत इदन्त्वादि सामान्य घर्मो का ज्ञान होने पर ही रजतत्वादि आरोप 
होता है, सर्वे घमं-रहित धर्मी में घर्मारोप कहीं भी नहीं देखा जाता] । 
समाधान - 'इदं रजतम्‌’ इस प्रकार का आरोप अवश्य ही इदन्त्वादि धर्मों 
से युक्त घर्मी में देखा जाता है, किन्तु इदन्त्वादि घर्मो का वास्तविक होना आवश्यक 
नहीं तथा निर्घमंक शुद्ध वस्तु में भी आरोप का उपपादन अनादि अविद्या के आघार 
पर किया जा चुका है, क्योंकि अधिष्ठान में आरोप्यावृत्तिघर्मवत्ता अनादि अविद्या के 
सम्बन्ध से बन जाती है । अत एव जो यह कहा गया है कि “बद्या में अभावरूप निविशेष- 
त्थादि घर्मो को मानने पर भावरूप अनन्तत्वादि घर्मो को भी मान लेना चाहिए, 
क्योंकि जेसा अभावात्मक घमं प्रमाण-सिद्ध हैं, वसे ही भावात्मक घर्म । वह कथन भी 
इसी लिए निरस्त हो जाता है कि अभावात्मक धर्मा को भी ब्रह्मस्वरूप ही माना जाता 
है, पृथक नहीं, अखण्ड धर्मी से भिन्न धर्ममात्र की प्रामाणिकता का निराकरण किया जा 


~ 


जुका है, अतः 'निर्विशेषं परं ब्रहा'--यह सिद्ध हो गया । 


= ब्याया खुताद् त सरी ८ "अजय: 
१४ 


निर्शुणे प्रमाणतिचारः 
म्यायामूतम्‌ 
निराजे प्रमाणभंगः 
कि ख लिथिशेबे कि प्रमाणम्‌ ? न च तत्स्वतः सिद्धम्‌ , निरस्तत्वाद्‌ , 

शद्धिपतिपन्नं तस्सथेमपि स्वतःसिद्धमिति खुवचत्वाच्य, विप्रतिपत्ययोगाच्च, शास्त्र 
थेयथ्योश्य ॥ ल चाजाननिदस्यथ शास्त्रम्‌ , अज्चानाविरोधन्याः स्वतः सिद्धघटावादपि 
दुखचस्वास्‌ । स ख सच प्रत्यक्षं मानम्‌, अपसिद्धान्तान्‌ , “नद्वियाणि नानुमान” 
मिस्थादि थ लेख , शास्त्रवेयर्थ्याच्च । अत एप नानुमानं व्याप्त्या व्यापकतावच्छेदक 
स्िशिषत्वेन पक्षचमतया च पक्ष ससाएत्वेन सिद्धथया तेन निरविशाबासिद्धष्ध । नापि 
सद्रूपः दाव्दस्तज सानम , शुणक्रियाजातिरूपनिमित्ताभावेन सुख्यवृत्तरयोगात । 
अस्दोकाराच्ख । घबदिकशव्दस्य डित्यादिवत्सांकेतिकत्वायोगाच्य । आरोपितनिमित्त 
व्िशिषएखिषयधतोते्य निर्विशये प्रामाण्यायोगात्‌ । गोण्याच्य गुख्याथेगुणयुक्ततयेव 
स्वार्थापस्थापकत्वात्‌ । लक्षणायास्थ शकयार्थसम्बन्थिता चच्छेदक रूपवत्तये व स्वार्थों प- 


झ्टुतसिद्धि 
लनु- निविशेषे कि प्रमाणमिति चेत्‌ , स्फूत्यंथ चा अज्ञाननिवृत्यथ चा प्रमाण- 
अः । आये स्वप्रकाशतया घ्रमाणचेयथ्यम्‌ । न च चिप्रतिपन्ने स्वतःसिद्धवकतुं 
इाक्यतया अतिप्रसङ्ग:, अभा वव्य।डुक्तिवोधकप्रमाणखसरवासरवाभ्यां विशेषाद्‌ ; द्वितीये 
उपनिषद्‌ एव प्रमाणत्वात्‌ । अत एव प्रत्यक्षमनुमानं चेत्यादिचिकल्पस्य नावकाशः । 
ननु-कथे सपघ्रोपनिषत्‌ मानम्‌ ? जातिशुर्णाकयाद्रूपनिमित्ताभावेन सुख्यवृत्तेर- 
योगाद्‌ अस्वोकारा श्च, आरो पिर्तानमिक्तचषयप्रतीतेनिविराषे प्रामाण्यायोगाद्‌ , गोण्याच्या 


अद्वतसिद्धि-व्याख्यां 
न्यायामृतकार ने जो यह प्रश्‍न किया है कि निर्विशेषे कि प्रमाणम्‌ ? वह स्फृति 
( ज्ञान ) के विषय में है ? अथवा अज्ञान-निवृत्ति के विषय में ? अर्थात्‌ (१) निविशेषस्य 
क्षानं केन प्रमाणन भवति ? अथवा (२) निरविशेषस्याज्ञानं केन प्रमाणेन निवत्येते ? ऐसा 
प्रश्‍न अभिप्रेत है ? प्रथम प्रश्न असंगत है, क्योंकि निविशेष ब्रह्म स्वयंप्रकाश है, उसका 
प्रकाश या ज्ञान किसो भी प्रमाण से नहों होता और द्वितीय प्रश्‍न का उत्तर है कि 
निविशव ब्रह्म औपनिषद है, अतः केवल उपनिषत्‌ प्रमाण से उसका अज्ञान निवृत्त होता 
है, जेसा कि वातिककार कहते हैं 
माहात्म्यमेतच्छब्दस्य यदविद्यां निरस्यति । 
सुधुम इव निद्राया दुबलत्वाच्च बाधते ॥ ( बृह० वा. पृ० ६०५) 
अस एव प्रत्यक्षम्‌ ? अनुमानं वा ? यह प्रश्‍न भो यहाँ नहीं उठ सकता । 
शाङ्का--उपनिषत्‌ शब्दात्मक है, शब्द को प्रवृत्ति जाति, गुण, क्रियादि प्रवृत्ति” 
निमित्त ( शक्यतावच्छेदक ) के सम्बन्ध से ही होती है, निविशेष ब्रह्म में जाति, गुण 
ओर क्रियादि न होने के कारण उपनिषत्‌ की मुख्य ( अभिधा ) वृत्ति सम्भव नहीं और 
आप ( अद्देतियो ) के द्वारा षाच्यता स्वीकृत भी नहीं । प्रवृत्ति-निमित्तभूत घर्मो का 
आरोप कर ब्रह्म में उपनिषत्‌ धाक्यो की प्रवृत्ति मानने पर सविशेष में ही अभिधेयत्व 
पर्यवसित होता है, निविशेष में महीं, उपनिषत्‌ में निविशेषाथं का प्रामाण्य सम्भष 
नहीँ । छपनिषत्‌ की गौणो वृत्ति मुख्याथंभूत गुण के सम्बन्ध से ही होती है, निविशेष मैं 


पारेच्छेदः ] निगुणे प्रमाणविखार; ५०९ 


भ्यायामृतम्‌ 
स्थापकर्वात्‌ । पद्स्यान्वयप्रतियोगिताषय्छेद्‌क रूपेणेव श्घार्थो पस्थापकतया निविशचे 
दुक्तिमाधआयोणाष्ा । अत पव शोपनिषहाक्यरूपः इाव्दस्तत्र मानम्‌ , असंसगत्वास्‌ । 
भदंतर्सिदि 

सुख्याथेगणयुक्ततयेथ लक्षणायात्व शक्यार्थसंयन्धितावच्छेद्करूपवत्तयेव स्वार्थाप- 
स्थापकत्थात्‌ , पद॒स्यथान्ययितावच्छेद्करूपेण स्वार्थापस्थापकतया निर्विशेषे वृत्तिमात्रा- 
योगात्‌ , पद्खिघया घाकर्याचधया चोपनिषद्‌ मान न निविशेषे, संसगोंगोचर त्था- 
खेति-- लेक, सुख्यगोण्यसंभवेप लक्षणायाः खंभवात्‌। न च लक्षकपदे शाक्याथ- 
सर्घन्धित्वावच्छेदकरूपवसया पदमातरेऽन्वयितावच्छेदकरूपवचस्तया च उपस्थिति- 
नियमः, संखगंबोधकवाकयस्थपद्ानामेच तथात्वात्‌ । न च संसर्गागोचरत्वे प्रमाण- 
घाक्यत्खाचुपपत्तिः, असन्दिग्धा्पयस्तबोचकतया निर्विकट्पकत्बेऽपि प्रामाण्य- 
स्याकाह्कादिमस्तर्‍या खाक्यत्वस्य चोपपत्तडुत्तिमन्तरेणापि सुष्तोत्थापकवाकयस्येष 
देदान्तवाकयस्य निर्विशेये प्रामाण्यस्य वार्तिक रद्धिरुपपादितत्वाष्य । तथा द्वि 

अगुहीत्वेच श्सर्बन्धमभिधानामिधेययोः । 

हित्घा निद्रां प्रघुध्यन्ते खुष बोधिताः परेः ॥। 

जाग्रदस् हि सम्बन्धं सुप्त वेत्ति कस्यन।।” 
इत्यादिना प्रन्येन विनापि सम्बन्धं वाक्यस्य प्रामाण्यस्ुपपादितम्‌ । लक्षणा- 


अद्वेतसिद्धि-ण्या ख्या 
बह भी सम्भावित नहीं । लक्षणा वृत्ति भी वाच्यार्थ-सम्बन्धिता के अवच्छेदकी भूत 
तीरत्वादि घर्मो के योग से ही स्वार्थ को उपस्थापिका मानी जाती है, निवि शेष में 
कैसे होगी ? अभिषा, गोणी और लक्षणा वृत्तियों को छोड़कर पद की और भी कोई 
वृत्ति निवि शेष में नहीं हो सकती, क्योंकि पद अन्वयितावच्छेदक घर्म को लेकर ही 
स्वार्थं ता उपस्थापक होता है, अत: निवि झेंष में पद की कोई भी वृत्ति नहीं हो सकती, 
फलतः पद ओर वाक्य के रूप में उपनिषत्‌ निविशेषार्थं के प्रमापक नहीं हो सकते, 
क्योंकि निवि शेषार्थंक वाक्य संसर्गावगाही नहीं होते । 
समाधान उपनिषत्‌ की निवि शेषां में मुख्य ( अभिघा ) और गोणी वृत्ति के 
न हो सकने पर भो लक्षणा वृ} सम्भव है । लक्षक पदों को अपने स्वार्थोपस्थापन में न 
"तो शक्यार्थ-सम्बन्धिता के अवच्छेदक घमं की अपेक्षा होती है और न पद मात्र में 
अपेक्षित अन्वयितावङछेदक घर्मे की, क्योंकि संसर्ग-बोघक वाक्य के घटक पदों को ही 
उक्त धर्मों की अपेक्षा होती है, अखण्डार्थक वाक्य के घटक पदों को नहीं । बेदान्त-वाक्य 
संसर्गावगाही शान के जनक न होने पर असन्दिग्घ अविपर्यस्त निथिकल्प बोघ के जनक 
होने के कारण प्रमाण माने जाते हैं एव आकाह्कादि-विशिए होने के कारण वाक्य भी 
कहे जाते हैं। बेदान्त-वाक्यों की निर्वि शेषाथ में कोई भी वृत्ति होने पर भी सुप्त पुरुष 
के उत्यापक ( प्रयोधक ) वाक्यों के समान निवि शोणाथं-पर्यबसायी होने के कारण 
बाति ककार ने वेदान्त-वाकयों को प्रमाण माना है-- 
अगृहीत्व॑व सम्बन्धं अभिघानाभिषेययोः । 
हित्वा निद्रा प्रबुध्यन्ते सुषुप्ले बोधिताः परेः ॥ ( बृह० वा. पू० ६० ) 
[ पादवंस्थ व्यक्तियों का 'उत्तिष्ठत जाग्रतः--ऐसा वाक्य सुमतै ही उम वाक्य 
और गाक्या्ण का सम्बन्ध न जानकर भी जाग जाते हैं। यहाँ यह है कि 


९१७० श्यायामूता 8 तरित थी [ 


म्यायामृतम्‌ 
चर्मिशानाधीमधियारजस्यं निर्धारितेककोट्यवलरिवतं सप्रकारकनिग्धायं प्रत्येव तस्य 


हेतुत्वाष्य । लिष्प्रकारकक्षानं मेत्युक्तत्वाच्च । निर्विरोषविषयकशानस्य मिष्प्रकारकत्ये . 


अद्वतसिद्धिः 
पक्षेऽपि तर्पय चिरोषाग्रहेणेघातिपसङ्भङ्गो वाच्य: । शाक्यसम्बन्धस्यानेकत्र संभवात्‌ , 
सात्पयेविशाषप्रहञ्च पुरुषविशेषस्य भवति, न खबचंस्य, पुरुषगतो विशेषः अन्तःकरण- 
शुद्धिरूप; प्रतिबन्धाभावः । अन्तःकरणशुडधिरपस्य पापस्य च प्रतिबन्धकत्वं श्ञान- 
सुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कमण’ इत्यादिशास्त्रखिद्म्‌। तथा च प्रांतबन्धक्षये 
नापि सम्बन्ध शब्दादात्मखाक्षात्कार इति निरचद्यम्‌ | चिस्तृतमिदमस्मामिः गोता- 
निबन्धने। न ख-अनिर्चारितेककोटिप्रका रकनिश्चयं प्रत्येव घमिशानाघीनखिचारस्य 
जनकत्वात्‌ कथं चिचारखध्रीचीनचेदान्तचाक्यश्षानस्य निष्प्रकारकत्वमिति- खाक्यम्‌ , 
संशयनिवृत्तिक्षमशानस्येव विचारफलत्वात्‌ । तस्याश्च चिरोधिकोटिप्रतिष्तेपको प- 
लक्तितधमिशानादप्युपपत्तेनं तदर्थ सप्रमारकत्वनियमः! न च गोरवम्‌ , प्रमाणवतो 
गोरयस्य न्याय्यत्वात्‌ । न च-निर्यिशेषविषयकस्य क्षानस्य निष्प्रकारकत्वे निर्विशेष- 


_ अद्धंतसिद्धि-व्याच्या 

जाग्रत के समान सुषुमि अवस्था में शब्द और अर्थ का संगति-ग्रह नहीं होता] । इससे 
बाति ककार ने यह तथ्य स्पष्ठ कर दिया है कि अगृहीतशक्तिंक पद भी बोधक अत एव 
प्रमाण होते हैं । लक्षणा-स्वीकार पक्ष में भी उन्हीं व्यक्तियों को प्रमाणाभिधान के बिना 
निव शषार्थ की स्फूति (ज्ञान) होता है, जिनका अन्तःकरण शुद्ध है, अत: जिनका 
अन्तःकरण शुद्ध नहों, उनके लिए प्रमाणानभिघान-प्रसद्ध-उपस्थित नहीं होता, क्योंकि 
शक्यसम्बन्ध का ज्ञान तो बहुत पुरुषों को हो जाता है. किन्तु तात्पर्यग्रह किसी-किसी 
विशिष्ट ( विरले ) पुरुष को ही होता है, सभी को नहीं । पुरुषगत विशिष्टता अन्त:- 
करण को शुद्धिलूप अप्रतिबन्धकता है । अन्तःकरण की अशुद्धि ( पाप-युक्तता ) ज्ञान की 
प्रतिबन्धक कही गई है--' ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः ।” अतः प्रतिबन्ध 
की निवृत्ति होने पर सम्बन्व-ज्ञान के बिना भी वेदान्त-वाक्यों के द्वारा आत्मसाक्षात्कार 
हो जाता है । इस विषय का विस्तार गीता की गूढाथंदीपिका में किया गया है। 

शाङ्का--ध्मिज्ञानाघीन विचार सदेव पहले से अनिश्चित पुरुषत्वादि एक कोटि- 
प्रकारक निश्चय का ही जनक माना जाता है, अतः विचार-सहकृत वेदान्त-वाक्य-जन्य 
ज्ञान निष्प्रकारक क्योंकर होगा ? 


समाधान--संशय-निवृत्ति में मत्रमज्ञान ही विचार का फल होता है, संशय की 
निवृत्ति तो अनभिमत कोटि-प्रतिक्षेपकोपलक्षित निष्प्रकारक घमि ज्ञान से भी हो जाती 
है, अत: संशय-निवृत्ति के लिए ज्ञान का सप्रकारक होना अनिवार्य नहीं होता। 
“सप्रकारक और निष्प्रकारक-उभयविघ निश्चय को संशय का निवर्तक मानने में गौरव 
और सप्रकारकरूप एकविध निश्चय को संशय-निवारक मानने में लाघव हैं'-- ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योंकि प्रमाण-सिद्ध पदार्थ लघु हो या गुरु मानना ही पड़ता है । 
| शहा--निरविशेषविषयक ज्ञान यदि निविद्षेषत्व या विशेषाभावरूप प्रकार से 
रहित है, तब उसमें निविशेषत्व सिद्ध नहीं होता, अत: निविशेषत्व की सिद्धि के लिए 
विशेषाभावरूप प्रकारवसा का होना आवश्यक है । 

समाधान--विशेषामाव को स्वप्रकादा ब्रह्म का स्वरूप माना जाता है, अतः उसके 


थरिख्छेदः ] निगुणे प्रमाणविखारः «११ 


न्यायामृतम्‌ 
तेन लिर्थिदोषस्वासिद्धया ससर्सिस्यथमेयथ विशेषाभावयरूपधिशेषशियकत्थस्थाथश्यक- 
राका । तस्मात्सगुणमेव त्रह्मिति । 
निशु ण प्रमाणभंग:॥ ५ ॥ 


अद्व तसिद्धि 

त्वास्था तात्सिउ था तत्सिस्धथ विशेषाभावरूपवधचिशं चविषयत्वस्यावद्ययक त्यमिसि- 
घाच्यम्‌ , विशेषाभावस्य स्वरूपतया तन्स्फूर्तो प्रमाणानपेच्तन्वाता , अस्वण्डाथस्िद्ध घनु- 
कूलपृथग्जात पदाः पस्थितिविषयन्वमात्रण चिशिष्टव्यबहारोपपत्तः । तस्मात्सगणत्वे 
ससाघकाभावाद्‌ बाधकसद्धावाच्य निगा णरबे तदभावात्‌ निगुणमेच च्रहाति सिडम्‌ ॥ 


इति अद्धेतसिद्धो अह्मणो नियु णत्वे प्रमाणो पपत्ति: ॥ 


“ज्याम पकर 


अख्ख 


अद्देतसिद्धि-ब्याख्या 
ज्ञान के लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं, क्योंकि अखण्डाथे-सिद्धि के अनुकूल 
पूरये क्षणोत्पन्न पृथकजात ( व्यावृत्त प्रतियोगीभूत विशेष ) पदार्थं की उपस्थिति मात्र से 
विशेषाभाव-विषिष्टम्‌--इस प्रकार का व्यवहार हो जाता है, वस्तुतः विशेषा भावोपलक्षित 
ब्रह्म तत्व का ही ज्ञान उस काल में होता है । फलतः ब्रह्मा की सगुणता का साधक न 
होने, . प्रत्युत बाघक प्रमाण के होने एवं निर्गृणता का बाघक नहोने से 'निर्गणं 
न्रह्म'--यह सिद्ध हो गया । 


«१० श्यायार्तादेतसियो [ दितीथः 


११६: 
ब्रह्मणो निराकार त्वविचारः 
ब्यायामृतम्‌ 

पतेम ब्रह्मणो निराकारत्थमपि निरस्तम । “आदित्यथण समसः परस्ताद्‌” 
“यदा पद्यः पदयते रुग्मद्णम्‌””, “ऋतं सत्यं पर ब्रह्म पुरुषं कृर्ष्णापगलम्‌””, “चिश्व- 
शञ्चश्षुः”, सहस्रशीर्षा पुरुषः”, “'सहस्तशीष देवं विश्वाक्ष॑विश्वशंभुवम्‌ । यदेकम- 
*यक्तमनन्तरूपम”- इत्यादि श्रतिभिः । “चश्य मे पाथ रूपाणि शतशोऽथ सहस्त्ररा:?? 
मानाधियानि दिव्यानि नानाचर्णाङतोनि च । सवतः पाणपादन्तत्सवतो «क्षिशिरो 
मुखम्‌” इत्यादि स्म्ाॉातभिः | तदनरग्रहीतः ब्रह्म सचिग्रहं स्त्रष्टत्वात्‌ पालयत्त्वादेंदो 
पदेष्टत्वात्‌ ~ इत्याच्ल माने स्था का र सिद्धे: । विग्रहं विनापि नित्यक्षानेनेच कतृत्वे झानेच्छे 
अपि चिना नित्यप्रयन्नेनेच तत्स्यात्‌ । कि च कुलःलादो न रारीरं ज्ञानाद्यपक्षोण कि 
तु शानोदिकमघ दारीरचेछोपक्षोीणम्‌ । अत पव विकरणत्वान्नेति चेत्तदुक्त'मिति सत्र 
इश्वरस्य कतृ त्वाथ “बुडि मान्‌ मनोवान्‌ अंगप्रत्यंगवानि'"त श्र त्या सकरणत्वमुक्तम्‌ । 
एक च “तदेवानुप्राखिशत्‌?? ““ब्रह्मत्रिदाप्नोति परम्‌ इत्यादि श्र तिसिङ्ध सवंगतस्य 
ब्रह्मणः प्रवेटत्वं गस्यत्यमित्यादि न चित्रहविद्षोेषं चिना युक्तम्‌ । न च श्र तिरवान्तर- 
ब्रह्मपरा चा रूपोपासनापरा वा आरोपितरूपपरा चेति युक्तम्‌ , “आदत्यवर्ण”मित्यन्र 
प्रकत्याख्यतम: परत्वोक्त: । “य पषोञ्न्तरादित्ये हिरण्मयः पुरुषो द्टश्यत?--इत्यच च 

अद्वतसिद्धिः 

पर्व निराकार सपि । नतु--“आदिन्यचण तमस्रः परस्ताद्‌’, यदा पश्यः पश्यते 
रुक्मखणम्‌ , अतं. सत्यं पर ब्रह्म पुरुषं रूष्णपिड्लम?, 'विश्वतम्धक्षः,” 'सहस्रशीर्षा' 
इत्यादिश्च तिभिः “पदुय मे पाथ रूपाणि’, “सत: पाणिपादं तद- इत्यादिस्म्टरतसिः 
ब्रह्म, सर्चित्रहम्‌ , स्तरष्ट त्वात , पालयित्त्वाडुपदेष्टत्वादित्याशलुमान्ख्य विश्वद्धसिद्धि- 
रिसि-- चनन आइदित्यवणसित्यस्यादिद्याविलक्षणस्वप्रकाशास्वरूपप्रतिपादनपरतथा 
उपास्यपर तया चोपपच्तः । न च तमसः परत्वोग त्यो पासनापरत्वानुपपप्तिः, उपास्य- 
चिग्रहोपलक्षितस्य तमसः परत्वोक्तः, न तु रूपचिशिष्स्य। न ख- 4प्घोञ्न्तरादित्ये 
हिरण्मयः पुरुषो दृदयत” इत्यत्र घतमानत्वेना परोक्षज्ञानविषयत्बोक्तेरनारोप्यत्वम्‌ , 


अदे तसिद्डि व्याख्या 

इसी प्रकार ब्रह्म. निराकार भी है। 

शङ्का “आदित्यवर्णै तमसः परस्तात्‌” ( इवेला० ३८), “यदा पश्यः पद्यते 
रुक्मवर्णम्‌”” ( मुं० ३१३), ` ऋतं सत्यं परं ब्रह्म पुरुषं कृष्णपिङ्गलम्‌’? ( म० ना० उ० 
१२।१ ), “'विइ्वतश्चक्षुः'” ( श्वेता» ३३) तथा “सहसख्रशीर्षा?” ( मा० सं० ३१।१ ) 
इत्यादि श्रुतियों तथा “पदय में पार्थ रूपाणि” ( गी० ११॥५ ), “सवेत: पाणिपादम्‌” 
( गी० १३।१३ ) इत्यादि स्मृतियो के द्वारा ब्रहा साकार सिद्ध होता है । 

समाचाम-- अआदित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌”--यह वाक्य अविद्यारूप तम से 
विलक्षण प्रकाशरूवता मात्र का प्रतिपादक अथवा उपास्य ग्रह्म का समपेक है। 'तमसः 
परस्तात्‌'--इस वाक्य के द्वारा उपास्य विग्रह से उपलक्षित निरुपाधिक तत्त्व का 
अभिधान किया गया है, उपास्य रूप सोपाधिक तत्त्व का नहीं । 

शाङ्का--“एषोच्न्तरादित्ये हिरण्मयः पुरुषो हब्यते” ( छां० १।६।६) यहाँ 
हिरण्मय विग्रह में यसंमानत्वेन अपरोक्ष-विषयता का अभिधान यह सिद्ध कर रहा दै 


परिच्छेद) हहाणो लिशकार रथदियपर३ ९९६३ 


_ ग्यायाशृतम्‌ 
खत मानस्थेलापरोकशालावदयथरषोस क्च । न हि थोषित्यझिर्धं दृश्यत? इत्युच्थले । 


बठंतसिदि! 

श हि योवितोऽग्मित्यं हश्यत इत्युच्यत ईात- याच्यम , प्रतीको पाशने उपास्थश्वाक्षा- 
स्कारणियमाभाघेऽपि श्शुणोपासने उपास्यसाक्षारकारस्य शस्य स्यादडङेलि श्र लि- 
सिस्य नियरूत्वेन शस्येघ दरनझाव्देनासिधानाद्‌ , चिश्वतम्धक्षुरित्यादिश्रतिस्म्सीनां 
ससोत्मकतया स्रवान्तयोमितथा ख नियव्यजीषदारीरचल्लुःपाणिदिर:प्रक्षत्यनुचादि- 
स्थोपपत्तः, सवतः पाणिपादस्थादेस्तु असंभघाल्‌ , स्थयाप्येवमेव घक्तव्यत्वाल्‌ ! अन्यथा 
देशधिशेषाधच्छेदेन परममुक्तिप्रतिपादनं गम्यत्यप्रथेष्टत्वाचयपपादन च त्वदीयमखक्कतं 
स्यात्‌ । अनुमानेऽप्येषमेष सिद्धसाघमम्‌ । 'घिकरणत्धान्नेति चेसदुक्तमिति स्र 
अखिद्यापरिणामस्य कर णस्थानीयस्याड्ोीकारादधिरोधाल्‌ । 

यक्षु--“तदेखालुप्राथिषाद्‌ प्रह्मथिदाशोति पर? मित्यादिश्रुतिसिद्धं सवंगसस्य 


दे तसिदि-व्याख्या 
कि उक्त विग्रह आरोपित नहीं, वास्तविक है, क्योंकि योषितगत आरोपित अग्नित्व 
वतेम[नतया प्रत्यक्ष नहीं होता । 
समाधान--संक्षेपतः उपासना दो प्रकार की होती है-(१ ) प्रतीकोपासना 
और (२) अहंग्रहोपासना, योषितादि को निमित्त या प्रतीक बना कर जो अन्यादि 
की उपासना की जाती है, उसे घ्रतीकोपासना और अहुंग्रह रूप से सगुणोपासना को 
अहंग्रहोपासना कहा जाता है । प्रथम प्रकार की उपासना में उपास्य के साक्षात्कार का 
नियम न होने पर भी द्वितीय प्रकार की सगुणोपासना में उपास्य का साक्षात्कार 
आवश्यक बताया गया है--“यस्य स्यादद्धा न विचिकित्सास्ति” ( छां० ३।१४।४ ) 
अर्थात्‌ जिस उपासक को उपास्य का अद्धा ( साक्षात्कार ) होता है, उस उपासक को 
“'उपासना-फलं भविष्यति १ न वा ? इस प्रकार का सन्देह नहीं रहता । उसी अहं- 
ग्रहोपासना के उपास्य तत्त्व का अभिधान ''पुरुषो टृछ्यते’'-यहाँ ष्यते पद से किया 
गया है । “विश्वतञ्चक्षु:”--इत्यादि श्रुति और स्मृति चावयों में ईशवर-द्वारा नियन्त्रित 
जीव के शरीर में विद्यमान चक्ष्‌:, पाणि और शिर आदि का अनुवादमात्र किया जाता 
है, अर्थात्‌ समष्टि जीवों के विग्रहों में ईश्वरीय विग्रह का उपचार ईश्वर की सर्वात्मकता 
और सर्वान्तर्यामिता ध्वनित करने के लिए किया गया है, क्योंकि विग्रह के अवयवभूत 
( अव्यापक ) पाणि और पादादि का सर्वतः ( व्यापक ) होना सम्भव नहीं--इस तथ्य 
से आप भो नकार नहीं सकते, अन्यथा ( यदि ईश्वरीय शारीर सर्व देशवृत्ति पाणि, 
पादादि से युक्त है, तब ) आप ( माध्व ) ने जो चेकुण्ठादि देशावच्छेदेन ईश्वरीय शरीर 
की प्रासिरूप मुक्ति एवं शरीरधारी ईश्वर का समस्त कार्य में अन्तर्यामीरूप से 
प्रवेशादि का प्रतिपादन किया है, वह असङ्कत हो जाता है । 
ईश्वर की साकारता सिद्ध करने के लिए भ्यायामृतकार ने जो अनुमान-प्रयोग किया 
है--“अह्य सविग्रहम्‌, स्रष्टुत्वात्‌, पालयितृत्वाद वेदोपदेष्ट्त्वात्‌ ! वह भी सिद्ध-साघन 
रोख से युक्त है, क्योंकि “विकरणत्वान्नेति चेत्‌ तदुक्तम्‌” (ब्र. सू. २।१।३१) इस 
पत्र के द्वारा विकरण ( करण-रहित ) ईश्वर में भी करणस्थानीय अविद्या-परिणाम को 
सद्ध ओर स्वीकार किया गया है। अतः इस अनुमान से ब्रह्मा की वास्तविक 
नराकारता का विरोध नहीं होता श॑ 
११५ 


20 ब्यायासृतादेतस्विदो [ दवितीयः 


ध्यायामृतम्‌ 
“शष्ट खरी” त्यत्र तमेदं चिद्वानस्ृत इष भवतीत “यदा पश्य” इत्यत्र च “तदा विद्वान्पुः 
ण्यपापे चिधूये”ति “न संडशे तिष्ठति रूपस्ये”त्यत्र च “य पनं घिदुरम्तृतास्ते भघन्ती”सि 
सज्ञानस्थ मोचकन्वोक्तम्ध । “देवा अप्यस्य रूपस्य नित्य दशनकांक्षिण” इत्युक्तरू पस्य 
“क्ष तु दष्टं च तत्वेन प्रवेष्टुं च परंतपे 'ति स्मृतो सुक्तगस्यत्वा धक्तञ्च । अत पवेद्‌ रूपं न 


अद्वतसिद्धिः 
ह्मणः प्रवष्टन्वं गम्यत्वं य विग्रहं चिना न युज्यते- रति, तन्न; स्वस्टृटकायोभिव्यक्तत्व- 
स्येवालुप्रवेशाशाव्दाथंतया व्यापकस्य मुख्यप्रवेशासंभवास्‌ , स्वतः प्राश्स्यापि 
अविद्यातिराघाननिवृत्त्यपेक्षया प्राप्यत्वोपचारेण चिप्रह्मानाक्ञेपकत्वास्‌ । यस 'तमेघं 
चिह्ानस्टृत इद भवति' यदा पच्य” इत्यादिश्रुतो खरवंना्रा सचिग्रह स्यच परामशांस 
तज्हानस्येच मोयकत्वे सविग्रहत्वमिति, तत; सशुणविद्यायाः कममुकत्यथत्वेनान्यथा- 
सिद्धेः, साक्षान्मुक्तिजनकत्थपक्षे तदुपलक्षितात्मञ्चानस्येव मोचकत्वात्‌ । अत एव-देवा 
अप्यस्य रूपस्य नित्यं द्शनका हलिणः-इत्यादिस्थ्तिरपि न्याख्याता। क च चित्रह: कि 
भौतिक: ९ _ अभोतिको अभोतिकोऽपि मायिकः ? अग्नायिको चा ? अमायिको 5पि 
श्रहाभिन्नः † अभिन्नो था ? भीतिकमायिकायदि करमा जितो? परकर्मार्जितो वा ? आद्ये 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

यह जो कहा गया है कि “तदेवानुप्राविशत्‌” (ते. उ. २।६।१) तथा “ब्रह्म 
विदाप्नोति परम?” (ते. उ. २।१।१ ) . इत्यादि श्रुतियों के द्वारा प्रतिपादित संगत 
( विभु ) ब्रह्म में प्रवेश-क्तृंत्व तथा जीव-द्वारा गम्यत्व ( प्राप्यत्व ) शरीर के विना 
सम्भव नहीं, अतः श्रह्म की सशरीरता और साकारता सिद्ध होती है । 

यह भी युक्ति युक्त नहीं, क्योंकि व्यापक ब्रह्म का वास्तविक प्रवेश सम्भव नहीं 
अतः स्व-रचित कार्य-वग में ब्रह्म का अभिव्यक्त होना ही यहाँ प्रवेश माना जाता है । 
स्वयंप्रकाश ब्रह्म सर्वत्र व्याप्त होने पर भी अनादि अविद्या के आवरण से आवृत है, 
उस आवरण की निवृत्ति हो जाने पर प्राप्त-जंसा समझा जाता है, अविद्या-निवृत्ति के 
लिए कसो प्रकार के साकार विग्रह की आवश्यकता नहीं । 

यह जो कहा गया है कि “पुरुष कृष्णपिगलम्‌ (न्‌. पू. ता. १६ ), “यदा पश्यः 
पश्यते रुक्मवणम्‌” ( मुं. ३३१।३ ) तथा ““न सन्दृशे तिष्ठति रूपमस्य” ( कठो० ६।९ ) 
इन वाक्यों मे प्रतिपादित साकार विग्रहो का क्रमशः ““तमेवंविद्वानमृत इह भवति” 
(न्‌. पू. ता. १६ ), “तदा विद्वान्‌ पुण्यपापे विध्युय” ( मुं. ३।१।३ ) तथा “य एवं विदुर- 
म्रुतास्ते भवन्ति” ( कठो. ६१९ ) इन वाक्यों के द्वारा परामर्श होने के कारण शरीर- 
धारी परमात्मा साकार सिद्ध होता है । | 

वह कहना उचित नहों, क्योंकि सगुण-विद्या अवश्य ही मोक्षप्रद है, किन्तु क्रम 
मुक्ति की ही उसमें जनकता मानी जाती है, परम मुक्ति की नहीं । यदि वहाँ “मोक्ष? 
पद से साक्षात्‌ मोक्ष विवक्षित है, तब वहाँ कथित विग्रहोपलक्षित ब्रह्म का ज्ञान ही मोक्ष 
प्रदत्वेन अभिप्रेत है। अत एव “देवा अप्यस्य रूपस्य नित्यं दर्शनकांक्षिणः” ( गी० 
११।५२ ) इत्यादि स्मृतियों का तात्पयें भी प्रस्फुटित हो जाता है दसरी बात यह 
भी है कि ईश्वरीय विग्रह ( शरीर) भौतिक है? या अभौतिक ? अभौतिक भी मायिक 
है ? या अमायिक ? अमायिक विग्रह भी ब्रह्म से भिन्न है? या अभिन्न ? भौतिक और 
मायिक विग्रह भी स्वकीय घर्माचर्म से उपार्जित द्वै? अथवा परकीय (जीव के) कमों से 


वरिच्छेदः ] ब्रह्मणो मिराकारर्ववियारः ९१४ 


श्यायामृतम्‌ 
भौतिकं ध्राकतं अनित्यं घा । “नाभ्या आसीदन्तरिक्ष” मित्यादौ भूतकारणत्वस्य, समसः 
परस्तादि”सि थ तौ "तमसः परत्वस्थ, सवतः पाणिपादन्त' दिति स्मृतो च न ससक्षा- 
सदुच्यत"”इति पूर्वत्राभौतिकत्वस्थ, समसः परमुव्यत”'इति परत्राप्राकृतत्वस्य खोक्तः। 
दको नारायण आसोन्न ब्रह्मा न ख रांकर”इत्यादिषु महाप्रलये स्थित्युक्तश् । प्रलये 
वचित्ररहितष्येतनमात्रसर्घस्य सवसाधारण्याल्‌ । विग्रद्दानित्यत्वे नित्यो नित्यानां 
भदतसिडि 
संसारित्यापसिः, द्वितीये इष्टापत्तिः । प्रहाभिन्नत्वे तवा पसिद्धान्तः, नेति नेतीति श्रुति 
विरोच्ः, अपाणिपाद! इत्यादि श्रतिविरोधश्च । अभोतिकामायिकन्नक्माभिछ दे हाङ्गीकारे 
उक्तश्च तिविरोघः, चार्वाकमतप्रवेरश्च, प्रमाणाभावश्य, न च नाभ्या आसोदन्तरिक्ष' 
मिति भूतकारणत्वोकत्या अभोतिकत्वासिद्धि; अझिमद्धे' त्यादिश्र तिपर्यालोचनयान्त- 
रिक्षादोनां नाभित्वादिपरिकल्पनया विराडदेहप्रतिपादकतया शारीरस्य भूतकारणत्वा- 
प्रतिपादकत्वात्‌ , तमसः परस्तादित्यादेणश्य विराडदेहोपलक्षिततन्रह्मपेरतय। 1चग्रह स्य 
समसः परत्वाप्रतिपादकत्वात्‌ । न च “एको नारायण अ।खोत्‌ न ब्रह्मा न च शाङ्कर' हात 
अत्या महाप्रलये नारायणस्थित्युक्या नित्यवित्रहा्सा डः, नारायगदाब्दस्य 'सदव खो- 


भद्वतसिद्धि-व्याच्या 

जनित है ? प्रथम ( स्वकीयकर्माजितत्त्वपक्ष ) कल्प में ईश्वर को भी जीव के समान 
कर्ता-भोक्ता संसारो ही मानना होगा और द्वितीय ( परकोयकर्माजितत्वपक्ष ) कल्प में 
इधापत्ति है, क्योंकि जीवों के समष्टि कर्मो के द्वारा ईश्वरीय मायिक विग्रह शास्रा- 
नुमोदित है । ईश्वरीय शरीर को ब्रह्म से भिन्न मानना आप ( माध्व ) के सिद्धान्त से 
विरुद्ध है, क्योंकि आप शरीर-विशेष-संवलित चेतन्य को ही ब्रह्म मानते हैं । ब्रह्म से 
भिन्न शरीर को सत्य मानने पर ''नेति नेति” ( बृह. उ. २३६६) इस श्रुति एवं 
*“अपाणिपादः!? ( श्वेता» ३।१९ ) इस श्रुति का भी विरोघ होताहे । ब्रह्म से भिन्न 
अभौतिक और अमायिक शरीर मानने पर कथित “नेति नेति”'-इत्यादि श्रतियों का 
विरोध होता है, चार्वाक-मत प्रसक्त होता है, तथा वैसा मानने में कोई प्रमाण भी नहीं । 

शक्का--“नाभ्या आसीदन्तरिक्षम्‌” (मा. सं. २१।१३) यह श्रुति अन्तरिक्षादि 
भूत-वर्ग की उपादानता जिस ईश्वरीय शरीर के नाभि--आदि भागों मे बता रही है, 
बह अभौतिक नहीं हो सकता, क्योंकि।भूत का उपादान कारण भूत तत्त्व ही होता है । 

समाधान--उक्त श्रति में “नाभि” पदोत्तर पञ्चमी प्रथमा के अर्थ में प्रयुक्त हुई 
है, विशाल अन्तरिक्ष उस. विराट्‌ पुरुष की नाभि है, अग्नि मूर्घा हे-इस प्रकार का 
रूपक ही 'अग्निमुंद्धा'”' ( मा. सं. ३१२ ) इत्यादि वाक्यो की पर्यालोचना से निश्चित 
होता है, अतः उक्त श्रुति नाभ्यादि भें भूत-कारणता का प्रतिपादन ही नहीं करती क 
ईश्वरीय शरीर में भूत-कारणता सिद्ध होती । “'तमसः परस्तात”--यह वाक्य भी 
ईश्वरीय शरीर में तमोभिन्नत्वाभिघान नहीं करता, अपितु विराड्‌ देह से उपलक्षित 
ब्रह्म में तम:परत्य का प्रतिपादन करता है। 

दाङ्का-''एको नारायण 'आासीत्‌ न ब्रह्मान च श्रः” ( महा. ना. उ. १) 
बह्‌ श्रुति महा प्रलय-काल में केवल नारायण (विष्णु) की अवस्थिति बताकर 
नारायणोय विग्रह को नित्य सिद्ध कर रहो है, अतः उसके लिए भोतिकस्वादि का 
बिकल्प उठता हो नहों । 


९१८ न्यायामताडत सदी [ दवितोयः 


म्याथामृतम्‌ 
वेतनदहचेतनाना”मिति विशेषोकत्ययोगात्‌ | पुराकटपापाये स्वरुतसुदरीकत्य विकृत” 
मित्यादो साक्षान्मदाप्रलये स्थित्युक्तेम्प । पश्यन्त्यदो रूपमदश्रचश्चुषा खहस्रपादोरुभु 
जाननाद्सुत'मित्यारभ्य एतन्नानावताराणां निधानं बीजमव्ययम्‌” (भा. १।३।५) इत्यञ्र । 
अद्वतसिद्धि 
स्येमग्र आसो' दिति भ्रत्यनुरेण मायोपहितत्रह्मपरत्वेन विग्रद्दपरत्वाभावात्‌ । न चेता- 
यता चेतनानतरसाधारण्यम्‌; अखण्डमायोपहितत्वस्यच व्यावतकत्वात्‌ । न च 'नित्यो 
नित्यानां चेतनस्थेतनाना! मिति विग्रहनित्यत्वाभावे विशेषोक्तिविरोधः; चिग्रहानङ्की 
कारेऽपि स्वरूपचतन्यमादायोपपत्तः। नापि 'पुराकब्पापाये स्वकृतमुद्रोरूत्य 
चिरत” मित्यादौ महाप्रलये देहस्य साक्षार्स्थित्युक्त्या नित्यचिग्रहसि द्धः, सर्वेविकार- 
मूलकारणाविद्यायाः संस्कारात्मनावस्थानस्य उद्रोकरणशब्दाथत्वात्‌ । न च मुख्या- 
थत्यागः, त्वयाप्यस्याथस्येव वक्तव्यत्वाद्‌ , अन्यथा सकलस्य ब्रह्माण्डस्य तद्‌नुप्रवेश- 
मात्रेण ्रलयासिद्वः। यस-- 


अट्ठ तसिद्धि-व्यालख्या 

समाधान--उक्त श्रुति में “नारायण” शब्द का अर्थ नारायणीय शरीर नहीं 
अपितु “सदेव सोम्येदग्र आसीत्‌'' ( छां. ६।२।१ ) इस श्रति के अनुसार “नारायण” शब्द 
का “मायोपाधिक ब्रह्म” अर्थ है, उसी की सत्ता महाप्रलय में कही गई है, शरीर की नहीं । 

शाङ्का--जेसे नारायण मायोपाधिक चेतन है, वेसे ही ब्रह्मादि भी, तब केवल 
नारायण का महा प्रलयं में अवस्थान क्योंकर सिद्ध होगा ? 

समाधान -नब्रह्मादि जीव-कोटि के हैं, जीवों की उपाधि खण्ड माया ( अविद्या 
या अविशुद्ध सत्त्वप्रघान माया ) होती है और नारायण की उपाधि अखण्ड माया, अतः 
अखण्डमायोपाघिक वह ईश्वर एक ही है, जो महाप्रलय में रहता है । 

शाङ्क--यदि ईश्वरीय शरीर नित्य नहीं होता, तब “नित्यो नित्यानां चेतन- 
दचेतनानाम्‌”” (कठो. ५1१३) इस श्रृति के द्वारा ईश्वर में विशेषता का प्रतिपादन संगत 
क्योंकर होगा ९ 

समाधान--ई७र की विशेषता यही है कि जीव शरीरघारी और वह अशरीर, 
अत एव 'नित्यानां नित्यः? कहा गया है । 

शङ्का--''पुराकल्पापाये स्वकृतमुदरीकृत्य विकृतम्‌”--इत्थादि वाक्यों के द्वारा 
नितान्त स्पष्ट कह दिया गया है कि पूर्वे कल्प की समाप्ति हो जाने पर परमेश्वर अपनी 
समस्त रचना को अपने उदर में लेकर अवस्थित हो जाता ह्वै। इससे बढ़कर उसके 
घरोर को नित्यता में और क्या प्रमाण होगा ? 

समाधान --समस्त विकार की मूलभूत अविद्या का स्थूलरूप समेट कर संस्कार- 
रूपेण अवस्थान ही वहाँ 'उदरीकरण' शब्द का अथं होता है। आप ( माध्व॒गणों ) को 
भी यही अथं करना होगा, अन्यथा सकल ब्रह्माण्ड के ईश्वरीय उदर में संमा जाने मात्र 
से महाप्रलय सिद्ध नहीं होता, क्योंकि कारय वर्ग का संस्काररूपेण कारण में अवस्थाने ही 
प्रलय कहलाता है, अकारणीभूत उदर में अवस्थान नहीं । अतः उदहरावस्थान छ" 
मुख्यार्थे का परित्याग कर यही अर्थ आपको भी मानना होगा । 

शाङ्कर--शरीर की नित्यता का साक्षात्‌ प्रतिपादन हे-- 
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क ब्यायामृतम्‌ 
सथ नित्याः काश्यताच्य वेहास्तस्य महात्मनः । 
परसानम्दसम्दोहा क्षाममात्रा्ा सथदा:॥ 
इत्यादी ख साक्षासित्यत्यायक्तच्य । अत पथ ग अडङ्‌ नापि ततो मित्रम्‌ । आमन्व- 
कूपमसुतं यद्धिभासि आप्रणलखात्सथे एयानम्दः मोदो दक्षिणः पक्षः थदारमको मग- 
बांस्तदास्सिका व्यक्तिः । किमात्मको भगवान्‌ शानात्मक पेघर्यार्मक”--इत्यादि श ले: । 
सेदामाषेऽप्यहिकु डला धिकरणन्यायेन विशेषव लाहिम्रहवरवोपप्सस्य । आत्मनि चेखं 
अद्देतसिद्धि: 
“सरव नित्याः शाश्वताम्ध देदास्तस्य मदात्मनः । 
परमानन्दसन्दोददा शानमात्राम्थ खंदा ॥' 
इत्यादो खाळान्नित्यत्वोक्तिविरोध:--इति, तन्न, प्रलय पर्येन्तस्थायि दुःख भोगानाय- 
तनक्षानमात्रप्रचानरेद परतया त्वद्धिवक्षितपरत्वाम(वात्‌ । अत एव जड़स्ततो मिन्‍नदय । 
मे ल--“आनन्द्रूपमदुतं यद्धिभाति”, “अप्रणख(त्‌ सर्व पवानन्दः:??, “आओदो दृक्षिण: 
यक्षः”, “यदातस्मको भगवान्‌ तदात्मिका व्यक्तिः, किमात्मको भगवान्‌ ९ छाना- 
त्मक पेश्वा त्मक” इत्यादिभि तेमेदाभावेउपि अदिकुण्डलन्यायेन विशेषबलाद्यिप्रहव- 
स्थोपर्पासरिति--वाच्यम्‌ , शात्मनो शानानन्द्रूपत्वप्रतिपाद्‌नपरत्वेन चिग्रद्वाप्रलि- 
पाद्कत्वास्‌ । विचित्रशत्तः पुरुष: पुराण? इत्यादिवाक्यस्य आत्मनि चेवं विचित्राद्ध 
होत ,सूत्रस्य ज मायाशक्तिवाचत्र्यप्रांत वादकत्वेनात्मशकत्यप्रतिपादकत्वादू , आप्रण- 
खाद्त्याद्‌म्ध ळोलावित्रदाचच्छेदेन दुःखाद्यमोक्तुतयोपपर: । मोदो दक्षिण इस्यादे- 
रानन्द्‌मयकोशप्रतिपाद्कतया अ्रहमपरत्वाभावात्‌। न दि श त्युक्तत्वमात्रण अणो 
अदतसिडि-व्याक्था 
सर्व नित्या शाश्वताश्च देहास्तस्य महात्मनः । 
परमानन्दसन्दोहा ज्ञानमात्राश्च सवंदा ॥ 
समाघान-- उक्त वाक्य का भी आपका मन-चाहा अर्थ सम्भव नहीं, अपितु 
प्रलय-पयेन्त अवस्थायी ( औपचारिक नित्य ), दुःखादि भोग का अनाघार ( परमानन्द 
प्रचुर ) शान मात्र प्रधान शरोर उस ईश्वर का होता है--इसी अर्थ में उसका तात्पर्य 
निश्च होता है । अत एव शरीर जड़ ओर ईश्वर से भिन्न सिद्ध होता है । 
शङ्क ''आनन्दरूपममृतं यद्विभाति” (मुं. २२७), '' आप्रणखात्‌ सर्व एवानन्द:”” 
( छां० १।६।६ ), “मोदो दक्षिण: पक्षः'' (ते. २।५।१), ''यदात्मको भगवान्‌ तदास्मिका 
ब्याक्त:, किमास्मको भगवान्‌? ज्ञानात्मक ऐश्वर्याट्सक:'?-- इत्यादि श्रुतियों के द्वारा प्रतिः 
पादित शरोर ईश्वर से भिन्न न होने पर भो बंसे ही भिन्न रूप में ब्यवहूत होता है, जसे 
सर्प का कुण्डल (बल्य) सप से भिन्न न होने पर भो 'अहेः कुण्डलम्‌'--इस प्रकार भिन्न- 
रूप में ब्यवहूत होता है । 
श्वमाध्दान--उक्त बावयों का आत्मा की शातानग्दरूपता के प्रतिपादन में ही 
तात्पर्यं है, शरीर के अभिधान में नहीं । विचित्र शक्ति: पुरुषः पुराण:''-यह वाक्य तथा 
“आत्मनि चेवं विचित्राएच'' (ब्र. सू. २।१।२८) यह सूत्र माया दाक्तिगत वेचित्र्य के 
योषक हैं, आत्मा को शक्ति के प्रतिपादक नहीं । “"आप्रणखात्‌''--इत्यादि वाक्य लोला- 
शरोरावच्छेदेन दुःखादि की अभोक्तूता के प्रतिपादक हैं। ''मोदो दक्षिणः पक्षः” 
इत्यादि बाक्य आनन्दमय कोण के प्रतिपादक हैं, ब्रह्मपरक नहीं । श्रुति के प्रतिपादन 


२१८ न्याथाम्हताठतखिदो डितीय, 


जिजिताव्य ही” ति सभे विखित्रशात्तिः पुरुषः पुराण” इत्यादि श्र. तिभिर्विचित्रशक्तरुक्त- 
स्वेन आनम्वस्थ नित्यत्ववदपराधीनत्यवष्ध वित्रहवत्त्वस्यापि सम्मवाद्य । “नेषा तकण 
भतिरापनेये”त्यादि ञ्च, तिमिस्तर्कागम्यत्वोक्तश्च । पिशाचादिवदन्तर्धानशक्त्या चुपलम्भ- 
सश्मवाध्य । ल लाउपाणिपाद्‌ इत्यादिविरोधः, अदुःखमसुखं समं न प्रश्ानधन 'मिति 


बअद्वंतसिदधिः 


विभ्रहरूपता, 'प्रहोषेदं सथ पुरुष पचेद्‌ सव'मित्यादिश्र त्या प्रपञ्चरूपतापि ब्रह्मण्या- 
यद्येत । श्वरूपानम्द्‌ पव नित्यत्ववद्पराधीनत्वचच्च विग्रहत्वकहपनस्य परिभाषामात्र- 
स्याल्‌ । मन्मलेऽपि ब्रह्मगतिरिक्तस्य ब्रह्मसत्तासमानसत्ताकत्वामिमतस्य ब्रह्मणि निषेधा- 
ङोकारात्‌। न ख-- नेषा तकण मतिरापनेये'ति त्कांगम्यत्वोक्त्या आत्मम एव 

वमिति बाच्यम्‌ , निर्सिशेषात्मन पव तर्कागञ्यत्वोक्त्या आत्मनो वित्रह- 
खस्वस्य तकागऱ्यस्वानुक्तररूपत्देन चाश्षुषत्याप्रसकत्या पिशायादिवदन्तधोनशकत्या- 
सुवळम्भस्समर्थनस्याप्रसक्तसम्थनत्वादू , विग्रदपक्षे 'अपाणिपाद्‌' इत्यादिश्र,तिविरोथ- 
सश्योक्तत्याच्य । 


अद्वतसिदि-य्याख्या 
सात्र से ब्रह्म यिग्रहरूप सिद्ध नहीं होता, अन्यथा 'ब्रह्मवेदं सर्व”? ( नृ. उ. ता. ७।३ ) 
पुरुष एवेदं सवम्‌” ( इवेता० ३।५५ ) इत्यादि श्रुतियों के द्वारा प्रपञ्चरूपता भी ब्रह्म में 
प्रसक्त होगी । स्यरूपानन्द में नित्यत्व ओर अपराघीनत्व के समान निग्रहत्व की भी 
कल्पना एक परिभाषा मात्र हो सकती है । अद्वेतवाद में भी ब्रह्मातिरिक्त वस्तुमात्र का 
ब्रह्म में रहा समान सत्ताक निषेध माना जाता है । 


शङ्का ' नेषा तकण मतिरापनेया”' ( कठो. २।९ ) इत्यादि श्र तियों से यह सिद्ध 
होता है कि ब्रह्म में विश्नहवत्ता का ज्ञान किसी तक के द्वारा सिद्ध नहीं होता, अपितु 
सहस्रशोर्षा-<इत्यादि श्रतियों से हो वस्तु-स्यिति स्पष्ट होती हे । 

समाधान--उतक्त श्रुति में निविशेष ओपनिषद ब्रह्म को ही तर्कागम्य कहा गया 
है, विग्रहयत्ता को नहीं । 

न्यायामृतकारने जो यह कहा है कि जसे पिशाच में अन्तर्धान की शक्ति होने के 
कारण उसके शरोर का प्रत्यक्ष नहीं होता, वसे ही ईश्वर में अन्तर्वान होने की शक्ति 
रहने के कारण ईश्वरीय विग्रह की उपलब्वि सब को नहीं होती, अपितु अजुन के 
समान दिव्य चक्षुः-सम्पन्न पुरुष को ही साक्षात्कार होता है । 

बह्‌ न्यायामृतकारका कथन संगत नहों, क्योंकि पिशाच का वायवीय शरीर रूप- 
रहित है, अतः उसकी चाक्षुष उपलब्धि प्रसक्त हो नहीं कि जिसके आघार पर पिशाच 
भैं अम्तर्छान की शक्ति माननी पड़ती । “अपाणिपाद:” (श्वेता. ३।१९ ) इत्यादि 
खुतियाँ यिग्रहवत्ता की बाघक हैँ यह ऊपर कहा जा चुका है । 

शाङ्का-जेसे ''अदुःखमसुखम्‌”--इत्यादि स्थलों पर दुःख के स्हचये से प्राकृत 
सुख का ही निषेध है, वेसे हो 'अपाणिपाद'-यहाँ पर भी प्राकृत पाणि ओर पादादि 
इन्द्रियों का ही निषेघ है, लोकोत्तर इन्द्रियों का नहीं, अन्यथा ''अपाणिपादः' 
( श्वेता» ३१९ ) इस वाक्य के शेष भाग में '्टणोति, पझ्यति'’ कहना विरुद्ध पड़ जाता 
दै, अतः इस तथ्य को स्वीकार करना आवश्यक है कि जीव के समान प्राकुत इन्द्रियो के 
नभ होने पर भो अगवान का अप्राकृत इन्द्रियों से संवलित लोकोसर कलेवर होता दे! 


परिण्छेदः ] प्रझाणो निराकारत्थविजार: ९१९, 


न्यायामूतम्‌ 
स्टुखज्ञाननिषेघकवाक्यवत्प्राकतावयवादिनिषेघपरत्वाद्‌ , अन्यथोक्तश्न तिस्य््‌तिमिः, 
पद्दयति स्टणोतीत्यादिवाक्यशेषेण च विरोधात । “अरूपोउप्राऊतत्वाच्चे?'त्याचि 
स्मृत्येवारूपश्च तिगत्युक्तश्च । विशत्रहवत्वेन दुःखं चेत्‌ , स्रष्ट्रत्वादिनापि तत्स्यात्‌ । 
स्वतंत्रत्वादिना समाधिरपि खम: । अप्राकृतानन्दमयविश्रद्वस्य दुःखाभावादिनेव 
व्यासश्च । सवेरपोश्चरे लोलाचित्रहांगीकारावष्य । न च भगवद्धिग्रद् स्थ महस्वविशिष्टरूप- 
अट्टैतसिद्धिः 


न खच- 4 अदुःखमसुख मित्यादी प्राकृतसुखनिषेधवदचापि प्राङताययचनिषेध- 
परता, अन्यथा 'ञ्टणोति पश्यतो ति वाक्यशेर्षाचरोधः स्यादिति वाच्यम्‌ , आनन्दा- 
द्रिपताप्रतिप:दकश्वतिविरोधेन तत्र सड्डोचवदच सङ्कोचकारणाभावात्‌ , श्रवणदर्षा- 
नयोः शब्दरूपस्ताक्षित्वमात्रण उपपत्तनं तढिरोध:ः । अन्यथा त्वन्मतेञपि ब्रह्माण 
चक्षुरादसाभ्यज्षानानङ्गीकारेण तद्विरोधी दुष्परिहरः स्यात । अत पव- अखपो 5- 
प्राकतश्चेत स्स्तृत्येचारूपश्ुतिगत्युक्तेः नारूपमित्यनेन रूपमा अनिषेध डति- निरस्तम्‌ , 
स्मृतेरुपास्यपरत्वेन श्यत्रहाप्रतिपादिकाया; श्रतेः सङ्कोचे कारणाभावात्‌ , श्र, लिर्म्हृ- 

त्योरलुल्यबळत्वाच्च, प्रत्युत 'यत्तदद्रेशय? मित्यादिना परविद्याविषयस्य विश्नद्दथक्त्व- 


अदु तसिद्धि-ब्याख्या 

समाधान--'आनन्दो ब्रह्म” ( ते० उ० ३॥६ ) इत्यादि आनन्दरूपता-प्रतिपादक 
श्रृतियो के अनुरोध से “अदुःखमसुखम्‌?--इस श्रुति का केवल प्राकृत ( वेषयिक ) सुख- 
प्रतियोगिक निषेघरूप संकुचितार्थ माना जाता है, ब्रह्म में सामान्यतः सुख-तादात्म्य का 
निषेध नहीं कर सकते, किन्तु “आपाणिपाद:”- इत्यादि श्रुतियों का सामान्यतः (प्राकृता- 
प्राकृत समस्त ) अवयवों के निषेध में तःत्पयं मानना होगा, केवल प्राकृत अवयवों के 
निषेध में नहीं, क्योंकि यहाँ कोई ऐसा संकोचक वाक्य उपलब्ध नहीं, जो अप्राकृत 
अवयवों का विधान करता हो । अपाणिपाद:!--इस वाक्य के शष भाग में जो 
्णोति, पश्यति” कहा गया है, वहाँ स्पष्ट कहा है--'श्शणोत्यकरण:, पश्यत्यचक्षु:”? 
अर्थात्‌ करणादि इन्द्रियों के न होने पर भी शब्ददि का साक्षीरूप से भासक है । इस 
प्रकान वाक्य-शंष का विरोघ ही नहीं रहना, जिसके अनुरोध पर केवल प्राकृत अवयवों 
का निषेध किया जाता । भगवान्‌ में लोकोत्तर इन्द्रियों का सद्भाव आप ( माध्वगण ) 
भी नहों मान सकते, क्‍योंकि ब्रह्म में चक्षुरादि इन्द्रियों स जनित अनित्य ज्ञान आप 
नहीं मानते । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि ''अरूपोऽप्राकृतश्च''— इत्यादि स्मृति-थाक्यो 
में अप्राकृतः पद के सहचार से “अरूप:” पद को भी प्राकृत रूप का निषेधक माना 
जाता है, अत: “अशब्दमस्पशेमरूपम्‌” ( कठो. ३।१६ ) इत्यादि श्रुतियों में भी केबल 
प्राकृत रूपादि का ही निषेघ मानना उचित है। । 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि उक्त स्मृति-वाक्य उपास्थ ब्रह्म का 
बोघ कराते हैं, किन्तु 'अरूपम्‌” ( कठो. ३।१५) यह श्रुति ज्ञेय ब्रह्म की प्रतिकादिका 
हे, अत: इन दोनों का विषय-भेद होने एवं समान बल न होने के कारण कोई विरोध 
ही नहीं, प्रत्युत “दवे विद्ये वेदितव्ये परा चापरा च । अथ परा, थया यत्तदद्रेशयम्‌” 
(मुं. १।६ ) यह श्रुति पर विद्या के विषयीभूत ब्रह्म में स्पष्ठरूप से शरीरवत्ता का निषेष 
करती है, अतः ज्ञेय ब्रह्म को सवेथा निराकार ही मानना होगा । 


९२७ न्यायास्टतादेतसिडी [ द्वितोयः 


न्याथापृतम्‌ 

वस्चसावथस्थादिनाऽनित्यत्वं शांक्यम्‌ , ` उत्त त्यादिचिरोघात्‌ । प्राकतत्वस्योपाचि- 
स्थाय निरघयवविशेषस्येव शानानन्दाद्चिशेषस्येच च खावचयवविशेषस्यापि श्र त्यादिः 
खलासित्यत्योपप्तेस्ध । 

कि खाययवदाब्देनोपादानोक्तावसिद्धिः, एकदेशोक्तो गगनात्मादौ व्यभिखार: । 
ल खोपादानातिरिक्त पकदेदा पख नास्ति, पटादावुपादानतन्त्वन्यस्य हभ्तसितस्त्यादि 
परिमाणस्येकदेरास्यानुभघात्‌ । चिस्ततं चतदन्यच । नित्यस्य गगनादेरपि संयोगित्घेने- 

बट तसिडि 
प्रतिपादनविरोधाच्ख। किञ्च भगवद्धिग्रहो न नित्यः, महरचे सति रूपवस्थाद्‌ , 
चिग्रहत्वाद्धा, नित्यता वोचकत्वामिमतध्च तेरन्यथासिदेरुक्तत्याच्च । न च प्राकृत- 
स्थमुपाधिः, साधनव्यापकत्वात्‌ । साययघत्वादपि न नित्यत्वम्‌। न च धतिबलात 
कचित्‌ सावयवो ऽप नित्यः, श्र त्थन्यथासिडरुक्तत्वात। ननु- अवयवष उपादानं भेत्‌, 
अ्रह्मथिभ्रदे नास्त्येव; पकदेशामात्रं खेद , गगनात्मादौ व्यमिचारः, तयोरप्येकदेशस्त- 
क्यात । न रोपादानातिरिकस्येकदे दास्येवाभाघः, उपादानतन्त्वन्यह स्त वितस्त्यादि परि 
आणस्येक देशस्य पटादाघनुभवादिति- च, उपादानतन्तूनामेव द र्तवितस्त्यादिपांर- 
अदे ससिद्धि-व्यास्या 

दूसरी बात यह भी है कि "भगवतो विग्रहो विनाशी, महत्त्वे सति रूपवत्त्वात्‌ 
थिग्रहत्वाद्वा--इस अनुमान के आघार पर भगवान्‌ का शरीर नश्वर ही मानना होगा, 
अप्राकृत या नित्य नहीं माना जा सकता । नित्यता-बोघक वाक्यों का तात्पर्यं विग्रहो- 
पलक्षित चेतन्यमात्र की नित्यता के प्रतिपादन में स्थिर किया जा चुका है। उत्त 
अनुमान में ' "प्राकृतत्व? घम को उपाधि नहीं मान; जा सकता, क्योंकि वह साधन 
का ब्यापक है, जब कि साघनाव्यापक धर्मे को ही उपाधि माना जाता है । भगवदिग्रह 
में 'लावयवत्व” हेतु के द्वारा भी अनित्यत्व सिद्ध किया जा सकता है । नित्यता-बोघक 
शति को अन्यथा सिद्धि कही जा चुकी है, अतः उसके बल पर भी सावयव शरीर को 
नित्य सिद्ध नहीं किया जा सकता । 

झाङ्का--विग्रहानित्यता-साधक सावयवत्वरूप हेतु में 'अययव” पद से यदि 
उपादान कारण लिया जाता है, तब तो हेतु स्वरूपासिद्ध है, क्योंकि ब्रह्म-विग्रह में 
सोपादानत्व नहीं माना जाता । अवयव" पद से यदि एकदेशमात्र का ग्रहण होता है, 
सब गगन और आत्मादि में व्यभिचार होता है, क्योंकि उनके भी घट-संयोगी आकाशादि 
को एक देश माना जाता है । उपादान कारण से अतिरिक्त एकदेश का अभाव नहीं कह 
सकले, क्योंकि पट में उपादानकारणी सूत तन्तुओं से अतिरिक्त हस्त, विंतस्ति (बालिक्त) 
आदि परिमाण के खण्डों को एकदेश अनुभव किया जाता है । 

समाधान--उपादान कारण से अतिरिक्त एकदेश नाम की कोई वस्तु नहीं होती, 
पटादि में भी हस्त वितस्ति आदि परिमाण के खण्ड तन्तु ही होते हैं। गगनादि का एक 
भाग घट से ओर दूसरा पटादि से संयुक्त है-इस प्रकार संयोगित्वादि हेतुओं के द्वारा 
समनादि में जो एकदेशवत्ता की सिद्धि की जाती है, वह हमें इष्ट ही है, क्योंकि हम 
( अद्धेती ) गगनादि में सावयवत्व और अनित्यत्व मानते ही हैं । आत्मा में जो सुख और 
दुःख की देख-भेद से प्रतीति के आघार पर एकदेश की सिद्धि की जाती है, वह उचित 
नहीं, क्योंकि सुख दुःखादि अन्तःकरण के घम होते हैं, आत्मा के नहीं । 


थरिच्छेद: ] ह्मणो निराकार त्वचियार: «२१ 


ब्यायामृतम्‌ 
कदेरालाधनाश । अन्यथाकाशे पश्षिसंयोगतदत्यन्ताभावयोः, भालोके भसरेणुसं योगत- 
दृत्यन्ताभावयो:, आत्मनि च सुखदुःखयोर्दराभेदेन प्रतीतिन स्यात । पतेनेकदे शा- 
भावेऽपि संयोगादेः स्वात्यन्ताभावसामानाधिकर ण्याक्षथाधोरिति निरस्तम्‌ | यत्र देशे 
संयोगस्तत्रव तदभावप्रतीत्यापत्तः । ' गौरनाद्यन्तवती” त्यादि श्र त्या अनादिनित्याया 
अपि प्रकृतेः सरवरजस्तमोरूपंकदे रादशानाश्च । त्घन्मतेऽप्यनाद्यांवद्याया उपादानत्वाय 
अनणुत्वे सति परिच्छिन्नत्वाय चिशुणत्वाय जीवन्मुक्तो लेशानुबृत्यथ चेकदेदास्य 
वक्तऱ्यत्वाश्च । जीवानामपि द्रोणं बृढस्पतेर्भागं द्रण रुद्रांदासञ्भचम्‌ | दुवोसाः दांकर- 
स्यांहा इत्यादिनांशोक्तश्च । 
“'यस्यायुतायुतांशेऽपि विश्वशक्तिरवस्थिता । 
परब्रह्मस्वरूपस्य प्रणमामि तमव्ययम्‌ ॥ 
पवष्टभ्याइमिदं ङत्स्नमेकांशेन स्थितो जगदि”त्यादावीश्वरस्याप्यंशोक्तस्च । न 
अद्वतसिद्धिः 
माणवतामनुभवात्‌ । गगनादौ खंयोगित्वादिना यदेकदेदासाचनं तदिष्टमेच, अस्मा- 
भिस्तत्र सावयवत्वानित्यत्वयोरङ्गीकारात्‌ । 
यत्त आत्मनि सुखदुःखयोद्‌ 5) भेदेन प्रतीतेरेकदेशासाधनम्‌ , तन्त्र, सुखदःखयो 
रन्तःकरणगततया तद्गतत्वाभावात्‌ । न च- “गोरनादन्तवती त्यादि” श्त्या अनादि 
नित्या अपि प्रतेः सरवरजस्तमोरूपंकदेशदशशानाद्‌ व्यभिचार इति वाख्यम्‌ 
प्रकतो नित्यत्वाभावारदावयातिरिक्तप्रकतेरभावाष्य । न चाविद्यायामेव ऱ्यभिचारः, 
सस्या अप्यनित्यत्वेन व्यभिचाराभावात्‌ । न य--जोचानार्माप द्रोणं वृद्दस्पततेभांगं 
द्रोणि रुद्रांशासंभवम्‌ । दुवीसाः शाङ्करस्यांरा’ इत्यादिनांशोक्तः, 
'यस्यायुतायुतांशेऽपि विश्वशक्तिरचस्थिता । 
पर्ञ्रह्मस्वरूपस्य प्रणमामि तमव्ययम्‌ ॥' 
विष्टभ्याहमिदं रत्न मेकांशेन स्थितो जगत्‌ ।? 
इत्यादिना इश्वरस्याप्यंशोक्लेजींवेशयोव्यभिचार इति- वाच्यम्‌ , आत्मनॉ5शस्यौ- 


अद्ध तर्स द-य्याख्या 

शक्का- 'भगवद्दिग्रहाऽनित्यः, एकदेशवत्त्वात्‌’- यह अनुमान सांख्य-सम्मत प्रकृति 
में व्यभिचारी है, क्योंकि गौरनायन्तवती”--इस श्रुति के द्वारा उसमें नित्यस्व सिद्ध 
है और उसके सत्त्व, रज: और तमोरूप एकदेश भो प्रसिद्ध हैं । 

समाधघान--सांख्य-सम्मत प्रकृति तत्त्व अद्वेतिसम्मत अविद्या से अतिरिक्त कुछ 
भी नहीं, अतः उस में नित्यत्व नहीं माना जा सकता । अविद्या में भी उक्त हेतु का 
व्यभिचार नहीं हो सकता, क्योंकि वह भी अनित्य ही होती है 

शाङ्का--उक्त अनुमान जोव और ईश्वर दोनों में व्यभिचारी है, क्योंकि “द्रोणं 
वृहस्पते र्भाग द्रौणि रुद्रांशसम्भवम्‌ । दुर्वासाः शङ्खरस्यांशः”--इत्यादि याक्यों से जीवों 
में सांशत्व और 


'यस्यायुतायुतांशेऽपि विइवशक्तिरवस्थिता । 
परब्रहास्वरूपस्य प्रणमामि तमव्ययम्‌ ॥' 
ममेवांशो जीवलोके जीवभूतः सनातनः ।' 
इत्यादि वाक्यों के द्वारा ईश्वर में सांशत्व सिद्ध होता है । 
११६ 


ओळ. 
द न्यायासतादवेतस्तिठी [ दिवीय: 


थायमौपाधिकॉ5दा: । न चेदुपाधोतिन्यायेन स्वाभाविकांशा भाषे तदयोगाल्‌ । पसेन 
साथयचत्वादिना भगवल्लोकादे रनित्यत्वलाघनमप्यपास्तम्‌ । 
अतो दि वेष्णवा लोका नित्यास्ते चेतनात्मकाः । 
भत्प्रसादात्परां शांति स्थानं प्राप्स्यसि शाश्वतम ॥ 
इत्याद्यागमविरोधात्‌ । तस्मात्सशुणं साकार च ब्रह्मति। 
ब्रह्मणो निराकार त्वभंगः ॥ ६ ॥। 


“काकि 


नढतसिद्धि। 
पाधथिकतया स्याभाविकत्वामावात्‌ , त्वन्मते जीवानामणुरूपतया स्वाभाविकांशा- 
मायेन काटपनिकां शस्येब घक्तव्यत्वात्‌। पतेन भगवज्ोकादेरपि नित्यत्वमपास्तम्‌ । 
ल ख-- 'अतो दि वेष्ण्दा लोका नित्यास्ते चेतनात्मकाः। 
मत्प्रसादात्परां शान्ति स्थानं प्राप्स्यसि शाश्वतम्‌ ॥! 
इत्याद्यागमविरोधः, तस्यावान्तरप्रलयस्थत्वपरत्वात्‌ । तस्माक्तिशुणं निराकारं 


अहति सिद्धम्‌ ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धी ब्रह्मणो निराकारत्वसिद्धिः ॥ 
अदंतसिद्धि-व्यास्या 


समाघान- आत्मा में अंश स्वाभाविक नहीं, औपाधिक ही माने जाते हैं। आप 
(माध्य ) के मतानुसार जीव को अणुरूप माना जाता है, अतः उसमें भी स्वाभाविक 
अंश सम्भावित नहीं, काल्पनिक ही मानने होंगे । इसी प्रकार भगवान्‌ के गोळोकादि की 
नित्यता भी निरस्त हो जाती है। 
शङ्का-भगवान्‌ के लोकों में अनित्यता का प्रस्ताव जो आपने रखा है, उसको 
विरोध ये वाक्य कर रहे हे-- 
अतो हि वष्णवा लोका नित्यास्ते चेतनात्मकाः ।' 
'मत्प्रसादात्‌ परां शान्तिं स्थानं प्राप्स्यसि शाइवतम्‌ ।' 
समाघान--कथित वाक्य बंष्णव लोकों की प्रलय-पयेन्त अवस्थितिमाइ का 
प्रतिपादन करते है-यह पहले हा कहा जा चुका है, फलतः ब्रह्म निर्गुण ओर निराकार 
सिद्ध हो जाता हें । 


वरिच्छेदः ] अ्रह्मणो शानत्वानन्दत्वादिवियारः ९२३ 


त्रह्मणो ज्ञानत्वानन्दरवादिवि चार! 
श्यायामृतम्‌ 

यच्चेदमुच्यते घ्रह्म श्ञानानन्दात्मकमद्वितीयं नित्यं खाक्षिरूपं च, न तु शानादिगु- 
णकमिति। तत्र परमते ( १) झानत्वं कि जातिविशेषः ? साक्षादूव्यवद्दारजनकत्चं 
था ? जड़विरोधित्वं वा? जडृव्यावृत्तत्वं चा ? अज्ञानविरोधित्वं दा ? अथंप्रकाशात्म- 
कत्वं या? परांगीङतं वा ? नायः, वुत्तिप्रतिबिम्बतशानाभासेषु तत्संभवेऽप्यस्तरण्डे 
स्वरूपश्षाने तदयोगात्‌ । न द्वितोयः, फलोपधानस्य सुचुप्त्यादावभावात्‌ । शाकत्या- 
दिरूपयोग्यताया अपि मुक्ताचभावात्‌ । न तृतीयः, स्वरूपश्षानस्य नित्यस्वेन तद्विरुद्धस्य 

अद्वतसिद्धिः 

वंशीचिभूषि तकराज्ञचनीरदाभात्‌ पीताम्बरादरुणबिम्बफलाधरोष्ठास्‌ । 

पूणन्दुजुन्द्रमुस्वादरचिन्दनेत्रात्‌ रूष्णात्परं कमपि तस्वमहं न जाने ॥ 

(१) ननु--निर्विशेषं चेद्‌ त्रहा, तर्दि ब्रह्मेवेकं क्ानात्मकमानन्दात्मकमद्धितोयं 
नित्यं साक्षि चेति नोपपद्यते। तथा दि- तत्र तवत्‌ क्षानत्बं कि ज़ातिविशेषो चा ? 
खाद्षावूव्यवद्दारजनकरवं वा. जड़यिरोधित्वं वा ? जड़ान्यत्वं वा ? अश्ञानां चराधित्वं 
घा? अथप्रकारात्मकरबं चो? पराङ्गीकत वा? नाद्यः, वृत्तिप्रितिबिस्बितशानाभासेच 
तत्सम्भवे 5प्यस्तण्ड कपत्रक्मक्षाने तदयोगात्‌ । न द्वितोयः, फलो पधानस्य स्जुषुप्त्यादाच- 

भावात्‌ , शाम्त्य(दिरू पस्वरूपयोग्यताया अपि मुक्तावभाषात्‌ । न ठतोयः, स्वरूपः 


बद्ध तसिद्ि-्याख्या 

[ज्ञान ज्योति जगाने का श्रेय जिस निराकार-निष्ठा को प्राप्त है, वह साकार- 
निष्ठा के छख्वेरक घरातल पर ही अङ्कुरित हुई है]--हमारे जिस भगवान्‌ के नवनीरद- 
सुन्दर कृष्ण कलेवर पर पीताम्बर, हाथों में वंशो, अधरोष्ठ पर बिम्ब फल की 
लालिमा और मुख-मण्डल पर पूर्णेन्दु की आभा सुशोभित हो रही है, उससे परे और 
कोई तत्त्व नहीं । 

शहा--ब्रह्म यदि निराकार और निविशेष है, तब वह (१) ज्षानात्मकत्व, 
(२) आनन्दरूपत्व, (३)।अद्वितीयत्व, (४) नित्यत्व और (५) साक्षित्बादि बिधेषताओं 
से युक्त कसे होगा ? 
(१) कानत्दविजार-- 

ज्ञानत्व क्या (१) जाति-विशेष है ? या (२) साक्षाद व्यवहार-जनकत्व ? 
या (३) जड़-विरोघित्व? या (४) जड़ान्यत्व? या (५) अज्ञान- 
बिरोधित्व? या (६) अर्थंप्रकाशात्मकत्व? अथवा (७) पराङ्गाककृत ? 
प्रथम ( जाति-विशेष ) उचित नहीं, क्योंकि वृत्ति-प्रतिधिम्बित चिदाभास मे रहने पर 
भी ज्ञानत्व जाति अखण्ड ( निर्घमंक और एक व्यक्त्यात्मक ) ब्रह्म में नहीं रह सकती । 
द्वितीय ( साक्षाद व्यवहारजनकत्व ) भी सम्भव नहो, क्योंकि जनकत्व दो प्रकार का 
होता हे- ( १) फलोपघायकत्व और (२) स्वरूप-योग्यत्व । सुषुप्ति अवस्था में किसी 
प्रकार का व्यवहार नहीं होता, अत: फलापघायकत्व के न होने पर भी स्वरूप-य।ग्य- 
स्वात्मक शक्ति मानी जा सकती है, किन्तु मुक्ति अवस्था में स्वरूप-योग्यत्व भी नहीं 
माना जाता । तृतीय ( जड़-विरोचित्व ) ब्रह्मलूप ज्ञान में माना जाता है? या नहीं ? 
यदि माना जाता है, तब जड़-वगं की नित्य निवृत्ति माननी होगी और यदि श्रह्ा में 


००७ ब्यायामताद्ेतसिडो [ चिियः 


स्यायामृतम्‌ 
अकृस्य शित्यनिदृत्यापातात । न चतुर्थः, “सत्यं ज्ञान” मित्यत्र जडृव्यावृस्राथि- 
कत्योक्त्ययोगात । कि ख जढड्त्वस्याज्ञातत्वादिरूपत्वे सम्भव; । अज्ञानत्वरुपत्वे 
श्लग्योग्याभ्रय: । न पंचमः, भशानस्य नित्यनिदुस्यापातात्‌ । द्वितीयादिषु ज्ञानत्वस्य 
कारणत्वाविधद्‌ व्यवहाराद्यन्यतमो पाधिकत्वेन ब्रह्मणो ज्ञानस्वभावत्वायोगाज्य । न 
थह्चः, मोक्षे अन्यर्थान्लेखाभाखात्‌ , स्घरूपोढ्लेखे च स्वविषयत्वापातात्‌ । न सप्तमः, 
परागीकृताया जालेव्यवद्दारहेतुत्वादेवा त्वन्मतेडसम्भवात्‌ । एवं च- 

अर्थप्रकाशारूपत्व शानत्वं बरह्मणः कथम्‌ । 

अन्यार्थाभाचतो मोक्षे स्वेन स्चस्याप्यवेदनात्‌ ॥ 

(२) कि चद्मानन्द्त्चं जातिविशेषो वा ? अनुकूलतया बेदनोयत्वं चा 
अद्व तसिद्धि। 

कानस्य नित्यत्वेन तद्विरुदस्य जड्स्य नित्यनिवृकत्यापातात्‌ । न चतुर्थः, “सत्यं शान’ 
मित्यादो अनुतव्यावृत्तरा थिकत्वाक्तिविरोबात । न च पञ्चमः, अज्ञानस्य नित्यनिवृ- 
स्यापाताल । न षष्ठः, मोष्ते अन्यार्थाटलेलाभावात्‌ , स्वरूपोलट्लेखे च स्वविषयत्वा- 
पाताल्‌ । न सप्तम:, पराज्ेरतजातेव्यंघहारहेतुत्वादेचा त्वन्मते असंभवादिति--चेचन्न, 
अर्थप्रकापार्घमेब श्ञानत्वम्‌ । मुक्तावर्थाभावेऽपि तत्सस्ृष्टप्रकाशत्वस्य कदालिदथ- 
संचन्थेनाप्यनपायात्‌ , अत पव-- 

'अथप्रकारारूपत्वं श्ञानत्यं ब्रह्मणः कथम्‌। 

अन्यार्थाभावतो मोते स्वेन स्चस्याप्यवेदनात्‌ ।? इति--निरस्तम्‌ ।। . 

(२) यस आनन्दत्वं जातिचिशेषो चा? अनुकूलतया वेदनीयत्वं चा! 
अद्ठतसिदि-य्या श्या 

जड़-विरोधित्वरूप ज्ञानत्व नहीं माना जाता, तब असम्भव दोष हो जाता है। चतुर्थ 
( जड़ान्यत्य ) भी सम्भव नहीं, क्योंकि “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म’ ( ते. उ. २।१।१ ) इस 
श्रुति की व्याख्या में भाष्यकार ने कहा हैं-''तत्रानन्तशब्दोऽन्तवत्वप्रतिषेघद्वारेण 
विशेषणम्‌, सत्यज्ञानशब्दौ तु स्वार्थंसमपंणेनेच विशेषणे भवतः’” । अर्थात्‌ “ज्ञान पद 
साक्षात्‌ अज्ञान या जड़ की निवृत्ति नहीं करता, अपितु अर्थात्‌ व्यावतेक होता है, अतः 
ब्रह्म रूप ज्ञान में उक्त लक्षण असम्भव है । पञ्चम ( अर्थप्रकाशात्मत्व ) पक्ष भी उचित 
नहीं, क्योंकि मोक्ष अवस्था में किसी भी विषय का उल्लेख नहीं होता, स्वरूप का भी 
विषयत्वेन भान नहीं होता, अन्यथा स्वे में स्वविषयकत्व प्रसक्त होता है, अतः अर्थ- 
विषयक प्रकाशत्व मोक्षावस्थापन्न आत्मरूप ज्ञान में होने के कारण असम्भव हो 
जाता है । सप्तम ( पराङ्गोकृत ) विकल्प भी, संगत नहीं, क्योंकि द्वेतीगण ज्ञानत्व को 
-खुणस्व-व्याप्य जाति अथवा व्यवहार-हेतुत्वादिरूप मानते हैं, वह आप (अद्वेती) के 
. मत्त में सम्भव नहीं । 
समाचान--अर्थोपलक्षित प्रकाशत्व को ज्ञानत्व का स्वरूप कहा जा सकता 
है, यद्यपि मोक्ष अवस्था में अथ-विशिष्ट घ्रकाशत्व सम्भव नहीं, तथापि संसारात्रस्था 
में शान के साथ विषय का सम्बन्ध होने के कारण अर्थोपलक्षित प्रकाशत्व मोक्ष में भौ 
सम्भव है । भत एव यह आक्षेप भी निरस्त हो जाता है कि 

'अ्थंप्रकाशरूपत्वं ज्ञानत्वं ब्रह्मणः कथम्‌ । 

अन्यार्थाभावतो मोक्षे स्वेन स्वस्याप्यवेदनात्‌ ॥' 
(२) आनन्द्रव-विञार-- 


यरिच्केदः ] श्रहणो क्षालस्थालम्द्रवादिचिखार' ५९२५ 


न्यायामृतम्‌ 
खा अनुकूलत्यमात्र या? विज्ञानात्मकत्वमेत या? जुःलबिरो- 
चिल्यरूयत्थं था? चु .खभायोपलश्षितस्घरूपर्घं घा? परांगीकृतं था? नाद्यः, 
कखाण्डस्थरूपानम्दे शदयोगात्‌ न दितायः, मोक्षे घेदितुरभाषात्‌ । आात्मनोऽवे- 
चत्थाण्ल । कि खानुकूल्यं कखिस्सापेक् न खान्यं प्रति तद्य॒क्तमिति स्वं भत्येव बक्तव्य- 
ल्येन श्वलिशेषत्यापातः। अत पथ न ठृतीयः, अपि च घेदनस्वभावावधिकस्यानुक- 
क्यस्य क्थाभाविकत्खे ( सख्ण्डाथत्वापाराः ' अस््ण्डा थत्वा भा वापासः । ओपाधिक त्थे 
कदाखिदानम्द निश्स्थापातः । न बतुः, उशरीत्या नुक ल्यासर्भचात्‌। एतेन निरूपा- 
निरस्तम्‌ । श पंशमः, दुःखा दिशानस्याप्यानन्दत्वापातात्‌ । 
जिचयाजुस्खेशल्िक्षान॑ तयेति खम्न, विरोधात । “ बिज्ञानमान्दं ब्रह्म ” त्यदो चिशानपदेनंव 


या $ 
ला अञुकूल त्यमाचं र शानात्मकत्यप्रेय था थु डुःलधिरोधित्थ॑ 
था | दुः खामालोपल्वश्तितरुवरूपरघं वा कोरस खा? नाद्यः, असखण्डस्वरूपानन्दे 
तद्आावात्‌। ब दितोयः, मोले बेदितुरभाषाद्‌ , आत्मनो ऽवेद्यत्वा्च । कि च आजु- 
कूस्णं किखित्सापेक्षम्‌ , न खान्यं प्रति तद्यक्तामति स्घं प्रत्येष वक्तव्वत्वेन सबिशेष- 
स्थापातात्‌ । अल पल ब ततोयः। कि ख घेद्नस्सभाचादषिकस्यानुकूलस्य स्वाभावि- 
कर्ये सखण्ड त्यापातः, ओपाधिकत्ये कदाखिदानन्दनिश्रया पातः, न चतुथः, उक्तरीत्या 
आञुक्ल्यासस्भवात्‌ । अत एख - निरुपाधीष्टत्यमानन्द्त्वमिति- निरस्तम्‌ । न पञ्चमः, 
दुःखाद्क्ञानस्यापि आामन्द्स्वापातात्‌ । विषयानुल्लेखिक्षानं तथेति चेन्न, क्षानस्य 


बढ तसिद्धि-व्यास्या 

दाहा-ब्ह्मगत आनन्दत्व क्या (१) जातिविशेष है ? या (२) अनुक्कल- 
बेदनीयत्ब, ? या (३) अनुकुलवेदनत्व ( ४ ) या अनुकुलत्वमात्र ? या ( ५ ) ज्ञानात्म- 
कत्य? या बेदनत्य ? या (६) दुःख विरोधित्व? या (७) दु:खाभावोपलक्षित स्वरूपत्व ? 
अथवा (८ ) पराङ्गीकृत ? प्रथम ( आनन्दत्वजाति ) अखण्ड ( निर्घमंक और एक 
ब्यक्स्यात्मक ) ब्रह्म में नहीं है । द्वितीय ( अनुकूलतया वेदनीयत्व ) भी मोक्ष में सम्भव 
नहों, क्योंकि वहाँ वेदयिता ओर आत्मगत वेदय्त्व घर्म का अभाव होने के कारण अनुक्न- 
छतया बेदनी यत्व ब्रह्मानन्द में सम्भव नहीं । दूसरी बात यह भी है कि अनुक्कलत्व भी 
सापेक्ष घमे है, किसी ही पुरुष के प्रति कोई वस्तु अनुकूल होती है । प्रकृत में आत्मानन्द- 
यत अनुकुलत्य स्वयं आत्मा के प्रति ही कहना होगा, तब मोक्षावास्थापन्न आत्मा में भी 
स्वप्रतियोगिक और स्वानुयोगिक अनुकूलत्व प्रात होने के कारण सविशेषतापत्ति होती 
है । अत एब तृतीय ( अनुकूलवेदनत्व ) भी सम्भव नहीं । एक अन्य जिज्ञासा भी यहाँ 
होती है कि ज्ञानस्वरूप से अतिरिक्त तद्गत अनुकूलत्व स्वाभाविक है? या औपाधिक ? 
यदि स्वाभाविक है, तब आत्मा में सखण्डत्वापत्ति होती है और अनुकलत्व के औपाधिक 
होने पर कदाचित्‌ उपाधि के न होने से अनुकूल आनन्द का अभाव भी मानना पडेगा । 
चतुर्थ ( अनुकूलत्वयमात्र ) कल्प भी उक्त पद्धति से निरस्त हो जाता है। अत एव 
मिरुपाचिक इत़्त्य भी आनन्दत्व का लक्षण नहीं बन सकता, क्योंकि इष्टत्व भी 
अनुकुलत्य के समान अनुपपन्न ही रहता है । पञ्चम ( ज्ञानात्मकत्व ) पक्ष को मानने पर 
दुःख-आान को भी आनन्दरूप मानना होगा । यदि कहा जाय कि दुःख-ज्ञान में विषय का 
उल्लेख होने के कारण बह्‌ आनन्दरूप नहीं हो सकता, क्योंकि विषयानुल्लेखी ज्ञान को 


९२४ भ्याथाम्टरताडठेतसिदो [ दवितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
दुःखव्यावृच्तिसिद्धावानन्दपदवेयर्थ्याच्य । न षष्ठः, विरोधस्य निवतकत्वाद्रिपत्खे- 
डु:खस्य नित्यनिवृत्त्यापत्तः । तादात्म्यायोग्यत्वरूपत्वे घटादेरप्यानन्दत्वापातात्‌ । 
“'सिक्षानमानन्दं प्रझ ” स्यदो दुःखव्यावृत्तर[थिकत्वोकत्ययोगाष्ध ! न खसमः, वेशेविक- 
मोक्षवत्‌ त्वदुक्तस्य दुःखस्याभावे सत्यपि आनन्दाभावेनापुमथंत्वस्य त्वन्मोक्षेऽप्यापा- 
तात्‌ । नाष्टमः, परांगीङतस्य निरुपःभ्यनुकूलतया बेदनी यत्वाद्‌ स्त्वन्मतेऽसम्भवात्‌ । 
यदि खानन्दत्वादे दु निरूपत्वेऽपि तदधिकरणं ब्रह्माचाध्यमानन्दाद्यात्मकं च, तर्हि 
सत्यत्वादेदर्निरूपरवेऽपि तदधिकरणं जगदयवाभ्यं सदात्मकं च स्यात्‌ | एवं च-- 
अद्वेतसिद्धिः 
सचिषयत्वनियमाद्‌ , 'विज्ञा नमानन्दं अह्म त्यादौ विज्ञानपदेनेव दुःखव्यावृत्तिसिद्धावा- 
नन्द्‌पद चेयर्थ्यापाताच्च, न पष्ठः, विरोधस्य निवतंकत्वादिरूपत्वे दुःखस्य नित्यनिवृ- 
स्याचस्तेः, तादात्म्यायोग्यत्वरूपत्वे घटादावऱ्यानन्दत्वापाताद्‌ , विश्ञानमानन्द्‌ं ब्रह्म '- 
त्यादौ दुःखव्यावृत्तेराथि कत्वोकत्यये'ग(च्च । न सत्तमः, वेशेषिकमाोक्षवत्‌ त्वदुक्तस्य 
डुन्खस्यभावे खत्यपि आनन्दाभावेनापुमथत्वस्य त्वन्मोक्षे ऽप्या पातात्‌ । नाष्टमः, पराङ्गी- 
कतस्य निरुपाध्यनुकूलवेद्नी यत्वादेस्त्वन्मते असंभवात्‌ । यदि चानत्दत्वादेदुर्निरूप- 
त्वेऽपि तदधिकरणं ब्रह्माबाध्यमानन्दाद्यात्मकं च, तर्हिं सत्यत्वादेदर्निरूपत्वेऽपि 
तदक्िकरणं जगद्वाभ्यं सदात्मक च स्यादिति-चेन्न, आःनन्द्त्वस्य निरुपाधिकेष्ट- 
त्वरूपत्वात्‌। न च दुःखाभावे अतिव्यासिः, दुःखाभावस्यापि सुलशेतरत्वाद्‌ , अभा- 
सस्य विरोधिमाचान्तरत्वाभ्युपगमत्‌। न च मुक्ताविच्छ!पाये आनन्दापायापच्चिः, 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

ही आनन्दरूप माना जाता है । तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि विषयानुल्लेखी ज्ञान 
होता ही नहीं, दूसरी बात यह भी है कि “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” ( बृह उ० ३।९२।८ ) 
इत्यादि स्थल पर “विज्ञान! पद से ही दुःख की व्यावृत्ति सिद्ध हो जाती है, आनन्द” पद 
व्यर्थं भी है । षष्ठ ( दुःख-विरोधित्व ) कल्प भी समीचीन नहीं, क्योंकि विरोध का अर्थ 
यदि निवतंक किया जाता है, तब दु:ख की नित्य निवृत्ति होनी चाहिए और विरोध का 
तादात्म्यायोग्यत्व अर्थ यदि विवक्षित है, तब घटादि में दु:ख-तादात्म्थ-योग्यत्व न होने के 
कारण ानन्दत्व प्राप होता है तथा “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” ( बृह० उद ३।९२।८ ) 
इत्यादि स्थल पर दुःख-व्यावृत्ति में आथिकत्वामिधान संगत नहीं रहता । सप्तम ( दुःखा- 
भावोपलक्षित स्वरूपत्व) को मानने पर वेशेषिक मोक्ष के समान अद्देत-मुक्ति दुःखाभाव के 
रहने पर भी आनन्दत्व का अभाव रहने के कारण 'अद्देति-सम्मत मोक्ष में भी पुरुषार्थत्व 
नहीं रहेगा । अष्टम (पराङ्गीकृत निरूपाधिक अनुकुलवेदनोयत्वादि ) आप अद्वैती के 
` मत में सम्भव नहीं हो सकते । यदि आनन्दत्वादि घर्मो का निवेचन न हो सकने पर भी 
उसका अधिकरणभूत ब्रह्म अवाधितानन्दरूप माना जाता है, तब सत्यत्वादि 
घर्मो के दुनिरूपिल होने पर भी उसके अधिकरणीभूत जगत्‌ को अवाध्य और सदात्मक 
मानना होगा । 

शमाधाम--आनन्दत्व का स्वरूप निरुपाधिक इष्टत्व ही माना जा सकता है। 
इसकी दुःखाभाव में अतिव्यापि नहीं होती, क्योंकि दुःखाभाव को भी सुख का प्रयोजक 
ही माना जाता है, अतः सुखविषयक इच्छा के अघोन इच्छा की विषयता ही दुःखा- 
माव में हाती है, निरुपाधिक इच्छा-बिषयता नहीं । दुःखाभाव को दुःख-विरोघी सुख- 

_ 


वरिच्छेदः ] प्रह्ाणो शामत्यामन्दत्यादिखियारः ९२७ 


श्यायामृतम्‌ 
निरुपाच्यचुकलत्यवथेदनीयं सुख मतम्‌ । 
निर्विदोषमवेद्यं ख कथं ध्रह्मसुस्तात्मकम्‌ ॥ 


अदवतसिद्धि! 

इइरखो पलक्षितस्थ स्वरूपस्यानपायादू , उपलक्ष्ये च तदवच्छेदकसरवस्यातन्त्रत्यात्‌ । 
न ख-- निरुपाधिकेष्टत्वं स्वाभाविकमोपाधिकं घा, नोन्त्यः, र्मणः आननदरूपत्वा- 
प्तः, आद्ये शानातिरकि, सदनतिरेकि या, आद्यं सखण्डत्वापत्तिः, द्वितीये आनन्दपद- 
वेयथ्यंमित-घाच्यम्‌ , शानानन्द्योरभेदेऽपि करिपतज्ञातिभेद्‌निबन्धनप्र वुत्तिकतया 
पदद्वयप्रयोगस्य व्यावुक्तिभेदेन साफल्यात्‌ । पतेन विषयानुहलेखिश्ानमेचानन्द्‌ इत्यापि 
युक्तम्‌ , शाने सिषयोहलेखनियसस्य आगेध निरासात । एवं चानन्द्त्वस्य खुनिरूपतया 
न तन्न्यायेन जगतब्य सदात्मकत्वा पादनमिति । .... 

किच अगति खदाद्यात्मकत्वे बाधकं दृदयत्घादिकम्‌ , न त्वानन्दे, तस्य रगन- 
तिरेकात्‌ । पतेन 'निरुपाध्य नुक लत्ववेद्नीयं सुखं मतम्‌ । निर्चिशेषमचेद्यं च कथं अर्म 

अडत सिदि-ऱ्याक्या 

स्वरूप माना जाता है, अतः सुख से भिन्न सत्ता न होने के कारण भी दुःखाभाव में 
आतिव्याप्ति नहीं होती । मुक्ति में इच्छा न होने पर भी इष्यमाण आनन्द का अभाव 
प्रसक्त नहीं होता, क्योंकि इप्वत्वोपलक्षित स्वरूप वहाँ भी रहता है । अर्थात्‌ मोक्ष में 
आनन्द” पद के वाच्याथं का अभाव होने पर भी लक्ष्या्थं का अभाव नहीं होता। 
उपलक्ष्य वस्तु में उपल्क््यतावच्छेद घर्म का रहना आवश्यक नहीं होता । 

शाङ्का--आनन्दात्मा में निरुपाधिक इष्ठटत्व स्वाभाविक है ? या औपाधिक ९ 
ओपाघिक मानने पर ब्रह्मा में उपाधि के न होने से आनन्दत्व का अभाव प्राप होता 
है । निरुपाधिक इष्टत्व को स्वाभाविक मानने परज्ञान से भिन्न माना जाता है ? अथवा 
अभिन्न ? भिन्न मानने पर सखण्डत्वापत्ति और अभिन्नत्व-पक्ष में “ज्ञान” पद से ही 
दुःखरूपता की व्यावृत्ति हो जाने पर “आनन्द पद व्यर्थं हो जाता है । 

समाधान - ज्ञान आनन्द का अभेद होने पर भी कल्पित जाति-भेद को लेकर 
दोनों पदों का प्रयोग सफल माना जाता है, क्‍योंकि दोनों के व्यावत्ये पदार्थ भिन्न होते 
है । इसी लिए विषयानुल्लेखी ज्ञान को भी आनन्द माना जा सकता है, क्योंकि ज्ञान में 
विषयोल्लेखित्व के नियम का निराकरण पहले ही किया जा चुका है । इस प्रकार 
आनन्दत्व का निवंचन सम्भव हो जाने के कारण यह नहीं कहा जा सकता कि जसे 
आनन्दत्व का निवंचन न हो सकने पर आनन्दरूप ब्रह्मा माना जाता है, वसे ही सत्त्व 
का निवंचन न हो सकने पर भी जगत्‌ को सत्‌ माना जाता है। | 

इतना ही नहीं, जगत्‌ के सदात्मक होने में दृश्यत्वादि बाघक भी उपलब्ध 
हैं, किन्तु आनन्द के नहीं, क्योंकि आनन्द तत्त्व दृदय नहीं, अपितु दृक्‌ ( चैतन्य ) 
से अभिन्न है । 

यह जो शङ्कु की गई है कि-- 

निरुपाध्यनुकूलत्ववेदनीय सुखं मतम्‌ । 
निविशेषमवेद्य च कथं ब्रह्म सुखात्मकम्‌ ॥ 

[निरुपाधिक अनुकूल-वेदनीयत्व घम जहाँ रहता है, उसे ही आनन्द पदार्थ कहा जाता 
है। किन्तु अद्वेत-सम्मत ब्रह्म निविशेष और अवद्य है, अतः वह सुखात्मक क्योंकर 
हो सकेगा ?] 


९२८ भ्यायाम्इ॒ता छेससिजी [ डितीयः! 


न्यायामृतम्‌ 
(३) कि चेदमद्वितोयत्बं द्धितीयाभावविशिष्टत्यं घा ? तदुपलक्षितत्वं वा ? 
शि डे 

नाद्यः, डितीयाभावस्य प्रामाणिकत्वे तेनंच, अप्रामाणिकत्वे द्धितीयेनव सदितीयत्षा- 
पातात्‌ । न चाऽभावस्य प्रामाणिकत्वेऽपि प्राभाकरमत इवा5ध्किरणमात्रत्वाद्दोष: । 
““अन्नुपलब्धिगस्यो 5भव” इत्यादि त्वन्मतभंगात्‌ । अनुतव्यावृत्तरपि ब्रह्ममात्रत्वेन 

षि e व ०९ 
भेदसत्यत्वापाताच्य । प्राभाकरमतेऽपि प्रतियोशिमद्धिकरणव्याद्ृत््ययथ केवल्यादि- 


अईतसिद्धिः 

सुखा त्मक”? मिति--निरस्तम्‌ , परमप्रमास्पद्त्वेन वेद्यत्वात्‌ , सुखवेदनभेदा भाघास्‌ , 
वेदनाभावेनासुखत्वापादनानुपपक्त:। ` 0) a 

(३) ननु- अद्वितीयत्वं द्वितीयाभावचिरिष्टत्वम्‌ ? तडुपलक्षितत्वं चा? उभयथापि 
चिशेषणमुपलक्षणं चा दितीयाभावः प्रामाणिकच्चेत्‌ , तदा तेन सद्वितीयत्वापत्तिः, 
अप्रामाणिकश्चेत्‌ , तदा द्वितीयेन सद्वितोयत्वापत्तिः । न याभावे द्वितीयेऽपि न 
भावाद्वेतडानिः, अभावचद्‌ श्यस्य धर्मादेरप्येवं प्रामाणिकत्वे बाधकाभावादिति 
बेक, प्राभाकररीत्या द्वितीयाभावस्याचिकरणानतिरिक्तत्वेन प्रामाणिकत्वेऽपि तेन 
सद्धितोयस्वाभावात्‌ । न च--प्वमनुपलब्धः पार्थक्येन प्रमाणत्वोक्तिरयुक्ता, प्रमेयान- 
तिरेकादिति- वाच्यम्‌ , अतिरिक्ताभाववादिमत णव तठुक्तेः, अतिरिक्ताभावानभ्युप- 
मेऽपि अभावत्वप्रकारक ज्ञाने तात्प्रामाण्योपपत्तश्च । न चाम्तव्यावरत्तराप ब्रह्ममात्रतया 
भेदसत्यत्वापत्तिः, इष्टापत्तेः, अनुतनिरूपितत्वं परमन्ृतमिथ्यात्वान्मिथ्या । भेदो ब्रह्मा- 


अद्दंतसिद्धि-च्याख्या 
वह शद्धा भी इसी लिए निरस्त हो जाती है कि उपहित ब्रह्मा परमप्रेमास्पदत्वेन 
वेद्य होता है तथा सुख और वेदन का भेद नहीं माना जाता, अतः वेद्यत्वाभाव के द्वारा 
ब्रह्म में असुखरूपता का आपादान नहीं किया जा सकता। 
( ३) अद्वितोयत्व-विचार-- 

' शाङ्का--अद्वितीयत्व को (१) द्वितीयाभाव-विशिष्टत्व माना जाय या 
(२) द्वितीयाभावोपलक्षितत्व, उभयथा विशषण या उपलक्षणीभूत द्वितीयाभाव 
यदि प्रामाणिक है, तब द्वॅतापत्ति होती है और यदि अप्रामाणिक है, तब द्वितीय 
प्रामाणिक हो जाता है, उसको लेकर द्वतापत्ति होती है। अभाव के प्रामाणिक होने 
पर भी मण्डन-मण्डित भावाद्वेत की हानि नहीं हो सकती- एसा कहना उचित नहीं, 
क्घोकि अभाव के समान इश्यत्वादि प्रामाणिक घर्मो को भी मानना पडेगा, अतः 
भावाद्वैत भी सुरक्षित नहीं रहता । 

खमाचान--पघ्राभाकार को मान्यता के अनुसार द्वितीयाभाव को अघिकरणस्वरूप 
माना जाता है, अतः उसके प्रामाणिक होने पर भी कोई क्षति नहीं होती । 'यदि अभाव 
अघिकरणरूप माना जाय तब अनुपलब्धि प्रमाण को एक पृथक प्रमाण नहीं माना जा 
सकेगा, क्योंकि अनुपलब्धि-द्वारा प्रमीयमाण प्रमेय भाव से भिन्न कुछ भी नहीं'-एऐसा 
आक्षेप नहीं कर सकते, क्योकि अभाव को अधिकरण से अतिरिक्त मान कर ही अनुपलब्धि 
की पृथक्‌ प्रमाणता स्थापित को गई है। अभाव को अतिरिक्त न मानने पर भी अभावत्व- 
प्रकारक ज्ञान को अनुपलब्धि प्रमाण माना जा सकता है । ब्रह्मगत मिथ्या प्रपञ्च के 
भेद में ब्रह्मारूपता होने के कारण सत्यत्वापत्ति क्यों नहीं १ इस प्रश्न का उत्तर इष्टापत्ति 
के रूप में दिया जा सकता है, क्योंकि मिथ्याप्रतियोगिक भेद में 'मिथ्या-निरूपितत्व॒” 


परिच्छेवः ] प्रह्णो शानत्वानग्द्त्यादियिचार: ९२९ 


ब्यायामृतम्‌ 
चिशेषितस्यंवाधिकरणस्या भावत्वाध्य । न शेससन्मतेऽप्यज्ञुपर्पारेष । अन्यथा शुणशुण्य 
भेदमते शोक्लयादेरिव शकक्‍त्याविभावधमाणामपि प्रदह्ममात्रत्ये स्यात्‌ । न ख भाधरूप- 
दितोयाभावधिशिष्टत्थमद्धितीत्व॑ तथा चाभावस्य डितीयस्य प्रामाणिकत्येप्यदोष इति 
खाच्यम्‌ , दश्यस्याप्यभावस्येव थत्यादिसिद्धस्य घमौ घमोदिरूपभावस्याप मिथ्यात्या- 
योगादित्युक्तत्वात्‌ । अत पव नान्त्यः, उपलत्तणस्याप्यभावस्याप्रामाणिकत्वे सत्प्रति 
योगिनो द्वितीयस्य प्रामाणिकत्वावद्यम्मावाता । क खाभावस्य प्रागभावादित्वे 


अद्वतसिद्धि। 
भिन्नतया सत्य पवेति। न च- प्राभाकरमते प्रतियोगिमदधिकरणऱ्याडर्‍्यथ कवब्यादि 
विशोषो «वश्यमधिकरणे वक्तव्य:, तथा च स पवाभावः, अन्यथा लेबामप्यजुपर्पास- 
रेबेति-वाच्यम्‌ , यस्मिन्‌ कर्दाप न प्रतियोगिसम्बन्ध;, तस्मिन्‌ स्वरूपरूपोऽभेद्‌ 
'पव कवल्यम्‌ । यस्म कदाचित्‌ सोऽपि, तदा तस्मिन्‌ प्रतियोगिमदधिकरणकाल- 
भिन्नकालावच्छिन्नमधिकरणमिति न केचल्यस्याधिकरणातिरेकः, न वानुपपत्तिरिति। 
न च-पवं शुणशुण्यभेदचादिमते शोकल्यादेरिच शाकत्यादेराप भावरूपधर्मस्य अरह्मा- 
भेदोऽस्त्ब्रिति-बाच्यम्‌ , शकत्यादिना सहाभेदत्राहकमानाभाचात्‌ । अस्तु वा द्वितीया- 
भावो पलक्षितस्चरूपत्वम्‌ अहद्वितोयत्वम्‌ , तस्य चा प्रामाणिकत्वेऽपि तत्प्रतियोगिनो 
द्वितीयस्य स्वम्रोपञुक्ानिगरणादाचिव प्रामाणिकत्वाना पत्तः । पतेन द्धितीयाभावर ` 


een nn 


अदत सिद्ध-व्यार्या 

घर्मं निरूपक के मिथ्या होने से मिथ्या है, किन्तु भेद ब्रह्म रूप होने के कारण सत्य है। 

शाङ्का--प्राभाकार-मत में भी घटाभाव उसी अधिकरण का स्वरूप होता है, जहां 
प्रतियोगी नहीं होता, अत: अभाव में प्रतियोगि-विशिष्टाधिकरणस्वरूपता की व्यावृत्ति 
करने के लिए अधिकरण का केवलत्वादि विशेषण देना होगा, अत: अधिकरणगत केवल्य 
पदाथ को ही अभावरूप माना जा सकता,है अधिकरणस्वरूप मानने की क्या आवश्य- 
कता १ केवल्यादि विशेषण न मानने पर प्राभाकर गणों के मतानुसार भी अभाव में 
प्रतियोगिमत्साघारण अधिकरण की स्वरूपता सिद्ध न होगी । 

समाधान - जिस अधिकरण में प्रतियोगी का कदापि सम्बन्ध नहीं हुआ, उस 
अधिकरण का स्वरूप ही केवल्य पदार्थ है और जहाँ प्रतियोगी का कदाचित्‌ सम्बन्ध हो 
गया है, वहाँ पर प्रतियोगिकाल-भिन्न कालावच्छेदेन अधिकरण के स्वरूप को केवल्य पदार्थ 
माना जाता है, इस प्रकार अधिकरण से भिन्न कोई केवल्य पदार्थं सिद्ध ही नहीं होता, 
जिसे अभाव का स्वरूप माना जा सके। , 

शाङ्का--गुण-गुणी के अभेद-वाद में जैसे शुबलत्वादि को आचार से भिन्न नहीं माना 

जाता, वेसे ही ब्रह्मगत शक्त्यादि भावरूप “धर्मों को ब्रह्म से अभिन्न क्यों नहीं मान 
लिया जाता ? 

समाधचान--ब्रहा का शक्त्यादि के साथ अभेद-साघक प्रमाण न होने के कारण 
वेसा नहीं माना जा सकता । / 

- द्वितीयाभावोपलक्षित स्वरूपत्व को भी अद्वितीयत्व माना जा सकता है। 
उस ( दवितोयाभाव ) के प्रामाणिक होने पर भी उसके प्रतियोगी भूत दवत में प्रामाणि- 
कत्व का आपादन वेसे ही नहीं किया जा सकता, जैसे स्वप्न में मिथ्याभूत अन्न की 
निगरण ( निगलना ) क्रिया में सत्यत्वापादन नहीं होता, अर्थात्‌ स्वप्न में जेसे अन्न 

११.9 - । 


२२० न्यायामताट्वेतसिदी [ द्वितीय: 


न्यायामृतम्‌ 
डितीयरथयानित्यत्घमात्रं स्यान्न तु मिथ्यात्वम्‌ । अप्यन्ताभाथत्धे उपलक्ष्णत्थमयायदद- 
व्यभावित्वन चेदत्यन्ताभाघरबहानिः । धेदान्ततात्पर्यविषयत्यादिकार्यानन्ययित्यन 
चेद्त्यन्ताभावासिद्धि: । कि खाप्रामाणिकेन द्ितोयाभावेनेच डितोयेनाप्युपर्लक्षतच्व- 
सम्भवात्‌ , तेन सद्वितीयं कि न स्यात्‌ ? एवं च - 
ड्वैताभावस्ताच्तिकशचेत्तन स्यात्सद्वितीयता । 
अतास्विकच्चेद्‌ द्वैतेन खद्धितीयत्वमापतेत्‌ !| 
ढढ्देतसिद्धिः 
प्रागभावादित्वे द्वितीयस्यानित्यत्वमात्रं स्यात्‌ , न तु मिथ्यात्वम्‌ , अत्यन्ताभावत्ये 
तूपलक्षणत्वानुपपत्तिः, सदातनत्वात्‌ , श्रुतितात्पयंविषयत्यादिकार्या नन्वयित्वेन उपल- 
क्षणत्वे अत्यन्ताभावासिद्धिः । एवं च 
६२७ ७. कु 
दडताभावस्तास्विकञ्चेत्‌ तेन स्यात्‌ सद्धितीयता । 
अतार्विकश्चेद्‌ देतेन सद्वितीयत्वमापतेल्‌ ॥? 
इति-परास्तम्‌ , स्त्रूपातिरक्तितया तत्प्रमाया अनुद्देश्यत्वात्‌ , तद्घोश्वस्या- 
वान्तरतत्पयंण यथाकयञ्चित्संभवात्‌ , तास्विकत्वे ब्रह्मानतिरेकात्‌ , अतास्विकत्वे 
स्वप्रनिगरणन्यायस्योक्तत्वात्‌ । उपपादितं चेर्ताद्वस्तरेण प्रागिति शिवम्‌ । 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

और अन्न सम्वन्धी निगरण दोनों मिथ्या होते हैं, वसे ही द्वितीयाभाव के समान ही 
द्वितीयाभाव का सम्बन्धी द्वितीय पदार्थ भी मिथ्या ही होता है, सत्य नहीं । 

दाङ्का--द्वितीयाभाव को यदि प्रागभाव, या ध्वंसादिरूप माना जाता है, तब 
द्वितीय वस्तु में केवल अनित्यत्व ही सिद्ध होता है, मिथ्यात्व नहीं । द्वितीयाभाव को 
अत्यन्ताभावरूप मानने पर उसे विशेषण ही मानना होगा, उपलक्षण नहीं, क्योंकि 
कादाचित्क वस्तु ही उपलक्षण होती है, अत्यन्ताभाव कादाचित्क नहीं, नित्य ही होता 
है । कार्यान्वयी विशेषण और क्ार्यानन्वयी पदार्थं को उपलक्षण कहा. जाता है । 
अत्यन्ताभाव में उपलक्षणता सिद्ध करने के लिए यदि श्रृति-तात्पर्ये-विषयत्वरूप कार्य 
के साथ अत्यन्ताभाव का अनन्वय माना जाता है, तब द्वत का अत्यन्ताभाव केसे सिद्ध 
होगा ? इसी प्रकार द्वेताभाव को तात्त्विक मानने पर द्वतापत्ति और अतात्त्विक मानने 
पर उसका प्रतियोगो द्वेत तात्त्विक हो जाता है, उसको लेकर द्वेतापत्ति होती है-- 

द्वैताभावस्ताक्तिवकश्चेत्‌ तेन स्यात्सद्वितीयता । 
आत'त्कगिकव्चेद द्वेतेन सद्वितीयत्वमापतेत्‌ ॥ 

समाधान उक्त शङ्का इसीलिए निरस्त हो जाती है कि द्वेतात्यन्ताभाव में श्रुति 
के मुख्य तात्यये की विषयत" नहीं, अपितु अवान्तर तात्पर्य की विषयता मानी जाती 
है, अत: अवान्तर तात्पर्य-विषयता को लेकर अत्यन्ताभाव की सिद्धि और मुख्य तात्पर्य- 
चिषयता के अनन्वय को लेकर उपलक्षणता का निर्वाह हो जाता है, क्योंकि ब्रह्मास्वरूपा- 
क्लिरक्ततया अत्यन्ताभाव की सिद्धि करना श्रुति का उद्देश्य नहीं । फलतः अत्यन्ताभाव 
याद तात्त्विक है, तब ब्रह्मा से अभिन्न और यदि अतात्त्विक है, तब स्वाप्न अन्न और अन्न 
का निगरण--दोनों जसे मिथ्या होते हैं, वेसे ही देत और देताभाव--दोनों मिथ्या हैं, 
दवेतापत्ति कथमपि नहीं हो सकती । इस विषय का उपपादन पहले ही विस्तारपूर्वक 
किया जाचुकाहै। 


वरिथ्छेदः ] ब्रह्षणो क्षामत्वानन्दत्वादिविचारः ९३१ 


न्यायामृत म्‌ 
(४) कि चेद्‌ नित्यत्बं यद्‌ ब्रह्मण पघाभिमतं सर्वंकालसम्बन्धित्वं वा ? काला- 
बच्छेद्राहित्यं चा ? च्वंखाप्रतियोगित्वं चा ? उभयार्वाधराहित्वं चा ? नायो, अचि- 
द्यायां काले बाऽतिव्या्तः। सापि हि सवकालोपा दानत्वत्तत्सस्वन्धिनी । इदानोमेव 
नान्यदे त्येवंरूपतद्वच्छेदरहिता च । न तृतोयः, ध्वंसेःतिव्याप्त:। ननु ध्वंसो ऽप ध्यंस- 
प्रतियोगी, प्रतियोग्यजुन्मञ्जनं तु प्रागभाचनिवृत्तरूपस्य घटस्य निवूत्तार्वाप प्रागभा- 
वाजुन्मञ्जनचद्‌ युक्तमिति चेन्न, एवं सति मोक्षेऽप्यात्मान्यस्य कस्यांचद्‌ भ्यंखस्य चक्त- 
व्यतया लाघवार्थम्‌ आद्यध्वसनित्यताया पच युक्तत्वात्‌ । न च ध्यंसस्य नित्यत्वेऽपि 
भावेषु ब्रह्म व नित्यमित्यस्याहानिरितिवाच्यम्‌ , निष्प्रातयोगिकत्वेन भावस्य घ्वंसत्वा- 
अद्वतसिदिः 
(४) ननु-- त्रह्मण पच यन्नित्यःचमभिमतम्‌ , तत्‌ कि सर्वकालसम्बिन्घ॒त्वं चा ९० 
कालाचच्छेद्राहित्यं चाट? ब्यंसाप्रतियोगित्वं चो? उभयाचचिराहित्यं वॉ”? नाद्यौ, 
अवियायां काले चातिव्यासतेः, अविद्यायाः सवंकालोपादानत्वेन तत्संबन्धनियमांद्‌- 
दानोमेच नान्यदेत्येचंरूपतदवच्छेदरहितत्वाश्च। न तृतीयः, ध्वंसेऽत्तिव्या्तः। न च 
ध्वंसो ऽपि भ्वंखप्रतियोगो, प्रतियोग्यनुन्मज्ञनं तु प्राग भावनिचृत्तिरूपस्य घटस्य 
निद्धत्तावषि घ्रागभावानुन्मज्जनवद्यक्तमिति-चाच्यम्‌ , एवं सति मोक्तेऽप्यात्मान्यस्य 
कस्यचिद्‌ ध्वंसस्य बक्तव्यतया लाघवार्थमायध्वंसनित्यत!या एवं युक्तत्वात्‌ । न च-- 
भ्वंसस्य नित्यत्वेऽपि भावेषु ब्रह्मेव निर्त्यामति - वाच्यम्‌ , निष्प्रतियोगिकत्वेन भाचस्य 
मद्वतसिद्धि-व्याख्या 
(४) नित्यत्वविचार-- 
द्वतवादो--अद्वेत वेदान्तियों के द्वारा जो केवळ ब्रह्म में नित्यत्व स्वीकृत है, वह 
क्या (१) सर्वंकाळ-सम्बन्धित्व है ? या (२) कालावच्छेद-राहित्य ? या (३) घ्वसाप्रात- 
योगित्व ? या (४) पूर्वापर-उभयावधि-राहित्य ? प्रथम ( सवकाल-सम्बान्धघत्व ) और 
द्वितीय ( कालावच्छेद-र।हित्य ) दोनों अविद्या और काल में अतिव्याप हैं, क्योकि 
अविद्या सबंकाल का उपादान कारण नियमतः सर्वकाल-सम्बन्घो हे 'इदानोमेव म 
तदानोम्‌'-इस प्रकार के कालावच्छेद से रहित है। उपाय (ध्वंसाप्रतियोगित्व ) 
लक्षण भा घ्वंस`में अतिव्याप्त है, क्योंकि घ्वंस का ध्वंस नहा हाता, अन्यथा ( घ्वस का 
घ्वंस हो जाने पर ) प्रतियोगी का उज्जावन ( पुनः सद्भाव ) हा जायगा । याद कहा 
जाय कि ध्वंस भो अपने घ्जंस का प्रतियोगी हाता है, कन्दु प्रांतयोगा का पुनरुज्जाबन 
वेस हो नहो होता, जसे कि घट अपने प्रागभाव का निवात (घ्वस) का स्वरूप होता है 
ओर उस घट मो निवृत्ति अर्थात्‌ प्रागभाव के ध्वंस का घ्वस हो जाने पर भो प्रागभाव- 
रूप प्रतियोगी का उन्मज्जन नहीं होता । ता वेसा नहों कहा जा सकता, क्योंकि 
प्रागभाव-घ्वंस-स्थल पर यह देखा गया है कि प्रागभाव का विराचो उसका घ्वंस होता 
“है, वेसे ही घ्वंस का घ्वंस भी, अतः मोक्ष अवस्था में अनात्म जगद्रूप प्रतियोगा का 
उन्मज्जन रोकने के लिए घ्वंस-घ्तंस-घारा के किसी अन्तिम ध्वंस को नित्य मानना 
होगा, उससे तो आदिम ध्वंस को नित्य मान लेना हो न्यायोचित है । 
शाद्का-च्वंसरूप अभाव के नित्य होने पर भी सावपदार्थो में केवल ब्रह्म ही 
नित्य है, अतः भावाद्व त सुरक्षित रहता है । | 
समाधान--यदि घ्वंस नित्य है, तब घ्वंसत्व को भो नित्य मानना होगा, 


९३२ न्याया्दृतादेतसिदी [ दवितीयः 


श्यायामृतम्‌ 
दैर्नित्यत्वाश्यस्भावात्‌। न चतुर्थः, एवं परिभाषायामचि ब्रह्मण पव नित्यत्वमित्येत- 
श्फलस्य मुक्तावन्याभावस्यासिद्धः । एवं च - 
काले कालापरिच्छेन्ने ध्वंसे चाध्वंसयोगिनि । 
नित्ये सति कथं नित्यं ब्रह्मे वेति मतं तच ॥ 
अद्वेतर्सिद्धः 
ऽवंसत्वादेरपि नित्यत्वावश्यंभावात्‌ । न चतुथः, एवं परिभाषायामपि त्रह्मण पथ नित्य- 
त्वमित्येतत्फलस्य मुक्तावन्याभावस्यासिद्धिरिति चेन्न, चतुर्थपक्षस्य क्षोदसहत्वात्‌ । 
न ख- अन्त्यावधिरहितस्य ब्रह्मान्यस्य मुक्ताचसरवं न सिद्धमिति चाच्यम्‌ , चिशेषणा- 
न्तरस्येच सिद्धेः । अत एव -- 
काले कालापरिच्छन्न ध्वंसे चाध्वंसयोगिनि। 
नित्ये सति. कथं नित्यं ब्रह्मेचेति मतं तच ॥? 
इति-निरस्तम्‌, काळस्याप्याचिद्यकत्वेनान्त्यावधिमत्त्वाद्‌ , ध्वंसस्याध्वंसप्रति- 
योगित्वेऽपि आदयाचधिमरवाश्च । न च तावता खद्धितीयत्वम्‌ , ताच्त्विकस्य द्वितोय- 


अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 

धवं सत्व निर्ष्प्रातयोगिक होने के कारण भाव पदार्थ है, अत: भावाद्वत भी सुरक्षित नहीं 
रहता । चतुर्थ ( उभयावधि-राहित्य ) पक्ष के अनुसार यद्यपि पूर्वं अवधि ( प्रागभाव ) 
और उत्तर अवधि (ध्वंस) से रहित होने के कारण ब्रह्म में नित्यत्व उपपन्न हो जाता है 
ओर मोक्ष में “ब्रह्मंवीमयावधिरहितम्‌'--ऐसा कहने से अन्य कोई भी वस्तु उभयावधि- 
रहित सिद्ध नहीं होती, तथापि एक-एक अवधि-रहित ( प्रागभाव-रहित अनादि सान्त 
अथवा घ्वंस-रहित सादि अनन्त ) द्वितीय पदार्थ का असद्भाव नहीं हो सकता, फलतः 
अद्वितोयत्वरूप विशेषण असिद्ध हो जाता है । | 

अद्वेतवादोी--उ भयावधि-राहित्यरूप चतुर्थ पक्ष में कोई दोष नहों। यह जो 
आपत्ति की गई कि इस पक्ष के अनुसार मोक्ष में आत्मा से अन्य कोई अन्तिम अवधि 
(ध्वंस ) से रहित ( अविनाशी ) पदार्थ का असद्धाव सिद्ध न होने से अद्वितीयत्व 
विशेषण सिद्ध नहीं होता । वह आपत्ति उचित नहीं, क्योंकि अद्वितीयत्वरूप विशेषण के 
सिद्ध न होने पर भी नित्यत्वरूप विशेषणान्तर तो सिद्ध हो जाता है, जिसकी सिद्धि ही 
यहाँ अभिमत है और अद्वितीयत्व की सिद्धि का प्रकार पहले ही कहा जा चुका है। 


अत एव 


काले कालापरिच्छिन्ने घ्वंसे चाध्वंसयोगिनि | | 

नित्ये सति कथं `नित्यं ब्रह्मंवेति मतं तब ॥ 
[ कालिक परिच्छेद ( अनित्यत्व ) से रहित काल और ध्वंस-रहित ध्वंस--इन दो नित्य 
पदार्थों के मोक्षावस्था में रहते-रहते “ब्रह्म व नित्यम्‌!--यह अद्वेति-सम्मत अवधारण 
क्योंकर सिद्ध होगा ?]। वह शङ्का निरस्त हो जाती है, क्योंकि काल तत्त्व भो आविद्यक 
होने के कारण अन्तिम अवधि से युक्त (सान्त ) माना जाता है एवं ध्वंस की ध्वंसरूप 
उत्तर अवधि नहीं होती--तथापि आद्य अवघि ( प्रागभाव ) से युक्त माना जाता है। 
इसने मात्र से सद्वितीयत्वापत्ति नहीं होती, क्योंकि अतात्त्विक द्वितीय के रहने पर भी 
तास्विक देत का अभाव रहने के कारण अद्वितीयत्व विशेषण भी सिद्ध होजाताहे । 

शङ्का मोक्ष अवस्था में ध्वंस यदि अताक्ष्विक है, तब उसका भी अभाव मानना 


वारख्छदः ] श्रह्मणो ज्ञानत्वानन्वत्वादिविचार: ९३३ 


न्यायामृतम्‌ 

(५) कथ च रग्रूपस्यात्मन: साक्षाद्‌ द्रष्टत्वरूपं साक्षित्वम्‌? साक्षाद्‌ द्रष्टरि 
संक्षाया मिति डि सत्रम्‌ । बुद्धाथ पाधिकस्यापि द्र॒ष्टत्वस्य सुचुप्त्यादावभावात्‌ । बुद्ध; 
सखाक्यधोनसिडिकप्रातोतिकाविद्याकायत्वेन चककाश्रयत्वाष्व। कि च साक्षी कि 

शिया अद्वतसिद्धि 
स्येवमप्यभावात्‌ । न चेवमतास्विकत्वे ध्वंसानवृत्तिः, इएत्वात्‌। न च प्रतियोग्युन्म- 
खानम्‌, ताइर्ध्वं सो पलक्षितस्वरूपस्येव विरोधित्वात्‌ प्रागभावस्य प्रतियोगिध्वसा- 
दाविव । 

(५) ननु-कर्थ ग्र पस्य ब्रह्मण: साच्ताद द्रष्टत्वरूपं साक्षित्वम्‌ ? “साक्षाद द्रष्टरि 
संशाया'मित्यलुशासनादिति- चेत्‌ , अविद्यातत्कार्यान्यतरप्रातफल्ितिचेतन्यस्येव 
साक्षित्वात्‌ । तथा च ट्ग्न पस्यापि उपाधिना द्रष्ट्त्वम्‌ । न चोपाघेरपि साक्ष्ययीनसि- 
कप्रातीतिकाविद्याकायंत्वेन चक्रकाद्यापत्तिः, उत्पक्तिशप्तिप्रतिबन्धस्याभावाद्विद्यात- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

होगा, ध्वंस का ध्वंस हो जाने पर प्रतियोगी सुरक्षित हो जाता है, उसको लेकर 
द्वेतापत्ति बनी ही रहती है ।॥ | 

समाधान--ध्वंस को निवृत्ति भी हम (अद्वेतवादियों ) को अभीष्ट हो है । ध्वंस 
की निवृत्ति हो जाने पर भो प्रतियागी उन्मज्जन नहीं हो सकता, क्योंकि प्रतियोगी 
का जसे ध्वंस विरोधी होता है, वंस ही निवतंमान ध्वंस से उपलक्षित ब्रह्म-स्वरूप ही 
विरोधो माना जाता हे । यद्यपि तत्त्व-ज्ञान-जन्य आविद्यादि-घ्वंस ब्रह्म से पृथक्‌ एक 
अविद्या-संस्कारात्मक माना जा सकता, तथापि तत्त्व-ज्ञान-प्रयुक्त ध्वंस-ध्वंसादि को 
ब्रह्मस्वरूप मात्र माना जाता है, ब्रह्मस्वरूप घ्वंस-घ्वंस भी प्रतियोगी की सत्ता का वसे 
ही विरोधी होता है. जेसे प्रागभाव-निवृत्तिस्वरूप घटादि का ध्वंस प्रागभाव का विरोधी 
माना जाता है । 


(५) साक्तित्व-चिचार-- 

शङ्का “साक्षात्‌ द्रष्टरि संज्ञायाम्‌” (पा. सू. ५॥२॥९१ ) इस सूत्र के द्वारा 
साक्षात्‌” शब्द से “इन्‌' प्रत्यय करने पर 'साक्षी' शब्द निष्पन्न होता है, जो कि किसी 
विषयवस्तु के साक्षात्‌ द्रष्टा की संज्ञा है । ''यत्साक्षाद अपरोक्षाद्‌ ब्रह्म” ( बृह० उ० 
३।४।१ ) इस श्रुति के अनुसार जगत्‌ का साक्षात्‌ द्रष्टा ब्रह्म है, किन्तु ब्रह्मरूप साक्षी 
प्रत्यक्ष का नाश न हो सकने के कारण तत्संस्कार-जन्य स्मरण नहों बन सकता, अत: 
ब्रह्म को साक्षी क्योंकर कहा जा सकता है? 

समाधान--[ व्याकरण-अनुशासन केवल शब्द-साघुत्व का एक मौलिक आघार- 
मात्र प्रदान किया करता है, किन्तु उसे शब्द अपनी युग-युगान्तरों की सुदूर यात्रा का 
संवल नहीं बना सकता, अपितु क्षेत्रोय दर्शनों का पर्यावरण ही उसकी परिभाषा 
परिष्कृत किया करता है, अतः वेदान्त-दर्शन की यह व्यवस्था स्वीकार करनी पड़ेगी 
कि] अविद्या और अविद्या के कार्य---इन दोनों में से किसो एक दर्पण में प्रतिफलित 
चेतन्य को साक्षी कहा जाता है । इग्रूप चेतन्य तत्त्व स्वतः द्रष्टा नहीं, अपितु अपनी 
जिस उपाधि के माध्यम से द्रष्टा बना करता है, उसके नाश से जनित संस्कार स्मरण 
का निर्माण किया करते हैं। न्यायामृतकार ने जो यहाँ चक्रकादि दोष उज्भावित किये 
हैं कि साक्षो के अधीन अविद्या-सिद्धि, अविद्या के अघोन वृत्ति को सिद्धि और उस 


९३४ व्यायाग्रुताह्षेतसि ही [ दवितीयः 


म्यायामृतम 
जोषकोडिः ? ब्रह्मकोटिर्वा ? उभयानुगतं थिन्भात्रं चा? नाद्यः, जीवो बुदडःयपाधिको- 
णुरितिपक्षे इदमंशाषच्छिलचिद्वद्यस्य शुत्तिरू यादेः साक्षिवेद्यत्वायोगात्‌ , चक्ककाष्य । 
“अझानोपाधिकः सवंगत”हति पक्षेऽपि अशानस्य साध्यघोनसिद्िकत्वना ऽन्योन्या 
श्रयात्‌। न द्वितोयः, तेन ब्रह्मण पष साक्षिवेद्यसुखदुःखादिघी:, न तु जोवस्येत वेपरी 
त्थापातात्‌ । अन्यथाऽनर्वान्छन्नानन्दधीर्राप झोवस्य स्यात्‌ । न च ब्रह्मचेतन्यं घटादि- 
प्रकाशकमिति मलेऽशानाभिभवघद्वारा तस्य जीवचतन्याभेदाभिन्यंजक।न्तःकरणर्द्वाच- 
रिवेद्द ताइशी वृत्तिरस्ति । न तृतीयः, शदचरणेच चिन्माओेणाप सांसारिकदुःखस्य 
अद्वतरिद्धि: 

दुपाधिकद्रष्टत्क्योरुभयोरप्यनादित्वात्‌। 

नजु- साक्षो जीवकोटिवो, ब्रह्मको टिया, उभयानुगतं चिन्मज्ष वा ? नायः 
जीवो बुद्ध पाधिकोऽणुरिलि पक्षे इदमंशार्दाच्छत्राचद्वद्यस्य शुक्तिरूप्य॑स्थ साक्षियेय- 
स्वायोगाष्यक्ककाया पातात्‌ । अक्षानोपाधिकः सवगत शत पक्ष5प्यज्ञानश्यप्म्प सध्ष्य- 
घीनसिद्धिकत्वेनान्योन्याश्रयात्‌ । न द्वितीयः, ब्रब्ह्मण पव सांंक्षवेददुःखादियाः, न 
जीवस्येति चपरीत्यापाताद्‌ , अन्यथा अनचच्छिन्नiनन्द्धोरपि जोवस्येति स्यात्‌ । 
्रह्मचेतन्यं घटादिप्रकाशाकामति मते अश्ञानाभिभवद्धारा तस्य जोवचतन्याभेद्‌मिव्यञ्ज- 
ऋनन्‍्त:कर णर्वृत्तिवत्तारशदुन्यभावाध्य । न तृतीयः, इश्वरेणेव चिन्मात्रेणापि संसारि- 
दुःखस्य तद्गतत्वेना ग्रदणेऽपि यद्धागो मुक्तस्तस्य चिन्मात्रस्य दुःखाय खरूपोपस्व।- 


अद्वतर्सिा द-व्याख्या 

वृत्तिरूप उपाधि के अधीन साक्षी की सिद्धि इसी प्रकार अविद्या को उपाधि मानने 
पर अन्योऽन्याश्रय-अविद्या की सिद्धि में साक्षी और साक्षी की सिद्धि में अविद्यारूप 
उपाधि की अपेक्षा है। वे चक्र कादि दोष इस लिए निरस्त हो जते हैं कि अविद्या 
और अविद्योपाघिक द्रष्ट्त्व ( साक्षित्व ) दोधों को अनादि सिद्ध माना जाता है, अतः 
उनको न अपनी उत्पत्ति एवं स्थिति में एक-दूसरे की अपेक्षा है और न ज्ञसि में । 

शङ्का-साक्षी क्या (१) जीव की कोटि में आता है ? या (२) ईश्वर की 
कोटि में ? अथवा ( ३) उभयानुगत चॅन्यमात्र माना जाता है? प्रथम पक्ष उचित 
नहीं, क्योंकि जब जीव को बुद्धचुपाधिक अणु चेतन्यरूप माना जाता है, तब इदमंशा- 
वच्छिन्न चेतन्य के द्वारा वेद्य शुक्ति-रजत में साक्षिवेद्यत्व सम्भव नहीं होता, वृत्ति के 
द्वारा बुद्धयूपाघिक चेतन्य और इदमंशावच्छिन्त चैतन्य का अभेद स्थापित करने पर 
चक्रकादि की आपत्ति होतो है। जब कि जीव को अज्ञानोपाघिक सवंगत माना जाता 
है, तब भी अज्ञान की सिद्धि में साक्षी और साक्षी की सिद्धि में अज्ञान को अपेक्षा होने 
से अन्योऽन्याश्रय दोष होता है। द्वितीय पक्ष (ईश्वरको कोटि में साक्षी को मानने) 
में ब्रह्म को ही साक्षिवेद्य दुःखादि का ज्ञान होगा, जीव को नहीं-ऐसा वेपरीत्य. प्रसक्त 
होता हैं, अन्यथा (ब्रह्म की वेद्यता सेहो जोव की वेद्यता मानने पर) अनवच्छिन्न 
आनन्द-ज्ञान भी जीव को होना चाहिए । ब्रह्माचंतन्य ही घटादि का प्रकाशक होता है-- 
इस पक्ष में अज्ञानाभिभव के द्वारा ब्रह्म और जीव चेतन्य के अभेद की अभिव्यञ्जक अन्त; 
करण-वृत्ति के समान आनन्दांदा में वसी वृत्ति नहीं होती । तृतीय ( जीवेशवरोभयानुगत 
चेतन्यं मात्र ) पक्ष भो उचित नहीं, क्योंकि ईश्वर के समान ही चिन्मात्र को भी 
संसारी ( जीव ) के दुःख का जोवगतत्वेन ग्रहण न होने पर भो जिस चिन्मात्र का अंश 


परिष्छ द्‌ः ] ब्रह्मणो शानत्वानन्द्‌त्वादिचिखारः ९३९५ 


ब्यायामृतम्‌ 

तद्गतत्वेना “ग्रहण ऽपि थद्भागो मुक्तस्तस्य चिन्मात्रस्य दुःखाद्यल्लेखरूपो पप्लवापा- 
सात | सुत्तमेत्र प्रति मेत्रीयाक्षानादेमतरीयतयेव जाश्रच्चत्रीयदुःखादेरपि चत्रोयतया 
खप्तमत्रं प्रति प्रतोतिप्रसंगेन मेत्रस्यतादंतं काल दुःखं नावेदिषमिति परामशायोगाश्य । 
मापि साक्षात्कसंव्याकाराखिद्याजत्तिप्रतफलितं चेतन्यं साक्षि, सुषुप्तो चाक्षानाद्या- 
काराविद्यार्वासर्नास्तीति चाच्यम्‌ , दुःखादेः स्वानन्तरभाव्यविद्याब॒क्तिप्रतफलित- 
सिद्वद्यत्वे ज्ञातेकसत्त्वायोगात । अनिद्याचित्तरपि साक्यधघोर्नासडकत्वेनान्योन्या- 
अयाष्ध विस्तृतं चतद्‌सतः साधकत्वभंगो। . 

परमते ब्रह्मणो क्ञानत्वानन्दत्वा। दतीयत्वनित्यत्वसाक्षित्घभंगः ।। ७ ॥ 


अद्धतसिद्धि! 
पायात्‌ । खुप्तमेत्रं प्रति मेजीयाज्ञानादेमेत्रीयतयेव जात्रधत्रीय दुःखादेरपि चेत्रीयतया 
सुतम त्रं प्रति भ्रतोतिप्रसज्ञुण मेघेणेतावन्त काल दु.खं नावेदिषमिति परामशो योगा- 
दिति-चेन्न, शुद्धघत्पार्तार क्तस्य बुद्ध पाधिकजीवातिरिक्तस्य स्क्षणोऽजङ्गीरतत्वेन 
तत्पक्षोक्तदोषाभावात्‌ । तथा चा विद्य वृत्तप्रितफलितं चेतन्यं साक्षि, सुषुध्तावष्यविद्या- 
खुत्तिस्वीकारस्य प्रागुक्तः । न चान्योन्याःप्रयः, प्रागेव निरासात्‌ , शुद्धस्य साश्षित्वा- 
भावेन मुक्तोपक्षवापाताभावात्‌ । यस्ट खुप्तमेत्रे चेत्र:दुखञ्नहणापत्त्या एतावन्त कालं 
दुखं नावेदिर्षामति परामशाचरोध उक्तः, तन्न, साक्षिण; सर्वेजोबसाधारण्ये5पि 
तत्तञ्ञीयचतन्याभेदेनाभिन्यत्त स्य तत्तददःखादभासकतया अतिप्रसङ्गाभावात्‌ । यश्च 
सुखादेः स्वानन्तरभावर्यावयार्दात्तपातर्फालतांचद्वदयत्वे जञातकसर्‍्चायोग इति, तन्न 
मानसत्ववादिमते ऽप्यस्य समानत्वात्‌ । न ह तन्मते ज्ञातकस्थितिकत्वातिरिक्त ज्ञातक- 
सस्वमस्ति, दुःखा दिसमसमयोत्पन्नवृत्त्यांप ज्ञातकसतक्ष्योपपत्ततश्वथ । तस्मात्‌ झ्ञानानन्द- 
करूपमद्वितोयं नित्यं साक्षि च ब्रह्म ति सिम ॥ 

इत्यद्वतसिडो ब्रह्मणो ज्ञानत्वानन्दत्वाद्वतीयत्वनित्यत्वसाच्तत्योपपत्ति: ॥ 


अद्व टसिद्धि-व्याच्या 

मुक्त हो गया, उस चिन्मात्रके भी दुःत का उत्लेखरूप उपप्लव (सांकयें ) होना 
चाहिए । किन्तु सुप्त मैत्र को एतावन्तं कार्ल दु:खं नावेदिषम्‌्र--इस प्रकार का परामशं 
नहीं हो सकता, अन्यथा सुप्त मंत्र के प्रति मंत्रीय अज्ञान की जेसे मेत्रगतत्वेन प्रतीति 
होती है, वेसे ही जागते हुए चत्र के दुःखादि की सुप मैत्र को प्रतीति होनी चाहिए। 

समाचान- शुद्ध ब्रह्मा तथा वृद्धयपाधिक जीव से भिन्न चेतन्य को साक्षो माना 
जाता है, अत: शुद्ध ब्रह्म तथा बुद्धयुवाधिक जीव-पक्ष के उद्धावित दोष यहाँ प्रसक्त 
नहीं होते । अविद्या-वृत्ति में प्रतिफलिः चेतन्य साक्षी माना जाता है, सुषुप्ति में भी 
अविद्या-वृत्ति मानी जाती है--यह पहले कहा जा चुका है। कथित अन्योऽन्याश्रय का 
निरास ऊपर दोनों को अनादि कह कर किया जा चुका है । यह जो सुप मंत्र में चेत्रीय 
दुःख के ग्रहण की आपत्ति दिखा कर “*एतावन्तं कालं दु:खं नावेदिषम्‌!--इस प्रकार के 
परामश का विरोध प्रदर्शित किया गया है, वह संगत नहीं, क्योंकि साक्षी के सर्वे जो व- 
साधारण होने पर भी तत्तज्जीव चेतन्य के साथ अभेदेन अभिव्यक्त साक्षी ही तत्तद- 
दुःखादि का भासक माना जाता है, अत: किसी प्रकार का अतिप्रसङ्ग नहीं होता । जो 
यह दोष दिया जाता है कि “यदि राुखादिस्वाव्यवहितोत्तर भावी अविद्या-वृत्ति में 
भतिफलित चैतन्य के द्वारा गृहीत होते हैं, तब सुखादि की ज्ञातंकसत्ता नहीं मानी जा 


९३६ म्थायाडताहेर्तासदी [ द्वितीयः | 


० त» 
त्रण उपादानत्यविचार! 
ब्यायामृतम् 
यच्चेदमुच्यते ब्रह्म जगत उपादानत्वे सति कत्रित्यभिन्ननिमित्तोपादानं 

जगदिति | तन्न, यतः। 

चिकारवत्कारणत्वमुपादानत्तमुन्यते । 

निर्विकारतया वेदसिद्धे ब्रह्मणि तःकथम्‌ ॥ . 
परिणामापर पर्यायविकार पर्व श्यपादानत्वम्‌ , तश्च ब्रह्मणि “निर्विकारोऽक्षरः शुद्ध” 
इस्थाद्श्ितिविरुद्धस्‌ । ननु विवरणे रज्वाः खूपद्वेरवन्मायाविशिष्ट ब्रह्म जगत्कारण 


अड तसिद्धि 
नजु--निर्विशेचं चेद्‌ ब्र, कथं तदेव निगित्तमुपादानमिति आंभक्षनिमित्तोपा- 
दानकत्थं जगतः ९ चिकारघत्कारणस्यवोपादानत्वरद्‌ , घ्रह्मणो ऽविकारत्वाद्‌ , अन्यथा 
'निविकारो ऽक्षरः शुद्ध? इत्यादिध्षतिविरोधापत्तेरिति- चेन्न, परिणामितयो पादानत्वा- 
भावे ऽपि घिवर्ताधिष्ठानतयोपादानत्यसंभवात्‌ । विवर्ताछिष्ठानत्वं च विवतकारणा- 
झानविषयत्वमेव । तदुक्तं घातिकरुद्धि:-- 
अस्य द्वेतेन्द्रजालस्य यदुपादानकारणम्‌ । 
अज्ञान तदुपाश्चित्य त्रस कारणमुच्यते ॥? इति। 
न चोपादानलक्षणाभावः, आत्मनि कायजनिहेतुत्वस्यच उपादानलक्षणत्वात्‌ , 
तस्य ख परिणाऱ्यपरिणाऱ्युसयसाधारणत्वात्‌ । ननु-- ब्रह्मेचोपादानम्‌ ? उताशान- 


अदद तासदि-व्याख्या 
सकती, क्योंकि स्वसमान काल में दुःखादि ज्ञात नहीं ।” वह दोष भी उचित नहीं 
क्योकि जो लोग दुःखादि को मानस प्रत्यक्ष का विषय मानते है, उनके मत में भी यह 
दोष समान है, क्‍योंकि उनके मत में भी ज्ञातेतस्थितिकत्व को छोड़ कर अन्य प्रकार 
का ज्ञातेकसत्त्व नहीं माना जा सकता । दुःखादि के समान काल में उत्पन्न वृत्ति के 
द्वारा भी दु:खादिगत ज्ञातंकसत्त्व उपपन्न हो जाता है, अत: ब्रह्मा ज्ञान, आनन्द, एकरूप 
अद्वितीय, नित्य और साक्षिरूप सिद्ध हो जाता है। 


शङ्गा-- ब्रह्म यदि सवेथा निचिशेष है, तब वह जगत्‌ का निमित्त कारण और 
उपादान कारण क्योकर हो सकता है ? क्योंकि विकारी कारण को ही उपादान कारण 
कहा जाता है, किन्तु ब्रह्म विकारी नहीं होता, अन्यथा ( उसे विकारी मानने पर ) 
“'निविकारोऽक्षरः शुद्ध:-- इत्यादि श्वतियों का विरोध प्राप्त होता है। - 
स्समाषध्यान--ब्रह्म में विकारितया उपादान कारणता नहोने पर भी विवर्ता- 
शिष्ठानत्वेन उपादान कारणता सम्भव है । विवर्ताचिष्ठानता का अथ हे-विवतकारणी- 
भूता्चान-विषयत्व, जेसा कि वातिककार ने कहा है-- 
अस्य देतेन्द्रजालस्य यदुपादानकारणम्‌ । 
अज्ञानं तदुपाश्रित्य ब्रह्म कारणमुच्यते ॥ ( बृह० वा०.पृ० ५०५) 
उपादान कारण के लक्षण का भी ब्रह्मा में अभाव नहीं, क्योंकि कारय-जनन- 
हेतुत्वरूप उपादान कारण लक्षण विद्यमान है । यह लक्षण परिणामी और अपरिणामी- 
भय विध उपादान कारणों का साधारण लक्षण है । 
शङ्का क्या केवळ ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण है ? अथवा अज्ञान भी जगत्‌ 


| 


परिर्छेव: ] ग्रह्षण डयादानत्यचिखार; ९०७ 


न्यायामृतम्‌ 

मिति या मायदाक्तिमद्त्रहझ्य कारणमिति खा जगदुपादानमायाधयतया ब्र कारणमिति 
घेति मतत्रयमुक्तम्‌। तत्राद्ये रज्ज्वा: सच्चे इव मायाशहाणी उपादाने मि्चिकारश्रृतिस्तु 
केवलब्रह्म परेति विवक्षितम्‌ । डितोये मायोपरागाद्घह्य विकार, निर्विकारश्न तिस्तु 
तदनुपरक्ताभिप्रायेति चिचक्षितम्‌। तृतीये तन्तुद्वारांऽशुः पटस्येच मायाद्वारा ब्रह्मो 
पादानम्‌ , श्रतिस्तु अद्वार कविकारनिषेधिकेति चिचक्षिर्तामति चेन्न, आये मायाचत्तंतु 

वश्च ब्रह्मापि चिकारोति विशिष्य ब्रह्मणो निर्चिकारत्वोज्त्ययोगात । 
कि च परमाथसउशानानन्दस्वमाबस्य बरह्मणो ऽप्युपादानत्वे कायमपि तथा 
स्यात्‌ | अविद्योपादानत्वेऽपि सितासितसूत्रकायं परे सितत्ववज्भर्गात परमाथसत्या- 
देरपि दुर्वात्वात्‌ । न द्य पादानस्वभावस्योपादेये धीमात्रम्‌ , अविद्यास्वभावस्या ऽनिवां- 


अद्वतसिदिः 
र्मा! # आय सत्योपादानत्वे सत्यस्वापस्या अज्ञानोपादानकत्वकट्पनविरोच:, डितोये 
स्ृत्रद्धयस्य रञ्ज प्रतीच त्रह्माज्ञानयोः समप्राधान्येन वा उपादानत्वम्‌ , निर्विकारश्र- 
तस्तु केवळब्रहापरात विर्वाक्षतम्‌ ? उत महाः यादाक्तिमदत्रह्म उपादानम्‌ , निर्विकार- 
श्रांतस्लु तदचुपरक्तञ्रहाविषयेति विवक्षितम्‌ मायाद्वारा ब्रह्म कारणम्‌ , अंशुरिच 
तन्तुद्वारा पट घरात [नविकारश्रातस्लु अद्वार काचकारनिर्षोधकेति विवक्षितम्‌ ? नायः, 
उभयोः समतयेव विकारित्वेन ब्रह्मणो विशिष्य निविकारत्वोकत्ययोगात्‌ , सिता- 
तस्ूत्रारव्यपटे खितासितत्ववज्जगति पारमार्थिकत्वानिदचनोयस्वयोरापाताद्‌ , 
ब्रह्मस्वभावस्य पारमाथिकत्वस्य उपादेयघोमातस्थत्वे अ्चिद्यास्वभावस्यानिवाच्य- 


अद तसिद्धि-व्यास्या 
का उपादान कारण है ? प्रथम पक्ष में सत्यात्मकब्रह्मोपादानक होने के कारण जगत्‌ 
को भी सत्य होना चाहिए । इस पक्ष में अज्ञान को जगत्‌ का उपादान मानना विरुद्ध 
भी पड़ जाता है। द्वितीय (अज्ञान को भी उपादान मानने ) पक्ष में भी (१) जैसे 
दो तन्तु मिल कर एक रस्सी के उपादान होते हैं, वसे ही वया समप्रधानरूप से ब्रह्मा 
और अज्ञान--दोनों उपादान कारण हैं और निविकार-श्रृति केवल ब्रह्मापरक विवक्षित 
है? या (२) माया शक्ति-विशिए ब्रह्मा जगत्‌ का उपादान कारण है और निविकार- 
श्रति अज्ञानोपराग-रहितं ब्रह्मपरक है ? अथवा (३) माया के द्वारा ब्रह्म जगत्‌ का वसे 
ही उपादान कारण है, जसे तन्तु के अवयवभूत अंशु तन्तु के द्वारा पट के प्रति उपादान 
होते हैं और निविकार-श्रति मायादि द्वार के विना ब्रह्म में विकार की निषेधिका है? 
प्रथम कल्प उचित नहीं, क्योंकि जब ब्रह्म और अज्ञान--दोनों समान भाव से विकारी 
हैं, तब किसी विशेषता को लेकर ब्रह्म के निविकारत्व को कल्पना संगत नहीं, सित 
(श्वेत ) और असित ( नील )--दो तन्लुओं से आरब्ध पट में सितत्व और असितत्व के 
समान ब्रह्माज्ञानोभयारब्ध जगत्‌ में पारमाथिकत्व और अनिवंचनीयत्व होना चाहिए, 
यदि ब्रह्म का पारमाथिकत्व स्वभाव केवल उपादेय के ज्ञान में माना जाता है, उपादेय 
जगत्‌ में नहीं, तब अविद्या के भी स्वभावभूत अनिर्वाच्यत्व को भी जगत्‌ के ज्ञानमात्र 
में ही सीमित करना होगा, यदि कहा जाय कि केवल ब्रह्मोपादानक उपादेय में 
पारमाथिकत्व और केवल अज्ञानोपादानक कार्य में अनिवंचनीयत्व रहता है, जगत्‌ 
उ भयोपादानक होने के कारण पारमाथिकत्व का आधार नहीं हो सकता, तब उसी 
प्रकार अनिर्वाच्यत्व का भी अभाव मानना होगा, क्योंकि जगत्‌ अज्ञानभात्रोपादानक 
११८ 


२३८ न्यायाख्रताद्वेतसिदो दितीयः 


न्यायाभृतम्‌ 
च्यत्यस्या पि प्रपंचे धीमात्रत्वापातात्‌। सन्मात्रोपादानकत्वं सच्चे तन्त्रं चेत्‌ , अनि- 
रखाच्यत्वमपि न स्यात्‌ , तन्मात्रोपादानकर्वाभायात्‌ | द्वितीये मायाख्यहेतूपरागभाचा- 
भाषाभ्यां घिकारभावाभावविवक्षा चेत, शदादिसाधारण्यं मायाविशिएं ब्रह्म विकारि 
नि्चिकारश्चतिस्तु विशेष्याभिप्रायेति विवक्षायां तु विरिष्टस्य ब्रह्मत्वे निर्विकारश्रति- 
चिरोघः । अब्रह्मत्वे न नो हानिः । पतेन प्रङतिविशिष्टं ्रह्मोपादानमिति निरस्तम्‌ । 
चिस्ठतं चेतद्न्यत्र । 
कि च विशिष्टस्य स्दादिवदमिसम सत्ताकरूपान्तरापत्तिरूपपरिणामाद्धिवतं- 
मतहानिः स्यात्‌ ¦ विशिष्टस्य परिणामः शुद्धस्य लु चिवतं इति चेत्‌ , तहिं शुद्ध चि 
चिवर्ताथम्‌ आरोपितविकार स्यायशयकत्वानिविकारश्रुतेस्तत्परत्वं न स्यात्‌ । श्रतिचि- 
शेष्यस्येच तारिवकचिकाराभावपरा चेद्‌ , विशिष्ट चिकारोक्तिरयुक्ता स्यात्‌ । तरवतो 
निचिकारे आरोपपतचिकाराविरोघात्‌ । तठृतीयोऽप्ययुक्तः, अंशोस्तन्तुं प्रतीव ब्रह्मणः 
अद्वेतसिद्धिः 
स्यापि घोमात्रस्थत्वापातात , तन्म'बोपादानकत्वस्य तत्तत्सत्त्वत्रयोजकत्वे अनिर्वा- 
च्यत्वस्याप्यभावप्रसङ्गात , तन्मात्रोपादानकत्वाभावात्‌ । द्विताये ब्रह्मणो मायाख्यः 
हेतूपरागमपेश्य चिकारित्ये स्ृटादित्त्‌ परिणामित्वापत्तिः, विशिष्टस्य ब्रह्मत्वे 
निशधिकार भ्रतिविरोच:, अन्रह्मत्वे बह्मणः£ कारणरत्वासद्धिः, विशिष्टस्थ स्ृदादिवद्धमि- 
समसच्ाकरूपान्तरापत्तिरूपपरिणामाद्विवतमतहानिश्व । न च- विशिट्टापेक्षया 
परिणामत्वं शुड।पेक्षया चियतरत्वार्मात-चाच्यम्‌ , शुद्धेऽपि विवर्ताथमारोपितविकार- 
स्थोवश्यकत्वेन निर्विकारश्रते: तत्परत्वाभावप्रसङ्गात्‌ ) तस्या विशेष्ये तास्चिकविका- 
राभावपर त्वे विशिष्टे विकारोक्त्ययोग:, तस्वतो निर्दिकारे आररोपतविकाराविरो- 
धात । न तृतोय:, अंशोस्तन्तुं प्रतीव ब्रह्मणो मायां प्रत्युपादानत्धाभावादिति - चेन्न, 
उभया परिणामित्वेन तयो: कारणत्वाङ्ोकारात्‌ । न च तत्पक्षोक्तदोपायर्काशः, उभयोः 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

नहीं । द्वितीय पक्ष में मायाख्य हेतु के उपराग ( सम्बन्ध ) से ब्रह्म को विकारी मानने 
पर परिणामी भी मानना पडेगा । अज्ञान-विशिष्ठ तत्त्व ब्रह्म माना जाता है? या नहों ? 
यदि माना जाता है, तब ब्रह्म को निविकार कहनेवाली श्रतियों का विरोध होता है 
और विशिष्ट तत्त्व यदि ब्रह्म नहीं, तब केवल ब्रह्म में जगत्कारणठा सिद्ध नहीं होती तथा 
इस द्वितीय पक्ष को मानने पर अज्ञान-विशिष्ट ब्रह्म में मृत्तिका और सुवर्णादि के समान 
समसत्ताकान्यथाभावरूप परिणाम के सिद्ध हो जाने पर विवतंवाद की हानि भी हो 
जाती है। विशिष्ट ब्रहा की अपेक्षा परिणाम और शुद्ध की अपेक्षा विवर्तं--ऐसी 
व्यवस्था नहीं कर सकते, क्‍योंकि शुद्ध को लेकर चिवर्तत्व का निर्वाह करने के. लिए 
भी आरोपित विकार मानना आवश्यक है, अत: निविकार-श्रुति शुद्ध परक भी न हो 
सकेगी । निविकार-श्रूति का केवल विशेष्यगत तात्त्विक विकार के निषेध में तात्पर्य 
मानने पर विशिष्ट में विकार का विधान न हो सकेगा, क्योंकि तत्त्वतः निविकार शुद्ध 
वस्तु में आरोपित विकार का होना विरुद्ध नहीं । तृतीय पक्ष को अपनाने पर जसे अंशु 
में तन्तु के प्रति उपादानता नहीं मानी जाती, वेसे ही ब्रह्म में माया के प्रति उपादानता 
सिद्ध न होगी । 

समाथान--ब्रह्द और अज्ञान--दोनों में उभय-परिणामत्वेन जगत्‌ की कारणता 


वारच्छेवः ) अह्ण उपादानत्वविचार: क 


श्यायामृतम्‌ 

अनादिमायां प्रति उपादानत्वाभावात्‌ । भ्रमाथिष्ठानत्वमुपादानर्त्वार्मात खेत, न 
उपादाने खदादी ख्रमाधिष्ठानत्वस्य भ्रमाधिष्टाने च शुजत्यादो उपादानत्वस्य चाउंव्य- 
बहारात । पारभापषिकोपरदानन्वस्य चाऽ परदानत्बे पयंचसानात्‌ । 

एतेना ऽसत्यरूपान्तरापतिविवतः, सव्यरूपान्तरार्पात्तस्लु परिणामः, रूपान्तरा- 
पत्तिमाज्रं उपादानत्वम्‌ । तञ्च ब्रह्मणो विवरतंरूपाचशेषेणः"युपपन्नम्‌ , नि्चिकारधतिस्तु 
तास्रिकचिकाराभावामिप्राया । ब्रह्म चाज्ञात प्रपंचरूपेण विवर्तते इति अज्ञानर्माप 
परिणामितयोपारानान्तगतम्‌ । रूप्यमपि शुःक्तिदतंत्वादज्ञपनपरिणामत्वाश्योभयो- 
पादनकमिति निरस्तम्‌ । त्वयापि मिथ्याभूतस्य मिथ्याभूतमयोपादनमन्वेषणीयं सत्यत्वे 
का्यस्थाऽपि कारणस्वभप्वतया सत्यत्वप्रसंग इति चदता सत्यस्यासत्यरूपापन्त- 
निषेधात्‌ । खत्यारापतघूमानुगतघूमत्वस मान्यस्येच सत्या सत्यरूपान्त रा पचष्यनुगतो- 

अद्दतसिद्धि: 
परिणामितया कारणत्वानङ्गाकारात्‌ , कित्वञ्चानस्येच । अत पवासाधारण्येन निर्वि- 
कारत्वमपि । न ह्यविद्यासाहित्येडप ब्रह्म परिणमते, कितु विवतंत इांत । न चाविद्या- 
पारणामत्बेऽपि सत्यत्वापत्ति,  परिणास्युपादानसमसत्ताकत्वरूपस्य सत्यत्वस्य 
परिणामत्वनि्वाहकत्यादू , बरह्मसमसत्ताकत्वाभावेन तदपेक्षया परिणामत्वाभावात्‌ , 
स्वसमानसत्तार्काचकाराहेतुतया निर्चिकारत्वोपपत्तक्च । न च सत्यापादानत्व सत्य: 
त्वापततः, परणाम्युपादानचमोणामेच रूच््वसुवर्णत्वादीनां. कायऽन्वयद्‌शनात्‌ 
अद्वतसिद्धि-व्याज्या 

नहीं, अपितु उभयापरिणामित्वेन या अन्यतर-परिणामित्वेन कारणता मानी जाती है, 
अतः उ भय-पारणामिता-पक्षोक्त दोष यहाँ प्राप्त नहीं होते, वयोकि उभय-परिणामित्वेन 
कारणता स्वीकृत हो नहीं, किन्तु अज्ञान मात्र में परिणामित्वेन कारणता मानी जाती 
है । अत एव निनिकारत्व भी उभय-साघारण नहों, अपितु केवल ब्रह्मवृत्ति ही माना 
जाता है, क्योंकि अविद्या का साहित्य पा कर भी ब्रह्म परिणामी नहो होता, किन्तु 
विर्वातत होता है । अविद्या की परिणामिता होने पर भी जगत्‌ में सत्यत्वापत्ति नही 
होती, क्योंकि परिणामी उपादान ( अज्ञान ) के समान ( अनिवंचनोय ) सत्ता मात्र के 
जगत्‌ में रहने से अज्ञान-परिणामित्व निभ जाता है, जगत्‌ में ब्रह्म-समानसत्ताकत्व के 
न होने के कारण ब्रह्म की अपेक्षा जगत्‌ को परिणाम नहीं माना जाता। ब्रह्म मे 
स्वसमानसत्ताक (पारमाथिक) विकार को हेतुता न होने के कारण निविकारता उपपन्न 
हो जाती है । यह जो कहा है कि ब्रह्मरूपसत्यापादानक होने के कारण जगत्‌ मे सत्यता 
हानी चाहिए, वह कहना संगत नहीं, क्योकि मृत्‌ और सुवर्णादि पारणामी उपादान क 
हां मृत्तिकात्व और सुवणत्वादि घम उपादेय में अनुगत देखे जाते हैं, शुक्तिकादि 
विवर्तोपाद के शुक्तित्वाद घमं रजतादि उपादेय में समनुगत नहीं होते, अतः ब्रह्मरूप 
विवर्तोपादान का सत्यत्व वर्म जगद्रूप उपादेय में नहीं हो सकता, फलतः जगत्‌ असत्य 
सिद्ध हो जाता है [यहाँ पूर्वं पक्षी एसा अनुमान करना चाहता है- जगत्‌ सत्यम्‌, 
सत्योपादानकत्वाद्र, यद्‌ यदुपादानक भवति, तत्तद्धमंक भवति यथा सुवर्णोपादानकं 
कटकादि सुवर्णत्वघर्मकम्‌ । सिद्धान्ती की ओर से उस अनुमान में परिणामित्ब” घम 
को उपाधि के रूप में प्रदर्शित किया । अर्थात्‌ 'यद्यदूपादानकम्‌, तत्तद्धमंकम्‌'-एऐसी 
व्याक्ति रजतादि में शुक्तित्वादि के न होने से व्यभिचारी है, निर्दोष व्याप्ति का आकार 


०७० नया था मसा है लास गो | छितोय: 


ब्यायामृतम्‌ 
पावानस्थसामान्यस्यथाप्य यायाच्या । शुक्तित्रहणोरोच रूप्याक।शाद्यपाद्नत्वसञ्भवे 
अथिद्यान्ययव्यतिरकयोनिमिसत्येनाप्युपपस्लरविद्योपादानकत्यकरपनायोगाच्य । न च 
परिणा सिस्घेनाधिदह्याकर (मम । असत्यस्य रूप्यादे: सत्यरूपापच्तिमत्परिणास्यपेक्षा- 
भाषाद्‌ विकारित्बेनाविद्याकरपनं तु तरचतो निविकारे ग्रहण भतात्विकविक्रारांगो- 
अद्वतसिदि 

शर्योपाद्‌ (नरे ऽप्यसस्यत्घोपपत्तः । न ख सत्यासत्यधूमाजुगतधूमत्वस्येच सत्यास- 
त्यायुगतोपाद्ामत्बर ` हस्थाभाव इति - वाच्यम्‌ , स्वांनछ॒कायजानहेत्वस्योक्तत्यात्‌ । 
न हि सत्यासत्यर्घने धम्य साथम्योवरोधि, अन्यथा 'र्काचद्वघम्यस्यच सखाध्वम्याचरा- 
चित्वे खाधम्यंकथोच्छेदापत्तः, अनाभाखचिपय सं स्कार जन्यज्ञार्नावपयत्वादे राभासा- 
नाभ्राससाचारणस्य दरृष्टान्ते<पि सर्वाच्च । 


नचु--आविद्यो पादानत्चकटपना न युक्ता, ब्रह्मण पव रूप्याकाशाद्यपादनत्व- 
संभवाद्‌ , अखिद्यान्बयव्यातरेकस्य निमित्ततामा्रणान्यथासि्टेरिति- चेन्न, घटकुण्ड- 
ळादेः परिणास्यपेध्तादरानेन गगनाद्‌ावप्यांवद्यायाः परिणाम्युपादानत्वस्याचश्यकत्वात्‌ । 
न ख--असत्यस्य रूप्यादे: सर्‍यरूपापत्तिमत्परिणाम्यपेक्षा नास्तोति न सखवचतरोवादेये 


अद्वर्तासाद्व-य्याख्या 

है--'यद्र यस्परिणामात्मकम्‌, तत्तद्धमंकम्‌ ।' जगत्‌ ब्रह्म परिणामात्मक न होने के कारण 
ब्रह्मगत सत्यत्व का आधार नहों माना जा सकता] । 

शाङ्क--जेसे सत्य और असत्य धूम में चूमत्व यमं अनुगत नहीं होता, वसे सत्य 
(ब्रह्म ) और असत्य ( अज्ञान ) दोनो में अनुगत उपादानत्व भी नहों बन सकता । 

समाचान--विशेष धर्म का अनुगमन हाने पर भो सामान्य घर्म का अन्वय 
बिरोधी पदार्थों में भो देखा जाता है, अत: यहां सत्यासत्योभय में उपादानत्व घम क 
अन्वय में कोई बाघक नहों, क्योंकि उपादानत्व का अथ 'स्वकायजननहेतुत्व' किया 
जा चुका द्वै। उपादानत्वात्मक साधम्य के होने मात्र स सत्यासत्य का सहज-सद्ध 
बंघम्यं समाम नहो हो जाता, अन्यथा साधम्य नाम को वस्तु हो ससार में न रहेगा 
क्योंकि ऐसा कोई साधम्यं प्रसिद्ध नहों, जिसके आधार में काई-न-कोई वेवम्ये न रहता 
हो।यह जो कहा कि सत्य और असत्य धूम में झूमत्व नहीं रहता, वह कहना उचित 
नहीं, क्योंकि वहाँ चूमत्व के न रहने पर भी अनाभास या सत्य चूमविषयक संस्कार- 
शून्य ज्ञान के विषयत्वादि घरमे आभासानाभास-उभय साधारण प्रसिद्ध हैं। 

शाङ्का-अविद्या को उपादान भानने की आवश्यकता नहीं, वयाकि केवल ब्रह्मा में 
ही शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक प्रपञ्च से लवर आकाशादि व्यावहारिक जगत्‌ तक को 
उपादान कारणता बन जाती है। अविद्या का जो प्रपञ्च के साथ अन्वय-व्यतिरेक 
अनुभूत होता है, वह अविद्या को प्रपञ्च का निमित्त कारण मात्र मान लेने से उपपन्न हो 
जाने से अन्यथासिद्ध है, अतः उसके आधार पर अविद्या में उपादानत्बव की कल्पना 
महीं कर सकते । 

समाधान--घट ओर कुण्डलादि उपादेय को अपने मृत्तिका और सुवर्णादि 
परिणामी उपादान की अपेक्षा देखकर आकाशादि में भी अविद्यालप परिणामी उपादान 
की अपेक्षा सिद्ध होती है । यद्यपि सत्यरूपापत्ति का नाम परिणाम और असत्यरूपापक्षि 
को संशा विवतं है, असत्य रजतादि को सत्यरूपापत्ति-युक्त परिणामी कारण को, अपेक्षा 


परिर्छेदः ] ब्रह्मण उपादानरत्वाबचार: ०४१ 


ब्यायामृतम्‌ 
कारात परेणेच निरस्तम्‌ । न च कार्यापेक्षितस्वसमानसत्ताकोपादानत्वेनाचिद्या- 
कल्पनम्‌ , अवद्यार्था पत्तिभंगे निरस्तत्वात्‌ । 

कि च रूप्येऽपि रूप्यमिदामिति प्रतातेः अचिद्याविकारभूतं रूप्यम्‌ , इद्‌ रूप्यतः- 
दात्म्यं चाऽस्तु | इदमो रूप्यरूपार्पात्तरूपो विकारस्तु कथम्‌ ? न हीदं रूप्यरू प मापन्न - 
ति अद्दतसिद्धिः 
तद्पेक्षा नियम इति वाच्यम्‌ , स्वविषयकाज्ञानानपश्चस्य तद्धाच इत्येव सत्यरूपाप- 
पत्तिपदेन विव्रक्षितत्वात्‌। न हि त्रह्माज्ञानस्थ रूप्यादिभावापत्तो स्वविषयकाज्ञानं 
व्यवधायकर्मास्त । किच विकारित्वेनाप्यविद्याया उप।दानत्वकर्पनम्‌। न च--न्नह्मण 
पवाताच्िकविकारसंभवात्‌ , न तत्कट्पनर्मित- वाच्यम्‌ , तद्विषयकाश्षानपरिणाम- 
त्वव्यतिरेकेण विकारे अतारिवकत्चानिर्वाहात्‌ । कि च कार्यापेक्षितस्वसमानसत्ताकोपा- 
दानत्वेनाप्यावद्योपादानत्वम्‌। समानसत्ताकत्यं च रूप्यस्थले सच्वद्वेविध्येन चा 
्रह्मश्ानेतरवाध्यत्वरूपप्रातिभासिकत्वमादाय चोपपद्यते । तस्माद्रूपयतत्तादात्म्ययोर- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्य। 

नहीं देखो जाती, अत: सर्वत्र उपादेय में परिणामी उपादान की अपेक्षा नहीं । तथापि 
शुक्त्यादि उपादान कारण स्वविषयक अज्ञान की अपेक्षा करके रजतादि कायं को जन्म 
देते हैं और सुवर्णादि उपादान स्वाज्ञान-निरपेक्ष कुण्डलादि कार्य का निर्माण करते हैं, 
अतः यहाँ पर परिणामित्व-लक्षण-घटक 'सत्यरूपापत्तिः स स्वविपयकाज्ञानानपेक्ष 
कार्यापत्ति ही विवक्षित है, जेसे रजत ओर शुक्ति के मध्य में शुक्ति विषयक अज्ञान 
व्यवघायक होता है, वंसा ब्रह्माज्ञान और जगत के मध्य में ब्रह्माज्ञानविषयक अज्ञान 
व्यवधायक नहीं, अतः ब्रह्माज्ञान स अनिवेचनोय प्रपञ्च का होना सत्यरूपापत्ति ही है, 
असत्यरूपापत्ति नहीं, फलतः आकाशादि प्रपञ्च परिणामी उपादान के ।वना सिद्ध नहा 
हो सकता, अशान को भी उपादान कारण मानना परमावश्यक है। इतना हा नहा 
विकारित्व घर्म के द्वारा भी अविद्या में उपादानता की कल्पना होती है । 

शङ्का-यह सत्य है कि विकारी पदाथ उपादान कारण होता है, किन्तु वहाँ 
विकार आरापितानारोपित-साघारण विवक्षित है, आतात्त्विक विकार ता ब्रह्म का हो 
हो सकता है, अत: ।वकारित्वेन अविद्या की कल्पना सम्भव नहीं । 

समाथान--शुक्त्यादि क रजतादि विकार में अतात्त्विकत्व तभी बना, जब कि 
शुक्त ने स्वाज्ञान की अपेक्षा रजतादि को जन्म दिया, अत: आकाशादि में ब्रह्म को 
अतात्तिक विकारता का निर्वाह करने के लिए ब्रह्म को नियमतः स्वकीय अज्ञान की 
अपेक्षा होती है । दूसरी बात यह भी है कि कार्य मात्र को स्वसमानसत्ताक उपादान की 
अपेक्षा होती है । प्रपञ्च का समानसत्ताक उपादान अविद्या ही हो सकती है। शुक्ति- 
रजतादि-स्थल पर विकार (रजत ) और विकारी ( गुक्त्यज्ञान ) का समानसत्ताकत्व 
सत्ता-द्वेविध्य-पक्ष में [ब्रह्म पारमाथिक और ब्रह्म तर रजतादि और अज्ञानादि समस्त 
प्रपञ्च प्रातिभासिक है--इस प्रकार की द्विविध सत्ता मानकर] होता .है अथवा त्रिविध 
सत्ता-पक्ष में भी ब्रह्म-ज्ञानेतर-बाध्यत्वरूप प्रातिभासिकत्व मानकर रजत और शुक्त्य- 
ज्ञान में समानसत्ताकत्व का निर्वाह किया जा सकता है [जैसे शुक्ति-रजत और 
शुक्त्यज्ञान--दोनों में ब्रह्मज्ञानेतर शुक्ति-ज्ञान के द्वारा बाघितत्व माना जाता है] । 

यह जो शद्धा की जाती है कि रजत और रजत-तादात्म्य-दोनों अविद्या के 


९४२. ब्यायाखुतादैतसियो [ डितोय; 


ब्यायामुतम्‌ 
मिति घोरस्ति । न खारोपितमप्यारोप विना युक्तम्‌ । 
घतेन रूपान्तरा पक्षिप्रतीतथिषयत्वम्‌ उपादानत्बं प्रतीत: प्रमात्वाप्रम।त्बाम्यां 
परिणासविदोविति निरस्तम्‌ | शुक्तिर्था ब्रह्म या रूव्यत्यं बा आकाशत्वं बा. आपन्न- 
मित्यप्रतीलेः । ( सरूख त्यर्चाभघदि ) त्यादि श्रुतश्चात्माश्रयप्रसंमेन स्वजन्यरूपान्तरा- 
पशिघीविषयस्वप्रत्यायकत्यायोगात्‌ । 
वतेम रूपान्तराभेद्धोवषयत्वं था कार्यासद्यीविषयत्यं॑ खोपादानत्वम्‌ । 
प्रतीलेः प्रमात्याप्रमात्थाभ्यां परिणामविवताविधि निरस्तम्‌ , आद्ये तत्त्यंपदाथया: 


अद्देतसिद्धि: 
विद्याविकारत्ये अपि इदमो रूप्यरूपापत्तिरूपो विकार: कथम्‌ ? इदं रूप्यकूपम।पन्नमित्य- 
प्रतीतेः आरोपतस्यारोपं बिना अयागादिति- निरस्तम्‌ , रूप्याकारपरिणताज्ञाना- 
. चिष्ठानचसन्याबच्छेदकमात्रतयेदमो रूप्यापचे रनज्ञीकारात्‌ । यत्त किमिदसुपादानत्वम्‌? 
रूपान्तरार्पाचप्रतीत प्रति विषयत्व चा ? रूपान्तराभेद्घोचिषयत्चं वा / कार्यामद्‌- 
घोविषयत्वं वा ? नाद्यः, आंखद्धः, 'शुक्ती रूपयभाचमपन्ञा अह्याकाशभावमापन्न' 
मित्यप्रतीतेः । न द्वितीयः, तत्वं पदार्थयोः क्षीरनोरवोसुण्डगात्वयोश्वाबादानोपादेयता- 
यसेः । न तृतोयः, सरशे सल्निद्दिते निमित्तञ्रप कायाोभेदश्रमसखं भवेनातिव्याप्तेर्रात, 
तदनुक्तोपाटस्मनतया अपास्तम्‌। यर्दाप अभ्रमाधिषछ्ठानत्वेन ब्रह्मणो नापादानत्वम्‌ , 
अद्वंतसिद्धि-व्यास्या . 

विकार हैं, इदमर्थ का रजतरूपापत्तिरूप विकार क्योंकर होगा ? क्योंकि इद वस्तु रूप्य 
मापन्मम--ऐसी प्रतीति ही नहीं होती, आरोप (प्रतीति ) के बिना आरापितत्व नहों 
माना जा सकता । 

बह शङ्का भी इसीलिए निरस्त हा जाती है कि इदमर्थ को रजतरूपापत्ति नहीं 
मानी जाती, अपितु इदमर्थावच्छिन्न चतन के अज्ञान का रजत परिणाम होता है, 
अतः रजताकार परिणत अज्ञान की चेतन्यगत अधिष्ठानता का इदमर्थ को अवच्छेद- 
कमात्र माना जाता है । 

न्यायामृतकारने जो यह शङ्का की है कि यह उपादानत्व क्या रूपान्तरापत्ति- 
विषयक प्रतोति की विषयता है ? अथवा रूपान्तराभद-ज्ञान की विषयता १ या कार्या- 
भेद-ज्ञान की विषयता ? प्रथम लक्षण में असम्भव दोष है, क्योंकि 'शुक्तिः रजतरूपा- 
पन्ना, ब्रह्म आकाशभाव मापन्नम्‌--ऐसी प्रतीति ही नहीं होती, अतः शुक्त और ब्रह्मादि 
में उपादानत्व का लक्षण नहीं घटता । द्वितीय पक्ष भी संगत नहो, क्योंकि इस लक्षण 
के अनुसार तत्पदार्थं और त्वम्पदाथं, क्षीर ओर नोर तथा मुण्डगो व्यक्ति और गोत्व में 
उपादानापादेयभाव प्रसक्त होता है । तृतीय लक्षण भी उचित नहीं, क्योंकि जेसे “इदं 
रजतम्‌''सुवर्णं कुण्डलम्‌'--इस प्रकार कार्याभेद विषयक ज्ञान को इृदमायर्थ में 
विधयता होने के कारण उपादान लक्षण घटता है, बसे ही 'आदित्यो यूपः'— इत्यादि 
स्थल पर सदए पदार्थ में भी कार्याभद की प्रतीति को लेकर अनुपादान में भी उपादान 
का यह लक्षण अतिव्याप्र हो जाता है। 

बहु न्यायामृतकार का कहना इस लिए निरस्त हो जाता है कि इनमें से कोई भी 
लक्षण अद्वेतवाद में नहीं कहा गया है, अनुक्तापालम्भन एक प्रकार का निर्यनुयोज्यानु- 


याग ह्वी द्वै। 


परिच्छेद: ] श्रमण उपादानत्वविखार: ०७३ 


न्यायामृतम्‌ 

क्षोरनीरथोः खण्डगोत्वयो को पादानोपादेयत्वापातात्‌ । द्वितीये सरशे संत्रिहिते- 
निमिस्ते पि कार्याभेदभ्रमसस्भवेनातिव्याप्तेः । तस्मादकारणस्यातीतादेरत्यन्तास सञ्च 
ख्माधिष्ठानत्वदशनाद्‌ अमाचिछाने च शुक्त्यादी कारणत्वोपादानस्वयोरव्यवहारात्‌ 
न परपक्षे श्र्माचिष्ठानस्य ब्रह्मण उपादानत्वकारण त्वे । ननु मायोपादानम , ईश्वरो 
निर्मित्तं शुद्ध ब्रह्माचिष्ठानमिति चेन्न, अभिन्ननिमित्तोपादनत्वाभावेन त्वन्मते तदर्थस्य 
प्रत्यधिकरणदेरनुपपत्तः । ब्रह्मण उपादानत्वभंगः । 


ene od 


अद्वंतसिद्धि 
अतीतासतो रन॒पादानयोरपि श्रमाधिष्ठानत्वदशनाद्‌ , श्रमाधिष्ठाने प शुकत्यादालु- 
पादानत्वाव्यवहाराच्चेति, तनन, चेंतन्यस्यवाधिष्ठानत्वेनातीतादे रनथिष्ठानत्वात्‌ । कि 
च न हिव्यवबहाराभावमात्रण चस्लुर्ध्यातरेकः, वृक्षादिषु पृथिवीति व्यवहाराभावेडांप 
वृथिवीत्वसत्त्वात्‌ । यत्त मायोपादानमोइवरो निमित्त शुद्ध ब्रह्माािष्ठार्नामति पक्ष 
अभिन्ननिमित्तोपादानत्वा भावेन त्वन्मते तद्थस्य अरृत्यधिकर णादे र नुपपत्तिरिति 
तन्न पकस्येवाविद्योपहिल्त्वेनोपादानत्वस्याविद्यापारणामेच्छा रूत्यायराश्र यत्वेन 
निमित्तस्वस्यापि संभवात ॥ 

इति अद्वेर्तासद्धौ ब्रह्मणो जगदुपादानत्वोपपत्तिः ॥ 
OOOO 


अट्तसिदि-व्याख्या 


यह जो कहा गया है कि ञ्रमाघिष्रानत्वेन ब्रह्मा को जगत्‌ का उपादान कारण 
नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अनुपादानभूत अतीत और अत्यन्तासत्‌ पदार्थों में भी 
भ्रमाघिष्ठानता देखी जाती है और उपादानभूत शुक्त्यादि में भी उपादानत्व का व्यवहार 
नहीं होता । 

वह कहना भी युक्ति-संगत नहीं, वयोंकि सर्वत्र चेतन्यमात्र को ही अधिष्ठान माना 
जाता है, अत: अतीतादि पदार्थो को उपादान ही नहीं माना जाता । शुक्त्यादि में व्यव- 
हार न होने मात्र से उपादानत्व का अभाव नहीं कह सकते, क्योंकि वृक्षादि में पृथिवी- 
त्वादि का व्यवहार न होने पर भी पृथिवीत्व माना जाता है। 

यह जो कहा है कि जगत्‌ का माया उपादान कारण, ईश्वर निमित्त कारण तथा 
शुद्ध ब्रह्म अधिष्ठान होता है, अतः अभिन्न निमित्तोपादानकारणता का अभाव होने के 
कारण 'प्रकृत्यघधिकरणादि ( ब्र० सू० १1४७ ) में अभिन्न निमित्तोपादानता का प्रति- 
पादन अनुपपन्न हो जाता है । 

वह कहना भी समीचीन नहीं, क्योंकि एक ही ब्रह्म तत्त्व अविद्योपहितत्वेन 
उपादान तथा अविद्यापरिणामविषयक इच्छा और कृति का आश्रय होने के कारण 
कर्ता (निमित्त) बन जाता है, विवरणकारने इस विषय में अनुमान प्रस्तुत किया है-- 
“इद जगदाभिन्ननिमित्तोपादानकं भवितुमहेंति, प्रेक्षापू्वकजनितकार्यत्वाद्‌, आत्मगत 
सुखदु:ख रागद्वबादिवत्‌’' ( पं० वि० पृ० ६३४) । 


किक 


3३ न्थायास्हताद्वतस्िदी [ छिलोय: 


€: 
ब्रह्मणो निमित्तत्ववि चार! 
न्यायामृतम 
ईक चेदं कतृत्यं रे परिभाषया शुक्यादिवदणिष्ठानत्वमाचम ? आन्तवद्ध्यासद्र - 
_्ट्स्यं वा ? मायाविवद्‌ व्यामोहकत्वं चा? कुलालादिवदुपादानादिगो चरप्रयत्नाद्‌- 
मञ्चे चा? वाद्यः, त्वन्मते ऽचछानत्वातिरितोपादानत्वाभावेन कत त्वोपादान- 
स्वयोः सामानाधिकरण्योक्त्ययोगात्‌। “तदैक्षत नामरूपे व्याकरोदि” इत्यादि श्रत्यनुपप- 


अद्वतसिडिः 

ननु-प्चं कुलालादिवदुपादानगोचरप्रयत्नादिमक्यं कतत्वमुक्तं स्यात , तञ्च 
कायस्य कल्पितत्वे न घटते, कुल'रादेरकिपतं प्रत्येव कत त्वृदरांनात , करिपतं च 
रूप्यादिक प्रति श्रान्त्स्यान्यस्य या कत त्वादशनाच्चेति- चेन्न, कुलालकायघडाद्‌ा- 
चप्यकल्पतत्चस्थास्तस्प्रतिपत्तः, रूप्यादेरप्यकत्‌ कत्व व्डेत्च, ततापि साक्षिण पच 

त्‌ स्वात्‌ , न छादरानमात्रण कत्रपल(पः, त्वन्मने प सञेछ कतुर सिद्धयापत्तः । 
एतेनापिष्ठ'नत्चं न कत्‌ त्वम्‌ , य त्यो-«रिक्तो पादानत्वाभावेन कतृ त्वोपा- 
दानस्चयो. समानाधिकरण्योक्त्ययोगाल्‌ , नाप थ्रा-तवदध्यासद्रष्टत्वम्‌ , श्रान्तस्य 
प्रेक्षापुदकमारोपितकर्त (चस्या सायात्‌ । नापि सयातिवद्धधामोहकत्वमेव कठ च्यम्‌ , 
व्यामोहनोयजोवादशने व्यामोहकत्वाम.याल्‌ , तद्दशने श्ान्त्यापत्तः, व्यामाहकत्व- 
स्याप्यारो पितत्चेनान्योन्याश्चयाञ्च. नामरूपे व्याकरवाणी1तश्चृत्यनुपपत्तश्च। न हि 


अ द्रेतसिडि-व्याख्यो 
शाड्ा--कुलालादि के समान उपादानविषयक इच्छा और प्रयत्न के आश्रय को 
कर्ता माना जाता है, अतः कल्पित कार्य के प्रति कतृत्व नहीं घट सकता, क्योंकि 
अकल्पित कार्य की कतृता ही कुलालादि में देखी जाती है और कल्पित रजतादि की 
कर्तृता किसी भ्रान्त या अन्य पुरुषे में नहों देखी जाती । 
समाधान-कुळालादि के कार्यभूत घटादि में भी अकल्पितत्व निश्चित नहीं होता 
और कल्पित रजतादि में भी अव तृंकत्व दृष्टचर नहीं होता, रजतादि की कर्वृता साक्षी 
में उपपन्न हो जाती है, अदर्शनमात्र से कत्ता का अपलाप नहीं होता, अन्यथा आप 
* दृतियो ) के मतानुसार सर्वज्ञ ईश्वरखूप कर्ता की सिद्धि हो सकेगी, क्योंकि वह भी 
कुलाळादि के समान कड़ी चाक घुमा-बुमा कर पृथिव्यादि की रचना करता हुआ नहीं 
देखा जाता । 
न्यायमृतकार ने यह जो शद्धा की है कि अधिष्ठानत्व का अर्थ क्या (१) कतुंत्व 
है? या (२) अध्यास-द्रष्ठत्व ? अथवा (३) व्यामोहकत्व है ? कर्तुत्व को अधिष्ठानत्व 
मानने पर उससे अतिरिक्त उपादानत्वन होने के कारण कतृंत्व और उपादानत्व का 
सामानाधिकारण्य-व्यवस्थापन असंगत हो जाता हे । अन्त पुरुष के समान अध्यास- 
द्रष्ठुत्व को उपादानत्व नहीं कह सकते, क्योंकि श्रान्त पुरुष में आलोचनपूर्वक आरोपित 
वस्तु का कतृत्व नहीं देखा जाता । ऐन्द्रजाछिक के रामान मोहकत्ब को भी अघिष्ठानत्व 
नहीं कह सकते, क्योंकि व्यामोहनीय जीवों का ददान न होने पर व्यामोहकत्व ही नहीं 
बनता और भ्रमात्मक जीवों का दर्शन होने पर अधिष्ठाता में ्ान्तत्व प्रसक्त होता 
है । व्यमोहकत्ब और आरोपितत्व में अन्योऽन्याश्चयता भी है । व्यामोहकत्वमात्र को 
अघिष्ठानत्व मानने पर “नामरूपे करवाणि” ( छां० ६।३।२ ) यह रचयितृत्व-प्रतिपादक 


परिच्छदः ] ब्रह्मणो निमित्तत्यत्रिचारः २४५. 


न्यायामृत म्‌ 
सेश्ध । न दि चेतनोऽचेतनो वा स्वस्मिन्नारोपितं संकल्प्य करोति। अत एव न द्वितोयः, 
शआन्तस्थ प्रेक्षापूबकारोपितकत त्वाभावात । ब्रह्मणो ऽश्रान्तत्वेनाकत्‌ त्वस्य जीवस्य 
श्रान्तत्वेन जगत्कत त्वस्य चापातात्‌ । न चेष्टापत्तिः, श्रत्यादिविरोधात्‌ । जगत ईश्वरं 
मुक्त्वा संसारिण उत्पत्त्यादि खस्भाचयतुर्माप न दाक्यमित्यादित्वद्धष्यविरोधान्य । 
ननु शुदस्याक्रान्तत्वेऽपि मायाशबलितः कतश्चरो श्रान्त इति चन्न, इश्वरस्य स्यान्तत्वे 
जीषवत्संसाराद्यापातेन बहुअत्यादिविरोधात्‌ | कि च पक्षद्वये ऽप ( «यम्यनंच्रण्येन 
सापेक्षत्वादि ) त्यादिसूजेषु कमंसापेक्षत्वेन वेषस्यादिपरिद्दारो न युक्तः स्यात्‌। 
अधिष्ठान ( त्वादिना ) .त्वेन तद्प्रखक्तः । न तृतीयः, व्यानोहनीयजोवःदशेने व्यामोहकत- 
त्वायोगाद्‌ , दशेने च आ्रान्तस्वापत्तः । व्यामोहकत्वस्यापि आरोपितत्वेनःन्यान्या 
श्रयाश्च । ( नामरूपे व्याकरवाणो ) त्यादि श्रत्यनुपपत्तश्च। न हि मायाया गजादिकं 
करवाणीति सं कट्प्य करोति, कि तु दशयानोति संकल्प्य दरायात । कि च पश्चत्रखे ऽप 
जन्मादिस्‌त्रेऽथंलः्ध सा वञ्य!दिस्फोरणाथ रारस्त्रकोनिसूत्रमति यत्परमतं तद्धंग 
स्याद्‌ , श्रमाधिष्ठानत्वादिना सार्चज्यालाभात्‌ । न चतुथः, कटिपतत्वे तस्यायोगात्‌ । 
न हि घटादिक कुलालेनेच कल्पित रू यादि श्रःन्तेन वान्येन वा क्रियते । विस्तृत 
चेतत्पुरस्तात्‌ । तस्मात्‌ -- 
अधिष्ठाने तथा भ्रान्ते भ्रामके च न कत ता । 
लोकिको कतिमत्ता तु न दृष्टारोपतं प्रति॥ 
परमते ब्रह्मणो निमित्तरवभंग ॥ ९ ॥। 
चक्र गियर किक 


अद्वतसिद्धि 
मायावी जगदादिक करवाणीतिसङ्करप्य करोति, कतु दशयानीति सड्कटप्य दर्यात । 
पक्षत्रयेऽपि जन्मादि स्त्र ऽथलब्ध खावश्यादिस्फुरणाथ “शास्त्रयोनित्वा!दिति सृत्रमिति 
यत्‌ परमतं, तद्भङ्गः स्याद्‌ , ख्रमाधिष्ठानत्वादिना सार्वज््यालाभात्‌ । नाप्युपादानगो 
खरप्रयत्नादिमर्‍्वम्‌ , कटिपतं प्रति तदयोगात्‌ । तस्मात्‌ 
अधिष्ठाने तथा श्रान्ते श्रामके च न कत टा । 
लौकिकी कृतिमत्ता तु न दष्टा कल्पनं प्रति ॥ 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

श्रुति भी विरुद्ध पड़ जाती है, बयोंकि मायावो 'जगदादिक करवाणि?-- इस प्रकार 
संकल्पपुर्वेक् कार्य नहीं करता, अपितु 'कौशलूं दशंयानि'--ऐसा संकल्प,लेकर हो अरने 
कार्य-क्षेत्र में उतरा करता है। कथित तीनों पक्षों में “'जन्मादस्य यतः” (ब्र.सू 
१।१।२ ) इस सूत्र के द्वारा ध्वनित सार्वेज््य का ''शाखयोनित्वाल्‌” (ब्र. सू. १११३ ) 
इस सूत्र के द्वारा परिस्फोरण असंगत हो जाता है, क्योंकि भ्रमाधिष्ठानत्व के द्वारा 
सावंज्य का लाभ नहीं होता । उपादानविपयक्र प्रयत्नादिमत्त्व को भी अधिष्ठानत्व नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि कल्पित जगत्‌ क प्रति वेसा सम्भव नहीं, अत: यही निश्चित 
होता है कि-- 

अधिप्ठाने तथा भ्रान्ते भ्रामफे तन कतृता। 

लौकिकी कुतिमत्ता तु न दृष्टा कत्पितं प्रति ॥ 

११९ 


९४६ न्यायाम्हुतादेतसिडी [ दितोयः 


अढं तसिद्धि। 
इति निरस्तम्‌, अभिमरतचतुर्थपक्षस्थ समर्थितत्वात्‌ । यत्तक्तं तृतीयपक्षे 
व्यामुग्चजीवदष्ट्त्वे आान्तत्वापत्तिरिति, तद्‌ भूषणमेव, ्रान्तिइस्याश्रान्तत्वात्‌। 
यदपि मायाचिनः सकुन्पपूवेककत त्वादशनेन व्याकरवाणीति श्रृप्यनुपपत्तिरिति, 
तन्न, तारशसङ्कटपादशेनस्य मायाचिन्यसंप्रतिपत्तः । यदप्युक्तं जन्मादिसूत्रार्थासद्ध- 
सावऱ्यस्फोरक 'शास्रयोनित्वा'दिति सूत्रमिति परमतभङ्गः स्यादिति, तन्न, मायाचि- 
त्वेऽपि स्रशष्यमाणमायिकविश्वाकारमायासस्वांशपरिणामाधारतया सावऱ्यलाभात्‌ । 
तस्माद्‌ ब्रह्मणो निमित्तत्वमुपादानत्वं च ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धो ब्रह्मणो विश्वकर्त तोपपत्तिः || 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
न्यायामृतकार की वह शङ्का उचित नहीं, क्योंकि उक्त चतुर्थ पक्ष के रूप में 
अभिमत कार्यानुकुल ज्ञानाश्रयत्वरूप उपादानत्व का समर्थन किया जा चुका है! यह 
जो कहा गया कि तृतीय पक्ष में श्रान्त जीवों का दर्शन होने पर अधिष्ठाता में भ्रान्त- 
त्वापत्ति होती है, वह कोई दोष नहीं, क्योंकि आन्ति का अभिज्ञ पुरुष भ्रान्त नहीं 
कहलाता ! यह जो कहा गया कि ऐन्द्रजालिक में संकहपपूर्वक कर्तृत्व नहों देखा जाता 
अतः “नामरूपे व्याकरवाणि” ( छां० ६।३।२ ) इस श्रुति का विरोघ होता है, वह भी 
उचित नहीं, क्योंकि वेसा संकल्पादर्शन ऐन्द्रजालिक में निश्चित नहीं । जन्मादि-सूत्र में 
घ्वनित सावेश्य के “शाखयोनित्वात्‌”--इस सूत्र में स्फोरण का जो अनौचित्य दिखाया 
गया, वह भी संगत नहीं, क्योंकि मायाविता के रहने पर भी स्रक्ष्यमाण मायिक 
विशवाकार मायागत सत्त्वांश के परिणामरूप ज्ञान का आश्रय होने के कारण सार्वच्य 
का लाभ होता हे, अर्थाव्‌ अघिष्ठानत्व के सामर्थ्य से सर्वज्ञता का लाभ नहीं होता, 
अपितु माया-वृत्तिरूप कार्यानुकूल ज्ञान की आश्रयतारूप कतृंता के सामर्थ्यं से सर्वज्ञत्व 
का लाभ होता है, फलतः ब्रह्म में निमित्त कारणता भी हैं और उपादान कारणता भी । 


परिच्छेद: ] प्रह्मण उपादानत्वे प्रमाणविचार: ९४७ 


११०: 
ब्रह्मण उपादानत्वे प्रमाणविचार! 


श्यायामृतम्‌ 

कि चोपादानत्वे न तावद्‌ "आत्मन आकाशः संभूतः”, “यतो वा” इत्यादि 
पंचमोश्रतिमॉनम्‌ , तस्या अनेकाथंत्चात्‌। अपादानाथत्वेऽपि “भ्रवमपायेऽपादान’”- 
मित्यनेना ऽपादानसंशासम्भवाञच्च । “जनिकत्ते” रित्यनेनापादानसंश्ायामपि वृत्तो 


पुत्रात्प्रमोदो जायत” इत्यस्याप्युदाहृतत्वात्‌ । न्यासेऽपि प्रतिपदं हेतुमाजपर- 
म्रित्याश्चित्य असति प्रकतिञ्रहणं उपादानस्येच स्यात्‌ । प्रत्यासत्तेनतरस्य प्रकति 
ग्रहणात्‌ सचस्य कारणस्य भवतोति प्रकतिपद पुत्रात्प्रमोदो जायत इत्यादावजुपा 
दाने ऽप्यपादानसंज्ञाथमित्युक्तत्वात्‌ । `शएंगाच्छरो जायते गोलोमाचिलोमभ्यो दूवा 
जायन्त” इत्यादार्चाप शारांकुर प्रत्युपादानभूतो यः श्टंगकदेश:, तत्खंस्व्टं शशंगक 
देशान्तरं शरांकुरनिमित्तमस्ति । माषांकुरोपादानभूतो यस्तुषांतरर्वास्थतो माषभाग- 
स्तत्खंस्टष्टो माषांकुरनिमित्तभूतस्तुषभाग इवा परिणतः्ट्ंग भागस्याचुभवात्‌ , तदेव 
श्शंगादिति पंचम्यन्तेनोच्यते। अत एच महाभाष्ये “अयमपि योगः- शाक्योऽचक्तम्‌ , 
i अद्व तसिद्धिः 

यतो बा इमानि भूतानि जायन्त? इति जनिकतुः प्रकति'रिति सत्रप्रकत्य्थे- 
चिडितपञ्चमीश्रुत्या यत्‌ प्रयन्त्यमिसंचिशन्तो'ति स्थितिल्याधारत्वलिङ्गाश्चो पादानत्व- 
राद्धः, “तदेक्षत व्याकरचाणो'ति इईक्षणाद्याधारतया कठ त्वखद्धिश्च । 

अथ- वुत्तो “पुत्रा प्रमोदो जायत’ इत्यादावनुपादानेऽप पञ्चमीदशेनात्‌ 
प्रझतिपदं ेतुमात्रपरमित्युक्तम्‌ , न्याखेऽपि इदमेवाश्रित्य 'अखति प्रतिग्रहणे उपादा- 
नस्येचावादानसंज्ञा स्यात्‌ , प्रत्यासन्तः, नेतरस्य! प्रकति्रहणात्‌ कारणमात्रस्य भव 
तीति प्रझतिपदमनुपादानेऽपि अपादानसंज्ञासिदथथ मित्युक्तम्‌ , महाभाष्येऽपपि अय- 
मपि योगः शक्योऽवक्तुम्‌ , गोलोमाजलोमाविळोमभ्यो दूर्वा जायन्ते अपक्रामनि 


अद्ध तसिदि-व्यास्या 

“यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” ( ते० उ० ३।१।१ ) इस श्रति में यत्‌” पद 
के उत्तर पञ्चमी विभक्ति “जनिकतु : प्रकृतिः’? ( पा० सू० १।४।३० ) इस सूत्र के द्वारा 
उपादानता के अर्थ पें विहित है, अतः पूवे मीमांसा के तृतीय अध्याय में प्रतिपादित 
श्रुति, लिङ्गादि प्रमाणो में से उक्त पञ्चमी विभक्तिरूप श्रुति तथा “यत्प्रयन्त्य भिसंवि- 
शन्ति” ( ते. उ. ३।१।१ ) इस श्रुति में निहित कार्य-स्थिति और कार्य-लय के आधार- 
त्वरूप लिङ्ग ( सामर्थ्यं ) प्रमाण के द्वारा ब्रह्म में उपादानत्व सिद्ध हो जाता है । 

शाङ्का--' 'जनिकर्तत: प्रकृति? (पा. सू. १।४।३० ) के काशिकादि वृत्ति ग्रन्थों 
में उदाहृत "पुत्रात्‌ प्रमोदो जायते'--इत्यादि स्थल पर प्रमोद के अनुपादानभूत पुत्रादि 
पदों के उत्तर पञ्चमी का प्रयोग देखा जाता है, अतः सूत्रस्थ प्रकृति” पद हेतु-सामान्य 
का वाचक है, उपादानरूप हेतु-विशेष का नहीं । “न्यास” ग्रन्थ में भी यही शङ्का की गई 
है कि जनिकर्तृहेतुरित्येव शब्दलाघवादुच्यताम्‌'-एऐसी शङ्कु! उठाकर समाधान किया 
गया है कि ''असति प्रकृतिग्रहणे उपादानस्येवापादानसंज्ञा स्यात्‌ , प्रत्यासत्तेः, नेतरस्य 
प्रकृतिग्रहणातु कारणमात्रस्य भवतीति घ्रकृतिपदमनुपादानेऽपि अपादानसज्ञासिद्धय- 
थम्‌ ।?” महाभाष्य में भी कहा है-''अयमपि योग: शक्योश्वक्तुम्‌ , गोलोमाजळो 
माविलोमभ्यो दूर्वा जायन्ते अपक्रामन्ति तास्तेभ्यः ।” इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि 


९६८ भ्यायामताडे तस्िद्धो [ डितीयः 


न्यायामृतम्‌ 

गोलोमाविलोमभ्या दूर्वा जायन्ते, अपक्रामन्ति तास्तेभ्य” इत्यादिना लोमादोनां दूर्वा 
दीन्प्रत्याकघत्बाद्‌ “घवमपाये$पादान''मित्यनेनेवा5पादानस्क्षासिठ्रिद्‌ सूत्रं प्रत्या- 
र्णातम्‌ । कोयटे ऽप यथा विलाद्दोधभोगो भोगी निष्क्रामन्नप्यविच्छेदात्तत्रोपलभ्यते 
तथा दूदी अपोत्यादिना5वधित्वमवोपपादितम्‌ । तदुक्तमू-- 

उटुगाच्छरोऽवयिलोमभ्यो दूवा गोमय त स्तथा । 

वृञ्भचिकश्चेत्येवमाद्यष्वपादानत्वमिष्यते ॥ इति। 
अत पंयाकाशादायुरित्यादयपादानपंचमीसाइचर्याद्‌ आत्मन इत्यप्युपादानपंचमीति 
निरस्तम्‌, अएकाशादित्यादावपि निमित्तांशस्येच पञ्चमीनिदशात्‌ । अन्यथा सम्भूत 


अइतसिडि 
तास्तेभ्य” इत्यादिना लोमादीनां दूर्बोदीन प्रत्यवधित्वाद्‌ “घवमपाये5पादान!मित्यने- 
नेवापादानसं (सिद्धे: इदं सत्रमनारञ्भणीयमिति सूं प्रत्याल्यातम्‌। कंयरे प अप- 
क्रमणावधित्वे लोमादिषु कायस्य प्रतोतिन संभवतीति आशङ्का विलान्निष्कामतो 
दीघ भोगस्य भोगिनः अवच्छिन्नतया तञजोपलब्धिवत्‌ कायस्यापि दूर्चादेस्तत्रोपलब्धि- 
रित्यचधित्वमेच तत्रोपपादितम्‌। ततश्च मतद्वयेऽपि 'जनिकतुः प्रकतिःरित्यनेन उपा- 
दान पव पञ्चमीति -नियमो न सिध्यतोति- चेत्‌ , मेवम्‌ , पशुना यजेते? त्यादौ पशु- 
शब्दस्य पशुमात्रचाचकत्वेऽपि छागस्य वपाया? इति वाक्यशेषानुसारेण पशुचिशेष- 
परत्ववद्तापि कारणमातराथंत्केऽपि उपादानपरत्वोपपत्तः, आवधिपश्चमोपक्षे शएड्गा- 
चछर? इत्यादो जएङ्गादिपद्स्य नियामकाभावात्‌ निर्मित्तपरत्वेऽपि प्रकते नियामक- 


अद्वतसिद्धि-व्याच्या 

लोमादि में दुर्वादि के उत्पाद का अवधित्व होने के कारण “ध्र्‌ वमपायेडपादानम्‌”?! 
(पा. सू. ११४।२४ ) इस सूत्र के द्वारा ही लोमादि को भी 'अपादान” संज्ञा सिद्ध हो 
जाती है, उसके लिए ““जनिकरतु: प्रकृति--इस सूत्र के निर्माण, की आवश्यकता नहीं । 
फलतः इस सूत्र का ध्रत्याख्यान कर दिया गया है। कयट ने भी महाभाष्य की व्याख्या 
में “अपक्रमणावधित्वे लोमादिषु कार्यस्य प्रतीतिने सम्भवति!'--ऐसी आशङ्का उठाकर 
“बिलाजन्निष्क्रामतो दीर्घभोगस्य भोगिनः अवच्छिन्नतया तत्रोषलब्धिवत्‌ कार्यस्यापि 
दूवदिस्तत्रोपलब्धि:””-- इस प्रकार अवधित्व का उपपादन किया है । अर्थात्‌ जसे वृक्षात्‌ 
पर्ण पतति’ इत्यादि स्थल पर पर्ण-पतन की अवधिता वृक्ष में प्रत्यक्ष-सिद्ध है, वेसे ही 
कार्योत्पत्ति का अवघित्व उपादान कारण में समुपलब्ध है, अत: उपादान की अपादान 
संज्ञा हो जाती है और उपादान-वाचक पदोसर पञ्चमी विभक्ति “ध्यू वमपाये5पादा- 
नम्‌!!--इस सूत्र से ही सुलभ हो जाती है, उपादानार्थक पञ्चमी के पृथक्‌ विधान की 
आवश्यकता नहीं । 

समाधान--जैसे “पशुना यजेत”--इत्यादि विधि वाक्यों में ''पशु' पद सामान्य 
पशु का वाचक होने पर भी “छागस्य वपाया मेदसः!? ( ते. ब्रा. ३।६।८ ) इस वाक्य-शेष 
के अनूसार छागरूप विशेष पशु का बोधक माना जाता है, वसे ही 'यतः' पद में 
अवस्थित पञ्चमी विभक्ति विश्लेषणादि क्रिया-सामान्य-निरूपित अवधित्वरूप सामान्य 
कारणता की वाचिका होने पर भी प्रकरण के अनुरोध से उत्पत्ति क्रिया-निरूपित 
अवधित्वरूप उपादानता की बोधिका मानी जाती है । पञ्चमी विभक्ति की अवधित्व- 
सामान्य में शक्ति मान लेने पर भी ““्रङ्गाच्छरो जायते”--इत्यादि स्थल पर कोई 


परिच्छेदः ] ब्र्षण उपादानत्वे प्रमर्णाद जारः ९७६ 


न्याय्रामृतन्‌ 
इत्ययुक्तम्‌ । न हि शुक्त रूप्यं सम्भूत. त्युच्यले 1 नापे सोऽकामयत वड्स्यां प्रजायेयेति 
ख तपोऽतप्यत स तपर्ठप्न्व इदं स्मरा यादव (क च तत्खष्टा तदेवानुप्राविशत्‌ , 
तदचुप्रविश्य सञ्च त्यच्चाम्त्यांद दि शिम मानम्‌ „ रूदादभवनस्य जगत्सृष्टितद्नु- 
प्रवेशानन्तरभर्ावत्वेन अगत्स्टः छत सुप उच्य परशश्वरस्य सच्वादिशुणाभिव्यक्तिपर- 
त्वात्‌ । अन्यथा <भर्चादत्यडुक्तम्‌। न हि झुक्ती रूप्यमभवदित्युच्यते । मूर्तामूर्तात्मक- 
प्रपंचस्य सदसत्पदा*्यासमवोक्तत्वेन “निरुक्त चानिरुक्तं च निलयनं चानिलयनं चे”? 


eee 


अद्रतसिद्धिः 
सत्वेन निमित्तपरत्वाभावात्‌ । अत पव आत्मन आकाशः संभूत”? इत्यारार्चाप प्रकति- 
- पञ्चमी, सञ्च त्यञ्चाभच’ दिति याकयशेषेण "“सोऽकामयतेत्येतच्छाखान्तरस्थितवाक्येन 
च प्रतीतिसामानाध्यिकरण्यस्य नियामकत्वात्‌ । न च--स तपोऽतप्यत, स तप- 
स्तप्त्वा इदं ख वंमरदजत, तत्स्ष्ट्रा, तदे चा डुप्रविशत्‌ , तदनुप्रविश्य सञ्च त्यञ्चाभव’ दित्या" 
दिश्रुत्या रूदादिभवनस्य जगत्स््टितदनुप्रवेशानन्तरभाचित्वेन जगत्खष्टित्वानुपत्तो पर- 
मेश्वरस्य सच्वादिशुणाभिव्यक्तिपरत्वेन ब्रो पादानत्वे नास्य प्रामाण्यम्‌ , अन्यथा कथ- 
मभच दित्युक्तं स्यात्‌ ? न हि शुक्तिः रूप्यमभवदित्युच्यत इति- चाच्यम्‌ , सदादिभवन- 
स्यच जगत्सरष्टिरूपतया तदानन्तर्याभाचात्‌ , तदनुप्रविइयेत्यस्य मुखं व्यादायेतिबडुप- 


- अद्धतसिदि-व्याख्या 


उपादानता का नियामक न होने के कारण निमित्तार्थक पञ्चमी मानी ज।री है [अर्थात्‌ 
कदम ( कीचड़ ) में प्रक्षिप शएङ्क-कणों से शर ( सरपत या सरकण्डा ) उत्पन्न होता 
है--ऐसी रोक-प्रसिद्धि को लेकर श्शुङ्ग को शर का निमित्तकारण माना जाता है ]। 
किन्तु “यतो वा इमानि भुतानि’ इत्यादि प्रकृत वाक्यों में उपादानता का नियामक 
होने के कारण निमित्त-पञ्चमी न मान कर उपादान-पञ्चमी ही माननी पड़ती है । 
अत एव “आत्मनः आकाश: सम्मूतः'' ( ते. उ. २।१।१ ) इत्यादि स्थल पर भी प्रकृत्य- 
थंक ( उपादानपरक ) पञ्चमी ही मानी जाती है, क्योंकि “सच्च त्यच्चाभवत” 
( ते. उ. २।६।१ ), इत्यादि रूपान्तरापत्तिबोधक, ''सोऽकामयत'’ (ते. उ. २।६।१ ) 
इत्यादि सिसुक्षा-बोघक तथा “तदेक्षत बहु स्याम्‌” ( छां. ६६२।३ ) इत्यादि ईक्षणार्थक 
शाखान्तरीय वाक्य उपादादार्थकता के तियामक होते हैं । 
शाङ्का--''स तपोऽतप्यत, स तपस्तप्त्वा इदं सर्वमसृजत यदिदं किञ्च, 
तत्सुष्ठा तदेवानुप्राविशत्‌ , तदनुप्रविश्य सच्च त्यच्चाभवत्‌’ (तं. उ. २।६।१ ) इत्यादि 
श्रुति में जगत्सृष्टि और अनुप्रवेश के अनन्तर सत्‌-त्यत्‌ आदि पदों के द्वारा प्रतिपादित 
सदादिरूप मे भवन सृष्टि नहीं कही ला सकती, अपितु ईक्षण-निमित्तक सत्त्वादि गुणों 
की अभिव्यक्ति है, अतः उक्त श्रुति ब्रह्म की उपादान्ता में प्रमाण नहीं हो सकती, 
न्यथा वहाँ “तदभवत?--ऐसा नहीं कहा जा सकत! था, क्योंकि 'शुक्ति: रूप्पमभवत्‌!- 
ऐसा नहीं कहा जाता । 
समाधान--ईरवर कां सदादि जगत्‌ के रूप में प्रकट होना जगत्‌ की सृष्टि ही 
है, सृष्टि-क्षण को अनन्तर्भायो क्रियान्तर नहीं ।- 'तदनुप्रविश्य/--यहाँ जो अतीतार्थक 
क्त्वा-स्थानीय ल्यपू का प्रयोग है, वह बसे हो रुट कालोन अनुप्रवेश का प्रतिपादक है, 
_ जेसे कि 'मुखं व्यादाय स्वपिति'--इत्यादि स्थल पर स्वाप-कालीन मुख-व्यादान ( मुख 


९५० न्यायामृताद्ैर्तास दी [ द्वितीयः । 


श्यायामृतम्‌ 
त्याद्वाक्यशेषस्थनिरक्तादिपद वेश्य च । “सोऽकामयत वहुस्या”मित्यादि तु परमे 
वरस्य “अजावमानो यहुथा विजायते यदेकमव्यक्तमनन्तरूप”मित्यादि्रतिसिदतत्त- 
दनन्तपदाशप्ररकानन्तरूपेवहभावसंकर्पमाह। न य स्वस्या ऽनन्तरूपेचटू भावं संकल्प्य 
इद्‌ सवससजते 'ति प्रपधसजनानुपर्पात्तः, नियामकरूपंवट्टमावस्य नियम्य सापेक्षा 
स्थात्‌ । नियम्यं सव सट्टा नियामकरूपेः प्रवे शोकत्यु पपत्तेः । उक्तं हि-- 
अद्वतसिद्धि 
प्त: । न खेद सवमसजतेत्यनेन पोनरुफत्यम्‌ , निमिसत्वमात्रश्रान्तिव्युदासपरत्वात्‌ । 
थश्च शक्ति: रूप्यमभवदित्यनुभवादश नमुक्तम्‌ , तच्छुक्तेरनुपादानत्वप्रयुक्तमिति तददशन- 
स्यानुदाहरणत्वात्‌। न च--मूर्तामूतप्रपश्चस्य सच््यत्पदा भ्यामेवोक्तत्वेन निरुक्ता दिपद्‌- 
घयथ्येमिति - शङ्कथम्‌ , संग्रहविवरणरूपतयोपपत्त: । 
ननु --“सो:कामयत बहु स्यामिति चात्रयं न स्ज्यसाहचयमाह येन तत्समा- 
भाधकरण्यमोश्वरस्य प्रतीयते कितु परमेश्वरस्य अजायमानो बहुधा विजायते 
यदे कमच्यक्त' मित्या दिश्रुतिसिद्रतत्तदनन्त पदाथप्रर कानन्तरूपंबडुभावचसड्कटपमाह । न च 
स्वस्यानन्तरूपं नडुभाचं सङ्कल्प्य 'इदं सचंमस्टूजते’त जगत्सजनाजुपर्पात्तः, नियामक- 


अद्देतसिद्ि-व्याख्या 

फेलाना ) कहा गया है! अर्थात्‌ उक्त श्रुति मे अपञ्चीकृत-सृष्टि दिखा कर 'सच्चाभवत्‌?-- 
इस वाक्य से पञ्चीकृत भूत-सृष्टि का अभिघान महासृषि के घटक पौर्वापर्यं क्रिया-सन्तति 
का ही प्रदर्शन मात्र है। उक्त श्रति में 'सर्वंभसृजत्‌”--यह पुनरुक्ति भी नहीं, अपितु 
ब्रह्म में निमित्तमात्रता की भ्रान्ति दूर करने के लिए सर्वे कार्य का तादात्म्य दिखाया 
गया है । यह जो कहा है कि 'कुक्ति: रूप्यमभवत्‌'ऐसी प्रतीति नहीं होती, उसका 
कारण यह है कि शुक्ति रजत का उपादान कारण नहीं, अपितु शुक्त्यंवच्छिन्न चैतन्य ही 
रजतादि का उपादान माना जाता है, किन्तु प्रकृत में तत्पद-वाच्य ब्रह्म जगत्‌ का 
छपादान कारण है, अतः 'तदभवत्‌”*--ऐसा कथन अत्यन्त न्यायोचित है । उक्त श्र॒ति में 
समस्त मूर्त (पृथिवी, जल और तेज) तथा अमूत ( वायु और आकाश ) का 'सत्‌' और 
त्यत्‌” पदों के द्वारा ग्रहण कर उसी श्रति में आगे चलकर “निरुक्त चानिरुक्त च” 
ऐसा पुनरुक्ताभिधान क्यों ? इस, प्रश्न का उत्तर यह है कि “सतु-त्यत्‌'-यह संग्रहे-वाक्य 
और “निरुक्त चानिएक्तं चर---यह विवरण-वाकय है [किसी प्रश्‍न का संक्षिप्त या सूत्र- 
रूपेण उत्तर ग्रहणक तथा उसका विशदीकरण विवरण कहलाता है। इसी वेदिक शेली 
का अनुपालन भाष्य एवं वातिकादि ग्रन्थों में किया गया है । उक्त श्रति के शाखुर 
भाष्य से यह नितान्त स्पष्ठ हो जाता है कि 'सत्‌' और 'त्यत्‌'--इन संक्षिप्त व्याख्येय 
पदों का व्याख्यान ही उत्तरवर्ती “निरुक्त चानिरुक्त च निलयनं चानिलयं च, विज्ञानं 
शाविशानं 'च?--इत्यादि वाक्यों के द्वारा प्रस्तुत किया गया है] । 

शाक्का--“सो5कामयत बहु स्याम्‌?'-इस श्रुति के द्वारा ब्रह्म का जगद्रूप में विवतित 
होना प्रतिपादित नहों, अपितु जसे कोई गुरु 'अहम्‌ आचार्यः स्याम्‌!--हस प्रकार का 
संकल्प करके दिष्यो को संगृहीत कर अध्यापन क्रिया के दारा अपने को आचार्य पद 
पर प्रतिष्ठित करता है, बेसे ही सर्ब नियन्ता हरि अपने नियामक सर्वादि गुणे की 
अभिव्यक्ति करने के लिए नियम्य जगत्‌ की रचना किया करता है, स्वयं को जगदूप में 
विर्वा नहीं करता, क्योंकि “अजायमानो बहुषा विजायते” ( मा. सं. २११९ ) तथा 


रिच्छेदः ] घ्रह्मण उपादानत्वे प्रमाणविचार; | ९०१ 


भ्यायाभृतम्‌ 
बहु. स्यामिति संकव्प्य तेजःभृतिखजेनम्‌। 
गुरु: स्यामिति संकट्प्य रिष्यसम्पादनादिवत्‌ ॥ इति । 
अन्यथा स्यामिति मचचोक्तिरयुत्ता । स्यामिति संकल्पितस्य सर्‍्यदादिभदनस्य “सश्च 
त्यच्चाभ चदि -त्यनेनयोक्तत्वेनेदं सवमरस्रजतेत्यादिवयथ्य च। सृष्टेः पूवचमन्तःकरणा- 
भावेन तद्िशिष्टाह मर्था भावा दुत्तमपुरुषा नुपर्पात्तश्च । “पतेन तदेक्षत बहु स्थां प्रजायेय” 
त्येतदपि व्याख्यातम्‌ । 


मद्वेतसिडिः 

रूपेवंडुभाचस्य नियम्यसापेक्षत्वात्‌ , नियम्यं सव स्टष्टवा नियामकरूपः प्रवेशोक्त्यु- 
पपत्तः । अन्यथा स्यामिति सत्त्वोक्तिन स्यात्‌ , स्पष्ट: प्रागन्तःकरजाभावेन ताद्वरिष्टा- 
हमर्थाभ!वेन उ्तमपुरुधानुर्पत्तिश्च स्यादिति- चेन्न, स्यामित्यनेन सुखी स्यामित्या- 
दिवद्‌ भाविसच्चोक्तकौ तदनुपपच््यसंभवात्‌। अन्यथा खङ्कर्पविषयत्वणनुपपत्तः, सिद्ध 
इच्छाचिरात्‌ । इदभेव च वडुपदस्य स्इज्यपरत्वे विनिगमकम्‌ , नियामकरूपाणां च 
तवापि मते ईश्वर भिन्नतय सिद्धत्वात्‌ । तथा चेच्छाया नियम्य एव ल्वन्मते ऽप पय- 
वसानात्‌ । ठयाचेच्छायास्तेज:प्रभ्ृतिविषयरवेन बहु स्यामिति सङ्कल्प्य तेज:प्रथतिसजेनं 
गुरु: स्यामि सङ्कल्प्य शिष्यखं पादनादिवदिति 1नरस्तम्‌ । यञ्चोक्तमुत्तमपुरुषाजुपप- 
त्तिरिति, तक, ताटशाविद्यापरिणामविशिष्टे अहमिति प्रयोगसंभचेन उत्तमपुरुषो- 
पपत्तः । प॒वमेच 'तदेक्षत बहुस्था'मित्याद्यत्र मानं वोध्यम्‌ ! 


msn mena rs ~ nn mn en 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

“यदेकमव्ययम्‌”” (म. ना. उ. १।५ ) इत्यादि श्रतियों के द्वारा परमेश्वर का अपने 
अनन्त प्रेरक और नियामक गुणों की अभिव्यञ्जना का संकल्प ही प्रतिपादित किया गया 
है। नियामक सदैव नियम्य-सापेक्ष होता है, अतः नियम्य सृष्टि का कतृत्व उचित ही 
है, ब्रह्म का जगद्रूप में विर्वातत होने का संकल्प प्रदशित करना यहाँ सम्भव नहीं, 
क्योंकि सृष्टि के पूर्वे अन्तःकरण का अभाव होने के कारण, अन्त:करण-विशिष्ठ 
प्रमाता ही नहीं होता, जो कि 'स्याम्‌ इस प्रकार उत्तम पुरुष का प्रयोग कर सके । 

समाधान--स॒ष्टि के पूर्व अन्तःकरण का सत्त्व न होने पर भी जेसे “सुखी 
स्पाम्‌!-+इत्यादि व्यवहारों में भावी सुखित्व को लेकर 'स्याम्‌!*--इस प्रकार उत्तम पुरुष 
का प्रयोग होता है, वेसे ही प्रकृत मे अन्तःकरण के भावी सत्त्व को लेकर स्याम्‌'--्यह 
उत्तम पुरुष का प्रयोग सम्भव है, अन्यथा ( भृज्य वस्तु की सत्ता पहले मानने पर ) 
उसकी इच्छा ही नहीं बनती, क्योंकि इच्छा सदेव साध्य वस्तु की होती है, सिद्ध पदार्थ 
की नहीं । “बहु! पद के सृज्यपरकत्व का निर्णायक उक्त संकल्प ही है। आप ( माध्व ) 
के मत में भो नियामक गुणों के अभिव्यज्ञन की कामना सम्भव नहीं, क्योंकि वे ईइबर 
से अभिन्न होने के कारण नित्य सिद्ध होते हैं, अतः इच्छा का विषय नियम्य जगत्‌ ही 
हो सकता है, नियामक गुण नहीं । “गुरु: स्पाम्‌!-- इस प्रकार सडुल्प के समान प्रकृत 
में नियम्य-संकल्प का उपपादन सम्भव नहीं, अपितु स्वयं अपने विवर्तमान भावी जगत्‌ 
का ही संकल्प और उस रूप में विवर्तन ही यहाँ विवक्षित है। अविद्या के अहमाकार 
परिणाम से विशिष्ट चिदात्मा ( प्रमाता ) का 'स्याम्‌*--इस प्रकार उत्तम पुरुष-प्रयोग 
अत्यन्त उचित है । इसी प्रकार ''तदक्षत बहु स्थाम्‌” ( छां. ६।२।३) इत्यादि श्रुतियाँ 
भी विवतंवाद में प्रमाण हैं । 


९५२ न्यायाम्रतादवेतस्िद्धो [ द्वितोयः 


न्यायामृतम्‌ 
कि च तस्तजोऽस्टजतेति यत्तजःप्रभुतिसज्यं तत्तदात्मना हि त्वया बहुभावो- 
घाय्यः। “तेजःप्रभूति च चेतनं तत्तज णेक्षत तदपोऽस्टजत ता आप पेक्षन्त ता अन्नम- 
सजन्त तिस्रो देवता” इति ईक्षितृत्बस्रष्ट त्वदेवतात्वादीनां श्रवणात्‌ । न च चेतनं प्रति 
उपादानता तवापीष्टा । पतेनच "भसद्धा इदमग्र आसीत्ततो चं सदजायत तदात्मानं 
स्वयमकुरुते?त्येतद्पि व्याख्यातम्‌ , “तदात्मानं स्टजाम्यहं सम्भवामि युगं युग’ 


अद्वंतसिद्धिः 

ननु च- यक्तेजःप्रश्ृति सज्यं, तदात्मना हि त्वया बहुभावो वाच्यः, तेषां तु 
तेजआदीनामोक्षितत्वस्रष्टत्वदेवतात्मत्वश्ववणात्त।नि चेतनानि, न च चेतनं प्रत्युपादानं 
नामेति-चेत्‌ , सत्यम्‌ , सज्यानामीक्षितत्वाद्यसंभवेन ईक्षणादिकठ्रतिपादकतेजआदि- 
पदेस्तेजगाद्यचच्छिन्न आत्मा बोध्यते। पूर्वेपूघकप्योवच्छिन्नस्य तस्येचोत्तरोत्तरकाये 
निमिक्तत्वात्‌ । तथा चावच्छेदके तेजआदो न चेतन्यनिवन्धनदोषादकाएाः। असद्वा 
इदमग्र आसोत्‌ । ततो चे सदजायत । तदात्मानं स्वयमकुरुते त्याद्यप्युक्ताथ प्रमाणम्‌ । 
न चात्मनः करणे अकुरुतेति सच््वोकत्यनुपपत्तिः, आकाशाद्यात्मना क्रियमाणत्वे प 
स्वरूपेण सत्त्वोपपत्तः । पत दथ मेवात्मानमाकाराद्यात्मना अकुरुते त्यश्रयमाणो ऽप्यथ 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

शङ्का--आप ( अद्दैती ) को विवर्तवाद की उपपत्ति के लिए तेज आदि सृज्यमान 
पदार्थो के रूप में ब्रह्म का बहुभाव कहना होगा, वह सम्भव नहीं, क्योंकि उपादान 
कारण ही उपादेय पदार्थो के रूप में विवतित होता है, किन्तु ''तत्तजः ऐक्षत तदपोऽ- 
सृजत, तिस्रो देवताः” (छां. ६।२।३) इत्यादि श्रति-वाक्यों के द्वारा तेज आदि में 
प्रतिपादित ईक्षितृत्व, स्रष्टूत्व, देवतारूपत्व यह सिद्ध करता है कि तेज आदि चेतन्य 
पदार्थ हैं और चेतन्य तत्त्व नित्य क्टस्थ है, उसका कोई उपांदान कारण हो ही नहीं 
सकता, अतः तेज आदि के रूप में बहुभाव किसका होगा ? 

समाधान--यह सत्य है कि तेज आदि जड़ घातुओं में -ईक्षितृत्वादि सम्भव नहीं 
अत एव “तत्तेज ऐक्षत”--इत्यादि श्रुतियाँ तेज आदि में ईक्षितृत्वादि का प्रतिपादन न 
कर तदवच्छिन्न चेतन्य में ही ईक्षितृत्वादि का बोघ कराती हैं। तेजोऽत्रच्छिन्न चैतन्य 
जल का, जलावच्छिन्न चतन्य अन्न ( पृथिवो ) को सृष्टि करता है-इस प्रक्रिया से यह 
नितान्त स्पष्ट हे कि अवच्छेदकी भूत तेज आदि तत्त्व जड़ हैं, वे ही सुज्यमान हैं, उनका 
उपादान कारण सम्भव है ओर बही तेज आदि के रूप में विर्वातत होता है। “असद्वा 
इदमग्र आसोत्‌, ततो वे सदजायत" (ते. उ. २।७।१ ) तथा 'तदात्मनं स्वयमकुरुत’ 
(ते० उ० १७१ ) इत्यादि श्रृतियाँ प्रमाणित कर रही हैं कि एक सद्‌ ब्रह्म असद्रप 
जगद्‌ का उपादान कारण है। 

शङ्का-उक्त श्रुति में जो यह कहा गया है कि 'तदात्मानम्‌ अकुरुत’, वह व्याहत 
है, क्योंकि किसी क्रिया का कर्ता सत्‌ और कर्म असत्‌ हुआ करता है, ब्रह्म यदि कर्ता है 
तब कम नहीं और यदि कर्म है, तव कर्ता नहीं हो सकता । 

समाधान- ब्रह्म स्वरूपतः सत्‌ और ( आकाशादि रूप से असत्‌ होता है, अतः 
जैसे शुक्तित्वेन सत्‌ और रजतरूपेग असत्‌ शुक्ति रजतादि रूपों में विवतित होती है 
वेसे ही ब्रह्म आकाशादिरूप में विर्वातत होता है। इसी लिए उक्त श्रति में अनभिहित 
भी यह अथं विवक्षित है-- 'आत्मानमाकाशाद्यात्मना अकुरुत्‌ ।! इसो प्रकार "'तदात्मानं 


वरिच्छेदः ] ब्रह्मण उपादानत्वे प्रभार्णाचचारः ९५३ 


न्यायामृतम्‌ 

इत्यादिचदुपपत्तेः। न छात्रात्मानमाकाशाद्यात्मना ऽकरुतेति श्रयते, अन्यथा अकुरुतेति 
सरवोक्तिरयुक्ता । कि च परमते “ततो चे खदजायते”ति पूवंचाक्येनेब तच्छब्दनिर्दिष्टा- 
द्वह्मणः प्रपञ्चोत्पत्तः सिद्धत्वात्‌ “तदात्मान' मिति व्यथंम्‌ । 

नापि “सबोणि ह वा इमानि भूतानि आकाशादेच समुत्पयन्ते आकाश प्रत्यस्तं 
यन्ती' ति ब्रह्मण्येव स्टष्टिलयोक्तिस्तत्र मानम्‌ , निमित्ते कार्यस्य ल्याभावादिति युक्तम्‌ , 
निमित्त ऽप्यूणंनाभो तन्तोळंयदशनात्‌ । ब्रह्मणो ऽपयूणनाभिवदेव संहतृत्वस्य “यथाणंना- 
भिरित्यादिश्व तिसिद्धत्वात्‌ । न चोणनामिरपि तंतुकोशादीन्प्रत्युपादानम्‌ , ऊर्णनाभिः 


अद्वंतसिद्धिः 


कल्प्यत्ते । पवं तदात्मानं सजाम्यह'मित्यादिस्मृतिषु घमस्थापकशारोराद्यात्मनेति 
व्याख्येयम्‌। न च-'ततो ये सदजायते'ति तच्छन्दोपात्तत्रहमणः प्रपञ्चोत्पत्तः प्राक- 
सिद्धत्वात्तदात्मानमिति व्यथेमिति-- वाव्यम्‌ , निमित्तत्वे पूवेबाक्येन लब्घेडपि डपा- 
दानत्वचो धनेनास्याप सफलत्वात्‌ । 

ननु- यदुक्तं ्रह्मण्येब र्रृष्टिलयश्चबणाद्‌ ब्रह्मोपादानमिति, तन्न, ऊणनाभो 
तन्तुनिमित्त तन्तुल्यस्य दशनात्‌ , तत्र हि यथा पुत्रं प्रति पितृदेहधातो रुपादानत्वे ऽप 
न पिता तदुपादानम्‌ , कित निमित्तमाच, तथा ऊणनामिधातोस्तदुपादानत्वेऽपि तस्य 
निमित्तत्वमेच, त्रहणो ऽपि ऊणनाभिवदेव संहत त्वस्य यथोणंनामिरित्यादिना श्रवणा- 
च्चेति चेन्न, ययप्यूणनामेन तन्तूपादानत्वम्‌ , तस्मिन्नष्टेऽपि तन्तूपलम्भात्‌ , कितु 

अद्वतसिद्ि-व्याख्या 

सुजाम्यहम्‌!? ( गो० ४७ ) इत्यादि स्मृति-वाक्यों की ऐसी व्याख्या करनी चाहिए 
'धमसस्थापकशरीराद्यात्मनात्मानमहं सृजामि ।'' 

शङ्का -' ततो वे सदजायत” ( तं उ० २।७।१ ) यहाँ 'तत:' का अर्थ ब्रह्माणः’ 
किया गया है, अत: इस तत्पद के द्वारा हो जब प्रपञ्चोत्पत्ति के पूर्व ब्रह्मारूप उपादान 
की सिद्धि हो जाती है, तब तदात्मानम्‌ - इस वाकय में 'तत्‌? पद की क्या आवश्यकता ? 

समाधान-एक ही ब्रह्मा में निमित्त कारणता और उपादान कारणता--दोनों 
विवक्षित हैं, पूवे वावयस्थ 'तत्‌' पद के द्वारा निमित्त कारणता और उत्तर वाक्यस्थ 
तत्‌’ प॒द से उपादान कारणता को सिद्धि होतो है, अतः उक्त श्रति में दोनों 'तत्‌” 
पद सार्थक और परमावश्यक हैं । र 

शङ्का-यह जो कहा जाता है कि “केवल ब्रह्म में प्रपञ्च की सृष्टि और प्रलय 
श्रृति-प्रतिपादित होने के कारण ब्रह्म प्रपञ्च का उपादान कारण सिद्ध होता है”, वह 
कहना संगत नहीं, क्योंकि अनुपादानभ्ूत ऊर्णनाभि ( मकड़ो ) में भी तन्तु (जाले ). 
की उत्पत्ति और प्रलय देखे जाते हैं। ऊर्णनाभि पद का वाच्य ऊर्णनाभि का शरीर नही 
होता, अपि तु शरीरावच्छिन्न चतन्य होता है, जोकि तन्तु के प्रति बैसे ही निमित्त 
कारण मात्र होता है, जसे कि पुत्र के प्रति पिता । पिता का देह पुत्र के देह का उपादान 
कारण होने पर भी पिता पुत्र के प्रति जेसे केवल निमित्त कारण है, वैसे तन्तु के प्रति 
ऊर्णनाभि । ब्रह्म में भो प्रपञ्च की केवल निमित्त कारणता ऊर्णनाभि के उपमान से 
घ्वनित की गई है-''यथोर्णनाभिः सुजते गृह्हृते च'' ( बृह. उ. २।१।२० ) । 

समाधघान-यद्यपि ऊर्णनामि ( मकड़ी ) तन्तु (जाले) का उपादान कारण 
नहीं, क्योंकि ऊर्णनाभि का विनाश हो जाने पर भी जाला जेसे-का तेसा बना रहता है । 

१२० 


चणे ग्याथाग्ट्ृताठेतसिडो [ द्वितोयः 


भ्यायामृतम्‌ 
नाशेऽपि तन्तूपलम्भास्‌। न ख दधि कुंडलं घा क्षीरं सुवण वा प्रत्यस्तं यातोव्युच्यसे । 
नापि यथोणंनामिः सजले गृहते च यथा खतः पुरुषात्केशलोभानि ससज मातापि- 
लवद? त्यादि हष्टान्तकथनादुपादानता । ऊर्णनाभिदेहचातुचिशेषस्येच तन्तूपादा- 
नत्वात्‌ , केशादोन्‌ जड़ोपादानकान्प्रति चेतनस्य निमित्तमात्रत्वात्‌। “पिठदेहथातोः 
चुत्रदेहं प्रत्युपादनत्वेऽपि पिठचेतनस्यं निमित्तमात्रत्वात्‌। नाप्येकमेचाद्वितीयमिति 
दस्त्वन्तरनिषेधादात्मन पवोपादातत्वम्‌ , त्वन्मतेऽप्यविद्यादेः सरवात्‌ । यद्‌ भूतयोनि” 
सितियोनिशब्द्स्तु “योनिष्ट इन्द्र खदने” इत्याद्प्रियोगान्नोपादानत्वे नियत इतिपरे- 
रुप्यंगीऊतस्‌ । 
सँ अद्वंतसिदि: 
शुकाहारस्येच, तथापि तत्र न तन्तोल्यः, कितु बहिष्ठस्यान्तःप्रवेशमात्रम्‌। अत पव 
'यथोणंनासिः स्ट्रजते ग्रहृते चेत्युक्तम्‌ । न च--ब्रह्मणस्तन्न्यायेन संहत त्वोक्स्या 
तद्वदेव तदस्त्विति-चाच्यम्‌ , तजलानित्यादिना तत्र ल्यश्रवणात्‌ , तिरोभाचमाञ 
च तस्य निद्रानत्वात्‌ , सर्वेसाम्यस्य दृष्टान्तत्वा्रयोजकत्वात्‌ । 'तदश्रूतयोनि'मिति 
योनिश्चुत्या चोपादानत्वम्‌। न च योनिष्ट इन्द्र सदने त्यादो निमित्तेऽप योनिशब्द- 
प्रयोगात्‌ न तेनोपादानतासिडिः, मुख्यस्तु शब्दस्वरसा'दिति न्यायेन कदाचिद्न्यत्र 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

यद्यपि ऊर्णनाभि के शरीर में अवस्थित उसके द्वारा निगला गया मच्छर आदि आहार 
ही द्रत होकर तन्तु का रूप घारण करता है, तथापि उसमें तन्तु-जाल का विलय नहो 
होता, अपितु केवल बाहरीय तन्तुओ का आन्तर-अवस्थान मात्र होता है, इसीलिए 
उसके लिए “यथोर्णनाभिः सृजते गृह्हते च” ( बृह. उ. २१1२० ) इस श्रति में “गृक्तते” 
पद का प्रयोग किया गया है, 'विलापयति? का नहीं, किन्तु ब्रह्म में प्रपञ्च का केवल 
आन्तर अवस्थानमात्र श्रत नहीं, अपितु'तज्जलान्‌” ( छाँ० ३।१४।१ ) यहाँ पर तज्ज, 
तल्ल और तदन कह कर ब्रह्म में प्रपञ्च के जन्म स्थिति और लय का प्रतिपादन 
किया गया है । ऊर्णनाभि का जो दृष्टान्त दिया गया है, वह निमित्त कारणता या 
उपादान कारणता को ध्यान में रख कर नहीं, अपितु केवल आविर्भाव और तिरोभाव 
दिखाने के लिए ही है । दृष्टान्त और दार्शन्त का सवंथा साम्य विवक्षित नहीं होता । 
“'तद्रभूतयोनि परिपश्यन्ति घीराः” ( ते० 3० १।७ ) यह श्रुति ब्रह्म में उपादानता का 
स्पष्ट उद्घोष कर रही है । 

शङ्का--'तद्भूतयोनिम्‌'- यहाँ योनि? पद उपादानतार्थक है--ऐसा नहीं कहा जा . 
सकता, क्योंकि श्रुति (ऋ. ७।२४।१) में “योनि! शब्द निमित्त मात्र का वाचक भी देखा 
जाता है--“योनिष्ट इन्द्र सदने अकारि तमानृभिः पुरुहत प्रयाहि असो यथा नोऽविता 
बृघे च ददो वसूनि ममदश्च सोमैः” [हे पुरुहृत ! ( वहुप्राथित इन्द्र | ) आप के सदनारथं 
( बेठने के लिए ) योनि ( स्थान ) बना दिया गया है, उस स्थान पर. आप नृभिः सह 
मरुदगणों के साथ ) प्रयाहि (विराजमान हो जायं) हमारे अविता ( रक्षक ) बनें, 
हमारी वृद्धि करें, घन प्रदान करें और सोम-रस पी कर मद-मस्त हो जायं] यहाँ 
उपवेशन क्रिया के निमित्तभूत स्थान को योनि” शब्द से अभिहित किया गया है, अतः 
योनि’ पद के द्वारा ब्रह्म में उपादानता सिद्ध नहों होती । 


समाधान--'“मुख्यस्तु शब्दस्वरसात्‌” (द्र. जे. सू. १२।२।८) यह्‌ न्याय कहता है 


परिच्छेदः ] ब्रह्मण उपादानत्वे ्रभार्णाचचारः द 


न्यायामृतम्‌ 
नाप्येकविज्ञानेन सर्वविज्ञानानुपपत्तिरुपादानच्वे मानम्‌ , साइश्यप्राधान्या- 
भ्यामेव तडुपपत्तरुक्तत्वात्‌ । नापि “सव खल्विदं ब्रह्म ” त्यादि सामानाधिकरण्या- 
नुपपत्तिस्त्र मानम्‌ , सव समाप्नोषि ततोऽसि सर्वे? इति स्म्ृत्येचान्यथा व्याख्या- 


_. अद्वंतसिद्धि 


कथञ्चिन्निमित्ते प्रयोगेऽपि ओत्सर्गिकमुख्यार्थत्यागस्य प्रङृतेऽयोगात्‌ । एकविशानेन 
सवविज्ञानश्रुतिः प्युपादानत्वें मानम्‌। यथा च न सादश्यप्राधान्याभ्यामुपपत्तिस्थोक्त 
प्राक्‌। सव खल्विदं ब्रह्मति सामानाधिकरण्ग्रश्नतिरपि तत्र सानम्‌। नच- “सर्व 
समाप्नोषि ततो5सि सव” इति स्म्डृत्याऽन्यथाव्या ख्यातत्वान्न तत्र मानतेति--वाच्यम्‌ , 


अद तसिद्धि-व्याख्या 
कि शब्द के सहज सिद्ध अथे को प्रधानता दी जाती है, 'योनि' शब्द का स्वाभाविक 
अर्थ उपादान कारण ही है, उक्त ऋचा में जो “योनि? शब्द का निमित्त अर्थ माना 
गया है, वह कारणत्व-योगित्वरूप गौण अर्थ को लेकर किया गया है, उतने मात्र से 
उपादानत्वरूपी मुख्यार्थ प्रकृत में उपेक्षित नहीं हो जाता, अत एव "योनिश्च हि गीयते”? 
( ब्र» सु० १४२४ ) इस सूत्र के द्वारा भगवान्‌ बादरायण ने ब्रह्म में प्रपञ्च को 
उपादानता ही सिद्ध को है । 
एकेन विज्ञातेन सर्वेमिदं विज्ञातं स्यात्‌? ( छां० ६१२) यह श्रुति भो ब्रह्मगत 
जगदुपादानत्व को सिद्ध कर रही है [ब्रह्म सर्वे दृश्य वर्ग का उपादान होने के कारण 
सर्वात्मक है, अत एव एक मात्र ब्रह्म के ज्ञान से सवे रद्य का ज्ञान हो जाता है, ब्रह्म 
के सर्वोपादान न होने पर ऐसा कभी सम्भव नहीं हो सकता था] । 
यह जो न्यायामृतकार ने विगत पृ० ४४३ वर कहा है कि ब्रह्म के सर्वेटद्यात्मक 
होने के कारण एक ब्रह्म के ज्ञान से सर्वे का ज्ञान होता है--ऐसा नहीं, अपितु सर्वे हृदय 
में ब्रह्म का सद्रपत्व साह्य है एवं सवै हृद्य प्रधानभूत ब्रह्म के अधीन है, इस लिए एक 
ब्रह्म के ज्ञान से सबे-ज्ञान होता है-- 
“यथा मृत्पिण्डचिज्ञानात्‌ साद्दश्यादेव मृण्मया: । 
विज्ञायन्ते तथा विष्णो: साहऱ्याज्जगदेव च ॥ 
अनन्याधीनविज्ञानादन्याधीनं तथेव च। 
मृदयोलोहनाम्नां हि ज्ञानात्‌ सांकेतिक यथा 11?” 
न्यायामृतकार के उस वक्तव्य का प्रतिवाद वहीं श्रतिवाधोद्धार प्रकरण में किया 
जा चुका है । ''सर्वं खल्विदं ब्रह्म” ( छां० ३।१४।१ ) यहाँ 'सर्वे' और ब्रह्म” का 
सवमाभरणं सुवर्णम्‌' के समान सामानाधिकरण्य-निर्देश भी ब्रह्मगत सर्वोपादानता को 
ही प्रमाणित कर रहा है । 
शाङ्का--'सर्वं समाप्नोषि ततोऽसि सर्वः” ( गी० ११४० ) इस गीता-वाक्य के 
दारा “सवं खल्विदं ब्रह्म”--इस श्रुति को व्याख्या प्रस्तुत की गई है कि ब्रह्म सवे- 
सम्बन्धी या सवेत्र व्याध होने के कारण सर्व कहलाता है, सर्वोपादान होने के कारण 
नहीं, जैसे कि न्यायामृतकार ने विगत पृ० ४४३ पर कहा है-- 
“पुरुष एवेद सव भूत भव्यं भवच्च यत्‌ । 
इत्युच्यते तदीयत्वान्न तु सवंस्वरूपतः ।। इति भारते 
"सबं समाप्नोषि ततोऽसि स्वेः”--.इति गीतायां चान्यथा व्याख्यातत्वाच्च ।'' 


२०५३ न्यायासताद्वेतासद्धा [ द्वितोयः 


न्यायामृतम 
तत्वात्‌ | प्रक्त्यधिकरणं तु भाष्य घवाऽन्यथा व्याख्यातम्‌ । पतेन त्रह्मण एवं परिणाम 
इति भास्करादमतमपास्तम्‌ । 

नापि सहाभूतानि सद्धस्तुप्रकतिकानि, सत्स्वभावाजुरक्तत्वे सति विविधविकार- 
त्वात, सुद चुस्यूतघटादिचादाताचवरणोक्तमचुमानं मानम्‌ , चिचतमते उपादानता न 
युक्तत्युक्तन्चात्‌ । सत्प्रधानप्रकतिकत्वस्य मन्मतेऽपि सत्वाच्च, खण्डो गोमुण्डो गोरिति 
गोस्वभाचाजुरक्त खण्डादी व्यभिचाराच्च । सद्नुपादानकत्ये प सद्रह्मंतिवत्सतो 

अद्वंतर्सिद्धिः 
अधिष्ठानतया सचंव्यापित्वस्य खचराब्दप्रयोर्गानमत्तत्वाद्‌ , अन्यथा आकाशेडपि 
स चपदप्रयोगापत्तः । अनुपादानत्वे प्रकत्यधिकरणविरोधापत्तश्व उपादानत्वम्‌ | श्र त्यचु- 
ग्रहीतानुम/नमप्यत्न विवरणोक्तमध्यवसेयम्‌ । तथा हि - महाभूतानि, खसडस्तुप्रकात- 
कानि, सत्स्वभावानुरक्तत्वे सति विविधविकारत्वात्‌ , सदनुस्यूतघटादिवदि'ति । 
न च वित्रतमते उपादानत्वानुपपत्ति:, सत्प्रधानप्रकृतिकत्वेनाथोन्तरता वा, आदावेव 
तदुपादानत्वस्य स्थापितत्वात्‌ , प्रकृतेः सत्त्वाभावस्य प्रसाधितत्वेनाथोन्तरता वा, 
आद्‌।बेच तदुपादानत्वस्य स्थापितत्वात्‌ , प्रकृतेः सत्वाभावस्य प्रसाधितत्वेनार्थान्त- 
_रानवकाशाघ्य । न च “खण्डो गोमुण्डो गोरिति गोत्वानुरक्तत्रण्डादे न्यभिचारः, 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

अत: उक्त श्रुति से ब्रह्म में सर्वापादानता प्रमाणित नहीं होती । 

' समाधान--उक्त श्र ति-वाक्य में सर्व” शब्द के प्रयोग का निमित्त ( शकप्रता- 
वच्छेदक ) सर्वाधिष्ठानतया सवे-व्यापित्व है, केवल सर्व-व्यापित्व नहीं, अन्यथा आकाश 
भी सवं-व्यापी है, अत: “सब खल्विदमाकाशम्‌”--ऐसा भी व्यवहार होना चाहिए, किन्तु 
ऐसा प्रयोग नहीं होता, इसका एक मात्र कारण यही है कि आकाश सर्वे प्रपञ्च का 
अधिष्ठान नहीं और ब्रह्म सर्वाधिष्ठान है, अत: उसका सर्वोपादान होना अनिवार्य है। 
यदि ब्रह्म को सर्वोपादान नहीं माना जाता, तब “ प्रक्कतिश्च प्रतिज्ञाद्टष्टान्तानुपरोधात्‌” 
(ब्र. स्‌. ११४॥२३ ) इस प्रकृत्यधिकरण में ब्रह्म की सर्वोपादानता का प्रतिपादन विरुद्ध 
पड़ जाता है । उक्त श्रूति के बल पर विवरणकार ने जो अनुमान प्रस्तुत किया है, वह 
भी ब्रह्मगत जगदुपादानता का साधक है--“महाभूतानि सहस्तुप्रकतिकानि, सत्स्वभावा- 
नुरक्तत्वे सति तडिकारत्वात्‌, मृदनुस्यूतघटादिवत्‌' [यहाँ 'महाभूत’ पद इश्यमात्र का 
उपलक्षक है तथा हेतु वाक्य का तात्पर्ये है--'सदात्मत्वे सति सत्कायंत्वात्‌' । ताकिक 
मतानुसार सदात्मत्व ब्रह्म में भी है, किन्तु वहाँ ब्रह्मोपादानकत्व नहीं, अतः हेतु में 
विशेष्य दल सत्कायेंत्व रखा गया है। निमित्त कारणतामात्र की व्यावृत्ति के लिए 
सदात्मत्व कहना आवश्यक है, अतः विवक्षित अनुमान-प्रयोग है--दृश्यं सदुपादानकम्‌, 
सदात्मकत्वे सति सत्कायेंत्वात्‌ | । 

“विवतंवाद में जगत्‌ का ब्रह्म उपादान नहीं हो सकता अथवा सांख्य-सम्मत 
प्रधानात्मक प्रकृति को उपादान मान कर अर्थान्तरता होती है'--ऐसा आक्षेप नहीं कर 
सकते, क्योंकि इस प्रकरण के आरम्भ में ही ब्रह्मागत उपादानता स्थापित की जा चुकी 
है और प्रकृति की सद्रूवता ( चेतन्यात्मता ) का खण्डन ब्रह्मसूत्रादि में भी किया जा 
चु 1 है, अत: सांख्य सम्मत प्रकृति को लेकर अर्थान्तरता का प्रदर्शन सम्भव नहीं । 

शङ्का--'खण्डो गोः, मुण्डां गो:'-इत्यादि व्यावहारों के आधार पर सभी गो 


परिच्छेदः ] ब्रह्मण उपादानत्वे प्रमार्णाचचारः २९५७ 


श्यायामृतम्‌ 
पृथिवी त्यादिप्रतीतेरुपपत््या ऽप्रयोजकत्वाच्च । अत्रेदानीं सन्‌ घट इतिवद्‌ अत्रेदानो- 
मसन्‌ घट इत्यपि प्रतीत्या घटादेः असन्नृतंगं असत्खपुष्पमित्यादिश्रतीत्या नुशटंगा” 
दोनामप्यसदुपादनकत्दापाताच्च । ब्रह्म न द्रव्योपादानं चेतनत्वाच्चत्रवत्‌ । जगन्ना- 
नन्द्प्रङुतकम्‌ , तत्स्वमाचानज्ञरक्तत्वाद्‌ , यद्यत्स्वभावानजुरक्त न तत्तत्यकृतिकम , 
षथा घटस्वभावाननुरक्तः पटो न घटोपादानक इत्यादिना सत्प्रतपक्षत्याच्च । यच्च 
जगद्भिन्नन्िमित्तोपादनक प्रेक्षापूचजनितकार्यत्वात्‌ , सुखदुःखा दिवदितिचिवरणोक्त- 
अद्व तसित्धिः 
तदनुरक्तत्वे सति तद्विकारत्यादित्यत्र तात्पर्यात्‌ , सदतिरिक्तगोत्वाद्यनम्युपगमाच्य । 
अत पच सन्‌ घट! इतिवद्चदानीमसन्‌ घट: अससन्नृत्यक्षमित्यादिपतीत्यनुलारेण 
घटनुम्टञ्ञादेरसदुपादानत्वापत्तिरिति--निरस्तम्‌ । 
नांप ब्रह्म, न द्रव्योपादानम्‌ , चेतनत्चाच्चे्रचत्‌ , जगन्नानन्दप्रकतिकम्‌ , 
तत्स्वभाचाचरक्तत्वात्‌ , यद्‌ यत्स्वभावाननुरक्तं तत्‌ न तत्प्रकृतिकं, यथा घटस्वभावा- 
ननुरक्तं पटादि न घटोपादानकमित्यादिना सत्प्रतिपक्षत्वम्‌ , व्याझपक्षघर्मेतयोरापात- 
प्रतीत्या साम्ये ऽप श्र॒त्यलुअहेण स्थापनाया बलवत्त्वात्‌ । द्वितोयानुमाने कपालस्व- 
भावाननुरक्त घटे व्यभिचारः, कपालं घट? इत्यप्रतोतेः, न च-म्गत््वेन तदनुरक्तत्घ- 
मस्तीति-- वाच्यम्‌ , सत्त्वेनाचाप्यनुरक्तत्वस्य समानत्वात्‌ । एवं च जगद्भिन्ननिमित्तो- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

व्यक्तियो में गोत्व अनुगत है, किन्तु गो व्यक्तियों में गोत्वोपादानकत्व नहीं, यद्‌ य ःनु- 
स्युतम्‌, तत्‌ तदुपादानकम्‌'--यह व्याप्ति वहाँ व्यभिचरित है । 

समाधान--विवक्षित ग्याप्ति का पूर्ण कलेवर है--यद्‌ यदनुस्यूतत्वे सति यत्कार्यम, 
तत्‌ तदुपादनकम्‌ । गो व्यक्तियों में गोत्वानुस्यूतत्व होने पर भी गोत्व का कायेत्व 
नहीं रहता, अतः व्यभिचार नहीं । दूसरी बात यह भी है कि सत्ता सामान्यात्मक 
ब्रह्म से अतिरिक्त गोत्वादि जातियाँ नहीं मानी जातीं, जेसा कि कहा है-- 

सम्बन्धिभेदात्‌ सत्तैव विद्यमाना गवादिषु 1 
जातिरित्युच्यते तस्यां सर्वशब्दा व्यवस्थिताः ॥| ( वाक्य» ३।१।६३ ) 

न्यायामृतकार का यह जो कहना था कि “सन्‌ घटः”, “सनु पटः? के समान 'असन्‌ 
घटः", “असत्‌ नृश्यद्धम्‌ः--इत्यादि प्रतीतियों के अनुसार घट और नृश्डुद्गादि में असदु- 
पादानकत्व क्यों नहीं माना जाता ? 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है फि केवल तदनुस्यूतत्व ही तदुपादानकत्व 
का प्रयोजक नहीं अपितु तदनुस्यूतत्त्वे सति तत्कार्यत्व को तदुपादानकत्ब का साधक 
माना जाता है, घटादि में असदनुस्यूतत्व होने पर भी असत्कार्यत्व नहीं रहता, अतः 
असदुपादानकत्व प्रसक्त नहीं होता है । 

शङ्का- (१) “ब्रह्म न द्रव्योपादानम्‌, चेतनत्वात्‌, चेत्रवत्‌ ॥ (२) 'जगत्‌ 
नानन्दप्रकृतिकम्‌, तत्स्वभावाननुरक्तत्वाद्‌, यद्‌ यत्स्वभावाननुरक्तम्‌, तत्‌ न तत्प्रतिकम्‌, 
राथा घटस्वभावाननुरक्तं पटादि न घटोपादानकम्‌'-इत्थादि प्रतिपक्ष प्रयोगों के 
हारा उक्त सदुपादाकत्व-सीघक अनुमान को सत्प्रतिपक्षित बनाया जा सकता है । 

समाधान -स्थापनानुमान का समान बल्वाला विरोधी अनुमान ही उसे 
कार्याक्षम बना सकन है, किन्तु स्थापनानुमान प्रबल तथा विरोधी अनुमान दुर्बळ है, 
क्योंकि स्थावनानलुआन के उपकरणश्रूत्न व्यापि और पक्षधर्मता “सदेव सोम्येदमग्र 


५५८ न्यायाम्धताद्वेतसिडी [ द्वितोयः 


न्यायामृतम्‌ 


सचुमानम्‌ । तन्न, चिवरतंमले उपादानत्वाडुपपस्तेर्त्वात्‌। का्यत्दादित्येतावत एव 
हेतुत्वसम्भवाञ्च । त्वन्मते दुःखादोनाम्‌ अन्तःकरणो प\दानकत्वेन खःध्ययेकल्याञ्च । 
जगदुपादानं न कठे, हव्यो पादानत्चःन्स्द्त्‌ । जगत्कती चा न ट्रव्टोपादानं कतृत्वा- 
स्कुलालवदित्यादिना सत्प्रातपक्षत्वाच् । पतेन धिरमतर्माभर्ञानामतोपादनकं कायं- 
अद्व तसिद्धिः 
पादानकम्‌ , पघक्चापूदंकजनितकायंत्वार्एुख डुःखादिवदित्यभिन्ननिमित्तोपादान ब्रह्म 
सिध्यति। न च व्यर्था वशेषणत्वम्‌ , घरक्षापूरकत्वात्‌ कर्यत्वादिति हेतुहुये तात्पर्यात्‌ । 
न च--त्वन्मते दडुःखादीनामन्तःकरणोपादत्नकत्वेन खाभ्ययेकल्यामात- वाच्यम्‌ , 
अस्मन्मते अन्तःकरणस्य परिणाम्युपदानत्वे ऽपि अन्तःकरणरूपेण परिणताज्ञानाघार- 
तया विचतापादानत्वस्यानपायाल्‌ , कायंत्वादिति हेतौ सखर्वकायनिमित्तकालघट- 
संयोगस्य उभयवादिसंप्रतिपन्नस्य डषएान्तस्य लाभाच | न च जगडुपादानं, न कळ, 
छव्योपादानत्वात्‌ , खत , जगत्कर्ता चा न द्रव्योपादानम्‌ , कत्‌ त्वात्‌ , कुलालादि- 
सदित्यादिना खत्प्रतपक्षत्वम्‌ , श्रतिविरोचेन इहोनवबलत्वात्‌ , आ्येडनुमत्ने जड़त्वस्य 
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अद्वत सिद्धि-व्यास्या 

आसीत्‌”, “सच्च त्यच्चाभवत्‌”- इत्यादि श्रुतियों से समथित होने के कारण प्रबल 
हैं । द्वितीय अनुमान में “तत्स्वभावाननुरक्तत्व' पद से क्या तत्तादात्म्य-शून्यत्व विवक्षित 
है ? अथवा 'तत्तादात्म्येनाप्रतीयमानत्व ? प्रथम ( तत्तादात्म्यशुन्यत्व ) जगद्रूप पक्ष में 
स्वरूपासिद्ध है, क्योंकि आनन्दादेव रवल्विमानि भूतानि जायन्ते” (ते.उ. ३1६) इत्यादि 
श्रतियो के द्वारा प्रपञ्च में वस्तुगत्या आनन्दस्वरूपता प्रतिपादित है। द्वितीय 
( तत्तात्म्येनाप्रतीयमानत्व ) यद्यपि घटादि प्रपञ्च में सिद्ध है, क्योंकि “सन्‌ घटः” के 
समान “आनन्दी घटः-ऐसी प्रतीति सव-साधारण नहीं होती, तथापि घट के 
उपादानभूत कपाल में व्यभिचरित है, क्योंकि जिस व्यक्ति को “कपालाद्‌ घटो 
जायते?--ऐसा ज्ञान नहीं, उसे. कपाल-तादात्म्य की घट में ( कपालं घट:--ऐसी ) 
प्रतीति नहीं होती और अभिज्ञ पुरुष की डि में 'कपालं घटः? के समान 'आनन्दो 
जगत्‌'--ऐसी घ्रतीति होती ही है । यदि कहा जाय कि "मृद्‌ घट:'--इस प्रकार मृत्तिका- 
त्वेन कपाल-तादात्म्य की प्रतीति घट में होती है, तब प्रकृत में भी 'सन्‌ घट:?--इस 
प्रकार सत्त्वेन आनन्दानुरक्तत्व की प्रतीति होती है। 

फलतः 'जगद्‌, अभिन्ननिमित्तोपादवनकम्‌ , प्रक्ष।पूवजनितकारयत्वात्‌ , सुखदुःखा- 
दिवत्‌'--इस अनुमान के द्वारा भो ब्रह्मा जगत्‌ का अभिन्ननिमितोपादान कारण सिद्ध 
हो जाता है । उक्त अनुमान में 'कार्यत्वात्‌'~इतना ही हेतु पर्या है प्रेक्षापूर्वजनितत्व' 
विशेषण व्यथं क्यों नहीं ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि 'प्रेक्षापूवघःत्वात्‌?, कार्यत्वातु-- 
ये दो हेतु पृथक विवक्षित हैँ, प्रत्येक हेतु से साध्य की सिद्धि होतो है। 

ह्ञा-आप (अदंती ) के मत म दुखद अन्तःकरण के धर्म माने जाते हैं, 

अतः दुःखादिरूप च्टान्त में अन्त:क्ररणोप!दानकत्ब रहने के कारण साध्य (ब्रह्मोपादान- 
कत्व ) का अभाव है । 

समाघान--हमारे अद्वेत मतर म॑ दु.ख्ादि का परिणामी उपादान कारण 
अन्तःकरण माना जता है, निष्न्य|ु विजर्तापादान ब्रह्म ही . हौवा है, क्योंकि चह 
अन्तःकरण के स्प में ee अधार दै । 'कार्भेत्बान्‌'--इस हेतु में उभय- 


परिच्छेद: ? ब्रह्मण उयादानत्वे प्रमार्णाचःचार ९५९ 


श्यायागृतम 
त्वात्‌ , सर्वकायनिमिक्तकालघटसंयोगवदिति निरस्तम्‌ । तस्माद्वा जगत्कतृत्वादिनवे 
श्रत्यादिवेद्यं न तूपादनत्वेनेति । 
ब्रह्मण उपादानत्वे प्रमाणभंगः 11 १०॥ 
Ld 
अद्रतसिदि 


द्वितोयाचुमःने सर्वानन्वर्यामित्वस्य जोपाधित्वात्‌ , बाधोन्नोदतया पक्षेतरत्बेऽप 
दोषत्वात्‌ । तस्माज्जगडुपाद्शनं ब्रह्म कल सेति सिम्‌ ॥ 
इत्यद्वेवा सडो ब्रह्मणो जगद्शिन्ननिमित्तोपादानत्वे प्रमाणो पर्पात्तः । 


बन ep gure 


अट्टै तसि दि-व्याख्य। | 

सम्मत सवं कार्य के निमित्तभूत काल और घट के संयोग को दृष्टान्त बनाया जा सकता 
है [काल और घट के संयोग का उपादान कारण भी काल है एवं निमित्त कारण भी 
है, अतः काल और घट के संथोग में कालरूपाभिन्ननिमित्तोपादानकत्वरूप साध्य तथा 
कार्यत्व हेतु रहने के कारण दृष्टान्तता सुलभ हो जाती है ] । (१) 'जगपुपादानं न कतं, 
द्रव्योपादानत्वात्‌ , मृत्तिकावव्‌ अथव (२) जगत्कर्ता न द्रव्योपादानम्‌ , कतुंत्वात्‌ 
कुलालादिवत्‌'-एऐसा प्रतिपक्ष प्रयोग उक्त अभिन्ननिमित्तोपादानकत्व-साघक अनुमान 
में नहीं किया जा सकता, क्योंदि;ः वेदान्तवाक्यों से बाधित होने के कारण प्रतिपक्ष- 
प्रयोग निर्बल है । इतना हो नहीं, प्रथम अनुमान में जडत्व ( चिद्धिन्नत्ब ) तथा द्वितीय 
अनुमान में सर्वान्तर्यामिभिन्नत्व उपाधि भी है [मृत्तिकादि दृष्टान्त में रहने के कारण 
चिद्धिन्नत्व साध्य, का व्यापक त्था ब्रह्मरूप पक्ष में न रहने के कारण साधनका 
अव्यापक है । इसी प्रकार कुलांलादि दृष्टान्त में सर्वान्तर्यामिभिन्नत्व रहता है, अतः 
साध्य का व्यापक और ब्रदःरूप पक्ष में रहने के कारण साधन का अव्यापक हैं] । 
यद्यपि ब्रह्मरूप पक्ष ही चेतन्य जौर सर्वान्तर्यामी है, अत: चि-द्ज्ञत्व और सर्वान्तर्यामि- 
भिन्नत्व-दोनों ही पक्षतरत्वरूप हैं, पक्षेतरत्व को उपाधि नहीं माना जा सकता। तथापि 
बाघोन्नीत पक्षेतरत्व को भी उपाधि माना जाता है--इसकी चर्चा विगत, पृ० ८९ पर 
की जा चुकी है । इस प्रकार ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण एवं निमित्त कारण सिद्ध 
हो जाता है । 


NRO न्यायास्ताद्तसिदो. [ दितोयः 


3१९ ३ 
स्व!काशत्वलश्षणविचारः 
श्यायामृतम्‌ 
यच्चेदमुच्यते-त्रहम न वेद्यं स्वप्रकाशत्वात्‌ । तच्च यद्य न वुस्यव्याप्यत्वे 
हद्यत्वभंग उक्तरीत्या ऽसम्मचात्‌। नापि फलाव्याप्यत्वम्‌ , अतीतादो नित्यातीन्द्रिये 
८-व्याततः । नाप्यवेद्यत्वे खत्यपरोक्षव्यवहारविषयत्वम्‌ , रुपुसिप्रलयादी व्यवहारा. 
*“।वनाव्यास्त: । नाप्यवेयत्वे खत्यपरोक्षव्यचहारविषयतायोग्यत्वम्‌ , मोक्षे योग्यता. 
अद्वंतसिद्धिः 
नचु--परिणममानाविद्याधिछानत्वेनो पादानत्व वाच्यम्‌ , अधिष्ठानत्वं तु नावे- 
थस्य, तद्वदनाथ प्रमाणापेक्षायामन्योन्याश्रयाल्‌ । न च~ स्वप्रकादातदपेक्षमेवाधिष्ठान. 
स्मिति वाच्यम्‌ , स्वप्रकाशताया वक्तुमशक्यत्वात्‌ । तथा हि- किमिदं स्वप्रका- 
शत्वं? वृत्त्यव्याप्यत्वं चा ? फैँलाव्याप्यत्वं चा ? अबेद्यत्वे सत्यपरोश्षव्यवहार विषयत्वे 
बा £-तद्योग्यत्वं चा ?संद्योग्यत्वात्यन्ताभावानधिकरणत्यं च? नाद्यः, ब्रह्मणोऽप्या- 
सरणभङ्गाय यरमड्त्तिव्याप्यत्वात्‌ । न द्वितीयः, अतीतादो नित्यातीन्दये चाति- 
व्याप्तेः । न तृतीयः, सुचुप्त्यादी व्यचहाराभावेनाव्याप्तेः। न चतुर्थः, योग्यत्वरूप- 
चमस्य मोक्षकाले ऽभावेन तदा ब्रह्मण्यव्याप्तेः। नाप पञ्रमः, अनध्रिकरणत्वस्यापि 
धमंत्वेन मोक्षदशायां तस्याप्यभावेनाव्याप्तः । अत एच न तारगर्नाधकरणत्वोपलक्षित- 
भद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

द्वेतवादी- जगद्रप में परिणममान अविद्या का अधिष्ठान होने के कारण ही ब्रह्म 
को उपादान कारण कहना होगा, अधिष्ठानता अवेद्य ( अप्रमेय ) पदार्थ मे नहीं बन 
सकती, अत: उसका वेदन ( प्रमा ज्ञान ) उत्पन्न करने के लिए मनोवृत्तिरूप प्रमाण की 
अपेक्षा करने पर अन्यो$न्याश्रयता [ब्रह्मरूप अधिष्ठान को स्वच्चानार्थ मनोवृत्तिरूप 
प्रमाण की एवं मनोवृत्तिरूप प्रमाण को अपनी सृष्टि के लिए अविपष्ठान की अपेक्षा] होती 
है । यदि कहा जाय कि स्वप्रकाश वस्तु तो अपने ज्ञान के लिए अन्य किसी की अपेक्षा 
नहीं करती, अधिष्ठान तत्त्व स्वयंप्रकाश है, अत: अन्योऽन्याश्रयता क्‍यों होगी ? तब 
जिज्ञासा होती है कि यह स्वप्रकाशत्व कया है ? (१) दत्त्यत्याप्यत्व ? या ( २) फला- 
व्याप्यत्व ? या (३ ) अवेद्यत्व-विशिए अपरोक्ष व्यवहार-विपयत्व ? या ( ४ ) अवेद्यत्व- 
विशिष्ट अपरोक्ष व्यवहार-विपयत्व की योग्य ? अथवा ( ५) अवेद्यत्व-विशिए अपरोक्ष 
ब्यवहार-विषयत्व की योग्यता के अत्यन्ताभाव को अनधिकरणता ? प्रथम ( वृत्त्यन्या- 
प्यत्व ) लक्षण असम्भव है, क्योंकि ब्रह्म के आवरण को भङ्ग करने के लिए चरम वृत्ति 
की व्याप्यता ब्रह्म में भी मानी जाती है ! द्वितीय ( फलाव्याप्यत्व ) लक्षण अतीत विपय 
एवं घर्मादि नित्य अतीन्द्रिय पदार्थों में कभी भी सम्भव न होने के कारण अतिव्याप्त 
है । तृतीय ( अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारविषयत्दम्‌ ) लक्षण सुपुप्त्यवस्थापन्न आत्मा 
में अव्याप्त है, क्योंकि सुपुप्ति में किसो प्रकार का (शब्द, ज्ञान या क्रियात्मक ) व्यवहार 
नहीं होता । चतुर्थ ( तद्योग्यत्वम्‌ ) मोक्षावस्थापन्न आत्मा में अव्याप्त है, क्योंक्रि उसमे 
उक्त योग्यत्वरूप घर्म नहीं माना «जाता । पञ्चस ( तद्योग्यत्वात्यन्ताभावानधिकरण” 
त्वम्‌) लक्षण भी एक बम है, जो कि मोक्षावस्थापन्न आत्मा में नहीं माना जाता । 
अत एव उत्कानधिकरणत्वोपलक्षितत्त्र भी रवप्रकाशत्व का लक्षण नहीं हो सकता, 

बयोंकि उपलक्षितत्वरूप घम भी निधमंकब्रदह्म में नहीं माना जा सकता । 


परिच्छेद: 1 स्वप्रकाद्ात्वयलक्षणवियारः ९६१ 


भ्यायामृतम्‌ 
रूपचमस्याप्यभाचात्‌। शथाष्यवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवद्ारविषयत्ययोग्यतात्यन्ता- 
भावानध्िकरणत्घं सत्‌ । प्रमाणं चाच अनुभूतिः स्घप्रकारा अनुभूतित्यादितित्य- 
तिरेकि । न यार्प्रसदघिशेषणता, घेच त्य किचिन्नष्ार्‍्यन्ता भावधरलियेगि, घर्मेत्याच्छौ - 
क्ल्यवदिति सामान्यतस्तत्सिद्ः । आत्मा चानुभूतिरूप इति । लक्ष, त्वन्मते आत्मान 
सर्वादयनधिकरणत्वरूपानिर्घी च्यत्वस्येच मोध्ते योग्यतात्यन्ताभायानध्यिकरणत्चरूपस्य 
वाऽनधिकरणत्योपलक्षितत्वरूपस्य था धमंस्याप्यमभावात्‌ । कि ख त्वन्मते ब्रह्माण 
योग्यतापि मिथ्या, मिथ्यात्वं च स्वसमानाधिकरणात्यन्ता भावत्रतियोगित्यं तथा च 
तदत्यन्ताभाचानधिकरणत्वमसम्भाच। न च व्यावहारिको योग्यतात्यन्ताभावो ब्रह्मच 


अद्वतसिद्धिः 

मपि तत्‌ , तस्यापि घमंत्वे मुक्ताचभावादिति- चेन्न, पञ्चमपक्षस्येव क्षोद्सहत्वात । 
न च मोक्षेऽऱ्यासिः, अर्नाधकरणत्वस्य स्वरूपतया तदापि सच्चात्‌ । न च स्वरूपत्वं 
लक्षणत्वानुपपत्तिः, त्वन्नये ब्रह्माभिच्ानन्दादो युणत्वव्यवहारवत्‌ स्वरूप मूजेञ्प्यनाधघ- 
करणत्वे ळक्षणत्वव्यवहारात्‌ । न च - त्वन्मते योग्यत्वमपि ब्रह्मणि मिथ्येति तदत्यन्ता- 
साचोऽंप चाच्यः, तथा च कथं तदत्यन्ताभाचानधिकरणत्वमिति -- वच्यम्‌ , याग्यत्व- 
विरोध्यत्यन्ताभावस्य विचक्तितत्वात्‌ , स्वाश्रयनिष्ठात्यन्ताभावस्य मिथ्यात्वप्रयोजकस्य 
स्वाश्रर्यानष्ठत्वेने चाविरोधित्वात्‌ । यद्व(न-व्याचहारिकात्यन्ताभावो विवश्ितः, बह्मणि- 
च योम्यताव्यन्ताभाचस्य ब्रह्मस्चरूपत्वेन ताच्विकत्वात्‌ । 


gr SoS ey प आळ, ०० ७ 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

अद्वेतवादो-पञ्चम पक्ष निर्दोष है । मोक्ष अवस्था में उसकी अव्यामि नहीं, 
क्योंकि वहाँ फल-व्याप्यत्व न होने के कारण अवेद्यत्व तथा अपरोक्ष व्यत्रहार-विषयत्द- 
योग्यता के अत्यन्ताभाव की अनधिकरणता ब्रह्मा में मानी जाती है । उक्त अनघिकरणता 
ब्रह्म का स्वरूप है, घर्मे नहीं, अतः निधमंक ब्रह्म में उसकी अव्याप्रि नहीं होती । यदि 
उक्त अनधिकरणता ब्रह्म का स्वरूप है, तब उसे लक्षण नहीं कह सकते, क्योंकि लक्ष्य के 
स्वरूप को लक्षण नहीं माना जाता--ऐसी आपत्ति नहीं कर सकते, क्योकि जसे आप 
(दती ) के मतानुसार ब्रह्म के स्वरूपभूत आनन्दादि को ब्रह्म का गुण माना जाता है, 
वसे ही स्वरूपभूत उक्त अनधिकरणता में लक्षणत्व-व्यचहार हो जाता है । 

शाङ्का- आप (अद्वती ) के मतानुसार ब्रह्मागत उक्त योग्यता ( अवेद्यत्बे सत्य- 
परोक्षव्यवहा रविषयत्वयोग्यता ) भी मिथ्या ही है, अत: उस योग्यता का अत्यन्ताभाव 
भी मानना होगा, तब ब्रह्म में उक्त योग्यत्व के अत्यन्ताभाव की अनधिकरणता 
केसे रहेगी ? 

स्यमाचान- यदापि ब्रह्या में उक्त योग्यता भी है और उसका अत्यन्ताभाव भी, 
क्योंकि मिथ्या वस्तु मात्र का अत्यन्ताभाव उसके अधिकरण में रहता है, किन्तु वह 
अत्यन्ताभाव उक्त योग्यता का बिरोधी नहीं, क्योंकि स्वाधिकरण-वृत्ति पदार्थ स्व का 
बिरोधी नहीं होता, किन्तु यहाँ उक्त योग्यता का निरोधी अत्यन्ताभाव विवक्षित है, 
जोकि उक्त ग्रीग्यता के अनघिकरण में ही रहेगा, अत: उसकी अनधिकरणता ब्रह्मा में 
रह जाती है । अथवा उक्त योग्यता का व्यावहारिक अत्यन्ताभाव विवक्षित हे, ब्रह्मगत 
अत्यऱन्ताभाव व्यावहारिक नहीं, अपितु ब्रह्मरूप होने के कारण पारमाथिक ही होता है, 
अत: व्यावहारिक अत्यन्तामाव की अनधिकरणता ब्रह्मा में निश्चित है । 

१२१ 


९६२ न्यायाम्हताद्वैतसिद्धी [ डितोय; 


भ्यायामृतम्‌ 
नेति घाच्यम्‌ , अत्यन्ताभाबस्य ब्रह्मान्यत्वेन व्यावहारिकत्वात्‌ । कि चेदमवेद्यत्वं न 
तावद्‌ वृत्त्यव्याप्यत्वम्‌ , असम्भवात्‌ । नापि फलाव्याप्त्वम्‌ , रद्यत्वभंग उक्तरीत्या 
प्रातिभासिके रूप्यादो व्यावहारिके अविद्यान्तःकरणतडमंसुखादो घटादो च लक्षण- 
स्यातिव्याक्तः, तत्रोक्तरीत्यव ब्रह्मणो प चरमदत्तिप्रतिबिबितचिद्व पफलन्याप्यत्वेना- 
सम्भवाद्ध । पतेन फलव्याप्यत्वं वृत्तिप्रतिबिवितचिज्जन्यातिदाययोगित्वम्‌ , अतिशयश्चे 
नावरणभंगः, नापि व्यवहारः, कि तु भअग्नावरणचित्सम्बन्ध;, स च घटादावस्ति न 
त्वात्मनि । यद्वा फल्व्याप्यत्वं वृत्या तत्प्रफिलितचिता चा-ऽभिव्यक्ताधिष्ठानचिद्विषय- 
त्वम्‌ , तज्जन्यव्यहारयोगित्बं तञ्च घटादाचस्ति न त्वात्मनीति निरस्तम्‌। घटादो 
चक्तिविषयत्मेव, न तु तत्प्रतिफलितचिद्विषयत्वं न वा तदभिव्यक्ताधिष्ठानचिद्विषयत्व- 
मित्युक्तत्वात्‌ । 


घतेनच चिद्र पज्ञानाविषयत्वमचेयर्‍्वं रूप्यादिरापि साक्थिविषय पव । लक्षणे 
विशेष्यं तु नित्यातीन्द्रियेष्वनतिव्याष्त्यथंमिति निरस्तम्‌ , घटादावतिव्याप्तः। 
चित्सुखेन तत्स्वभावस्यापि स्फुरणस्य तद्विषयत्वमित्युक्तत्वेन असम्भवाच्च । ननु तर्हि 


अद्वतसिद्धि: 

नाप्यवेद्यत्वानिरुक्त:, फलरव्याप्यत्वस्येच तरवात्‌ , आवरणभङ्गे चित एव फल 

त्वात्‌ न च--पवं घटादेरपि दृत्तिवेयतया फलविषयत्वाभावाद्‌ रूप्यसुखादेरपि अप- 
रोक्षव्यवहारयोग्यतया विशिष्टलक्षणस्यातिव्याप्तिरिति--वाच्यम्‌ , घटादो फलव्याप्य- 
त्वस्य समथितत्वांद्रप्यसुखादो साक्षिभास्यतया5परोक्षव्यवद्दारे5पि प्रमाणजन्यापरोक्ष- 
खृत्तिविषयत्वाभावात्‌ । तथा च फलाव्याप्यत्वसमानाधिकरणतद्वक््वस्य पर्येवासततया 
सकलदोषनिरासात्‌ । न च ब्रह्मणोऽपि वृत्तिप्रतबिम्षितचिद्रपफलभास्यत्वेनासंभवः, 
तस्य फलरूपत्वेन तद्विषयत्वाभावात्‌ । न च चित्खुखाचायः तत्स्वभाचस्यापि स्फुर 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
अवेयत्व का भी निर्वचन सम्भव है--फलाव्याप्यत्व । आव रण-भंग हो जाने पर 
आवरणनाशोपहित चैतन्य को ही फल माना जाता है । 
शङ्का-स्वप्रकाशत्व का उक्त लक्षण घटादि व्यावहारिक तथा शुक्ति-रजतादि 
प्रातिभासिक पदार्थों में अतिव्याप्त है, क्योंकि धटादि वृत्ति के विषय होने के कारण 
फल-व्याप्य (वेद्य ) नहीं होते और अपरोक्ष व्यवहार को योग्यता घटादि तथा शुक्ति- 
रजतादि में रहती है, अत: अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वरूप विशिष्ठ लक्षण उक्त 
अनात्म पदार्थो में अतिव्याप्त होता है । 
समाधान- घटादि अनावृत्त घटाद्यववच्छिन्न चेतन्यरूप फल के विषय होने के 
कारण वेद्य हो होते हैं, अवेय नहीं और शुक्ति-रजतादि साक्षिभास्य होने के कारण 
अपरोक्ष व्यवहार के विषय होने पर भी प्रकृत में विवक्षित प्रमाण-जन्य अपरोक्ष वृत्ति 
(प्रमा ) के विषय नहीं होते, अत: उनमें उक्त लक्षण की अतिव्याप्रि नहीं होती । इस 
प्रकार फलाव्याप्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वरूप पर्यवसित लक्षण में सकल दोषों 
का निरास हो जाता है। ब्रह्म भो वृत्ति-प्रतिबिम्बित चिद्रप फल का व्याप्य होने कारण 
उक्त लक्षण असम्भव दोष से ग्रस्त है-एऐसा आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि वह फलरूप॑ 
है, फल का विषय नहीं । चित्सुखाचार्य ने जो ब्रह्म में फल-व्याप्यत्व मानते हए कहा हैं 
कि "'तत्स्वभावस्यापि स्फुरणस्य तद्विषयत्वम्‌'' ( चित्सुखो पृ० ३४) । बह फल” 


परिच्छेदः ] स्वप्रकाशत्वलक्षणविया २९ ९६३ 


श्यायामृत म्‌ 
चिदकर्म त्वमवेद्यता चित्खुखेनेच चितश्चिद्विषयत्वमुपेत्य तदकर्मत्वोक्तेरिति चेत्‌ , कर्मत्व 
कि कारकविशेषत्वम्‌ , तज्जन्यातिशयवरवं वा ? परसमवेतक्रियाफलशालित्वं चा ? 
नाद्यः, अनवच्छिन्नं नित्यं चेतन्यं प्रति घरादेरप्यकारकत्वात्‌ ! स्वाकार वृत्तिप्रति- 
बिबितं तु प्रति घटतद्रपादेरिवापरोक्षचरमवृत्तिव्याप्यस्य ब्रह्मणोऽपि कारकत्वा- 
वश्यम्भाचात्‌ । न द्वितोयः, अ्रह्मण्यप्युक्त ( रीत्या ) न्यायेन प्रतिफलितचित्फलभूता- 
चरणभंगरूपस्य तदभिव्यक्तचिञ्ञन्यव्यवहाररूपस्य चातिशायस्य सच्वात्‌ । तदन्यस्य 
च घटादावप्यभावात । न तृतीयः, शुद्धचितोऽसमवेतव्वादक्ियाव्वाद्च तत्फलशालि- 
नोऽपि जडस्याकमत्वापातात्‌ । प्रतिविविते चिति तु खसमवेतत्वादेः सरवेऽपि 
ब्रह्मणोऽपि चरमव्वत्तप्रतफल्ितचित्फलभूता बरणभंगादिशालित्वाञ्च । 
पतेन ज्ञप्त्यविषयत्वमवेद्यत्वं वृत्तिस्तु न ज्ञञ्िरिति निरस्तम्‌ , घटादो दृत्त्यन्य- 
हप्त्यभावस्योक्तत्वात्‌ तस्मादवेद्यत्वं दुवंचम्‌ । 
कश्चायमपरोक्षव्यवहारः ? अपरोक्षज्ञानजन्यो वा? अपरोक्षवस्तुविषयो वार 
अपरोक्षो ऽयमित्याकारो वा? नायः, घर्माघर्मादावप्यपरोक्षेण योगजशनेना नुन्यवसायेन 
अद्वतसिद्धि! 
णस्य तद्विषयत्वमित्युक्तेरसंभवः, तस्याचायबचसस्तत्प्रयुक्तवक्यवद्दारविषयतया तद्विः 
षयत्वो पचारनिबन्धनस्वात्‌ । अयमत्र निष्कषंः-- दुत्तिप्रतिबिम्बितचिञ्जन्यातिशय- 
योगित्वं वृत्त्या तत्प्रतिफलितचिता चा अभिव्यक्ताधिष्ठानचिद्विषयत्वं वा फलव्याप्य- 
त्वम्‌ । चिज्जन्यातिरायश्च नाचरणभङ्गः, नापि व्यवहारो विवक्षित:ः, कितु भञ्चाचरण- 
रखंबन्धः। स च घटादाचस्ति, नात्मनि, संबन्धस्य भेद्गभ त्वात्‌ । एवमुक्तचिद्विषय- 
त्वमपि भेदघटितं घटादाचस्ति, नात्मनीति स्थितं प्रतिकर्म व्यवस्थायाम्‌ । नाप्यपरोक्ष- 
व्यवद्दारो ढुवेचः अपरोक्ष इति शाब्द्प्रयोगस्येच विवक्षितत्वात्‌ न चालोकिकप्रत्यच्त- 
बढ़े तसिि- व्याख्या 
व्याप्यत्व-प्रयुक्त व्यवहार का विषय ब्रह्म को औपचारिकविषय मान कर कहा है। 
निष्कर्ष यह है कि [श्रीपद्मपादाचाये ने कहा है—''प्रमितिरनुभवः स्वयंप्रकाशः 
प्रमाणफलम्‌, तद्ठलेन इतरत्‌ प्रकाशते प्रमाणं तु प्रमातृ व्यापारः फललि ङ्गो नित्यानुमेयः?' 
( पं० पा० पृ० ८८) अर्थात्‌ जसे भाट्ट मत में ज्ञान से विषयगत ज्ञाततारूप अतिशय 
उत्पन्न होता है और ज्ञान-जन्य अतिरायाथारत्वेन घटादि को विषय कहा जाता है, 
वैसे ही अद्वेत वेदान्त में घटाद्याकार वृत्ति में अभिव्यक्त चैतन्य को अथवा वृत्ति या 
वृत्तिगत आभास के द्वारा अभिव्यक्त अघिष्ठान चैतन्य को फलरूप ज्ञान, स्फुरण या 
अनुभव माना जाता है और उससे घटादि विषय के साथ जो अनावृत चेतन्य का 
सम्बन्घरूप अतिशय उत्पन्न होता है, उसको लेकर ज्ञान-जन्य अतिशयाधारत्वेन घटादि 
को विषय माना जाता है । यहाँ अआवरण-नाश या व्यवहार 'अतिशय' पद से विवक्षित 
नहीं, अपितु चेतन्य-विषय-सम्बन्ध ही गृहीत होता है । अथवा फलरूप अनावृत अधिष्ठान 
चतन्यप्रतियोगिक विषयगत सम्बन्ध को विषयता का नियामक कहा जा सकता है। 
स्वयं चेतन्य पर न तो उक्त अतिशय उत्पन्न होता है और न चेतन्यप्रतियोगिक सम्बन्ध, 
क्योंकि सम्बन्ध सदैव भेद-गभित (स्व से भिन्न वस्तु में ही) होता है, अत: फल-व्याप्यता 
या उक्त अनावृत चैतन्य की विषयता घटादि दृश्यवर्ग में ही होती है, आत्मा में नहीं 
यह प्रतिकर्मव्यवस्था नाम के प्रकरण में कहा जा जुका है । 
स्वप्रकाशत्व-लक्षण-घटक अपरोक्षव्यवहार भी दुवंच नहीं, क्योंकि 'अपरोक्षः'- 


> न्थायाम्तादर्तासदो [ द्वितोयः 


न्यायामृतम्‌ 
व्यासिज्षानेन च जन्यव्यवहारस्य सरवेनातिव्याञ्ञेः । अपरोक्षज्ञानशब्देनानागतगोचर- 
साक्षात्कारज़न्क प्र त्यासस्यजन्यजन्यसाक्षा रत्का रविवक्षायां चात्मस्वरूपज्ञानस्य नित्य 
त्वेनासस्मवात्‌ । विषयगतापरोक्षव्यवहा रहेतुसाक्षात्कारविवक्षायां तु साक्षिवेद्य 
रूप्यादो चाविद्यादी चातिव्याक्षः। द्वितोये वस्तुन आपरोक्ष्यं अपरोक्षज्ञानविधयत्व 
चेदात्मापि घटादिवडेद्यः स्यात्‌ । तस्येच लक्षणत्वोपपत्त्या कुस्रणिवेयथ्यं च । अपरोक्ष 
व्यचहारचिषयत्वं चेत्‌ , वस्तुग्यवहारयोरा परोक्ष्ये न्यो ऽन्यसापक्षत्वादन्योन्याश्रयः । न 

`  अद्वेतसिद्धिः 

विषयधर्माधर्मादौ ताइशव्यचहारयोगितया अतिव्याप्तिः, योगजधमोतिरिक्तालोकिक- 
प्रत्याखत्तरनज्ञीकारात्‌ , तस्यापि स्चयोभ्यव्यचहित एव साम्योपादकत्वात्‌ , नतु 
छर्मादो । तदुक्तं “यत्राप्यतिशयो इष्ट इत्यादि । पतेन--कश्चायम परोक्षव्यचहारो 
नाम ? अपरोक्षज्ञानजन्यो वा ? अपरोक्षवस्तुविषयो वा ? अपरोक्ष इत्याकारो वा? 
नायः, धमादावष्यपरोक्षयोगिज्ञानानव्यवसायव्या शिज्ञानजन्यव्यवहा र सत्त्वे नातिव्याप्त: 
न द्वितोयः, वस्तुन आपरोक्ष्ये अपरोक्षज्ञानविषयत्वं चेत्‌ , आत्मनो5प घटादिवद्‌ 
वेद्यत्वापातात्‌ । अपरोक्षव्यवहारविषयत्व॑ चेत्‌ , वस्तुव्यवहारयोरापरोस्ये अन्योन्य- 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
इस प्रकार का शब्द-प्रयोग ही “'अपरोक्षव्यवहार' पद से विवक्षित हे । यह जो कहा गया 
कि 'अलौकिक (ज्ञानलक्षणादि सन्निकषे-जन्य ) व्यवहार के विषयीभूत घर्माधर्मादि 
नित्यातोन्द्रिय पदार्थों में अपरोक्ष व्यवहार की योग्यता रहने के कारण स्वप्रकाशत्व- 
लक्षण को अतिव्याप्ति होती है ! वह कहना उचित नहीं, क्योंकि योगज धम को छोड़ 
कर अन्य कोई ( ज्ञानलक्षणादि) अलौकिक सन्निकष हमें अङ्गीकृत नहीं । योगज 
सन्निकपं भी प्रत्यक्ष-योग्य व्यवहित चेत्रादि में ही अपरोक्ष ज्ञान की विषयता उत्पन्न 
कर सकता है, घर्मावर्मादि अयोग्य पदार्थो में नहीं, श्रो कुमारि भर्ट ने कहा है-- 
“यत्राष्यतिशयो दृष्टः स स्वार्थानतिलङ्धनात्‌ । 
दूरसूक्ष्मादिदृष्टौ स्यात्‌ न रूपे श्रोत्रवृत्तिता ॥ ( इलो० बा० पृ० ८० ) 
[जहां भो कुछ शक्ति का अतिरेक देखा जाता है, वहाँ अपने विषय की सोमा का 
झङ्खवन नहीं पाया जाता, जसे कि यह सम्भव है कि कोई व्यक्ति अति दूरस्थ या सूक्ष्म 
रूप को देख ले, किन्तु यह कभी भी सम्भव नहीं कि कोई व्यक्ति अपने श्रोत्र इन्द्रिय से 
रूप का दशन कर ळे] । 
न्यायामृतकार ने जो यह आक्षेप किया हे कि अपरोक्षव्यवहार का अथ क्या 
( २) अपरोक्ष ज्ञान-जन्य व्यवहार है? या (२) अपरोक्षवस्तुविषयक व्यवहार ? या 
अपरोक्ष:?--इस प्रकार का शब्द व्यवहार 0 प्रथम घर्मादि में अतिव्याप् है, क्योंकि 
धर्मादि भी अपरोक्षात्मक योगि-ज्ञान, अनुव्यवसाय ज्ञान और व्यापि ज्ञान से जन्य 
व्यवहार के विषय माने जाते हैं। द्वितीय पक्ष में जिज्ञासा होती है कि वस्तुगत 
अपरोक्षता क्या (१) अपरोक्ष ज्ञान की विषयता है ? या अपरोक्ष व्यवहार की 
विपयता ? अपरोक्ष ज्ञान की विषयता तो आत्मा में भी है, अतः कह भी घटादि के 
समान वैद्य ही हो जाता है । अपरोक्ष व्यवहार की विषयता को वस्तुगत अपरोक्षता 
मानने पर अन्योऽन्याश्रय दोष प्रसक्त होता है, क्योंकि वस्तु का अपरोक्ष हो जाने पर 
“उस का अपरोक्ष व्यवहार एवं वस्तु का अपरोक्ष व्यवहार हो जाने पर वस्तु को अपरोक्ष 


परिष्छेदः ] स्वप्रकाशत्वलक्षणच्रिचार: ९६५ 


न्यायाशृतम्‌ 

तृतीयः, निस्ाकारशुडवरहावपयस्या ऽखण्डाथनिष्ठवेदान्तजञन्यस्य च व्यवद्दारस्य परोक्ष 
इत्याकारत्वायोग।त्‌ । अभावेऽतिव्या्तश्च । अस्ति हि गज दव गजाभावेऽप्यपरोक्ष इति 
लोकव्यचहारः। स चावेद्यः | त्वयेव नाभावस्य प्रत्यक्षत्वं कि त्वनुपलन्धिगञ्यत्च- 
मिति फलळबव्याप्यत्वनिषेधात्‌ । यदि चापरोक्षज्ञानं अपरोक्षव्वहारशब्दाथंः, तदा 
रस्वव्याइतिः । 

कि च अपरोक्षव्यचहारयोग्यत्वं न तावत्सवीन्प्रति, चेत्रस्य ज्ञाने मैत्रं प्रति 
तद्भावात्‌ । नापि ज्ञानं प्रात, तस्याव्यचहतृत्वात्‌ । नापि ज्ञानाश्रयं प्रति, चितोऽनाश्चि- 


अद्वतसिद्धि: 

सापेक्षतयाइन्दोन्याश्रयात्‌ । न तृतीयः, निरकारशुद्ध्रह्मविषयस्याखण्डाथेनिष्ठवेदान्त- 
जन्यव्यवहारस्यापरोक्ष इत्याकारायोगादिति--निरस्तम्‌ , व्यवहारपदेनाभिवद्नस्य 
विवक्षितत्वेन चरमव्वत्तस्तदनाकारत्वेऽपि क्षत्यमावात्‌ । न चानुपलब्चिगम्यतया अवेद्ये 
अपरोक्ष लोकव्यवहररसरवेना भावेऊ5: तव्याः, प्रामाणिकव्ययहारस्य विवक्षितत्वात्‌ । 

ननु - अपरोक्षव्यचहरयोम्यत्वं न तावत्सवीन्‌ प्रति, सेतरश्ज्ञाने मेचस्य तद- 
भावात्‌ । नावि ज्ञान प्रति, तस्याव्यवद्उ त्वात्‌ । नापि ज्ञानाश्रयं प्रति, ज्ञानस्य चितो- 

अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

माना जायगा । तृतोय पक्ष में ( अपरोक्षोश्यम्‌--इत्याकारक व्यवहार को अपरोक्ष 
व्यवहार मानने पर ) असम्भव दोष होता है, क्योंकि ब्रह्म स्वयं निराकार है और उ^ 
का वेदान्त वाक्य-जन्य ज्ञान भी अखण्ड या निष्प्रकारक होता है, अतः उस ज्ञानात्र ग 
व्यवहार को अपरोक्षत्वप्रकारक ( अपरोश्रोऽयम्‌-एऐसा ) नहीं माना जा सकता । 

न्यायामृतकार का वह कहना भो इसीलिए निरस्त हो जाता है कि “व्यवहार? 
पद से शान्दात्मक व्यवहार विवक्षित है, अत: चरम वृत्तिरूप व्यवहार के अपरोक्ष- 
त्वाकार न होने पर भी कोई क्षति नहीं । 

शङ्का- उक्त स्वप्रकाशत्व-लक्षण की अभाव पदार्थ में अतिव्याप्ति है, क्योंकि 
प्रत्यक्ष-गम्य वस्तु में ही फल-व्याप्यत्व माना जाता है, किन्तु' अभाव को अद्वेत वेदान्त 
में प्रत्यक्ष-गम्य नहीं, अनुपलब्धि-गम्य माना जाता है, अत: उसमें अवेद्यत्वरूप विशेषण 
घट जाता है और अपरोक्ष व्यवहार-योग्यत्वरूप विशेष्य दल भी अभाव में विद्यमान है 
क्योंकि गजादि के समान उनके अभावों में भी अपरोक्ष:--इस प्रकार का लोक-ब्यषहार 
प्रसिद्ध हे। 

समाधान- अभार्य पदार्थं में विशेषण दल के रहने पर भी विशेष्य दल नहीं 
रहता, क्योंकि यहाँ ब्यवहार प्रामाणिक (प्रमा-जन्य या भ्रमाजन्य ) विवक्षित हे । 
अभाव पदाथ अनपलड्घि-ज्ञान से जनित होने के कारण अपरोक्ष नहीं, उसमें ञ्रमतः 
उक्त लोक-व्यावहार हो जाता हे प्रमाणतः नहीं । 

शङ्का--अपरोक्ष व्यवहार किसी एक जीव का विवक्षित है? या सभी जोर्वो 
का ? अथवा ज्ञान (सामान्य चेतन्य) का? चेत्र का अपरोक्ष व्यवहार मेत्रादि के 
आत्माओं में न होने से स्वप्रकाशत्व अव्याप्र रहता है और सभी जीवों का अपरोक्ष 
व्यवहार कहीं भी नहीं होता, अतः असम्भव है। सभी शरीरों में विद्यमान सामान्य 
चतन्य को व्यवहर्ता नहीं माना जाता, अत: उसका व्यबहार ही अप्रसिद्ध है। 
ताकिकादि के समान द्व'न,्यीश्रुत पदार्थ को भी आप्र ( अडेशी ) व्यवहार नहीं मान 


२६६ न्यायाग्हतादेतसि दो [ दितोयः 


न्यायामृतम्‌ 
सत्वात्‌ । कि चावेद्य (त्वे सत्यप ) स्यापरोक्षवयचारचिषयत्वं व्याहतम्‌ , तदपरोक्ष- 


व्यघहारे तद्विषयकस्फुरणस्य हेतुत्वात्‌ । यदि च स्फुरणाविषयेऽपि स्फुरणे तद्विषय- 
अद्वेतसिडिः 
उनाश्चितत्वादिति- चेन्न, प्रमातारं यं कंचित्‌ प्रत्येवापरोक्षव्यवहारयोगम्यत्वं चिच- 
क्षितम्‌ । प्रमाता चाहमथे एव सवंसंमतः। यत्तृक्तं चेत्रस्य ज्ञाने मेत्रस्याव्यवहार इति, 
तस्य चेत्रज्ञाननिभित्तको मेत्रस्याव्यवहार इति चार्थः ? चेत्रज्ञानविषयको मेत्रस्या- 
व्यवहार इति वाथः ? आये चेत्रज्ञानेन मैत्रस्याव्यवहारेऽपि स्वज्ञानेनेच घटे ब्रह्मणि 
चापरोक्षव्यवद्दारसंभवेन व्यथंविशेषणत्वासंभवयोरभावात्‌ । द्वितीये चेत्रज्ञाने ताड 
ग्वववदाराभावे5पि क्षत्यभावात्‌ । अस्माकमपि हि चितिरेव स्वप्रकाशा, न तु चेत्र- 
शानत्वेन व्यपदिश्यमानवृरतुपहितचिदपि, वुत्तरस्वप्रकाशात्वात्‌ । एवं च सर्वेप्रमातन्‌ 
प्रति ताटग्व्यवहार विषयतायोग्यत्वमपि सङ्गय्छत पव । ननु--अवेद्यत्वे सत्यपरोक्ष- 
व्यवहारविषयत्वं तद्योग्यत्वं च व्याहतम्‌ , तदपरोक्षव्यवहारे तद्विषयकस्फुरणस्य 
हेतुत्वादिति--चेज, अन्यत्र तद्विषयस्य तद्व्यवद्दारजनकत्वे5पि स्फुरणस्य स्वाविष- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

सकते, क्योंकि आप ज्ञान को चैतन्यरूप मानते हैं, आत्मा का गुण नहीं, चतन्यरूप 
ज्ञान का कोई आश्रय ही नहीं माना जाता, जिसका व्यवहार लिया जाता। 

समाधान--किसी भी एक प्रमाता का व्यवहार विवक्षित है । अहमथ को प्रमाता 
सभी मानते हैं। यह जो कहा गया कि चेत्र के ज्ञान / आत्मा ) में मंत्र का अपरोक्ष 
व्यवहार नहीं होता, उसका तात्पर्यं कया चेत्रज्ञाननिमित्तक मंत्र के व्यवहार का 
अभाव है!? अथवा चेत्रज्ञानविषयक मंत्र के व्यवहार का अभाव ? प्रथम पक्ष में चंत्र-ज्ञान 
के द्वारा मंत्र का अपरोक्ष-व्यवहार न होने पर भी स्वकीय (मेत्रोय ) ज्ञान के आधार 
पर घटादि हृरुय तथा ब्रह्म में मंत्र का अपरोक्ष ब्यवहार सम्भव है, अत: अवेद्यत्वरूप 
विशेषण का वेयथ्यें और असम्भव दोष नहीं होता । द्वितीय पक्ष में चेत्र के ज्ञान में 
मेत्र के प्रत्यक्ष-ग्यवहार का अभाव होने पर भी कोई क्षति नहीं, क्योंकि हमारे मत में 
भी सामान्य चेतन्य को ही स्वप्रकाश माना जाता है, चेत्रज्ञानत्वेन व्यवक्तियमाण 
वृत्युपहित चेतन्य को स्वयंप्रकाश नहीं माना जाता, क्योंकि उसकी उपाधिरूप वृत्ति 


स्वप्रकाश नहीं होती । इस प्रकार सभी प्रमातुचेतन्यों का कथित व्यवहार-विषयता- 
योग्यत्व भी संगत हो जाता है । 


शाङ्का--अवेदत्वे सत्यपरोक्षव्यवहा।रविषयत्व अथवा अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहार 
विषतायोग्यत्व लक्षण परस्पर व्याहत है, क्योंकि किसी वस्तु के अपरोक्ष व्यवहार में 
उस वस्तु का स्फुरित (वेद्य ) होना परम आवश्यक है, अतः अवेद्य पदार्थ कभी भी 
अपरोक्ष व्यवहार का विषय नहीं हो सकता । 

समाचान--सभी पदार्थों का एक ही स्वभाव नहीं होता, अपितु भिन्न-भिन्न 
होता है । 'घटो5प रोक्ष::-- इस प्रकार का व्यवहार नियमतः घट-ज्ञान से जनित होता 
है, क्योंकि घट में साक्षात्‌ अपरोक्षता नहीं होती, अपितु अपरोक्षचित्तादात्म्यरूप उपाधि 
को लेकर औपाधिक अपरोक्षता मानी जाती है, किन्तु 'चेतन्यमपरोक्षम्‌ः--इस प्रकार 
का व्यवहार चैतन्य के ज्ञान से जनित नहीं होता, अपितु स्वाभाविक होता है, क्योंकि 
चतन्य में अपरोक्षता साक्षात्‌ (स्वाभाविक) होती है—''यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म” 
( बृह० २४१) । चैत्र के समान घटादि विषयक अपरोक्ष व्यवहार को नैसगिक नहीं 


परिच्छेदः ] स्वप्रकादात्वलक्षर्णाचचारः ९६.9 


भ्यायामृतम्‌ 
कापरोक्षव्रत्तिरवा तद्विषयक स्फुरणमेच चा स्वाभाचभेदादेच अपरोक्षस्वव्यचहार हेतुः, 
शा वे रूयाय घटादाचपि तथैच स्यात्‌ । ननु घटादिकमस्फुरणरूपं स्फुरणं तु तद्र पमिति 
बेत्‌ ( आत्मा तुस्फुरणरूप इति चेत्‌ ), सत्यं तावता स्फुरणे स्फुरणान्तरं नाप (क्यतां) 
क्षितं न तु कलसं तद्विषयकत्वर्माप । अन्यथा प्रमेयत्वर्माप स्वर्दात्त चिनेच स्चस्मिन्प्रमे- 
थव्यचद्ार कुर्यादिति केवलान्वयि न स्यात्‌। गतिरपि ग्राम इच स्वस्मिन्नपि स्वकाय 


OT शा अद्वतसिद्धिः 
~ 
यस्य स्वस्मिन्‌ व्यवहारजनकत्वम्‌ , स्वभावभेदात्‌ । न च घटादावपि तथवास्तु, तेषा- 
अस्फुरणरूपत्वेन तद्विषयत्वं चिना नियामकान्तरासावात्‌ , ताकिककल्िपतस्याज्ुव्यच- 
सायस्यापि घरज्ञानज्ञानत्वापेक्षया लघुना घरकज्ञानत्बवेनंव घटज्ञानव्यवहारहेतुत्व- 
कट्पनाष्छ । 


ननु-- अनवस्थाभिया स्फुरणान्तरानङ्गीकैएरात्‌ स्वस्यव स्वविषयत्वमस्तु, अन्यत्र 
क्त्ट्प्तस्य तद्विषयत्वस्य नियामकस्य त्यक्तमयुक्तत्वाद्‌ , अन्यथा प्रमयत्क्रस्य स्वद्चात्तत्यं 
विनेव स्वत पव प्रमेयामति व्यवहारजन#त्वोपपच्या केचलान्वयत्वभङ्गप्रसङ्ग इति-- 
चेन्न, अनवस्थया स्फुरणान्तरत्यागचदभेदे भेदनियतस्य विषयिविषयभाचस्याप्ययुक्त 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
-माना जा सकता, क्‍योंकि घटादि स्फुरणरूप ( चैतन्यस्वरूप ) नहीं होते, अत: घटादिगत 
अपरोक्षता का नियामक अपरोक्षात्मक चेतन्य-तादात्म्य को छोड़ कर और कोई नहीं 
हो सकता । चेतन्य वस्तु ज्ञानरूप होने पर भी सविषयक नहीं होती, अतः स्वविषयक 
ज्ञानत्वेन अथवा ज्ञान-ज्ञानत्वेन चैतन्य में ग्यवहार-जनकत्व न मान कर केवल चेतन्य- 
त्वेन या ज्ञानत्वेन ही जनकता मानो जातो है, ताकिकादि भी अनुव्यवसाय ज्ञान सें 


गात र्‌ व्यवहार-जनकता न मान कर लघुभूत घटादिज्ज्ञानत्वेन ही जनकता 
मान 


शङ्का -चेतन्यरूप ज्ञान का भी ज्ञान मानने पर यदि अनवस्था होती है, तब 
चतन्य को ही स्वविषयक मान लेने में कोई आपत्ति नहीं । घटादि-स्थल पर जेसे 
व्यवहार के प्रति घटादि-विषयकत्वेन घटादि-ज्ञान अथवा ज्ञायमानत्वेन रूपेण घटादि 
में कारणता अनुभूत होती है. उसका अकारण परित्याग उचित नहीं, अतः चेतन्य वस्तु 
भी ज्ञायमान होकर ही अपने व्यवहार की जनक होती है, फलत: उसका वे होना 
अनिवार्य है । अन्यथा ( लोक-सिद्ध ज्ञायमानत्व के विना ही: चेतन्य को अपने व्यवहार 
का निर्वाहक मानने पर ) 'प्रमेयत्व धर्म के विना हो प्रमेयत्व को भी प्रमेयत्व-व्यवहार 
का साधक माना जा सकेगा और प्रमेयत्व के लोक-प्रसिद्ध केबलान्वयित्व का नियम भी 
भंग हो जायगा । 

समाधान--जसे अनवस्थापत्ति के भय से स्फुरण-परम्परा का नियम चैतन्य 
वस्तु में परित्यक्त हो जाता है, वेसे ही विषय-विषयिभाव सम्बन्ध भी विषय और 
विषयी के भिन्न होने पर ही होता है, :अभिन्न-स्थल पर नहीं, अतः चेतन्य तत्त्व को 
स्वविषयक मानना सम्भव नहीं । प्रमेयत्वादि मे जो केवलळान्वयित्व-भङ्गापत्ति दो गई, 
उसमें हमें इश्लापत्ति है, क्योंकि निधंमंक ब्रह्म में कोई भो प्रमेथत्वादि घम नहीं रहता, 
`अतः उसे केवलान्वयी मानना सम्भव नहीं । 
शाङ्का-यदि ज्ञान ( चेतन्य ) का ज्ञान मानने पर अनतस्था होती है, अतः 


९६८ न्यायाम्हताद्वेतसिद्धो [ द्वितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
कुर्यात्‌ । अस्मन्मतेऽवाध्यत्वरूपसरवस्य स्ववृत्तित्वादेख सत्ता सतीतिव्यवहार: । 
पतेन चिदविषयस्वरूपत्वमेच स्चप्रकररात्यं खिद्न्यत्लदेमपि इश्यत्वनिरुक्ति- 
प्रस्तावे उक्तन्यायेन चिद्वद्यमेच, चित्त न स्ववेद्या, स्वात्मनि डुत्तिविरोधात्‌ । न हि 
खिदा छेद्या भवतीति निरस्तम्‌ , मिथ्यात्वानुमित्यादे:ः स्वविषयकत्वचदुपपत्तः 
अन्यथा चितिः स्वात्मनि व्यवहारमपि न जनयेत्‌ , न हि छिदाकाय छिदायां ₹ृञ्यते । 


अद्वतसिद्धिः 
तया त्यागोपपच:, प्रमेबत्वादी केवळगन्चयित्वसङ्गस्येष्टत्चात्‌। न च--पवं गतिरपि 
ग्राम इच स्वस्मिन्नपि स्वकाय करोत्विति-वाच्यम , भेदाविशेषाक्तन्तुरिद सदपि पटं 
करोट्वित्यस्याप्या पत्तः । स्वभावभेदेन परिहारश्च सवत्र समानः । 


यद्वा- चिदविषयस्वरूपत्वमेव स्वपकाशत्वम्‌ , चिदन्यस्य सवस्य चिद्विषय- 
त्वात्तच्छस्य नि.स्तरूपत्वेन नातिव्यासिराङ्का । नाप्यसंभवः, स्वात्मन दृत्तिविरोधेन 
छिदाया अच्छेद्यत्ववत्‌ स्वस्य स्ववेद्यत्यायोगात्‌। न य--एवं मिथ्यात्वःनुमितेरपि 
अस्वविषयत्वापत्तिरिति--चाच्यम्‌ , स्वपरखधारणस्येकस्य विपयतानियामकस्य 
तत्र सत्त्वेन विशेषात्‌ । अत एव यथा छिदादो परझुसंयोगो न स्वपरखाधारण इति 

अद्वेतसिद्ि-व्याख्या 

अज्ञायमान चैतन्य ही स्वविषयक व्यवहार का निर्वाहक माना जाता है, तब गमन क्रिया 
में भी गमनान्तर मानने पर अनवस्था होती है, अत: गमन क्रिया के विना गमन अपने 
कार्य ( ग्राम-संयोगरूप फल ) का साधक हो जायगा और 'देतरदत्तो ग्रामं गच्छति’ के 
समान “गतिः ( गमनम्‌ ) ग्रामं गच्छति’ ऐसा व्यवहार होने लगेगा । 

समाधान--अभिन्न में कार्य-कारणभाव नहीं होता, अपितु भिन्न में ही कारये 
कारणभाव होता है--इस नियम के अनुसार तन्तु से यदि पट उत्पन्न होता है, तब 
कपाल से पट क्यों नहीं होता ? इस प्रश्‍न के उत्तर में वस्तु का स्वभावभेद ही कहना 
होगा । वह यहाँ भी कहा जा सकता है कि दृश्य पदार्थ ज्ञायमान होकर ही स्व-व्यवहार 
का साधक होता है, किन्तु हक्‌ ( चतन्य ) तत्त्व का स्वभाव उससे विलक्षण है, अतः 
उसे अपने व्यवहार के लिए अपने में ज्ञायमानता की अपेक्षा नहीं होती । 

अथवा चिद्विषयत्व को अस्वप्रकाशत्व और चिदविषयत्व को स्दप्रकःशत्व कहा 
जा सकता है, चित्‌ से भिन्न समस्त हृश्यवगं चेतन्य का विषय होता है, अतः उसमें 
स्वप्रकाशात्वापत्ति नहीं होती और शरशश्टद्गादि तुच्छ पदार्थ नि:स्वरूप होने के कारण 
चिदविषयस्वरूपता उनमें नहीं मानी जाती, अत: उनमें भी स्वप्रकाशत्व की अतिव्याप्ति 
नहीं होती । इस लक्षण में असम्भव दोष भी नहीं, बयोंकि कोई भी पदार्थ स्वयं अपना 
सम्बन्धी ( स्वप्रतियोगिकसम्बन्ध का अनुयोगी ) नहीं होता, अत: जसे छिदा क्रिया 
- काष्ठादि के समान छेद्य नहीं होती, वेसे ही स्वयं वेदन ( चेतन्य ) घटादि के समान वेद्य 
नहीं होता । 

शाङ्का-जेसे चैतन्य स्वत्रिपएक नहीं टोता, वेसे डी मिथ्यात्व-साचक अनुमिति 
भी स्वविषयक न हो सकेगी, अत: उसमे मिथ्यात्व निद्ध न हो सकेगा । 

समाचान--'घटो घट:'- ऐसा प्रयोग न होने पर भी 'घटो द्रव्यम्‌ ’-ऐसा प्रयोग 
होता है । उसका कारण यह है कि कोई भी वस्तु एक रूप से स्व सम्बन्धी न होने पर 
भो भिन्न रूप से स्व-सम्बन्घी होती है, घटरवेन घट स्वयं अपना ( घट का ) सम्वन्धी न 


वरिख्छ द: ] स्वप्रकारशत्यलक्षणविवारः ९६९, 


न्यायामृतम्‌ 
नापि स्वव्यवहारे स्वातिरिक्तसंविदनपेच्तव्वं वा स्वव्यवहारे स्वावच्छिन्नसंवि- 
(त्सापे)दनपेक्षत्वं चा स्वप्रकाशत्वम्‌ , अस्य स्वचेद्यत्वेऽप्युपपत््या संमतत्वात्‌ । स्वचि- 
बयत्वं बिना स्वव्यवहार हेतुत्वायोगादित्युक्तत्वाऽ्य । 


अद्वतसिद्धि! 
स्वस्मिन्‌ वृत्तिविरोधः, तथा प्रऊतेऽपि । न च--तहि छिदाकायंस्य छिदायामिव ] 
चिज्जन्यव्यवहारस्य च्ित्यनापत्तिरिति--वाच्यम्‌ , फरूदरनस्येच छिदापेश्धया 
स्वभावभेदनियामकत्वात्‌ । | 
यद्धा--स्वव्यवहारे स्वातिरिक्तसं विदनपेक्षत्वं स्वावच्छिन्नसंविदनपेत्तत्वं॑ चा 
स्वप्रकारात्वम्‌ । न च स्ववेयत्वे:<प्युपपक्त्या स्वाभिमतप्रकाशत्वा जुपर्पात्तः, स्ववेद्यत्वस्य 
वाधितत्वेन तदादायोपपत्त्मसभवात । 


। अद्वं तसिद्धि-व्याख्या 

होने पर भी द्रव्यत्वेन स्व-सम्बन्धी होता है ।१इसी प्रकार मिथ्यात्कानुमितित्वेन मिथ्या- 
त्वानुमिति स्वसम्बन्धी न होने पर भी 'ब्रह्मज्ञानान्याबाध्यत्वे सति तुच्छब्रह्मान्यत्वरूपेण? 
स्वसम्बन्धी हो जाती है, अर्थात्‌ वह अनुमिति प्रपञ्च को जिस ( ब्रह्मप्रमान्याबाध्य- 
त्वादि ) रूप से विषय करती है, उसी रूप में स्वयं अपने को भो लपेट लेती है, किन्तु 
जेसे काष्ठगत छेद्यत्व का नियामक कुठार-संयोग स्वयं छिदा क्रिया में न होने के कारण 
छिदा छेद्य नहीं होती, वसे ही घटादिगत चिद्दिषयत्व स्वयं चतन्य में न होने के कारण 
चेतन्य तत्त्व वद्य नहीं होता । 

शङ्का-यदि छिदा क्रिया के समान ही चेतन्य स्वविषयक नहीं, तब जसे छिदा 
का द्रंघीभावरूप कार्य स्वयं छिदा में नहीं होता, वेसे ही चेतन्य-जन्य व्यवहार भी 
चेतन्य में हो सकेगा । 

समाधान-_किसी वस्तु के सभी कार्य अपने में नहीं होते, अपितु कुछ कायं हो 
अपने में पाये जाते हैं। कौन का कहाँ होता है--इस तथ्य का निर्णायक होता है-- 
फलभेद, जैसे छिदा में प्रत्यक्षादि कार्य होता है, किन्तु दंघीभावादि कार्ये नही होता, 
बेसे ही चेतन्य में अपरोक्ष व्यवहाररूप कार्य होता है, किन्तु घटादि व्यवहाररूप काय 
नहीं होता, अत: जिसका फल जहाँ उपलव्ध होता है, वही कार्य वहाँ मानना होगा । 

अथवा स्वकीय व्यवहार में स्वातिरिक्तज्ञानानपेक्षत्व या स्वावच्छिन्नज्ञानान- 
पेक्षत्व को स्वप्रकाशत्व कहा जा सकता है [जोसे घटादि पदार्थ स्व-व्यवहार में स्व-भिन्न 
अपने ज्ञान को अथवा घटाद्यवच्छिन्न ( घटादि-विषयक ) ज्ञान की अपेक्षा करने के 
कारण अस्वप्रकाइ हैं, वेसे स्वयं चैतन्य तत्त्व अपने व्यवहार में तो स्व-भिन्न ज्ञान की 
अपेक्षा करता है और न स्वावच्छिन्न ( स्वबिषयक ) ज्ञान की, अतः वह स्वप्रकाश है | । 

शाङ्का--शुद्ध चैतन्य को स्वविषयक मान लेने पर भी उक्त प्रथम लक्षण घट 
जाता है, अत: आपका अवेद्यगत स्वप्रकाशत्व अनुपपन्न हो जाता है [यहाँ स्ववेद्यत्वरूप 
भ्वप्रकाशत्व-पक्ष में द्वितीय लक्षण की उपपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि स्वबेद्य वस्तु में 
स्वावच्छिन्न ( स्वविषयक ) ज्ञान की अनपेक्षता सम्भव नहीं, अतः आचार्य श्रीनिवास 


का लक्षणद्वयोपपत्ति-प्रद्शन उचित नहीं प्रतीत होता । विगत पृ० ६० पर भी इसका 
विचार किया गया है] । 


समाधान--स्ववेद्य त्वरूप स्वप्रकाशत्व का स्वक्रिया-विरोधादि के द्वारा बाघ हो 
१२२ 


५.३० म्यायास्हृतादेतसिदी [ दितीयः 


न्थायामृतम्‌ 
कि च स्वप्रकारात्वं आत्मस्वरूपमेच वा? तद्धर्मा वा? नाद्यः, इष्टापत्तेः | 
नान्त्यः, तास्विकस्य तस्याभावेन स्वप्रकारात्वस्यातात्तिकत्वापत््या तत्साधकाजुमाना- 


दे्याधात्‌ । 
स्वप्रकाशत्वलक्षणभंगः ॥ ११ ॥ 


a ] a 


अद्ृतसिद्धि? 


ननु- स्वप्रकारात्वधर्मस्थ तात्त्विकत्वे अद्वेतव्याघात:, अतारिवकत्वे अस्वप्रकादा- 
स्वस्येव तास्विकत्वापत्त्या वत्साधकानुमानादेबाध इति -चेन्न, स्वरूपत्वस्योक्तत्वात्‌ । 
न ख-परेषामिद्मिष्टम , वेद्यत्वविरोधिस्वरूपस्य परेरनङ्गोकारात्‌ ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धो ब्रह्मस्वप्रकारत्वळच्तणो पपत्तिः ।) 


* दे तसिद्धि-व्यास्या । 
जाता है, अत: उसको लेकर किसो भी लक्षण को उपपत्ति नहीं हो सकती । 
शक्का--ब्रह्म में 'स्वप्रकाशत्व' घर्म तात्त्विक है? या अतात्त्विक ? तात्त्विक 
मानने पर अद्वेत-क्षति और अतात्त्विक मानने पर अस्वप्रकाशत्व को तास्विक मानना 
होगा, उसके द्वारा स्वप्रकाशत्व-साघक अनुमान का बाघ हो जाता है । 
समाधान--स्वप्रकाशत्व को ब्रह्म का स्वरूप कहा जा चुका है । द्वेतिगणों को यह 


अभीष्ट नहीं, क्योंकि वेद्यत्व-विरोधी स्वरूप को वे नहीं मानते । 
| हौ 


परिच्छेदः ] अनुभूतेः स्वप्रकाशत्वचिचारः ९.७४ 


१ १२ । 
अनुभूतेः स्वप्रकाशत्वविचारः 
ब्यायामृतम्‌ 

यच्चानुभूतित्वहेतो साध्यप्रसिद्धधथ धमंत्वादित्यनुमानम्‌ , तत्र वेयत्वं वुत्ति- 
व्याप्यत्वं बा ?” फलव्याप्यत्वं वा? चिद्दिबयत्वं वा ? अस्वप्रकाशात्वे वा? नाद्यः, 
अर्थान्तरत्वात्‌ , न हि पूर्वानुमान एतदभावः साध्यः! न द्वितोयः, तस्य मम घटादो 
तव शुक्तिरूप्यादौ घर्मादो च पश्षेतरव्यक्तिविशेषेडसिद्धत्वेनासाधरणानेकान्त्यात्‌ । न 
च पूर्वजावेयत्वे सत्यपरोक्षव्यघहारविषयत्वं साध्यम्‌ , तश्च न व्यक्तिविशेषे सिद्धमिति 
वाच्यम्‌ । तस्य सामान्यतो5प्यप्रसिद्ध या ऽप्रखिद्धविशेषणस्वात््‌ । न च पूर्वज किलित्प्र- 
त्यपि फलाव्याप्यत्वं साध्यं चर्मोौदिश्य योगिन प्रति फलव्यरप्य; । अविद्यावृत्तिप्रात- 
फलितचिदपि खाध्यत्वात्फलमिति शुक्तिरूप्यायपि फलव्याप्यमेव अवद्यत्वमाच च॑ 
स्वप्रकाशत्वमिति वाच्यम्‌ , उक्तन्यायेन फलव्याप्ये ब्रह्मण तदभावस्य चाधात्‌। न 
वतीयः, उक्तरीत्या प्रतिफलितचिद्विषयत्वस्य ब्रह्मण्याप भावात्‌ । शुद्धचिद्विषयत्वस्य 
खच घटादाचप्यभावेनासाघारण्यात्‌। न चतुर्थः, प्रतियोग्यप्रखिद्धधाश्रयासिद्धेः । सबतेव॑ 
साध्याभावं पक्षीऊत्य सुसाधत्वेनातिपसंगाच्च। कि च धमंत्वस्यानिर्वाच्यत्वभंगे 
उक्तरीत्या शाब्द्रतिपाद्यत्वाद्षु केचलान्वयिधमंषु व्यभिचारः । 


अद्वंतर्सिद्धि! 
नच प्रमाणाभावः, अनुभूतित्वहदेतोव्यंतिरेकिण पच प्रमाणत्वात्‌ । ननु- अत्र 
साध्याप्रसिद्धि;, न च-वेद्यत्वं किच्शित्िष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि, धमंत्वादित्यनुमानेन 
सामान्यतः प्रसिद्धिरिति- वाच्यम्‌ , अवेयत्वप्रसिद्धावपि विशिष्टसाध्याप्रसिद्ध: तदव- 
स्थत्वात्‌ । न चानुभूतित्वेनापि तावदेव साध्यम्‌ , वेद्यत्वस्य डृत्तिव्याप्यत्वरूपत्बे तद्‌- 
भाषस्य चरमवृत्तिव्याप्यानुभूतो बाधात्‌ , फळव्याप्यत्वरूपत्वे तु तदभावस्य मम 
घटादो तच धर्मादो शुक्तिरूप्यादो च पक्षभिन्ने प्रसिदत्वेनाखसाचारणानेकान्तिकतापत्तः, 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

स्वप्रकाशत्व में प्रमाण का भी अभाव नहीं, क्योंकि अनुभूतिः स्वप्रकाशा, 
अनुभूतित्वाद, यन्नैवं तन्नेवं यथा घटः --यह व्यतिरेकी अनुमान ही प्रमाण है । 

शङ्का उत्त अनुमान का साध्य अवेयत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वरूप 
( स्वप्रकाशत्व ) कहीं भो प्रसिद्ध नहीं, अप्रसिद्ध साध्य की सिद्धि सम्भव नहीं । 'वेयत्व॑ 
किश्चिन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि, घमँत्वात्‌'- इस अनुमान के द्वारा अवेद्यत्व की प्रसिद्धि 
हो जाने पर भी अवेयत्व-विशिष्ठ अपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वरूप विशिष्ट साध्य अप्रसिद्ध 
हो रहता है । उक्त 'अनुभूतित्व” हेतु के द्वारा केवल अवेद्यत्व की भी सिद्धि नहीं की जा 
सकती, क्योंकि वेद्यत्व का अर्थ यदि वृत्ति-व्याप्यत्व किया जाता है, तब चरम वृत्ति को 
व्याप्य ( विषयीभूत ) अनुभूति में वृत्ति-व्याप्यत्वाभावरूप अवेद्यत्व बाधित हो जाता 
है और वेयत्व यदि फल्-व्याप्यत्वरूप माना जाता है, तब फल-व्याप्यत्वाभावरूप 
अवेयत्व हमारे ( माघ्व के ) मतानुसार पक्ष से भिन्न घटादि में और आप (अद्वती ) 
के मतानुसार धर्माधर्मादि नित्यानुमेय एवं शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक पदार्थों में 
प्रसिद्ध है [माध्व मत में अनावृत अधिष्ठान चेतन्यरूप फल निष्प्रमाण होने और अद्वेत 
थत में परोक्ष-स्थल पर फला-भिव्यक्ति न होने के कारण फल-व्याप्यत्वाभव प्रसिद्ध है] 
अप्रसिद्धविशषेषणता दोष न होने पर भी असाधारणसंज्ञक अनेकान्तिक दोष होता है 


२७२ न्यायाम्टृताद्वर्तासदी [ दवितीय 


ध्याथासृतम्‌ 

कि यात्यन्ताभावध्रतियोगित्चं कुतश्चिन्न व्यावतते क्वेत्तत्रच व्यभिचार: | 
व्यावतते खेद्यतो ब्याचतते त्च घर्मिणि व्यभिचारः । अपि च घटादाचिव स्वप्रकाश- 
त्वावरोधिनो व्याचद्ारिकस्य वेद्यत्वस्य सर्वेऽपि तदत्यन्ताभावसर्भवेनाथोन्तरम्‌। 


अद्वंतसिद्धिः 


अस्वप्रकाशात्वरूपत्बे प्रतियोग्यभ्सिद्ध्ाउप्रसिद्धिरेव । किचात्यन्ताभावप्रतियोगित्वे 
कुतश्यिदधावतते वेत , ततव व्यभिचारः, न चेदत व्यभिचार इति- चेन्न, चिद्‌ 
विषयस्वरूपत्वरूपं स्वप्रकाशत्वमनुभूतित्वेन यदा साध्यते, तदा चेद्यत्वं चिडिषयत्वमेव 
दिदन्यमात्रदृत्ति पक्षः, अत्यन्ता भाचप्रतियोगिस्चरूपत्वं साध्यम्‌ | यथा च वृत्तिप्रति- 
फलितचिद्धिषयता घटादो न ब्रह्मणि, तथोपपादि्तमिति नासाधारण्यबाधौ । नाप्यत्य- 
न्ताभाचप्रतियोगित्वस्यात्यन्ता भाचप्रतियोगित्वे व्यभिचारः, अत्यन्ताभावप्रतियोगि- 
त्वस्य मिथ्यात्वेनात्यन्ठा भाचघरतियोगिन्येच अत्यन्ताभाचप्रतयोगितया यन्निष्ठात्यन्ता- 
भावप्रतियोगित्वं तस्य केवलान्वयित्वाभावात्‌ । न च--फवं ब्रह्मणि चिद्विषयत्वेऽपि 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 


[सपक्ष और विपक्ष में अवृत्ति पक्षमात्र-वृत्ति हेतु असाधारण कहा जाता है। अनुभूतित्व 
हेतु न तो घटादि एवं घर्माधर्मादि सपक्ष में रहता है और न फलव्याप्यभूत घटादि रूप 
विपक्ष में रहता है, किन्तु अनुभूतिरूप पक्षमात्र में रहता है, अतः असाघारणानेकान्तिक 
है] । अवेय्यत्व को यदि अस्वप्रकाशत्वरूप माना जाता है, तब उसके प्रतियोगी भूत 
स्वप्रकाशत्व की अप्रसिद्धि होने के कारण अस्वप्रकाशत्वात्मक अवेद्यरूप साध्य अप्रसिद्ध 
हो जाता है । दूसरी बात यह भी है कि वेद्यत्वं किञ्चिनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि, 
घर्मेत्वातः--इस अनुमान में अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व यदि किसी स्थल पर नहीं रहता, 
तब उसी स्थल पर 'घमंत्व' हेतु अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व का व्यभिचारी हो जाता है 
और यदि अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व सर्वत्र रहता है, उसका अभाव कहीं नहीं, तब उसी 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व में 'घमंत्व हेतु अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व का व्यभिचारी है । 

समाचान--अनुभूतित्व” हेतु के दारा जब चिदविषयत्वरूप स्वप्रकाशत्व सिद्ध 
किया जाता है, तब अवेद्यत्व-प्रसिद्धिपरक अनुमान में चिद्िषयत्वरूप वेद्यत्व को पक्ष 
बनाया जाता है, जो कि चैतन्य से भिन्न वस्तुमात्र रहता है एवं इसी अनुमान में 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगिस्वरूपत्व को साध्य बनाया जाता है, अतः 'वेद्यत्वं किश्विन्निष्ठा- 
त्यन्ताभवप्रतियोगि'- इस प्रतिज्ञा वाक्य का विवक्षित स्वरूप होता है--'चिदविषय- 
त्वम्‌, किञ्चिन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगिस्वरूपम्‌ । फल ( वृत्ति-प्रतिफलित ) चैतन्य की 
विषयता घटादि में ही होती है, ब्रह्म में नहीं-यह पहले कहा जा चुका है । अत: न तो 
असाघारण अनकान्तिक दोष होता है और न बाघ । अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व में भी 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व के रहने पर भी उक्त व्यभिचार दोष नहीं होता, क्योंकि 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व भी मिथ्या ( स्वाधिकाणनिष्ठ अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी) 
होता है, अत: अत्यन्ताभाव के प्रतियोगीभूत पदार्थ में ही अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व 
रहने के कारण अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व जिसमें रहता है, वह केवलान्वयी नहीं होता 
कि उसमे धमंत्व हेतु व्यभिचरित हो । 

शाङ्का- चिद्धिषयत्व यदि मिथ्या ( स्वाघिकरणवृत्त्यत्यन्ताभाव का प्रतियोगी ) है, 
तब ब्रह्म में चिद्विषयत्व के रहने पर भी चिद्दिषयत्वात्यन्ताभावरूप अवेद्यत्व उपपन्न हो 


परिच्छेद: ] अनुभतेः: स्वप्रकाश त्खविचार: ०७३ 


श्यायाभृतम्‌ 
न च घटादे घमिसमसत्ताकमेव वेद्यत्वं तद्विरोधि, तथात्वे आत्मनि डुत्तिव्याप्यत्बचल्‌ 
फलव्याप्यत्वस्य व्यावहा्ारकत्वेऽपि स्वप्रकारात्वोपपच्या तनिराखवेयथ्घात्‌ । 


अद्वंतसिद्धिः 
तदत्यन्ताभावो पपत्त्या ्थान्तरं घटादावप्येचं साध्यसस्वेनासाधथारण्यं चेति--वाच्यम , 
च्चिद्विष यर्त्वावरोभ्यत्यन्ताभा वप्रतियोगित्वरूपस्य साध्यत्वान्नाथोन्तराखाघारण्ये, 


घटादौ तयोः सहावस्थित्या अतिरोधाद्‌ , ब्रह्मणि विरोधात्‌ । न च तर्हि चिरोधित्बां- 
शमादाय पुनरप्रसिद्धि: । चेद्यत्वं, विरोध्यत्यन्ताभावप्रतियोगि, अत्यन्ताभावप्रलि- 
योगित्वाद्‌ , घटवदिति प्रसिद्धिसंभवात्‌ । यदा तु अवेद्यत्वे सति अपरोक्षव्यवहार- 
योग्यत्वरूपं स्वप्रकारात्वं पूर्वानुमाने साध्यम्‌ , तदा फळ्व्याप्यत्वरूपं चेदयत्वं पक्षः, 
अपरोक्षव्यवहा रयोग्यकिचिन्निष्ठा त्यन्तामावप्रतियोगित्व॑ साध्यम्‌ । तथा चापरोक्ष- 
व्यवहारयोग्यत्वसमानाधघिकरणावेदययत्वस्य सामान्यतः प्रखद्धथा नाप्रसिद्धचिशेषण त्वा- 
साधारण्ये। अत्यन्ताभावप्रतियोगित्वं किचिन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगोत्यादिविकल्प- 


अद्वं तसिद्धि-व्याख्या 

जाता है, अत: अर्थान्तरता होती [वेद्यत्व-विरोघी अवेद्यत्वरूप स्वप्रकाशत्व अद्वेतिगणों 
को अभीष्ठ था, किन्तु वेद्वत्वाविरोघीरूप अर्थान्तर सिद्ध होता है] । घटादि में भी शुद्ध 
चिद्विषयत्व।भावरूप अवेद्यत्व प्रसिद्ध हैं, किन्तु 'अनुभूतित्व' हेतु वहाँ न रहने के कारण 
असाघारण अनेकान्तिक है । 

समाधान-चि ट्विषयत्व-समानाधिक रण अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व को स्वप्र +,-*- 
दात्व-साधक अनुमान में साध्य नहीं बनाया जाता, अपितु चिद्दिषयत्व-वि रोधों - 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व को साध्य बनाया जाता है, अत: अर्थान्तरता और ऐसा 
अवेद्यत्व घटादि में प्रसिद्ध न होने के कारण असाधारण अनेकान्तिकता दोष नहीं होता, 
क्योंकि घटादि में चिद्विषयत्व और चिद्विषयत्वात्यन्ताभावप्रतियोगित्व--इन दोनों के 
रहने के कारण उनका विरोध ही नहीं होता और ब्रह्म में चिद्विषयत्व नहीं, अतः वहाँ 
रहनेवाला चिद्विषयत्वात्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व विरोधी होता है। 

शाङ्का-घटादि प्रपञ्च में रहने वाला चिद्विषयत्वात्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व चिद्वि- 
षयस्व का विरोधी नहीं, अपि तु अविरोघी ही होता है, अतः चिद्विषयत्व-चिरोघी उक्त 
अत्यन्ता भावप्रतियोगित्व कहीं प्रसिद्ध न होने के कारण पुनः अप्रसिद्धविशेषणता दोष 
प्रसक्त होता है । 

समाधान--वेय त्व, विरोघो अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी होता है, क्योंकि 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी है, जेसे घट'--इस अनुमान के द्वारा उक्त विशेषण ज़ी 
सामान्यतः सिद्धि की जा सकती है, अतः अप्रसिद्धविशेषणता दोष नहीं है । 

जब कि अवेद्यत्व-विशिष्ट अपरोक्ष व्यवहार योग्यत्वरूप स्वप्रकाशत्व को पूर्वोक्त 
अनुमान में साध्य बनाया जाता है, तब साध्य-प्र सिद्धि सम्पादक अनुमान में फल-व्याप्य- 
त्वरूप वेयत्व को पक्ष बनाया जाता है और अपरोक्ष व्यवहारयोग्यकिञ्चिन्निष्ठात्यन्ता- 
भावप्रतियोगित्ब को साध्य । इस प्रकार अपरोक्ष व्यवहारयोग्यत्वसमानाघिकरण 
अवेयत्व की सामान्यत: कहीं प्रसिद्धि हो जाने के कारण अप्रसिद्धविशेषणतः और 
असाघारणतादि दोषों की प्रसक्ति नही होती । अत्यन्ताभाच-प्रतियोगित्व किश्चिन्िष्ठा- 
त्यन्ताभाव का प्रतियोगी है ? अथवा नहीं १ इस प्रकार विकल्प के द्वारा प्रदत्त दोष का 


९७३ भ्याथास्जृताद्वेतसिदी [ द्वितोय: 


ध्यायामृतम्‌ 
अत पब एवाय घटः पतद्घरान्यरवे सति वेद्यत्वानधिकरणान्यः, पदार्थत्वादित्यादि- 
महाविद्यया साध्यप्रसिद्धिरिति निरस्तम्‌ , वेद्यत्वानिरुक्तः। अयं घटः एतद्घटत्वे 
सति वेदयत्वानधिकरणान्यत्वानघिकरणम्‌ , पदाथंत्वादिति प्रकरणसमरवाञ्च । तस्माद्‌- 
प्रसिद्धविशषणत्वं दुर्वारम्‌ । 


अद्देतसिद्धिः 
निबन्धनदोषः परिहृत पव । पतेन--अयं घटः, एतद्घटान्यत्वे सति वेद्यत्वानधिकरणा- 
न्यः, पदार्थ त्वादित्यादिमहाविद्ययापि खाध्यप्रद्धिः । न च वेद्यत्वानिरुक्तिः, चिद्विष- 
यत्वमात्रस्य स्वप्रकाइारूपत्वे चिद्विषयत्वस्येव वेद्यत्वरूपता, प्रथमपक्षे तु फलव्याप्यत्व- 
मेव वेद्यत्वम्‌ । न च तह्यंतीन्द्रियान्यत्वेना यॉन्तर सखिद्धखाधनं वा, अपरोक्षव्यवहारचि- 
षयत्वसमानाधिकरणस्येव विवक्षितत्वात्‌ । न चायं घटः, प॒तद्घटान्यत्बे (एतद्घटत्वे) 
सति वेद्यत्वानघिकरणान्यत्वानधिकरणम्‌ , पदाथत्वादिति प्रकरणसमता, श्रृत्यादि- 


अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 

परिहार किया जा चुका है । 

इसी प्रकार यह घट एतद्घटान्यत्व-विशिष्ठ वेधत्व के अनधिकरण से अन्य है, 
क्योंकि पदार्थ हे'--इस प्रकार महाविद्या-शेली के अनुमान से भी साध्य की प्रसिद्धि की 
जा सकती है [घटादि दृष्टान्त में पक्षस्वरूप उक्त अनधिकरण का भेद लेकर साध्य की 
प्रसिद्धि हो जातो है, किन्तु पक्ष मे साध्य का पर्येवसान उस प्रकार नहीं हो सकता, 
क्योंकि पक्ष में उसी पक्ष का भेद नहीं रहता, अतः अगत्या ब्रह्मस्वरूप उक्त अनधिकरण 
का भेद लेकर ही साध्य का सामञ्जस्य करना होगा । अब देखना यह है कि ब्रह्म 
एतद्घटान्यत्व-विशिष्ट वेद्यत्व का अधिकरण तभी होगा, जब कि वेद्यत्वरूप विशेष्य का 
अनधिकरण हो, क्योंकि एतद्घटान्यत्वरूप विशेषण का अभाव ब्रह्म में रह नहीं सकता, 
अत: विशेष्याभाव-प्रयुक्त विशिष्टाभाव का समन्वय करने के लिए उसे अवेय. मानना 
अनिवायें है। महाविद्या-प्रयोगों के लिए हमारी चित्सुखी-व्याख्या देखेँ] । वेद्यत्ब का 
निवंचन क्या ? इस प्रश्न का उत्तर दिया जा चुका है कि चिदविषयत्वमात्र को 
स्वप्रकाशत्व मानने पर चिद्दिषयत्व ही वेयत्व का स्वरूप होता है और प्रथम पक्षोक्त 
“अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्व को स्वप्रकाशत्व मानने पर फलल-व्याप्यत्व को 
बेयत्व माना जाता है । 

शङ्का-अतीन्द्रियभूत धर्माघर्मादि में फल-व्याप्यत्व नहीं माना जाता, अतः 
ब्रह्मगत फल-व्याप्य-भिन्नत्वरूप स्वप्रकाशत्व का अर्थ अतीन्द्रिय-भिन्नत्व ही पर्यवसित 
होता है, बह हमें भी अभोष्ट है, अतः अतीन्द्रिय-भिन्नत्व को लेकर अर्थान्तरता और 
सिद्ध-साधनता दोष क्यों नहीं होता ? 

समाधान--केवल अवेद्यत्व को स्वप्रकाशत्व नहीं माना जाता, अपितु 'अवेद्यत्वे 
सत्यपरोक्षव्यवहार-योग्यत्व”--यह स्वप्रकाशत्व का पूण लक्षण है, अपरोक्ष व्यवहार- 
विषयत्व-समानाधिकरण फलाव्याप्यत्व प्रथमतः सिद्ध नहीं, अतः अर्थान्तरता या सिद्ध- 
साधनता प्रसक्त नहीं होतो । 

शाङ्का--अवेद्यत्व-प्रसिद्धि-संस्थापक उक्त अनुमान का प्रतिपक्ष प्रयोग इस प्रकार 
किया जा सकता है--'यह घट एतद्घटान्यत्वसमानाघिरण वेद्यत्व के अनधिकरण से अन्य 
नहीं होता, अयोंकि पदार्थ है, अतः इस प्रयोग को लेकर उक्त स्थापना अनुमान में 


परिच्छदः ] अनुभतेः स्वप्रकाशात्वघियारः ९७५ 


न्यायामृतम्‌ 
स्वदभिमतं जातिरूपमञुभूतित्वं शुद्धचेतन्ये सिद्ध च, अखण्डाथभंगे उक्तरीत्या 
जासेधेमिसमसत्ताकभेदवद्व्यक्तिसापेक्षत्वात्‌ । जड़त्वभंगे उक्तरीत्या ऽनुभाग्याद्यभावेऽ- 


अद्वतसिद्धि1 
रूपानुकूलतव्हसद्धावेन स्थापनाया अधिकबलत्वास्‌ , प्रतिपक्षनिबन्धनसाध्यसन्दे हे.<पि 
खसंदायरूपसाध्यप्रसिद्धेरनिवारणाच्य । नाप्यसिद्धिः, अनुभतित्वजातेः कटिपतव्यक्तिभे- 
बृमादाय शुद्धेऽपि सत्वात्‌। न च जातेथेमिसमसत्ताकभेद्वद्धथक्तिसापेक्षत्वनियम:, 
जार्‍यन्यूनसत्ताक भेदचद् घक्तिखापेक्षतयेवातिप्रसङ्गनिराखे धर्मिसमसत्ताकभेदवद्धधक्ति- 
सापेक्षत्वस्य गोरवकरत्दात्‌ , समत्वस्यान्यूनानतिरिक्ताथंकत्वात्‌ । न चानुभाव्याभावे 
अनुभूतित्वायोगः, कदाचिदनुभाव्यसरवेनेव तदुपपत्तेः, अन्यथा आसोदित्यादिवाक्य- 
अद्गतसिद्धि-य्या ख्या 

प्रकरणसमता ( सत्प्रतिपक्षता ) होती है। 

समाधान - श्रृत्यादिरूप अनुकूल तर्कं से संवलित होने के कारण स्थापन 
अनुमान अधिक बळ-शाली है, अतः सत्प्रतिपक्षता नहीं हो सकती । यदि दोनों प्रयोगों 
की समानबलता मान भी ली जाथ, तब भो संशयात्मक साधघ्य-प्रसिद्धि को नहीं रोका 
जा सकता । | 

शाङ्का--शुद्ध ब्रह्म एक व्यक्ति तथा निर्घमंक है, अत: उसमें अनुभूतित्वरूप हेतु 
जाति या घम बन कर नहीं रह सकता, अतः उक्त स्वप्रकाशत्व-साधक “अनुभूतित्व” हेतु 
स्वरूपासिद्ध हे । 

समाधान- चेतन्यरूप अनुभूति वस्तुतः एक व्यक्ति होने पर भी काल्पनिक भेद 
को लेकर जीव, ईदवरादिरूप में अनेक मानी जाती है, अतः उपहित चेतन्य में 
अनुभूतित्व जाति रहती हे । उपहित-वृत्ति घर्मो को शुद्ध में भी माना जा सकता है, 
अतः शुद्ध ब्रह्मा में भी अनुभूतित्व असिद्ध नहीं । 

शङ्का-एक व्यक्ति में जाति नहीं रहती, अपितु भिन्न व्यक्तियों में, व्यक्तिगत भेद 
भी घमिसमानसत्ताक होना चाहिए, अन्यथा सभी एकव्यक्त्यात्मक आकाशादि पदार्थो 
में आरोपित भेद के द्वारा अनेकब्यक्तित्व का सम्पादन किया जा सकता है, एकव्यक्ति- 
वृत्तित्व में जातित्व-प्रतिबन्धकता का ही उच्छेद हो जायगा, अत: ब्रह्मसमानसत्ताक 
पारमाथिक भेद अपेक्षित है, काल्पनिक नहीं । 

समाचाम--जाति को व्यक्तिगत व्यक्तिसमानसत्ताक घर्म की अपेक्षा नहीं, 
अपितु जातिसमानसत्ताक या जाति से अन्यूनसत्ताक भेद को लेकर जब किसो प्रकार 
का अतिप्रसद्ध नहीं होता, तब घमिसमानसत्ताक भेद की आवश्यकता नहीं । ब्रह्मगत 
अपारमाथिक अनुभूतित्व जाति के लिए अपारमाथिक भेद पर्याप्त है, घमिसमानसत्ताक 
भेद की अपेक्षा करने में गौरव है, क्योंकि समानता का अर्थ अन्यूनानतिरिक्तत्व होता 
है, उसकी अपेक्षा केवल अन्यू नसत्ताकत्व लघु होता है । 

शाङ्का- घटमनुभवति'--इत्यादि प्रयोगों के लिए घटादि का अनुभाव्य 
(अनुभव क्रिया का कमे या विषय) होना आवश्यक है, किन्तु ब्रह्मरूप अनुभव 
का कोई भी विषय या कर्म नहीं माना जाता, अतः ब्रह्म को ज्ञान या अनुभव नहीं कहा 
जा सकता। 

समाघान- अनुभव को अवदय ही अनुभाव्य की अपेक्षा होती है, किन्तु अनुभाव्य 


९७६ | न्यायाख्ताडेत सिद्धी | कितोयः 


न्यायामृतम्‌ 
बुभतित्वासम्भवाश्च । विपक्षादव्यादत्ं चानुभतित्वम्‌ । तस्र्यानुभ्‌तिराब्दचाच्ये5ना- 
त्मनि सच्वात । 
कि च वत्तिरूपस्य परोक्षानुभवस्य पक्षत्वे बाघ: । अपरोक्षस्य च पक्षत्वे तत्रच 
व्यभिचारः । तन्निरासाथ हेलुविशेषण ऽनुभृतिशाब्देन चिद पज्ञानोक्तो चाप्रयोजकत्वम्‌ । 
अपि च दुःखादिवत्‌ स्भ्टृतिवत्‌ परोक्षानुभववश्चापरोक्षानुमवमप्यपरोष्ततो जानामि 
मामहं जानामि, स्वात्मानं जानामीत्याऽऽत्मनो वेद्यत्व ग्राहिणा प्रत्यक्षेण “तदात्मान- 
अद्व तसिद्धि। 
जन्यश्ञानस्याननुभूतित्वापत्ते: । न च-- अनुभूतित्वं विपक्षादव्यात्त्तम्‌, अनुभूति शब्द्‌ 
वाच्यानार्त्मान सत्त्वादिति--वाच्यम्‌ , अनात्मनि अनुभूतिशब्द्वच्यत्वस्यचाभावात्‌ , 
चत्तो ज्ञानपदस्येवानुभूतिपदस्य गोणत्वात्‌ । अत एव-परोक्षानुभवस्य पक्षत्वे वाधः 
अपरोक्षस्य पक्षत्वे तत्र व्यभिचार इति- निरस्तम्‌ , चित्त्वरूपानुभूतित्वस्य विवक्षित- 
त्वात्‌ । न चाप्रयोजञकत्वम्‌ , श्रुत्यनुत्रह स्वात्‌ । न च-अपरोक्षाजुभवमप्यपरोक्षतो 
जानामीत्यात्मनो चेदयत्वग्राहिणा प्रत्यक्षेण तदात्मानमेवाबोदति श्रत्या च बाच इति-- 
वाच्यम्‌ , आयस्य साक्ष्यनुभवस्य चुत्तिरूपयुणासुभवविषयत्वात्‌। न च--जानामी'ति 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

का सदातन होना आवश्यक नहीं, कादाचित्क अनुभाव्य को लेकर भी अनुभबरूपता 
बन जातो है, उपहित अवस्था के विषय को लेकर शुद्ध ब्रह्मा को भी अनुभव कहा जा 
सकता है । अन्यथा ( वर्तमान विषय की नित्य अपेक्षा होने पर) "आसीत्‌ पट:'-- 
इत्यादि वक्यों से जनित वर्तमान विषय-शुन्य ज्ञान को अनुभव क्योंकर कहा जायगा ? 
शाङ्का-स्वप्रकाशत्व-साधक अनुभूतित्व हेतु विपक्षभूत (अनात्मरूप) घटा- 
कारादि वृत्तियों में भी रहता है, अतः विपक्ष-वृत्ति होने के कारण साधारण 
अनेकान्तिक है । 

समाधान--अनात्म पदाथ अनुभूति पद का वाच्य नहीं होता, घटाकारादि 
वृत्तियों में 'ज्ञान' पद के समान अनुभूति! पद भो गोण हो माना जाता है। 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि उक्त अनमान में परोक्ष अन्‌ भव को पक्ष 
बनाया जाता है? अथवा अपरोक्ष अनुभव को ? वृत्तिरूप परोक्ष अनुभव में तो 
स्वप्रकाशत्व का बाघ होता है और अपरोक्ष अनुभव को पक्ष बनाने पर परोक्ष अनुभव 
में व्यभिचार होता है, क्योंकि परोक्ष अनुभव में स्तरप्रकाशत्व न होने पर भी अनुभूतित्ब 
हेतु रहता है । 

न्यायामृतकार का वह कहना भी अत एव निरस्त हो जाता है कि चित्स्वरूप अनु- 
भूति को ही पक्ष बनाया जाता है और परोक्ष वृत्त में अनुभूतित्व नहीं माना जाता यह 
कहा जा चुका है। उक्त अनुमान में अप्रयोजकत्व दोष भी नहीं, क्योंकि श्रतिरूप अनुकूल 
तर्को का साहाय्य सुलभ है । 

शाहा -अपरोक्ष अनुभवभूत आत्मा में भी 'अपरोक्षतो जानामि!--इस प्रकार के 
प्रत्यक्ष एवं तदात्मानं वेद” ( वृह० उ० १।४।९ ) इत्यादि श्रुति के द्वारा वेदत्व गृहीत 
होने के कारण अवद्यत्व का बाघ हो जाता है। 

समाचान-प्रथम ( अपरोक्षतो जानामि--इस प्रकार के ) साक्षी प्रत्यक्ष की 
वृत्तिरूष गोण अनुभव में ही वेद्यता मानी जातो है । 'जानामि'--इस प्रकार का अनुभव 
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श्यायामृतम्‌ 

मेवावेदि”त्यादि श्रत्या च बाध:। न चात्रापरोक्षवृत्तिवेद्यत्वं चा अपरोक्षव्यवहार- 
चिषयत्वं वा भातोति युक्तम्‌ , जानामीति क्तिविषयत्वस्येवानुभवात्‌ । दुःखं जानः- 
मोत्यादार्चाप तथात्वापाताचच । अनुभृतः स्फुरणविषयः, अपरोक्षव्यवहारवि षयत्वाद्‌ , 
घटचत्‌ । चेत्रीयानुभतिः चत्रापरोक्षव्यवहारयोग्यापरोक्षरज्ञ्तविषयः, चंत्रापरोक्षऱ्यच 

हारविषयत्वाद्‌ घटवत्‌ । चेत्रीयानुभृतिः चैत्रा परोक्षव्यवद्दार योग्यापरोक्षशप्त्यविषयो 
नावतिष्ठते, चेत्र प्रत्यप्रकाशमानत्वरदितत्वःत्‌ , चेत्रच्छावदितिसत्प्रतिपक्षत्वं च । 


अद्वतसिद्धि 

श्ष्तविषयत्वमेवानुभूयत इति -- चाच्यम्‌ , अहमथस्य क्षप्त्याश्रयत्वायोगेन ज्ञ/नपदस्य 
वृत्तो गोणत्वाद्‌ , 'दुःखं जानामीः त्यादावपि दुःखाद्याकाराविद्यावृत्तरेच चिवक्षित- 
त्वाञ्च, द्वितीयस्य चाहमथविषयत्वात्तदनात्मत्वस्योक्तत्वात्‌ , श्र॒तेश्चो पनिषञ्जन्यदाच्त 
रूपवित्तिविषयत्वावगाहितया चिद्विषयत्वस्य फलव्याप्यत्वस्याविषयीकरणात्‌ । 

[प्यनुभूतिः, स्फुरणविषयः, अपरोक्षव्यवहारविषयत्वाद्‌ घटवत्‌ , चत्रोयाज्ञ- 
भूतिः, चेत्रापरोक्षव्यवहारयोम्यापरोक्षज्ञप्तिविषयः, चत्रापरोक्षव्यवहाराचषयत्वाद्‌ , 
घटवत्‌ , चेत्रीयानुभूतिश्चेजापरोक्षव्यवहारयोग्यापरोक्षप्त्विषयो नावतिष्ठते, चेत्र 
प्रत्यप्रकाशमानत्वरहितत्वात्‌ , चे्रेच्छावदिति सत्प्रति पक्षत्वम्‌ , स्फुर णप्रयुक्तव्यचहपर- 
शालित्वरूपस्य विषयत्वस्य मयाप्यङ्गीकारेण सिद्धखाधनात्‌ , तदन्यस्य स्वस्मिन्वा त्त- 
विरोधेन बाधात्‌ , जड़त्वस्योपाधित्वाश्च, परवद्यत्वे अनवस्थानात्‌ स्ववद्यत्वस्य 


मढ़ तसिद्धि- व्याख्या 

मुख्य अनभूतिविषयक है--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 'जानामि' का अर्थ होता हे 
'ज्ञानाश्रयोऽहम्‌ ।' जीवात्मा ब्रह्मरूप मुख्य ज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता, अतः 'ज्ञान' 
पद का वृत्ति में गोण प्रयोग माना जाता है, दु:खं जानामि'-इत्यादि स्थलों पर भी 
दु:खाद्याकार अविद्या-वृत्ति ही विवक्षित होती है। द्वितीय ( 'तदात्म!नं वेद? ) श्रौत 
अनभव 'अहमर्थ' को ही विषय करता है, अहमर्थ में अनात्मत्ब का उपपादन बहुत 
पहले ही किया जा चुका है। श्रुति के द्वारा आत्मा (ब्रह्मा ) में चिद्विषयत्व या फल- 
व्याप्यत्व गृहीत नहीं होता, अपितु उपनिषद्वाक्य-जन्य वृत्तिरूप गोण ज्ञान की विषयता 
मात्र का अवगाहन किया जाताहे। 

शाङ्का-- उक्त अनुमान में ये प्रतिपक्ष प्रयोग भी किए जा सकते हैं-- (१) अनुभूति, 
स्फुरण ( अपरोक्षानुभव ) की विषय होती है, क्योंकि अपरोक्ष व्यवहार की विषय है, 
जंसे घट । (२, ३) चेत्रीय अनुभूति चेत्रीय अपरोक्ष व्यवहार-जननयोग्य अपरोक्ष चेतन्य 
को विषय होती है या अविषय नहीं हो सकती, क्योंकि चेत्र के प्रति अप्रकाशमान 
नहों, जसे चेत्र की इच्छा । 

समाधान- उक्त अनुमानों में साध्य पद का अर्थ कया (१) स्फुरण-प्रयुक्त 
च्यवहारशालित्व विवक्षि है ? या (२) अनुभूति-विषयत्व ? स्फुरणाघीन व्यवहर- 
शालित्वरूप विषयत्व हम ( अद्वेती ) भी मानते हैं, अत: सिद्धसाधनता है । अनुभूति में 
स्,विषयत्व मानने पर स्ववृत्ति-निरोघ होता है । उक्त अनुमान में 'जड़त्ब' उपाधि भी 
है [घटादि जड़ पदार्थो में स्फुरण-विषयत्व और जडत्व का सामानघिकरण्य गृहीत 
होता है, अत: जड़त्व में साध्य-व्यापकत्व निश्चित होता है एबं अनूभूतिरूप पक्ष में हेतु 
के रहने पर भी जडत्व नहीं रहता, अतः साघन का अव्यापक है] । अनुभूतिरूप आत्मा 

१२३ 


९७८ म्यायाग्ड्ृताद्वतसिसो [ द्वितोयः 


न्यायामृतम्‌ 

अप्रयोजकत्वं च । नन्वनुभूतिरूपस्यात्मनः परवेद्यत्वेऽनवस्था स्यात्‌ पराभाव- 
दशायामात्मनि खंशयादिश्च स्यात्‌ । न चात्मनि अहमनहं वेति कश्चित्संद्ग्चे, नापि 
नाहमवेति चिपर्यस्यति। स्चवेद्यत्वं तु विरुद्ध तस्मान्नाप्रयोजकतेति चेन्न, त्वन्मते 
सन्देहायविषयस्याहमथस्यानात्मत्वात्‌ । तद्न्यस्मित्च शान्देकगस्यात्मनि सन्देहादे 
सस्वात्‌ । {क च स्चवेद्यत्चं किमिति विरुद्धम्‌ ? फि साक्षात्कारस्य विषयजन्यत्वात्‌ ? 
स्तरस्य च स्तजन्यत्वासम्भवात्‌ ? कि चा साक्षात्कारे स्वजनरेन्द्रियसनिङृष्टस्येव 
विषयत्थधात्‌ ? स्वजनकसजल्निकषकाले च स्वस्याभाचात्‌ ? यद्वा विषयविषयिभाव- 
सम्बन्धस्योभयनिष्ठत्वात्‌ ? अथवा ज्ञानस्येव क्षेयत्वे विरुद्धस्य क्रियाया एव कमं त्व- 
स्यापातात्‌ ? आहोस्तरित्‌ विषयिण पच विषयत्वे कतरेच कमत्वापातात्‌ ? तस्य 
चान्यत्वग मिंतस्येर्कास्मन्नसम्भवात्‌ ? नाद्यद्धितीयो, स्वप्रकाशस्यात्मस्वरूपशज्ञानस्येश्वर- 
झानवञ्नित्यत्वेना विरोधात्‌ । अन्यथा स्वव्यवद्दारहेतुसाक्षात्कारस्यापि स्वजन्यत्वादि 
नियमात्तर्वाप तुल्यो दोषः! न तृतीयः अतोतारोपितात्यन्तासतां ज्ञानद्शनेन तस्यो 
भयनिष्ठत्वाभावात्‌ । न चतुर्थः, कृतिविशेषस्य कार्येत्ववद्‌ , इच्छाविशेषस्य चेष्टत्वचद्‌ , 
व्यचद्ृतेक्च व्यवदायत्ववद्‌ , अभिचेति शब्दगताया अभिधायाः स्वाभिधयत्वचद्‌ , 


अद्ध सिद्धिः 
विरुद्धत्वात्‌ । Fe 
ननु- स्वास्मन्‌ स्ववेयत्वं कथं चिरुडम्‌ ? न तावत्स्वजनकन्द्रियासन्निकृष्ट- 
त्वात्‌ , स्वाजनकत्वाद्वा; नित्यचिद्विषयत्वस्य तद्द्वयं चिनेव घटादो सत्त्वात्‌ । नापि 
चिषयविषयिभावचसंचन्धस्य दित्वात्‌ , अतोतारोपितात्यन्तासतां जञानदरानेन तस्य 
उभयानिष्ठत्वात्‌ । नापि क्रियात्वकमंत्वयो विरोधात , रूत्यादिविशेषस्य कायत्वादि 


अद्वर्तासदि-व्याख्या 

को पर-वेय मानने पर अनवस्था और स्ववेद्य मानने पर विरोघ होता है । 

शङ्का--स्व में स्व-वेद्यत्व विरुद्ध क्यों है? (१) क्या विषय और विषयी का 
जन्य-जनकभाव होता है. किन्तु स्व को अपना ही विषयी मानने पर स्व में स्व-जन्यत्व 
प्रसक्त होता है ? या (२) साक्षात्कार का विषय वही होता है, जो कि साक्षात्कार-जनक 
इन्द्रिय से सन्तिकृष्ट हो, किन्तु स्व ( साक्षात्कार ) के जनकीभूत सन्निकषं के समय स्व 
( साक्षात्कार ) का अभाव होने के कारण स्व में स्व-वेद्यत्व विरुद्ध है ?या (३) 
विषय विपयी भाव सम्बन्ध द्विष्ठ ( दो पदार्थो में हो रहनेवाला ) होता है, केवल एक स्व 
पदार्थं में नहीं रह सकता ? या ( ४ )ज्ञान को हो ज्ञेय मानने पर क्रिया को ही कम 
मानना होगा, जो कि विरुद्ध है ? अथवा (५) विषयी को ही विषय मानने पर कर्ता 
को ही कर्म मानना होगा, किन्तु कतृंत्व और कमंत्व एक में नहीं रहा करते? प्रथम 
और द्वितीय विकल्पों का औचित्य इस लिए नहीं कि आत्मस्वरूप स्वप्रकाशात्मक ज्ञान 
नित्य होता है, अत: उसे अपने किसी जनकीभूत सन्निकर्षादि को अपेक्षा ही नहीं। 
तृतीय कल्प ( विषयविषयिभाव का डिष्ठत्व ) भी संगत नहीं, क्योंकि अतीत, आरोपित 
और अत्यन्त असत्‌ विषयों का भी ज्ञान प्रसिद्ध है । वहाँ विषय का भाव ही नहीं, फिर 
उसमें किसी सम्बन्ध का सद्भाव वयोंकर रह सकेगा? चतुर्थं (क्रियात्व और 
कमंत्व का ) विरोध भो नहीं, क्योकि जैसे कृति, इच्छा और व्यवहार में क्रियात्व और 
कमंत्व-उभय का समावेश होता है, बेसे ही प्रकृत में भी क्यों न होगा ९ पञ्चम ( कतृंत्व 
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न्यायाधृतम्‌ 
बृत्तिरूपस्य यद्टद्यन्तन्मिथ्येतिन्या्तिहानस्य मिथ्यात्वानुमितेश्च स्वविषयर्ववश्यो- 
पपचे: न पञ्चमः, अशस्य ब्रह्मणो ज्ञयत्वस्य चिषयिण्या एव मिथ्यात्वानुमिते 
ङ्वपिषयकत्वस्य अमिघायकस्यंच रान्दरान्दस्य स्वाभिधयत्वस्य च दशनेन आमह 
आनामोत्यनुभवेन “तदात्मानमेवाचेदि”ति श्रत्या ख कतुरेच कमेत्वसिद्धों परखमवेत- 
क्रियाफलूशालित्वरूपान्यत्वमितस्वकपो लकल्पितलूक्षणत्यागेन क्रियाविषयत्वादिरूप- 
स्यान्यस्येख लक्षणस्य कल्प्यत्वात्‌ । ननु रुत्यादिः ऊत्याद्यान्तर प्रत्येव विषयः, न लु 
स्थं ्रतोति चेन्न, गत्यादौ गत्याद्यन्तरविषयत्वस्याप्यदरांनात्‌ । यदि च वस्तूनां 
विचित्रस्वभाचत्वाद्‌ गत्यादाचरष्टमपि इत्यादो स्वसजातोयविषयत्वं, तर्हि तत ण्वा- 
बुभूतेः स्वावषयत्वमप्यस्तु । अन्यथा स्यस्य स्वस्मिन्‌ घ्यघद्दारजनकत्वमणि न स्याद्‌ 
त्युक्तम्‌ । व्यासिक्षानमिथ्यात्वानुमित्यादे म स्वाचिषत्बे खर्वा पसंद्ारवतो व्यर्पक्र चुमि 


अदतसिडि 
दृशनास्‌ । नापि विषयिणों चिषयत्वे कतुः कमता पाताल , मिथ्यात्वानुमित्यादे चिष- 
यिण्या एव विषयत्वदशनात्‌। मामहं जानामोत्यनुभवदरानेन च 'तदात्मानमचावे दलति 
श्रुत्या च कतु: कमंत्वाविरोधात । पचं च परसम्वेर्ताक्य'फलशालित्वं न कमत्वम्‌ , 
कतु क्रियाविषयत्वादिकम्‌ , तश्चाभेद्‌ ऽप्युपपार्द्यामात- चेत्‌ , मंचम्‌ , विषयविचयि- 
भावस्य संबन्घत्वेन भेदानयततया स्वस्मन्‌ स्ववेद्यत्वस्य विरुद्धत्वात्‌ । न ध्यक्तातोता- 
दिस्थले भेदो नास्ति) अत एवं ऊतिः छत्यन्तर प्रति, इच्छा इच्छान्तर प्रति, न्यवर्हातः 
व्यघह्टत्यन्तरं प्रति, अभिधा अभिधान्तर प्रत्येच विषयः, न तु स्वात्मानं प्रतात न 
स्थविषयत्थे किचिटुदादरणमस्ति। नजु-गत्यादो गत्यन्तराचिषयत्देऽपि चस्तूनां 
चिचित्रस्वभावत्वात्‌ कत्यादो रूत्यन्तरादिविषयत्ववद्‌ अनुभूतेरपि स्वविषयत्वमस्तु, 
अन्यथा स्वस्मिन्‌ व्यवदारजनकत्वमाप न स्यात्‌ , व्या्त्ञानानुमित्याद्‌ः स्वाविषयत्वे 


अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

और कर्मत्व का ) विरोघ भी नहीं, क्योंकि विषयीभूत मिथ्यात्वानुमिति भी स्वविषयक 
होती है, 'मामहं जानामि?--इत्यादि अनुभवों और ''तदात्मानमेवावेद” ( बृह० 
उ० १।४।९ ) इत्यादि श्रुतियों के आघार पर कतृत्व और कर्मत्व का एकत्र समावेश 
देखा जाता है । इसी प्रकार पर-समवेत क्रिया-जन्य फलशालित्व को कमंत्व नहीं कहते, 
अपि तु क्रिया-विषयत्वादि को कमंत्व माना जाता है, जो कि अभेद में भी घट सकता है । 

समाधान-- विषय-विषयि भाव सम्बन्ध भेद-नियत होने के कारण स्व में स्व- 
वेयत्व विरुद्ध पड जाता है, क्योंकि उक्त अतीत, आरोपितादि विषयों का विषयी से भेद 
नहों--यह बात नहीं, किन्तु भेद वहाँ भो निश्चित होता है । अत एव एक कृति, एक 
इच्छा, एक व्यवहार ओर एक अभिघा में अन्य कृति, अन्य इच्छा, अन्य व्यवहार और 
अन्य अभिघा की ही विषयता मानो जाती है, न कि एक ही वस्तु में विषयता और 
विषयिता, अतः स्व-वेद्यत्व में कोई उदाहरण सुलभ नहीं । 

शङ्का-सभो पदार्थो का स्वभाव समान नहीं होता, अपि दु विषम होता है, जसे 
गति (गमन क्रिया ) गत्यन्तर का विषय नहीं होती, किन्तु एक कृति में कृत्यन्तर की 
विषयता होती है, वेसे ही अनुभूति में भी स्वविषयकत्व माना जा सकता है। अन्यथा 
स्थ में स्वविषयक व्यवहार-जनकत्व भी सिद्ध न होगा व्याप्ति-ज्ञान और अनुमित्यादि 
को स्वविषयक न मानने पर सर्वोपसंहारवाली व्याझि और मिथ्यात्वानुमितिगत 


९.८७ न्दायाम्टृताद्तासडो [ शितोयः 


ल्यायाएृतम्‌ 

तिमिश्यारवं ख ल सध्येत्‌ । ल हि खितश्धिदविवयन्धै पि शृक्तिव्याप्यत्वमात्रेण सिद्धत्चा- 
दिखद्‌ व्यासिखिषयक्ृ्तः स्थाविषत्येअप सर्यापसंदारयुक्तवपािसिकावन्य डपायो 5- 
स्ति। न ख व्यासितानाके: स्वस्मिन्‌ स्वव्यवहरहेतुत्वमघ, म तु स्वविषयत्वमिवि 
यारु्यम्‌ , घटादिशानस्याचि तास्मस्तह तुत्वमेघ, न तु तद्विषयत्यमित्यापातात । व्याप्ति 
झानादेराप ब्याप्यतादयवच्छेदकायचख्छिन्नत्याच्य । घडो ज्ञात इतिघत्‌ सर्वापसद्दारवतो 
व्यासिशोतेत्यनुभघाषा । एवं ख -- 

मामहामति जानामि तदात्मानमवेदिति । 

प्रत्यक्षेण तथा श्वत्या शसो कर्तुश्च कमता ।। 

गमनादो  त्वदष्टत्वान्न कतुः कमतेष्यते। 

अन्यथा शाब्द्शब्दादेः स्वचाच्यत्याद्कं कथम्‌ ॥ 


rms ee ne OP eae es se तिन जगत 


अद्वतसिद्धि! 

सर्वोपसंदारवती ञ्यासिरनुमितिमिथ्यात्वं च न स्यादिति- चेन्न, व्यवहारोपपादनाथ 
स्वविषयत्वस्वभावकल्पनापेक्षया रुवाविषयत्वे ईप स्वव्यवहारजनकत्वस्वभावत्वमेव 
कल्प्यताम्‌ , लाघवात्‌ , तावतेय तदुपपत्तः, व्याप्त्यनुमित्या देस्तु अवच्छेदकेक्यला- 
भात्तथात्वमित्युक्तत्वाच्य । पचं च क्रियाकमत्वविरोधादपि न स्वस्मिन्‌ स्ववेद्यत्वम्‌ । 
मिथ्यात्वानुमितेश्च न स्वकमंता, परोक्षस्याकमेत्वात्‌ । यदुक्तं कलु रेव कमंत्वं, तद्‌- 
युक्तम्‌ „ उदाहृतमिथ्यात्वानुमित्यादेरकरमेत्वात्‌ , मामहं जानामीत्यादौ साक्षिणः कतू- 
त्वादहमर्थस्य कर्मत्वात्‌ तदात्मानमित्यादौ चाहमथस्य कतृत्वाध्विते कमं अभेदे 
तद्द्यादशनात्‌ । अत एवं न भेदघटितकर्मलक्षणपरित्यागः, कियाचिषयत्वं तु न कमं- 
त्वम्‌ , आसना दिक्तियाया अपि आधारादिचिषयत्वेन सकर्मंकत्वापत्तः । 


अढंतसिद्धि-व्याख्या 

मिथ्यात्व सिद्ध न होगा । 

समाधान--व्यवहार का निर्वाह करने के लिए स्वविषयकत्व-स्वभाव-कल्पना 
की अपेक्षा स्वविषयकत्व के बिना ही स्वव्यवहार-जनकत्व-स्वभाव की कल्पना ही लघु 
है + उतने मात्र से ही व्यवहार का निर्वाह हो जाता है, व्याप्रि-ज्ञान और अनुमित्यादि 
में जो स्वविषयकत्व माना जाता है, वह “ब्रह्म प्रमातिरिक्ताबाध्यत्व-विशिष्ठ तुच्छन्नह्वा- 
भिन्नत्वरूप एक अवच्छेदकत्व की सुलभता के कारण--यह कहा जा चुका है । इसी 
प्रकार अनुभूति में स्वविषयकत्व मानने पर क्रियात्व और कमंत्व--दो विरोघी घर्मो को 
प्राप्ति होती है, अत: स्व में स्व-वेद्यत्व नहीं माना जा सकता । मिथ्यात्वानुमिति में स्व- 
कर्मत्व नहीं माना जाता, क्योंकि परोक्ष वस्तु कभी भी कमे नहीं हो सकती । यह जो कर्ता 
में कर्मत्व सिद्ध करने के लिए मिथ्यात्बानुमित्यादि के उदाहरण प्रस्तुत किए गए हैं, वहाँ 
मिथ्यात्वानुमित्यादि में स्व-कमंत्व नहीं हो सकता। "मामहं जानामि'-इत्यादि स्थलों 
पर साक्षी कर्ता होता है और अहमर्थ ( जीव ) कमे माना जाता है । 'तदात्मानं वेद'-- 
इस श्रुति में अहमर्थ कर्ता और चैतन्य तत्त्व कमं होता है, अभेद-स्थल पर कर्तृत्व और 
कमंत्व का कहीं भी समावेश नहीं द्रेला जाता । अत एव भेद-गभित कमंत्व-लक्षण का 
परित्याग करना उचित नहीं, क्रिया-बिषयत्वादि को कमंत्व का लक्षण नहीं कहा जा 
सकता, अन्यथा आसनादि ( उपवेशनादि ) अकमक क्रिया भो आधा र-विषयिणी होने के 
कारण सकमक हो जायगी । 


परिच्छेदः । अनुभूतेः स्वप्रकाशत्वविचार: ९८१ 


ब्यायाम उम 
प्रतिकूलवकपराद्वतिम्च अवेद्यत्वेऽयेदयत्वसाधकपमाणवेयत्वा वेयत्वाभ्यां 
व्याघातात । वेदान्तानां ब्रह्माण प्रामाण्यायोगाच्च | अह्ांवचारचिधिचेयर्थ्याच्च । 
अह्माज्ञाननिवृत्ययोगाच्च । एतेन तदज्ञाननियतंकत्वाक्षत्र तत्पामाण्यांमांत निरस्तम्‌ 
आत्मनो ,प्यासट्टिप्रसंग स्वतः सिद्ध इति चेत, स्वत इति कोऽथः? कि 
स्वेनेवेति ? {क चा प्रमाणं वेनेदेति ? नाद्यः, स्वविषयत्वापातात्‌ 1 न च सिद्ध इत्यस्य 
ज्ञात इति नाथः, औक तु व्यवद्वाग्योग्य इतीति वाच्यम्‌ , ज्ञातत्वातिरकेण व्यवहार- 
योग्यत्वाभावात्‌ । मुक्तो योग्यताया अप्यभावनात्मनस्तद्‌। स्वतः सिद्धयभावापाताच्य । 


नान्त्यः, सद्धय॒पायस्यानुपन्यासात्‌ । अन्यथा नुश्टगाद्राप पएसद्धथापातात्‌। 


1/ 


अद्वतसिद्धिः 

अथ-_अबेद्यत्वेऽवेयत्वखाध कप्रमाणचेद्यत्वावद्यत्वाभ्यां व्याघातः, वेदान्तानां 
ब्रह्मणि प्रामाण्यायोगः, ब्रह्मविचारःवधिवेयथ्य, ब्रह्माज्ञाननिवृत्ययोग: इत्यादिप्रति- 
कूलतर्क पराहतिरिति- चेन्न, चिदविषयत्यं फलःव्याप्यत्वं वा अवेद्यत्वम्‌ , तस्य 
तत्साधकपरमाणजन्यवृत्तिवेद्यत्वेन व्याहृत्यभावाद्‌ , वृत्तिविषयत्वमात्रेणव वेदान्त- 
प्रामाण्यविचारचविध्यज्ञाननिद्व्तीनां संभवाच्च । पत्तेन- अज्ञार्नानचतंकत्वमात्रेण 
बेदान्तप्रामाण्ये आत्मनो सडिएसड इति-- निरस्तम्‌ , आत्मनः स्वतः सिद्धत्वात । 
नजु- स्वत इत्यस्य स्वेरेवेस्यथ म्वादषयकत्वापत्तिः, प्रमाणं विनेत्यथ उपायान्तर- 
स्यानुपन्यासेनासः'थापत्तिः, अन्यथा जृश्शङ्ञादेराप सखिद्ध्यापात इति चेन्न, माना 
नपेक्षसिद्ध रेव स्वतःसिःडिशाऱ्दाथत्वाःत्‌ । न च न°रङ्गादावेचं प्रसङ्गः, तदखर्वव्या दत्त 

कद तसिद्धि-व्याज्या 

शाङ्का--अवेर भूत ब्रह्म में अवेद्यत्य-गाथक प्रमाण की विषयता मानने पर वेय- 
त्वापत्ति और न मानने पर अवेद्यत्वासिद्धिरूप व्याघात होता है । ब्रह्म में वेयत्व के बिना 
वेदान्त वाक्यों का प्रामाण्य सिद्ध नहीं होता, ब्रह्मनविचार-विधि व्यर्थं हो जाती है और 
ब्रह्माज्ञान की अनिवृत्त्यापत्ति होती है--इत्यादि प्रतिकूल तर्को से अवेद्यत्व पराहत हो 
जाता है । 

समाधान - चिदविषयत्व या फलाव्याप्यत्व को अवेद्यत्व माना जाता है, वह 
अवेद्यत्व-साधक प्रमाण से जनित वृत्ति का वेद्य माना जाता है, अतः: किसी प्रकार 
का विरोध नहीं होतः । ब्रह्म में वेदान्त-जन्य वृत्ति की विषयता मात्र के आधार पर 
वेदान्त-घ्रामाण्य, विचार-विधि और अज्ञान की निवृत्ति सम्पन्न हो जाती है। 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि अज्ञान का निवर्तकमात्र होने के कारण 
वेदान्त का प्रामाण्य मानने पर आत्मा की सिद्धि न हो सकेगी । 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि आत्मा स्वत: सिद्ध है, उसकी सिद्धि 
किसी भी प्रमाण पर निर्भर नहीं । 

शङ्का--आात्मा स्वर: सिद्ध है-उसब क्‍या अर्थ १ क्या स्वात्मक प्रमाण के 
दारा सिद्ध है? अथवा प्रमाणों के विना ही सिद्ध है ? प्रथम कल्प के अनुसार आत्मा 
म स्वविषयकत्वापत्ति और द्वितीय कल्प में आत्मा की असिद्धयापत्ति होतो है, क्योंकि 
प्रमाण तो प्रमेय की सिद्धि का उपाय हाता हं, उप!य के बिना उपेय की सिद्धि नहीं 
हो सकतो, अन्यथा नृशङ्गादि अत्यन्त असत्‌ पदार्थो को भो सिद्धि हो जायगी । 

समाचरन--5 म।णःनपेदा सिद्धि को ही स्वतःरिद्धि कहा जाता है। आत्मा की 


२८२ भ्यायासताद्षेत सिद्धी [ द्वितोयः 


ब्यायामृतम्‌ 
नजु वृत्तिव्याव्यत्वात्सव युक्तम्‌ । अवद्यत्वं तु फलाव्याप्यत्वमिति चेन्न, एता शावद्य- 
त्वस्य घटादावपि सत्त्वात्‌ । कि चात्मस्वरूपभूतवित्तः स्ववद्यत्वाभाव वित्तित्वं स्वव्यव- 
हारहेतुत्वं स्त्रस्मिन्‌ खंशयादिविरोधित्वं च न स्यात्‌ । भुक्तेः सभोज्यत्ववत्‌ वित्तः 
सवेद्यत्वांनयमान्मुक्तो च वेयान्तराभावात्‌ । उक्तं चेतज्जडृत्वहेतुभंगे । वित्तस्तद्‌- 
व्यवहारादिहेतुत्वे तत्संशयादिविरोधित्वे च तङ्विविषयत्वस्य तंत्रत्वात्‌। न च 
स्वकमंकत्वाभावेऽपि स्वनिळोहकत्वात स्वस्मिन्‌ स्वव्यवहारादिकं कुयोदिति वाच्यम्‌ , 
स्वनिर्वाहकराब्देनेव निर्वाह्मात्वनिर्वा इकत्वरूपयो निंवहणक्रिया क मंत्वकद़ंत्वयो रुक्तेः । 
अद्वेतसिद्धिः 

फलकप्रमाणाभावात्‌ , प्ररते च चृक्षिविषयतामात्रेण तत्खरवात्‌ , सिद्धिरूपात्मनि 
सिद्ध इति व्यवहारस्य सिद्धिप्रयुक्तयवहारचिपयतया गोणत्वात्‌ । न चेवं मुक्तो वेया- 
भावे वित्तित्वानुपपत्तिः, अनुभूतिन्यायस्यात्रापि सुलभत्वात्‌ । न च स्वाविषयत्वे 
रु्चविषयक संरायनिवतंकत्वायोगः, स्वमहिम्नेच स्वधमिणि व्यचहारचत्‌ संशयादि- 
चिरोधित्वोपपत्तः। न चाननुगमः, तच विषयतायामिवाननुगतस्येच नियामकत्वात्स्व- 
- कर्मत्वाभावे ऽपि स्वनिर्चाहकतया स्वस्मिन्‌ व्यवहाराद्यपपत्तश्च । न च स्वनिर्वाहक- 

पदेन निवद्णकियाकतेत्वकमेत्वोकत्या विरोधः, स्वातिरिक्तनिर्वाहकानपेच्षत्वमाज्ेण 


अद्वतसिद्वि-व्यार्दी 

सिद्धि के लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं, केवळ उसके असत्ब को व्यावृत्ति 
के लिए प्रमाणों की अपेक्षा होती है। नृश्णद्भादि की असत्ता का कोई व्यावतंक प्रमाण 
न होने के कारण उसकी सत्ता सिद्ध नहीं होती, किन्तु प्रकृत में केवल उपनिषत्‌-जन्य 
वृत्ति को विषयता ही ब्रह्मगत असत्ता की व्यावशिका मानी जाती है, ब्रह्म में फल- 
व्याप्यत्व मानने की आवश्यकता नहीं । यद्यपि आत्मा स्वयं सिद्धिरूप है, तथापि 
उपनिषत्सु सिद्ध:--ऐसा व्यवहार सिद्धिप्रयुक्त व्यवहार की विषयत] को लेकर गौण 
मात्र होता है । मोक्ष अवस्था में वेद्य के न होने पर वित्ति ( चतन्यरूप ज्ञान ) क्योंकर 
सम्भव होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर दिया जा चुका है कि अनुभाव्य या वेद्य के बिना 
भी अनुभव ( वित्ति ) सुलभ होता है । 

शङ्का-घटविषयक अनुभूति ही घटरिषयक संशय की निवतेक होती है, आत्म" 
रूप अनुभूति यदि आात्मविषयक नहीं, तब अहं वाऽनहं वा ? इस प्रकार के आत्मविषयक 


संशय की निर्वातका नहीं हो सकती । ॥ ह 
समाधान--आत्मरूप अनुभूति स्वविषयिणी न होने पर-भी जसे अपने अस्ति- 


त्वादि व्यवहार की निवंतिका होती है, वेसे ही स्वविषयक संशय की भी निवतिका 
मानी जाती है संशय का निवतेक कहीं सविषयक ज्ञान और कहीं निविषयक ज्ञान-- 
इस प्रकार का अननगम हमें वेसे ही अभीष्ट है, जेसे आप अननुगत विषयता को, व्यव- 
हार-निर्वाहक मानते हैं । प्रभाकर-मतान्‌सार ज्ञानरूप व्यवहार की. कमंता ज्ञान में न 
होने पर भी स्वप्रकाशत्व-व्यवहार की निर्वाहकता मानो जातो है, वसे ही आत्मरूप 
अनुभूति में स्वविषयत्व के विना ही व्यवहार की साघकता भानी जाती है । 

शाक्का--'ब्रह्म स्वकमंकव्यवहारनिर्वाहकम्‌'--यहाँ पर एक ही ब्रह्म में निवंहण 
क्रिया की कर्मता और कतृता प्राप्त होती हे, जो कि विरुद्ध है, क्योंकि एक क्रिया की 
कतूंता और कर्मता एकत्र नहों रहा करती । 


७ स्की 


अनुभूते: स्वप्रकाशत्वविचारः ९८३ 


| न्यायामृतप्‌ 
स्वनिर्वाहकमध्ययनविधिदोपप्रभादिकमपि अन्यस्मिन्निव स्वस्मिन्स्वकायकारि वेत, 
स्वावषयमेच । 
पतेन यथा “गाडुटाद्भ्य'? इत्यत्र वहुबीडिः स्वाविषयेऽपि कुटे स्वकायं करोति 
तथेहापीतिखण्डनोक्तं निरस्तम्‌ , वहुत्रीहेरन्यपद{थे शक्तिरिति वेयाकरणादिमते लक्ष- 
णेति तार्किकादिमते वा चेत्रशालास्था आनोयंतामित्यञ्रो पलक्षणस्यापि चेत्रस्य शाला- 
स्थस्य तच्छब्दविषयत्ववत्‌ ङुटस्यापि पुरादिवद्‌ अन्यपदार्थभ्‌तसमुदायान्तर्गतस्य 
दाकत्या लक्षणया चा वहुचोहिविषयत्वेन . तदविषयत्वासम्मतेः । उक्तम्‌ हि केयटे-- 
“उद्भूतावयवभेदः समुदायः समासार्थं” इति । न च शानस्य स्वस्मादन्यत्र व्यवहारा- 
अईतसिद्धि: 
स्वांनवॉहकत्वोपचारात्‌ । “स्वर दासास्तपस्विन' इत्यादी स्वातिरिक्तदासाभावमात्रेण 
स्वदासत्वव्यपदेशवत्‌ । न च--स्वनिर्वाहकाध्ययनविधिदीपध्रभादी स्वस्मिन्‌ कार्य- 
करत्वं स्वविषयत्वेन व्याप्तमित्यत्रापि तथेति-चाच्यम्‌ , अध्ययनविधावेकावच्छेदक- 
-मातरेणात्माश्रयानवकाशात्‌ , दीपप्रभादी स्वविषयत्वासिद्ध: । तदुक्त खण्डने - गाकछुटा- 
दिभ्य” इत्यत्र बहुव्रोहि: स्वाविषये कुटे$पि स्वकायं करोति । तथेहापी'ति।॥ न च-- 
'उद्‌भ्‌तावयवभेदः समुदायः समासाथे इति कयटोक्तरीत्या कुटघटितसमुदाय पच 
अद्वे तसिद्धि-व्याच्या 
समाधान- ब्रह्म में स्वातिरिक्त निर्वाहक की अनपेक्षता मात्र के कारण निवेहण- 
कर्तृत्व का गौण व्यवहार वसे हो हो जाता है, जसे कि 'स्वयंदासास्तपस्विन:!-- इत्यादि 
स्थल पर स्वातिरिक्त दासाभाव मात्र को लेकर स्वदासत्व का गौण व्यवहार होता है 1 
शङ्का-जो पदार्थ स्व-निर्वाहक होते हैं, वे स्वविषयक होते हुए ही स्वगत कार्य 
के जनक होते हैं, जेसे “स्वाघ्यायो$ध्येतव्य:!? (श० ब्रा» ११।५।६) यह स्वाध्याय- 
विधि स्वयं स्वविषयक अध्ययन की विधायक है अथवा जसे दीप-प्रभा स्बविषयिणी 
होकर ही स्वगत आवरण-निवतुक मानी जाती है । वसे ही प्रकृत में भी ब्रह्म स्वगत 
स्वकीय विषयता के बिना व्यवहार का जनक क्योंकर होगा ? 
समाधान--अध्ययन विधि स्वशाखात्वरूप एक अवच्छेदक घमं को लेकर स्वगत 
अध्ययन का विधायक है और दीप-प्रभादि में स्वविषयकत्व प्रसिद्ध नहीं, अत: जेसे 
दोप-प्रभा स्वविषयकत्व के बिना भी स्वगत कार्यकारी है, वसे ही ब्रह्म भी स्वविषय- 
कत्व के बिना ही स्वव्यवहार का निर्वाहक सिद्ध होता है। जसा कि खण्डनकार ने 
कहा है-- “गाड-कुटादिभ्योडडज्णिन्डित्त्‌” ( पा० सू० १।२।१) यहाँ पर (कुट आदिर्येषां 
ते कुटादय:--इस प्रकार का) वहुब्रीहि समास 'कुट' घातु को छोड़कर उत्तरवर्ती 
धातुओं का ग्रहण करता है, कुट का नहीं. फिर भो अपने अविषयीभूत “कुट कोटिल्ये' 
घातु के उत्तर विहित जित्‌ णित्‌ प्रत्ययो से भिन्न प्रत्ययों की डित्‌ संज्ञा करता है, 
फलतः: 'कुटिता’ आदि गुण-रहित रूप निष्पन्न होते हैं । वेसे ही ब्रह्म भी स्वाविषयी- 
भूत स्व में व्यवहार का निर्वाहक माना जाता है। 
दाङ्का-'कुटादिभ्यः'यहाँ पर कुट घातु भी बहुब्रीहि समास का अविषय 
( अघटक ) नहीं, अपितु विषय ही है, बयोंकि कय्यट ने कहा है कि ''उदभूतावयवभे्‌: 
समुदायः समासार्थः:? अर्थात्‌ कथित अवयवों से घटित समुदाय को समास कहते हैं, 
अतः गृहीत कुट पद से घटित समुदाय ही बहुब्रीहि समास है। समास में वेयाकरण 


९८७ न्यायासताठेतस्मिडी [ द्वितीय! 


न्यभ्यामृतम्‌ 
दिजनने तद्विषयत्य॑ तन्त्रम्‌ , स्वास्मस्तु स्वाभेद ण्वेति युक्त्म , पक्षादन्यत्रेचायं नियम 
इति सवत सुवचत्वात्‌ | दःखादिविषय्कस्य ह षश्य स्वाभेदे सत्यपि स्वविषयक त्वव्य- 
तिरकेण दुःखादाविव स्वस्मिर्वित्तिहेतताया इच्छादिगोशित्वस्य चादशनाच्य । ब्रह्मा- 
शानस्य च स्घाभेदे सर्त्याप स्वविषयक त्यव्यत्तिरे केण शह णीच स्वस्मिन्प्रकाशप्रतिवन्ध- 
कत्वादेरदशनाचवच । स्मरणरूपस्य परोक्ताचुभर रूपस्य च वृत्तिज्ञानस्य स्याभेदे सत्यपि 

FE अद् तसिद्धिः 
खडुन्ीहिविषयः स च चेयाकरणानां मोमांसकानां च शक्त्या अन्येषां लक्षणयेत्य- 
न्यदेतत्‌ , यथा 'चेत्रशालीया आनोयन्तः' मत्यत्र डपलक्षणस्यापि चेत्रस्य स्चशाला- 
स्थस्य तच्छब्दविषयत्वं, तथा कुटस्यापि पुटा 7 चदन्य पद्गथंभ्‌तसमुदयान्तगंतस्य बहु 
व्रीदिचिषयत्वो पपत्त था च उडष्टान्ताखसडिरिलि-- वच्णम्‌ , स्वाविषय इत्यस्य 
ओत्सर्भिकदिषयान्यपदायभिन्न इत्यथंकरचम्‌। तथा च स्चपदः थेस वन्धादन्यजेच स्वप 
दाथ प यथा तत्र फलम , तथा स्चवसंवन्धादग्यत्रेद स्वास्प्ित्वाप चित्फलमित्यत्र रष्टा- 
न्तप्यवसानात्‌ । स्वविषयव्प्तिरेकेण खुदा शध्रयःजकरूपेण विषयत्वेऽपि समुदायि- 

ताप्रयोज करूपेणाचिषयत्वात्‌ स्वाविषयत्वोक्तेवों । 


ननु-पतावता स्वस्मादन्यज व्यवहारजनने तद्विषयत्वं स्वस्मिन्‌ स्वाभेद्‌ एवेति 
पर्यचसितोऽथंः, स चायुक्तः, पक्षादन्यत्रेचायं नियम इत्यस्य सर्वत्र सुवचत्वात्‌ , 
८ स्वाभेदे सत्यपि स्वचिषय इव स्वास्मन्विषयत्वव्यातरेकेण द्वेष इच्छाविरोधित्वस्या- 
शाने स्वावारकत्वस्य स्म्रत्यादिरूपे परोक्षज्ञाने म्वव्यवहगरजनकत्वस्य मत्रचतन्ये 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

और मीमांसक शक्ति मानते हैं और ताकिकादि लक्षणा--यह विषयान्तर है । जेसे 
चेत्रशालोया: छात्रा आनीयन्ताम्‌'--इत्यादि व्यवहारों में उपलक्षणीभूत स्वशालास्थ 
चत्र भी 'चेत्रशालीय' पद से गृहीत होता हे, वसे ही अन्यपदःर्थभूत कुट धातु भी पुट 
संश्लेषणे इदि के समान ही उक्त बहुब्रीहि की विषय मानी जाती है। अत: खण्डनोक्त 
अविषय में कार्यक्रारित्व का 'गाङकुटादिभ्यः' यह उदाहरण नहीं बनता । 

समाधान--खण्डनोक्त स्वाविषये' पद का 'ओत्सगिक विषयान्यपदाथभिन्ने'-- 
यह अर्थ विवक्षित है । अत: जसे स्वपदार्थ के सम्बन्ध से अन्यत्र काय होता है, और 
स्वपदार्थं में भी, वैसे ही चैतन्य का कार्ये स्व में भी होता है--इस प्रकार दृष्टान्त और 
दार्टान्त का सम्यक समन्वय हो जाता है। समुदाय-प्रयोजक ( कुटादित्व ) धर्म से 
बहुत्रीहि समास के विषयीभूत कुट को समुदायिता-प्रयोजक ( कुटत्व ) रूप से अविपय 
कह दिया गया है । 

शाङ्का-आप ( अद्वेती ) के यहाँ तक कथित वक्तव्य का निचोड यह निकला कि 
स्व से भिन्न मे व्यवहार-जननार्थ स्व-विषयता अपेक्षित है और स्व में स्वाभेद ही 
व्यवहार-प्रयोजक होता है ।' किन्तु यह युक्ति-युक्त नहीं, बयोंकि ' पक्षादन्यत्रेवायं 
नियमः”--ऐसा तो सवंत्र ही कहा जा सकता है, फलतः अनुमान मात्र का उच्छेद हो 
जाता है । स्व में स्व का अभेद रहने पर भो विषय के समान स्4 में विपयता न होने 
के कारण व्यवहार-जनकत्व नहीं देखा जाता, जेते द्वेष के विषय में विषयता रहने के 
कारण इच्छा-विरोधित्व होता है, किन्तु न्वयं द्वेष घे द्वेष का अभेद होने पर भी इच्छा- 
विरोधित्व नहीं देखा जाता । अज्ञान अपने विषय का ही आवरक टोता है, स्वयं अपना 


धरिच्छेदः ] अनुभूतेः स्वप्रकाशत्वाचचार: ९८५६ 


न्यायामृतम्‌ 
स्वविषयकत्वव्यतिरेकेण स्वविषय इव स्वस्मिन्‌ ब्यवहारादिहेतुताया अदशनाच्च वृत्ते. 
क > न्य के > 

शपि चिद्वत्‌ स्वव्यवहरररणदहेतुत्वे स्वप्रकारात्वं स्यात्‌ । मत्रचतन्यस्थ चत्रचतन्येन 
पारमार्थिकाभेदे खुषुप्तो भेदकए्पनाराहित्ये च सर्त्याप तद्विषयकत्वव्यततिरकेण तदूव्य- 
बहारादिहेतुत्वव्यतरेकस्य दशनाच्च । स्वात्मानं जानामीति स्वविपयकत्वस्यानुभ- 
वाच्च। एवं च-- 

° रि ७ | 
कुयीत्स्वकाय स्वास्मश्चेज्शान स्वाविषये तदा । 
क ब. क 0 ~ 
द्वेषाज्ञानादिकं कुर्यात्स्वकारयर्माप खाऽऽत्मनि || 


अद्वंतसिद्धिः 
सुपुत्ती चेत्रचेतन्येन पारमार्थिककाल्पनिकभेदयो राहित्येऽपि तद्वयवबहारजनकत्वस्या- 
द्शेनाच्च, आत्मानं जानामीत्यात्माभिन्नज्ञाने स्वविषयत्वानुभवाच्चेति - चेन्न, तर्हि 
द्वंषादो स्वाभेदे5पि स्चविषयत्वादशनात्‌ प्रकतेश्‍पि तथा स्यात्‌ । अथ--व्यवहाररूप- 
फलदशोनात्‌ प्रकत पव स्वाभेदस्यान्यत्रारष्ट्मांप स्वविषयतानियामकत्वं कल्प्यत 
इति-चेत्‌ , तहि स्वव्यवहाररूपकलदरशनादत्रेव स्वाभेदस्य स्वकरयंजनकतानियाम- 
कर्वम्‌ , न देंचादो, तथा फळादर्शनादिति समः समाधि: । न च- अत्र ग्रहोततद्धि- 
चयत्वस्य तूष्णी त्यागे सवंत्रेवं प्रसङ्ग इति- वाच्यम्‌ , तद्विषयत्वत्यःगवोजस्य बाघ- 
कस्य प्रागेवोक्तत्वात्‌ , खवंत्र तस्याभावात्‌ । यत्तक्त मेत्रचेतन्य इत्यादि, तन्न, तदेक- 


आनि 


अद्वंत सिद्धि-व्याख्या 
आवरक नहीं होता । स्सृत्यादि रूप परोक्ष ज्ञान में स्वब्यवहार-जनकत्व नहीं देखा 
जाता सुषुप्ति अवस्था मे मैत्र-शरीरस्थ और चेत्र-शरीरस्थ चेतन्यों का पारमाथिक और 
कल्पिनिक भेद न होने पर भी उनके व्यवहार-जनकत्व का सांकर्यं नहीं होता । 
“आत्मानं जानामि!--इस प्रकार आत्माभिन्न ज्ञान में भी विषयता अनुभूत होती हे, अतः 
अविषय में कार्य-कारित्व सम्भव नहीं चैतन्य को भी अपने में व्यवहारजननार्थ स्व- 
विषयत्व की नियमतः अपेक्षा होती है । 

समाधान--यदि द्वेषादि में स्वाभेद रहने पर भी स्व-विषयत्व नहीं देखा जाता, 
तब प्रकृत में भी ब्रह्म का स्व में अभेद रहने पर स्व-विषयत्व क्यों होगा ? 

शाङ्का--कर्य को देखकर कारण की कल्पना होती है । यद्यपि अन्यत्र अभेद में 
स्वविषयकत्व की प्रयोजकता नहीं देखी जाती, तथापि प्रकृत में व्यवहाररूप फळ देख 
कर स्वाभेद को ही स्वविषयकत्व का नियामक माना जाता है । 

समाधचान-केवल प्रकृत में ही व्यवहाररूप फल को देख कर स्वाभेद में 
स्वविषयकत्व-नियामकता क्यों मानी जाती है, अन्यत्र (द्वेषादि यें ) क्‍यों नहीं ? यदि 
कहा जाय कि वहाँ वेसा फल नहीं देखा जाता, तब प्रकृत में भी फलादर्शन को समाधान 
के रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है। 
नन शङ्का-व्यवहार-नियामकत्वेन अनुभूयमान घटादिगत ज्ञानीय विषयता का पक्ष 
में अकारण परित्याग केसे हो सकता है? 

समचान-स्वचिषयकत्व के त्याग का प्रकृत में बाधरूप कारण बताया जा चुका 
दै । घटादि-स्थल पर वह बाघ न होने के कारण विषयता का मानना न्यायसंगत है, 
उसके परित्याग की आवश्यकता नहीं । यह जो कहा कि सुषुप्ति अवस्था में मेत्र-चेतन्य 
और चेत्र-चेतन्य का अभेद होने पर भी विषयताभाव-प्रयुक्त ही व्यवहाराभाब होता है | बह 

१२४ 


९८६ न्थाथाम्टृाद्ेतसिदो [ दितोयः 


न्थायाम्ृतम्‌ 
स्चविषयकत्वे ऽपि स्वकमंत्वाभावादवेद्यत्वमिति तु निरस्तम्‌ , घट; स्वप्रकाशः, 
घटत्वाद्‌ , व्यतिरेकेण पटवदित्याभाखखाम्यं च | ननु चक्षुरादिसिदस्य पक्षत्वे बाधः 
अन्यथा माश्रयासिद्धिरितिचेत , इहापि वृत्तः पक्षत्वे बाधः अन्यथा आश्रयासिद्धिरितिः 
मद्वतसिद्धिः | 
बिरहकाले मेत्रचेतन्य इत्यस्यवाभावात्‌ , साक्षिचेतन्येन व्यवहारापादनस्येश्त्वात्‌। 
यदि च संस्कारात्मनाऽचस्थिताःन्तकरणं तदापि भेदकम्‌ , तदा भेदस्येव सरवाञ्च। 
यत्तक्तमात्मार्नामत्याद्‌, तदपि न, अहमर्थाश्चितदत्तिरूपज्ञानविषयत्वस्यंच तत्रा- 
जुभवात्‌। न च घटः स्वप्रकाशः, घटत्वादित्याभाससाम्यम , प्रयोजकत्वपरिहारेण 
पारद्टतत्वाद्‌ , घटे स्फुरणाभेदर्ताद्वषयत्वयोरभावे व्यचहाराभावप्रसङ्गन साम्या- 
मावाच्च । ननु - अनुभ्रूतिपदेन वृत्तः पक्षत्वे बाधः, तदन्यस्याश्रयासद्धिरिति- चेन्न 
डुत्तजड़तया अप्रकारात्बे प्रकाशत्वं यत्र विश्राम्यति तस्यंच पक्षत्वात्‌ , प्रतकम- 
व्यवस्थायामेच वृत्यतिरिक्तानुभवस्य साधनाच्या एवं च- त्वदीयापरोक्षव्यवहरयोग्य- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

कहना संगत नहीं, क्योंकि भेदक के विरह काल में मत्र-चेतन्य और चेंत्र-चंतन्य ही 
नहीं कहा जा सकता, साक्षिचेतन्य के द्वारा व्यवहारापादन में इष्टापत्ति है। यदि 
सुषि काल में भी संस्काररूपेण अन्तःकरण की अवस्थिति मानी जाती है, तब भेदक 
विद्यमान होने के कारण व्यवहार-साङ्कुर्यं क्यों होगा ? 'आत्मानमहं जानामि’ इत्यादि 
स्थलों पर अहमर्थाश्रित वृत्तिरूप ज्ञान की विषयता ही आत्मा में मानी जाती है, फल- 
विषयता नहीं-यह कह चुके हैं। 

स्वप्रकाशत्व-साघक अनुमान में “घट: स्वप्रकाशः; घटत्वात्‌?- इत्यादि अनुमान 
भासों का साम्य प्रर्दाशत नहीं किया जा सकता, क्योंकि हक और दृश्य का अत्यन्त 
बंजात्य होता है, अत: उसमें साम्य-घ्रयोजक घर्म का सवेथा अभाव होने के कारण 
साम्य-प्रदशंन सम्भव नहीं । घट में स्फुरण ( अनुभूति ) का अभेद तो है ही नहीं, अब 
यदि वहाँ अनुभूति की विषयता भी नहीं मानो जाती, तब व्यवहार का सर्वथा अभाव 
श्रसक्त होता है, अतः वहाँ अनुभूति-विषयत्व रहने के कारण स्वप्रकाशत्व सिद्ध नहीं 
किया जा सकता, किन्तु ब्रह्म मे अनुभव का अभेद होने के कारण व्यवहार-निर्वाहकता 
बन जाती है, विषयत्व मानने की आवश्यकता नहीं, फलतः स्वप्रकाशात्व पर्यवसित 
हो जाता है-इस प्रकार का महान्‌ वैषम्य रहने पर साम्य-प्रदशंन सम्भव नहीं 
हो सकता । 

शाङ्कः- स्वप्रकाशत्व-साघक अनुमान मे पक्षोपस्थापक “अनुभूति? पद से वृत्ति 
का ग्रहण करने पर साध्य का बाघ होता है, क्योंकि वृत्ति को स्वप्रकाश नहीं माना 
जाता । वृत्ति से भिन्न कोई अनुभव प्रसिद्ध नहीं, अत: अनुभूति” पद से अप्रसिद्ध अनुभव 
का ग्रहण करने पर अप्रसिद्धाश्रयता या आश्रयाप्रसिद्धि दोष होता है। 

समाधान--वृत्ति जड़रूप होती है, उसमें प्रकाशत्व सम्भव नहीं, अतः 
अनुभूयमान प्रकाशत्व जहाँ विश्रान्त होता है, उसी तत्त्व को अनुभूति” पद से ग्रहण 
कर पक्ष बनाया जाता है । वृत्ति से अतिरिक्त मुख्य अनुभब की सिद्धि प्रतिकर्म-व्यवस्था 
में की जा चुकी है। 

इसी प्रकार (१) त्वदीय अपरोक्ष व्यवहार-योग्यता का ज्ञान त्वदीय अपरोक्ष 


वरिच्छेदः ] अनुभूतेः स्वप्रकाशस्यवियार: ९८७ 


न्यायाभृतम्‌ 
शमम्‌ । त्वज्ह्ञानं तसापरोक्षव्यवद्दारयोग्यत्वे सति बेचत्वानधिकरणं शानत्दात , 
मदोयजशानयदिति स्वप्रकाशत्वानुमाने त्वज्ञानं तवापरोक्षव्यवद्दारयोग्यत्वे सति 
अवेद्यत्यानधिकरणम्‌ , ज्ञानत्वान्मदीयक्षानबदिति प्रकरणसमता । विवादपदानि शाना- 
नि घटक्षानान्यत्ये सति वेद्यत्वानधिकरणानि, क्षानत्वात , धटशानवदित्यत्राषि विवाद- 
पदानि शानानि घटक्षानान्यत्वे सति चिद्घिषयन्वानधिकरणानि झानत्वादू , घटज्ञान- 
बदितिप्रकरणसमतेच ।। १२ ॥ 


डि 


इतसिद्धि: 

त्वशानं, त्वदोया परोक्षव्य बहारयोग्यहबे) सति वेद्यत्वानधिकरणं, झान॑त्वात्‌ , मदीय- 
शानवत्‌ । चिवाद्पदानि ज्ञानानि, घटक्षानान्यत्वे सति वेदयत्वानथिकरणानि, क्वान- 
स्वादू , घटज्ञानवदित्यपि--साचु । न च- त्वज्ज्ञानं, त्वद्परोक्षव्यवद्दधारयोग्यत्वे सति 
अवेद्यत्वानधिकरणं, झानत्वात्‌ , मदोयक्षानवत्‌ । घटक्षानं, परक्षानान्यत्वे सति चिद्‌- 
विषयत्वानधिकरणं, शानत्वात्‌ , पटक्षानवदिति चय यथायोग्यं प्रकरणसमतेति-- 
वाच्यम्‌ , विपक्ते बाघकस्योक्तत्वेन स्थापनाया अधिकबलत्वात्‌ ॥ 

इत्यद्धेतसिद्धाचनुभूतेः स्व्रकाशात्वोपपत्तिः । 


— 2७ 010 


अद्वंतसिद्धि-व्याच्या 

व्यवहार-योग्यत्व-विशिष्ठ वेयत्व का अनधिक रण होता है, क्योकि ज्ञान है, जेसे मदोय 
ज्ञान । (२ ) विवादास्पद ज्ञान घटज्ञानान्यत्वविशिष्ट वेद्यत्व के अनधिकरण होते हैं, 
क्योंकि ज्ञान हैं, जसे घटज्ञान--इत्यादि अनुमान-प्रयोग भी स्वप्रकाशत्व-साचन में 
समथ हैं । 

शाङ्का--उक्त प्रथम अनुमान का प्रतिपक्षप्रयोग हे-भवदीय ज्ञान भवदीय 
अपरोक्ष-्यन हारयोग्यत्व से विशिष्ट अवेद्यत्व का अनधिकरण है, क्योंकि ज्ञान है, जसे 
मदीय ज्ञान । द्वितीय अनमान का प्रतिपक्ष-प्रयोग है--घट-ज्ञान घट-नज्ञानान्यत्व-विशिष्ठ 
चिदविषयत्व का अनघिकरण होता है, क्योकि- ज्ञान है, जैसे पट-ज्ञान । 

समाधचान--श्षत्यन कुलत्वरूप निपक्ष-बाघक तर्को का प्रदर्शन किया जा चुका है 
अतः स्थापनानुमान अधिक बल-शाली होने के कारण हीनबल प्रतिपक्ष के द्वारा सत्प्रति 
पक्षित नहीं हो सकता । 


२.८८ न्यायाग्टृतादर्ताखदी [ द्वितीयः 


१३: 
आत्मनः स्वप्रकाशत्वविचारः 
श्यायामृतम्‌ 
एलेनात्मनोऽपि स्वप्रकाशत्घं निरस्तम्‌ , चित पवास्वप्रकाशात्वे चिद्रपत्बेन 
तदसिउेः परपक्षे आन्मनि चित्वायोगस्योरूत्वाब्य । “विज्ञाता प्रज्ञाते”ति ज्ञातृत्वश्रृतेश्च । 
पतेन विमतं ज्ञानं भिन्नाश्ररयाचषयं ज्ञानत्याउश्ञानान्तरचत्‌ | विमत न स्वाश्रयः 
चिषयं शुणत्बाद्‌ अग्नेरोष्ण्याचदिति विद्यासागरोक्तं निरस्तम्‌ , मामहं जानामीति- 


अदतसिद्धि 

एवं च चिद्भिन्नस्यात्मनो औच स्वश्काशत्वं खिद्रपत्वात्‌ साधनीयम्‌। यथा च 
नात्मन चिद्रपत्वासिद्धि;, ठथोपपादितम्‌ । उपपार्दायष्यते च श्रत्या । न च विज्ञाता 
ज्ञातेति श्रुतिविरोधघ , वकध्ष्यमाणानेकश्रतिचरोथेन तस्याः उुत्तिरूपज्ञानाश्रयत्वपर- 
त्वात्‌ । यत्तु विद्यासागरोकत 'विभतं ज्ञानं भिन्नाश्रयविपयक, ज्ञानत्वात्‌ , ज्ञानान्तर- 
चत्‌। विमतं, न स्वाश्र्यावषयक, शुणत्वात्‌ , अग्न्योष्ण्यादिचाद्‌ति स्वप्रकादात्व- 
साधनं, तन्‌ पररीत्या, अस्मन्मते स्वप्रकाशे ज्ञानत्वस्यात्मन्यभावात तारर्ज्ञाने गुण- 
त्वाभावाञ्च, मामहं जानामीति प्रत्यक्षस्य उत्तिविषयतयोपपादितत्वेन चिरोघाभा- 


oo 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
चैतन्प वस्तु की स्वप्रकाशता सिद्ध हो जाने पर 'चिद्रूपस्वात्‌'- इस हेतु के द्वारा 
आत्मा में स्वप्रकाशत्व सिद्ध किया जा सकता है--आत्मा स्वयंप्रकाशः, चिद्रवत्वात्‌ ।? 
आत्मा में चिद्रूपत्व की असिद्धि नहीं-यह कहा जा चुका है और श्र॒तियों के द्वारा 
उसका उपपादन आगे भी किया जायगा । 
शाङ्का- अविज्ञातो विज्ञाता? ( व्रहण० उ० ३।७।२३) इत्यादि श्रुतियों में. 
विज्ञाता, प्रज्ञातादि शब्दों के द्वारा आत्मा मेंज्ञानाश्रयता का प्रतिपादन चिद्रूपता का 


विरोधो है। 
समाचान--आत्मा में वक्ष्यम।ण ज्ञानरूपता की प्रतिपादक श्रतियों से विरुद्ध 


होने के कारण ज्ञानाश्रयता-प्रतिपादक श्रुति का वृत्तिरूप ज्ञान की आश्रयता में ही 
तात्पर्य निश्चित होता है, चेतन्यरूप ज्ञान को आश्रयता मे नहीं । 

-यह जो विद्यासागर ने आत्मा में ज्ञनाश्रयता ध्वनित करते हुए आत्मा में 
स्वप्रकाशत्व की सिद्धि करने के लिए अनुमान-प्रयोग किए हैं--( १ ) ''विमतं ज्ञानं 
भिन्नाश्रयविषयकम्‌, ज्ञानत्वात्‌, ज्ञानान्तरवत्‌’ (२) “विमतं न स्वाश्रयविषयकम्‌, 
गुणत्वाद्‌, अग्नयौष्ण्यत्रत्‌” (न्या० चं० पृ० ४६८) । [प्रथम अनुमान में “मामहं 
जानामि'-- इत्याद्याकारक ज्ञान को पक्ष तथा घटादि-ज्ञान को दृष्टान्त बनाया गया है! 
घटादि विषयक ज्ञान का आश्रय आत्मा होता है और विषय घटादि । द्वितीय अनुमान 
में आत्मा के ज्ञान, इच्छादि गुणों को पक्ष बनाया गया है । इष्टान्तभूत अग्निगत 
ऊष्ण स्पर्श का आश्रयीभूत अग्नि उस औष्ण्य का विषय ( दाहा ) नहीं होता, वैसे ही 
प्रकृत मे ज्ञानादि का आश्रयीभूत आत्मा जान का विषय नहीं होता, अत: अवेद्य या 
स्वप्रकाश सिद्ध हाता है] । वे अनुमान-प्रयोग ताकिकादि वादिगणों की रीति का अपना 
कर किए गए टै, क्योंकि वेदान्त-गिद्धान्त-सम्मत आत्मस्वरूप ज्ञान में ज्ञानत्व 
गुणत्वादि धर्म नहीं माने जते । प्रथम अनुमानका पक्षभूत 'मामहं जानामि'- यह 
ज्ञान वृत्त्यात्मक सिद्ध किया जा चुका है, अतः आत्मा की ज्ञानरूपता ( चिद्रूपता ) में 


परिच्छेदः ] आत्मनः स्वप्रकाशास्वविचारः ९८९ 


ब्यायामृतम्‌ 
> 

प्रत्यक्षबाधात्‌ । अशान इव शानेऽपि आश्रयविषययो रक्यो पत्त्या 5प्रयोजकत्वाच्य । अन्तः 

करणचिषयिण्यामन्तःकरणाश्चितायां शब्दादिजन्यवृत्ते आद्यस्य व्यभिचाराच्य । 

द्वितीयस्यापि दोपगतभास्वररूपस्य घट इच दापेप्यन्धकारविरोधित्वेन तद्विषयतया 


अद्वतसिद्धिः 
घात्‌। न च--अज्ञान इव स्वाश्रयविषयत्वो पपत्त्या अप्रयोजकमिति--वाच्यम्‌ , वेयत्वे 
आत्मनो वेद्नाभावादजशानद्शायामात्मनि संशायविपर्ययब्यतिरेकनिणयप्रसङ्गात्‌ | न 
चात्मन्यहमनह चेत कश्चित्सन्द्ग्थे, अन्य एवेति वा लिंपयस्यति । नाहमिति चा 
व्यतिरेकं निणयतीत्यस्थप्रकाशत्वे बाधकसन्चात । न च- त्वन्मते सन्देहाद्यविषयस्या- 
हमर्थेस्यानात्मत्वात्तदन्यस्मिञ्छब्देकगस्यात्मनि सन्देह।दिसरचादप्रयोजकत्वं तद्वस्थ- 
मेवेति- वाच्यम्‌ , अहमथस्य चिद्चिद्अन्थिरूपतया अहंत्वावच्छेदेनाचिदंशे सन्दे हा- 
द्यमाववत चिदंशे प सन्देहायभाचात । न च शब्दजान्तःकरणविषयतद्वृत्तो व्यभि- 
चारि जञानत्वर्मात- वाच्यम्‌ , तस्य स्फुरणाथेकत्वात्‌ । न च द्वितोयद्देतोस्तेजोरूपस्य 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

किसी प्रकार का विरोध नही होता । 

शङ्का-चिद्रूप होने पर भी आत्मा जेसे अज्ञान का आश्रय और विषय ( सं. शा. 
१३१९ में ) माना गया है, वेसे हो ज्ञान का भी आश्रय और विषय हो सकता हे, 
अवेयत्व-साधन ( ज्ञानत्व ) अप्रयोजक ( अनुकल तकं-रहित ) है । 

समाचान-- आत्मा यदि वेद्यः स्यात्‌, ताहि अज्ञानदशायां संशयाद्यास्पढं स्यात्‌ 
इस प्रकार अनुकूल तके के रहने पर अप्रयोजकत्व दोष प्रसक्त नहीं होता । अर्थात्‌ 
अज्ञानावस्था में आत्म-ज्ञान का अभाव होने पर भी 'अहमनहं वाः--ऐसा संशय, “आत्मा 
मत्तोऽन्य एव’ इस प्रकार का विपयंय अथवा 'अहमनहमेव'-एऐसा व्यतिरेक-निश्चय 
किसी को नहीं होता, इसका एक मात्र कारण यही है कि वह वेद्य नहीं स्वप्रकाश है, 
फलतः संशयादि का कभी भी न होना ही आत्मा की अस्वप्रकाशता का बाधक है । 

शङ्का-यह सत्य है कि अहमर्थे के विषय में किसी को संशयादि नही होते, 
किन्तु वह अहमर्थ आप ( अद्वेती ) के मतानुसार आत्मा नहीं, अज्ञात्मा ही है और 
उससे भिन्न औपनिषद पुरुष शब्देकसमधघिगम्य है, उसके विषय में सन्देहादि सभी को 
होते हैं, अतः बह वेद्य है, उसका ज्ञान होने पर ही संशयपदि की निवृत्ति होती है, पहले 
नहीं, फलतः “ज्ञानत्व” हेतु में अप्रयोजकता ( अस्वप्रकाशत्व की असाधकता ) जैसी-की- 
तैसी बनी है । 

समाघान--अद्वेत मत में अहमर्थ को चित्‌ और अचित्‌ की ग्रंथि ( चिदचित्ता- 
दात्म्यापन्न ) माना जाता है, उसके एक अहन्त्वरूप अचिदज्ञ में सन्देहादि के न होने पर 
तत्तात्म्यापन्न चिदंश में भी सन्देहादि नहीं हो सकते । 

शङ्का--शब्द-जन्य अन्तशकरणविषयक वृत्ति का आश्रय भी अन्तःकरण है, उस 
वृत्तिरूप ज्ञान में ज्ञानत्व” हेतु के रहने पर भी उसमें भिन्नाश्रयविषयकत्वरूप साध्य 
नहीं रहता, अतः ज्ञानत्व हेतु व्यभिचारी है । 

न्समाचान--उक्त अनुमान में स्फुरणरूप ( प्रत्यक्षात्मक ) ज्ञान विवक्षित है, छशब्द- 
जन्य परोक्ष वृत्ति में व्यभिचार प्रदर्शित नहीं किया जा सकता । 

झाङ्का-'विमतं न स्वाश्रयविषयकम्‌, गुणत्वात्‌'-इस दवितीय अनुमान का 


२९० न्यायाम्हृताद्ेर्तासदो [ द्वितीय; 


श्यायामृतम्‌ 
सत्र व्यभिखाराच्ख । त्वन्मते तस्यारुणत्याच्य । 

नापि “अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योति?*रिति श्रतिः भात्मनः रयप्रकाशात्वे भानम्‌। 
तथा दि--“अस्तभित आदित्ये याज्ञवट्क्ये त्यादिना “कि ज्योतिरयं पुरुष” इत्यन्तेन 
ज्ञानसाधनालोकादभावे जीवस्य कि शानसाक्षनमितिपृष्टे “आत्मेचास्य ज्योति 'रित्युः 
पक्कान्त आत्मा तावत्परमात्मेच, “स्वप्नेन शारीरमभिप्रह त्या खु्तःखुप्तानमभिचाकशीती” 
त्यादिर्ताज्ञगात्‌। द्यश्वादय्यधिकरणन्यायेनात्मशब्दस्य तत्रच मुख्यत्वाच्च । तथा चात्रायं 


> >>> नर. ~. ~ -— 


अद्वतसिद्धि 
घट इच स्वाश्रयेऽपि तमोनिवतकतया तद्विषये व्यभिचारः, रूपस्य शानादिवत्‌ सबिष- 
यत्वाभावचात्‌ । अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिरित्यादिश्रतिरप्यत्र प्रमाणम्‌ ` तथा हि~ 
अस्तमित आदित्ये याज्ञवल्क्ये त्यादिना “कि उयोतिरेचायं पुरुष” इत्यन्तेन ज्ञानखाघना- 
लोकाद्यभावे जीवस्य कथं स्फुरणमित्युक्ते 'आत्मे वास्य ज्योति: स्वयंज्योति'रित्यादिना 
स्वातिरिक्तानपक्षतया स्वघ्रकाशात्चमुक्तम्‌। न चात्मशब्द्स्य परमात्मपरत्वम्‌ , पूव- 
वाक्ये आत्मनि नाड़ीसंबन्धप्रतिपादनाद्‌ , उत्तरवाक्ये च 'कतम आत्मा योऽयं विज्ञान- 
मयः प्राणेषु हृयन्तज्योति’रित्युत्तरवात्रयपरयालोचनया खंदंशन्यायेन जीवपरत्वात्‌ । 
न च यभ्वारद्याधकरणन्यायेनात्मशाब्दस्य तत्रच मुख्यत्वम्‌ , प्रघानाद्यनात्मनिराकरणा- 
थतया स्वशब्दादित्यात्मशान्दो हेतुत्वेनोक्तः, न तु मुख्यत्वाभिप्रायेण, जोवस्याप्रसकते 
. अद्वेवसिद्धि-व्याच्या 

'गुणत्ब’ हेतु तेज के रूप में व्यभिचरित है, क्योंकि तेज का रूप जसे घटादिगत 
अन्धकार का निवरतंक होता है, वेसे ही अपने आश्रयीभूत तेज में रहने वाले अभ्धकार 
का भी निवतंक होता है, अतः उक्त तेज के रूप में गुणत्व के रहने पर भो स्वाश्रय- 
विषयकत्वाभावरूप साध्य नहीं रहता । 

समाधान--ज्ञानादि के समान रूप को सविषयक ही नहों माना जाता, अतः 
उसमें स्वाश्रयविषयकत्व का अभाव ही है, स्वाश्रयविषयकत्वाभावाभावरूप 
स्वाश्रयविषयकत्व नहीं रह सकता, अतः उसमें व्यभिचार नहीं होता। 

“अत्रायं पुरुषः स्वयं ज्योतिः" ( बृह० ४।३।९ ) इत्यादि श्रतियाँ भी स्वप्रकाशत्व 
में प्रमाण हैं। यहाँ ''अस्तमित आदित्ये, याज्ञवल्क्य ! चन्द्रमस्यस्तमिते, झान्तेऽग्नो, 
शान्तायां वाचि कि ज्योतिरेवायं पुरुषः ?” ( बृह उ० ४।३।६) इस खण्डलक के 
द्वारा यह जिज्ञासा प्रकट की गई कि ज्ञान के साधनीभूत आलोकादि का अभाव हो जाने 
पर जीव का स्फुरण क्योंकर होगा ? उसका समाधान किया गया कि आतत्मेवास्य 
ज्योतिः, ज्योतिरेवायं पुरुषः’? अर्थात्‌ वह स्व से भिन्न और किसी प्रकाशक की अपेक्षा 
नहीं रखता, स्वप्रकाश है । यहाँ “आत्मा? शब्द को परमात्मपरक्र नही माना जा 
सकता, क्योंकि पूर्वं वाक्य में शरीरस्थ नाड़ियों के सम्बन्ध का प्रतिपादन किया गया 
और उत्तर वाक्य में कहा गया-''कतम आत्मा, योऽयं विज्ञानमयः प्राणयु हूद्यन्तज्यो 
तिः'—इस प्रकार प्राणादि उपाधियों का प्रदशन किया गया, अतः सन्दंश-पतित जीव 
ही “आत्मा? शब्द का वाच्यार्थं निश्चित होवा है । ''द्यभ्वादयायतनं स्वशब्दात्‌” (ब्र. सू 
१।३।१ ) इस अधिकरण में “आत्मा” शव्द का परमात्मा ही मुख्यार्थं माना गया, है 
ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि वहाँ द्यु, भू, आदि के आधारत्वेन प्रसक्त सांख्योक्त 
श्रघानादि अनात्म पदार्थों का निराकरण करने के लिए 'स्वशब्दात्‌!- इस प्रकार 


परिच्छेद: ] आत्मनः स्वप्रकाशत्वथियारः ९६१ 


श्यायाभृतम्‌ 

पुरुप इत्युपसंहारो ऽप्यस्येत्यस्याजुषंगणायमोश्वरोऽस्य जीवस्य स्वयमेच ज्योतिशोन- 
हेतुरित्येचं परः । अस्मिन्नेव प्रकरणे “वाचेवायं ज्योतिषास्ते’ इति ज्योतिःशब्दस्य 
शानसाथने प्रयोगात्‌ । स्चप्रकारात्वपरत्वे सदा स्वप्रकाशात्वेन श्र॒ताचत्रेत्यस्य वय- 


अइतसिदि! 
मुर्यत्वस्योभयसाधारण्याच । अत प्व-- अत्रायं पुरुषः स्वय’मित्युपसं हारस्य अस्येति 
पदानुषङ्गण अयमोश्वरो जीवस्य स्वयमव ज्योति्ञानहेतुरित्येवंपरत्चं-- निरस्तम्‌ , 
उक्तन्यायेन उपक्रमविरोधात्‌ । न च--वाचवायं ज्योतिषास्त इति उयोातःशब्दस्य 
याचि ज्ञानसाघने प्रयोगादत्रत्यञ्योतिःराब्दस्यापि ज्ञानसाधनपरत्वम्‌ , न तु ज्ञानपर- 
त्वमिति वाच्यम्‌ , ळोकिकञ्योतिषि रूढस्य ज्योतिःशब्दस्य वाचि जञानखाधनत्वेन 
प्रदृत्तिवद्त्राप तमोर्रोधित्वेन रूऐणाज्ञानचिरोधिन्यपि प्रयोगसंभवात्‌ । न च 
स्वप्रकाश परत्वे सदा स्वप्रकारात्वेन श्रतावत्रेत्यस्य वेयथ्यम , जांग्रदवस्थायामादि- 
त्यादिज्योतिःस भवेन दुर्यिवेकतयास्याययस्थायां सुविवेकतया अत्रेति विशेषणसाफ- 


अद्र तसिद्धि-व्याख्या 

“आत्मा” शब्द को हेतु बनाया गया है, न कि मुख्यत्दाभिप्राय से जीव की वहाँ प्रसक्ति 
ही नहीं थी और मुख्य चेतन्यरूप आत्मा तो जीव ओर ब्रह्म-उभय-साधारण होता है। 
जसे ' '्ञेत्रज्ञ आत्मा पुरुषः? इत्यादि स्थल पर “आत्मा” शव्द जीव का वाचक होता है, 
वेसे हो आत्मा यत्नो धृतिर्बुद्धिः स्वभावो ब्रह्म वष्मे च’’--इत्यादि स्थल पर “आत्मा! 
शब्द ब्रह्म का वाचक होता है। 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि ““आत्रायँ पुरुषः स्वयम्‌” (ब्र उ० ४।२।९) 
इस उपसंहार का अस्य पद का अनुषङ्ग करके यही अर्थ निश्चित होता है कि ''अयम्‌ 
ईश्वरो जीवस्य स्वयमेव ज्योति ? (ज्ञान-हेतु: )। इस प्रकार उक्त आत्म! शब्द से 
परमेश्वर का ही ग्रहण क्रिया गया है, जीव का नहीं । 

न्यायामृतकार का वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि जब नाड़ी आदि 
उपाधियो के सम्बन्ध से जीवपरकत्व का निर्णय हो जाता है, तब 'अस्य' पद का 
अध्याहार कर अन्याथं की कल्पना उचित नहीं । 

शङ्का- “वाचैवायं ज्योतिषास्ते” ( बृह उ० ४।३।५ ) यहाँ पर ज्योतिः? शब्द, 
ज्ञान-साधनोभुत वाक्‌ के लिए प्रयुक्त हुआ है, अतः 'अत्रार्यं पुरुषः ज्योतिः? ( बृह०- 
उ० ४।३।२ ) यहाँ पर भी "ज्योति! पद ज्ञान-साघन का ही बोधक है, ज्ञान का नहीं । 

समाधान - ज्योति?! शब्द लौकिक आदित्यादि ज्योति में रूढ़ है, उसका ज्ञान- 
साधनत्वेन जेसे वाक में गौण प्रयोग होता है, वेसा ही अज्ञानरूपतमोविरोघित्वेन 
ज्ञान में भी प्रयोग सम्भव है। 

शङ्का 'स्वयंज्योतिः' का अर्थ यदि स्वयंप्रकाश किया जाता है, तब वहाँ 
अत्र-यह पद देने की क्या आवश्यकता ? क्योंकि स्वप्रकाश तत्त्व तो सदा सवत्र 
स्वप्रकाश है, उस का स्वप्रकाळ परिच्छेदक नहीं हो सकता । 

समाधान -यद्यपि स्वप्रकाश तत्त्व जाग्रदादि सभो अवस्थाओं में स्वप्रकाश 
है, तथापि विभिन्न ज्योतियों के चकाचौंच में उसकी स्वप्रकाशता का विवेक सम्भव 
नहीं होता और समस्त अनात्मभूत ज्योतियों के शान्त हो जाने पर स्वप्रकाशता निखर 
जाती हैं, अत: 'अयं' शब्द से स्वप्रावस्था का निर्देश किया गया है । 


९९२ न्यायाम्ताद्वेतसिद्ी [ द्वितोयः 


न्थायामृतम्‌ 

श्योध्य । आत्मेचास्येतिचछ॒था स्वविषयत्वस्यंवोत्तश्च । “स्वयंदाखास्तप'स्दन” इत्या- 
दाविवान्यावेद्यत्वपरत्वे चामुख्यारथंत्वापातात्‌ । वेद्येऽपि प्रदीपादौ स्वविषयप्रकाश- 
स्वमात्रेण लोके स्चप्रकाशापदप्रयोगाद्च । तत्रापि सजातीयपकाशाप्रकाइ्यत्वं 


निभिक्तमितिचेजन्न, घटादेरपि स्वप्रकादात्वापातात्‌ । नहि घटादि ज्ञाने दोपे वा 
घटत्वादिकमस्ति । 


यच्चोक्तं विवरणे “आत्मा स्वप्रकाशः, स्वसत्तायां प्रकःशव्यतिरेकविश्युर- 
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त्वात्‌ , ्रकाशाश्चयत्वात्‌ प्रकाशकठ्त्वात्‌ प्रदीपचदित्यजुमानत्रयम्‌ । तञ्र साध्यं 
अवेद्यत्वं चेत्‌ , दृष्टान्तस्य साभ्यवंकल्यम्‌ । सजातीयप्रकाशाप्रकाश्यत्वं चेत्‌, 


अद्दतसिद्धि! 
ल्यात्‌ । न चास्येति चष्ठ्या विषयत्वाभिघानम्‌ , स्वयंदासा इत्यादाविवानन्यवेदा- 
त्वपरत्वात । न चमुख्यार्थत्दापत्तिः, मुरूयविषपयासंभवेनेएत्वात्‌। न च घदीपादो 
स्वविषयत्वेन स्वप्रकारात्वव्यवहारः, सजातीयप्रकाशाप्रकाइयप्रकायत्वस्येंच तत्रापि 
व्यवद्दारनिदानत्वात्‌ । अत णव न घटादावप्रकाशे अतिप्रसङ्गः । छ 
विवरणानुमानानि च आत्मा स्वप्रकाश:, स्कल चायाँ प्रकाशव्यतिरेकविश्ु (त्वा- 
स्‌ , प्रकाशार्शयत्वात्‌ , प्रकाशकतंत्वात्‌ , प्रदी पवत्‌ । ननु च--अवेद्यत्वं चेत्‌ साध्यं, 
साध्यवेकल्यम » सजातीयप्रकाशाप्रकाइयत्कं चेद्थोन्तरम्‌ , घटादाविवास्वप्रकाशत्वे 5- 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
शाङ्का--*'आत्मेवास्य ज्योति:” ( बृह० उ० ४।३।६ ) यहाँ “अस्य”--यह षष्ठी 
विभक्ति जीवरूप बिषय का अभिधान कर रही है, अत: परमेश्वर जीवविषयिणी 
ज्योति है--यही अथे वहाँ निश्चित होता है । 
स्समाधान--जेसे स्वयंदासाः तपस्विन:!--इत्यादि व्यवहारो के समान 
स्वयंज्योतिः?’ कहा जाता है अर्थात्‌ आत्मा से अन्य उसका कोई प्रकाशक नहीं । 
शङ्का--'स्वयंज्योतिः’' पद का पर ज्योति के अभाव में तात्पर्य मानने पर 
गोणाथंता प्रसक्त होती है । 
समाधान--मुख्यार्थ सम्भव न होने पर सर्वत्र गौण अर्थ ही माना जाता हे । 
“प्रदीप: स्वयं प्रकाशते'- इत्यादि ब्यवहार भो स्वविषयकप्रक्राशपरक्र नहीं माने जाते 
अपितु सजातीय प्रकाश।न्तर से अप्रकाशित प्रकाशत्व में ही उक्त वाक्यों का पर्यवसान 
माना जाता है, केवल सजातीय प्रकाश-निरपेक्षत्व अथ करने पर “घट: स्वयं प्रकाशते'-- 


इत्यादि प्रयोगों की प्रसक्ति होती है, अत: सजातीय प्रकाश-निरपेक्ष प्रकाशत्व-पयन्त 
अथे करना आवद्यक है । 


विवरण-प्रदशित स्वप्रकाशता के साधक अनुमान-प्रयोग हैं-- 

(१) “स्वयंप्रकाशोऽयमात्मा, स्वसत्तायां प्रकाशव्यतिरेकाभावात्‌, प्रदीपसवेदन- 
बत्‌ । (२) आत्मा स्वयंप्रकाशः, दिषयप्रकाशकतृत्वात्‌, प्रदीपवत्‌ । (३) आत्मा 
स्वयंप्रकाशः विषयप्रकाशाश्रयत्वाद, आलोकवत्‌ । (४) अजन्यप्रकाशगुणश्चात्मा, 
प्रकाशगुणत्वाद, आदित्यादिवत्‌ । ( ५) आत्मा स्वयंप्रकाशः अनिन्द्रियगोचरत्वे सत्य- 
परोक्षत्वात्‌, संवेदनवत्‌'' (पं. वि. पृ. ६१० ) । 

[आत्मा स्वप्रकाश है, क्गोंकि उसकी सत्ता कभी भी प्रकाश-व्यभिचरित नहीं 
होती, या प्रकाश का आश्रय है, अथवा प्रकाश का कर्त्ता है] । 

शाङ्का- उक्त अनुमानों में 'अवेद्यत्व' यदि साध्य है, तब दृष्टान्त में साघ्य-वेकल्य 


mame om - 7“ 


परिच्छेद: ] आत्मन: स्वप्रकादात्वविचारः ९९३ 


श्यायामृतम्‌ 
आर्थोन्तरम्‌ । घटादिवदश्रकाशात्वेऽप्युपपत्तः । स्वविषयप्रकाशत्वं चेत्‌ , अपसिद्धान्तः 
सिद्धसाधनं च । फि चायस्य ज्ञातेकसूति दुःखादौ व्यभिचारः । अन्त्ययोरचायसिद्धिः, 
त्वन्मते आत्मनः प्रकादात्वात्‌ । निरस्तम्‌ चाविद्यानुमानभंगे ज्ञानप्रभानुगतं प्रकारा- 
त्वम्‌ । यदप्युक्तं विवरणे-आत्मा न स्वोत्पत्यनन्तरम्‌ उत्पद्यमानम्रकाशश्रयः प्रकाशा- 
श्रयत्वादादित्यादिचदिति तत्रास्माकं सिद्धखाचनं तवचासिद्धिञ्च । 


अद्वंतसिद्धि! 
दयुपपत्त:, शानप्रभानुगतप्रकाशत्वासिद्धिश्च, शातैंकसति दुःस्रादावाचयहेतोव्येमिचारः, 
द्वितीयतृतीयथोस्त्वन्मत आत्मनः प्रकाशत्वेनासिद्धिरिति- चेन्न, स्वप्रकाइयत्वस्य 
बाधिततया तदप्रकादयत्वेन पक्षस्य विशेषिततया खाथोन्तराभावात । सजातीय- 
प्रकाशाप्रकाश्यप्रकाशत्वमेव साव्यम्‌ । प॒वे च न घटादिवदस्वप्रकाशत्वेनोपपत्ति:, 
स्वामकइयस जातीयाप्रकाइयत्वेनावेद्यत्वस्थ लाभात्‌ , चिजातीयस्याप्रकारात्वात । ज्ञान- 
प्रभानुगतं च प्रकाशत्वमावरणाभिभावकत्वम्‌ । तश्च ज्ञानस्य चित्त्वेनान्यत्र तेजो विशेब- 
त्वादिनेत्यन्यदेतत्‌ । आवरणत्वं चाज्ञानतमसोः अथव्यवद्दारप्रतिवन्धकत्वम नुगत मेव । 
तबच्च (ज्ञानस्य साक्षात तमसो ज्ञानप्रतिवन्घद्वारेत्यन्यदेतत । न च दुःखे व्यभिचारः, 


अद्वे वसिद्धि-व्याच्या 

है, क्योंकि प्रदीपादि दष्टान्तों में अवेयत्व नहीं माना जाता । यदि सजातोयप्रकाशा- 
प्रकाश्यत्व को साध्य बनाया जाता है, तब अर्थान्तरता है, क्योंकि सजातीय प्रकाशा- 
प्रकाश्यत्व तो अस्वप्रकाशभूत घटादि में भी बन जाता है । ज्ञान और प्रभा--उभयानुगत 
प्रकाशत्व की सिद्धि भी नहीं होती । दुःखादि की अज्ञात सत्ता नहीं मानी जाती, अतः 
प्रथम अनुमान का वहाँ व्यभिचार होता है, क्योंकि दुःखादि में स्वप्रकाशत्वरूप साध्य का 
अभाब होने पर भी 'स्वसत्तायां प्रकाशव्यतिरेकविधुरत्वरूप हेतु रहता है। द्वितीय 
( प्रकाशाश्रयत्व ) और तृतीय (प्रकाशकतुंत्व ) हेतु आप (अद्गती ) के मतानुसार 
आत्मा में सिद्ध नहीं, क्योंकि आण आत्मा को प्रकाशरूप मानते हैं, न तो प्रकाश का 
आश्रय मानते है और न प्रकाश का कर्ता । 

समाचान--घटादि अस्वप्रकाश वस्तु को लेकर अर्थान्तरता दी गई, अस्वप्रकाशत्व 
का अर्थ वेद्यत्व होता है । आत्मा से भिन्न दरृव्यवर्ग जड़ है, जड़-वेद्यत्व आत्मा में बन नहीं 
सकता, अत: आत्मा में स्ववेद्यत्व ही मानना होगा, वह बाधित है, अतः अर्थान्तरता 
-नहीं होती अथवा स्ववेद्यत्वाभाव-विशिष्ठत्व को पक्ष का विशेषण मान लेना चाहिए, 
उससे भी अर्थान्तरता की निवृत्ति हो जाती है। सजातीय प्रकाशाप्रकाश्यप्रकाशत्व को 
साध्य बनाया गया है, अतः घटादि के समान अस्वप्रकाशत्व की प्रकृत पक्ष भें उपपत्ति 
नहीं हो सकती, क्योंकि स्वाप्रकाश्यत्व और सजातीय प्रकाश के द्वारा भी अप्रकाश्यत्व 
का आत्मा में लाभ होने से अर्थान्तरता नहीं, विजातीय (अनात्म) पदार्थ प्रकाशरूप नहीं 
होता है ) ज्ञान और प्रभा-दोनों में अनुगत आवरणाभिभावकत्वरूप घर्म सुलभ है। 
ज्ञान में चित्वेन आवरणाभिभावकत्व और प्रदीपादि में 'तेजोविष्लेषत्वादिरूप से माना 
जाता है । अज्ञान और अन्धकार--दोनों में अर्थेव्यवहारप्रतिबन्धकत्वसूप आवरणत्व भी 
अनुगत है। वह प्रतिबन्धकत्व अज्ञान में साक्षात्‌ और अन्धकार में ज्ञान-प्रतिवन्ध के 
द्वारा माना जाता है । दुःखादि में व्यभिचार नहीं, क्योंकि दुःखादि अपनी उत्पत्ति के 
प्रथम क्षण में प्रकाश-व्यभिचरित होते हैं अथवा हेतु का 'प्रकाशत्व” विशेषण लगा देना 

१२५ 


3७ ब्यायाम्ताद्वैतसिडी [ दवितीयः 


ध्यायाभृतम्‌ 
पतेन विवादाध्यासिता संवित्‌ र्वसमानाश्रयस्वसमानकालीनस्वगोचरकश्षान- 
विरइप्रयुक्ताव्यवहार न भवति, संवित्वाद्‌ , अनन्तरं व्यचह्वियमाणखंविद्वत्‌ इत्यानन्द्‌- 

ल बद्बेतसिद्धिः 
सस्याक्षणे प्रकाराव्यतिरेकसस्वात , प्रकाशत्वेन चिशेषणाष्ध । नापि द्वितीयठतोययोर- 
सिद्धिः, पररीत्या तयोरुक्तेः, प्रतिबिम्बस्य विस्वाधीनतया सतदाश्चरितत्वेन बिम्बशान- 
हेतुत्वोपपत्तेश्च । अत पचात्मा स्वानन्टरोत्पत्तिकप्रकाशाश्रयो न, प्रकाशा्रयत्वादादि- 
त्यवदित्याप साधु।न च सिद्धसाथनम्‌ , धटादिविषयकशानस्य त्वयापि जन्यत्व- 

स्वोकारात्‌ । 


आनन्द्बोधोक्तं च-चिवादाध्यासिता संवित्‌ , स्वसमानाध्रयस्वसमानकाल- 
स्वगोचरशानविरहप्रयुक्तव्यवचहारविरहचतो न भवति, संचित्त्वाद्नन्तरव्यचह्ियमाण- 


अद्धेतसिदि-व्याख्या 

चाहिए । द्वितीय ( घ्रकाशश्वयत्व ) और तृतीय ( घ्रकाश-कर्तृत्व ) हेतु पक्ष में असिद्ध 
नहों, क्योंकि उक्त दोनों प्रयोग ताकिक संकेत को मान कर किए गए हैं। दूसरी बात 
यह भी है कि प्रतिबिम्ब सदव बिम्ब के अधीन या आश्रित होता है, अतः निम्ब 
स्वरूप झुद्धचिदाश्रितत्व होने के कारण बिम्बस्वरूग शुद्धिचिन्निष्ठ हेतुत्व उपपन्न हो 
जाता है। 

अत्र एव “आत्मा स्वानन्तरोत्पत्तिकप्रकाशाश्रयो न, प्रकाशाश्रयत्वाद्‌, आदित्य- 
वतु’ यह प्रयोग भी निर्दोष है । इसमें सिद्धसाधनता दोष नहीं, क्योंकि घटादिविषयक 
ज्ञानको आप भी जन्य मानते हैं । 

आनन्दबोघाचार्य का स्वप्रकाशत्व-साधक अनुमान-प्रयोग है-विवादाध्यासिता 
संवित्‌ स्वसमानाश्रयस्वसमानकालस्वगोचरसंवेदनविरहप्रयुक्तव्यवहारविरहा, न भवति 
संवित्त्वाद्‌, अनन्तरव्यवह्वियमाणसंविडत्‌” ( प्रमाणमाला पृ० १३) [विवादास्पद 
आत्मरूप संवित्‌ को पक्ष बनाया गया है, वही यहाँ 'स्व' पद से गृहीत है। स्व- 
समानाधिकरण, स्व-समानकालीन एवं स्वगोचर जो ज्ञान, उसके विरह से प्रयुक्त जो 
ब्यबहाराभाव, उससे युक्तत्वाभाव को साध्य बनाया गया है। स्वगोचर ज्ञान के न 
रहने पर घटादि अस्वप्रकाश पदार्थो का व्यवहार नहीं होता, अत: घटादि से उक्त 
संवित्‌ भिन्न है, इसका ज्ञान न होने पर भी इसका व्यवहार होता है, अतः यह 
स्वप्रकाशा है, क्योंकि यह अपने व्यवहार“ के लिए अन्य संवित्‌ पर निर्भर नहीं । पूर्वे 
कालीन ज्ञान के न रहने पर भी इदानीन्तन ज्ञान से व्यवहार सम्पन्न हो जाता है, अतः 
पू्वेकालीन स्वगोचर ज्ञानाभाव-प्रयुक्त व्यवहाराभावाभाव सिद्ध है, इस सिद्ध-साघनता 
का परिहार करने के लिए स्वसमानकालीनज्ञान कहा गया है। तथापि स्वसमान- 
कालीन स्वगोचर चेत्रोय ज्ञान का विरह होने पर भी मेत्रीय व्यवहार मत्रोय ज्ञान के 
आवार पर होता ही है, अतः पुनः प्रसक्त सिद्धसाधनता दोष को दूर करने के लिए 
स्वसमानाश्रय ज्ञान कहा गया है अनन्तर व्यवह्ियमाणसंविद्वत्‌-इस दृष्टान्त वाक्य 
का अर्थ यह है कि प्रथमतः व्यवसाय ज्ञान होता है, उसके अनन्तर अनुव्यवसाय और 
अनुव्यवसाय के अनन्तर व्यवसायविषयक व्यवहार होता है, अत: व्यवसायानन्तर- 
“श्रावो जो अनुव्यवसाय उसके, अनन्तर व्यवह्वियमाण व्यवसाय को दृष्टान्त बनाया 
गया है] । 


पारिच्छदः ] आत्मनः स्वप्रकादात्यखियारः ९९५ 


श्यायामृतम्‌ 

खोघोक्तं निरस्तम्‌ , स्वे द्यत्वेऽप्यु पपत्यास्माकं सिद्धसाधनात्‌ । ब्रह्मणो ऽवेद्यरबश्चतिस्तु 
साकल्येनावेद्यत्वपरेतिडइयत्वभंग एवोक्तम्‌ । पतेनेवानुभूतिन स्वविष ( यो वा ) या 
खा, स्वार्ासचयत्बे सात स्चजातीयाविष ( यो वा ) या वा, कियात्वात्‌ , च्छिदावल्‌ । 
प्रकाशत्वादा55लोकवत्‌ । चस्तुत्वाद्‌ घटवत्‌ । चत्रीयाडुभवो या चेत्रीयापरोक्ष- 
ब्यचहारयाम्यानुभवो वा न च प्रीया परोध्ता नुभवचिषयः अनुभचत्वात_, मत्रा चुभर्वादत्या- 
दोनि मघोनानुमानानि निरस्तानि, असिद्ध्थनकान्तिकत्वबा घसत्प्रतिपक्षाद्यक्तदोषान्‌ । 
तस्माज्शानस्य भाट्टरोत्या शञाततानुमेयत्बेऽतीतं जानामीत्यनुभवस्याऽहं सुखीतिवद्‌ 
अहं जानामीत्यपरोक्षानुभवस्य चायोगात्‌ । 

प्राभाकररीत्यायं घट इति जन्यशानस्येच स्वप्रकारात्ये विमतं न स्वविषयं 
तर्दर्सान्रुष्टकरणजन्यप्रमात्वाद्त्याद्यनुमानेन अयं घटः घटमनुभवामीतिशानयो; 


अदंतसिद्धि। 
संसिद्ठस्‌ । न ख-स्ववेचत्वेनोपपत््या सिद्धसाथमम , अस्य परवेद्यताङ्गोकठविषयत्वाल्‌ , 
स्चासिषयत्घरूपपक्षविशोषणमद्विज( तवानभिमतपय षसानात्‌ । अवेद्यत्वं तु ऋरह्मणः धरति- 
सिदमेख। न ख साकल्येनाचद्यत्वपरा, सक्कोचे कारगाभावात्‌। पलेन -शातसतालिकानलु 
मेयत्वे 'अहं सुखी तिवद्‌ अहं जनामोति:परोक्षालुभवविरोध: । गुरुमले अयं घट इत्यस्य 
अन्यस्येच स्वविषयत्थे स्घजनकेन्द्रियसल्निकथोश्रयत्थप्रसड़ः, न्यवसायाजुऱ्यवसाययो 


अद्तसिद्धि-व्या क्या 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि ब्रह्म को स्ववेय मान लेने पर भी स्वगोचर- 
ज्ञान-प्रयुक्त व्यवहार हम ( माध्व ) मानते हैं, अत: स्वगोचरज्ञानवि रहप्रयुक्ताव्यव हा रा- 
भाव के सिद्ध होने से सिद्धसाघनता होती है । 

न्यायमृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि ज्ञान में परप्रकाव्यत्ववादी 
ताकिकों के मतानुसार यडू साध्य बनाया गया है, अतः ब्रह्म को स्ववेद्य नहीं कहा जा 
सकता । स्वाविषयत्वरूप पक्ष-विशेषण के प्रभाव से आप के द्वारा अनङ्गीकृत पक्ष में 
पयवसान होता है । अवेयत्व तो ब्रह्म में श्रति-सिद्ध है । 

शङ्का श्रुति के द्वारा ब्रह्म में जो अवेयत्व प्रतिपादित है, उसका तात्पर्यं यह है 
कि जेसे घटादि परिच्छिन्न पदार्थों का साकल्येन ज्ञान होता है, वेसे साकल्येन ज्ञान ब्रह्म 
का सम्भव नहीं, क्योंकि उसके अनन्त गुण ओर अनन्त कमे हैं, अत: वह साकल्येन वेद्य 
नहीं, अवेय ही है । 

समाधान--श्रुति का तात्पर्य ब्रह्म की सर्वथा अवेयता में है, साकल्येनावेद्यता 
मात्र के बोघन में श्रुति का संकोच अकारण नहीं किया जा सकता । 

शङ्का ज्ञान को यदि भाट्टमतानुसार ज्ञाततारूप रिङ्ग के द्वारा अनुमेय माना 
जाता है, तब अहं सुखी के समान “अहं जानामि'--इस प्रकार ज्ञानविषयक साक्षात्कार 
नहीं बन सकता । प्रभाकार-मतानुसार “अयं घट:'—यह जन्य ज्ञान यदि स्वविषयक हे, 
तब स्च-जनकीभूत इन्द्रिय-सन्निकर्ष का स्व को आश्रय होना चाहिए, अर्थात्‌ स्वं यदि 
स्वविषयक स्यात्‌, तहि स्वस्मात्पूवंमपि स्वस्य सत्त्वं स्यात्‌'--इस प्रकार प्रतिकूल तर्क 
के दारा जन्य ज्ञान में स्वविषयकत्व का निरास किया जा सकता है । प्रभाकार मत 
का व्यवसाय एवं अनुव्यवसाय के पार्थेक्य एवं क्रमिकत्व का अनुभव भी विरुद्ध पड़ 
जाता है, क्योंकि प्रभाकर व्यवसाय और अनुव्यवसाय का कोई भेद नहीं मानते । 


९९६ म्थायास्ताद्वससिदो [ द्वितोयः 


न्यायामृतम्‌ 
छमानुभवेन च विरोधात्‌ । ताकिकरीत्यानुव्यवचसायस्यापि परप्रकाश्यत्वे इनस्य 
प्रत्यक्षात्मचिश्ञेषशुणत्वेन इच्छादिवदवश्यवेद्यत्वाद्‌ चुभुस्सितग्राह्मत्वे धर्मिज्ञानं बिना 
बुभुत्साया पवायोगेनानवस्थानादू , अयं घटः, घट जानामीति ज्ञानद्ठयांतरिक्तज्ञान- 
चाराननुभवेना नुभवविरोधात्‌ । चेत्रदुःखादिकं चेत्रीयनित्यापरोक्षज्ञानविषयः, तं प्रति 
ज्ञातेकसरवात्‌ , यद्यं प्रति ज्ञातेकसत्‌ , तत्तदीयनित्यज्ञानविषयः, यथेश्वरप्रयत्न इत्यादिना 
नित्यश्षानसिद्धौ तत्‌ स्वविषयं नित्यज्ञानत्वात्‌ , स्वव्यचहरर ऽन्यानपेक्षत्वात्‌, स्वसंशया 
दिविरोधित्वाञ्च, ईश्वरज्ञानवत्‌। न च द्वितोयादावसिदिः | ज्ञानधाराननुभवादित्या- 
्यचुमानेः चेत्रस्योक्तज्ञानाभावे उसोत्थितस्य परामशों न स्यादित्याद्यनुकूलतकसनाथे- 
विरोधात । अद्वेतिरीत्यात्मरूपस्य ज्ञानस्यावेद्यत्वे च दोषाणामुक्तत्वाद्‌ आत्मनो नित्य- 
गुणभूतं ज्ञानं स्ववेद्यत्वरूपस्वप्रकाशत्वयत्‌ । आत्मापि यावद्रद्व्यभाविना तेनाभिन्नत्वात्‌ 


अद्वत सिद्धि! 
पाथक्यानुभवविरोधश्च । न्यायमते अनुव्यवसायस्यापि परवेयत्वे ज्ञानस्य प्रत्यक्षाव्म- 
विशेषगुणत्वेन इच्छादिवदवद्यवेयत्वात्‌ ज्ञानचारानुभवार्पात्तः, विच्छेदे चरमस्य 
निष्प्रामाणिकत्वापत्तिः, सामान्यप्रत्यासत्तेरभावात्‌ । एवं च व्यवसायसुखादिगोचर 
स्घविषयं नित्यमेव ज्ञानं सिध्यति । स्वचिषयतायां च न स्वजनकसरिकर्षादयपेक्षा 
सश्चिकषो दयनपेक्षेश्धरस वेविषयनित्यज्ञानवत्‌ । तथा चेवं प्रयोगः - चेत्रसुखढःखादिक , 
चत्रीयनित्यापरोक्षज्ञानपिषय:, तं प्रति ज्ञातेकसस्वाद्‌ , यद्यं प्रति ज्ञातेकसत , तत्तं 
प्रति ताटग्भानविषय:, यथेश्वरप्रयत्न'इति नित्यज्ञानसिद्धी तत्‌ , स्वविषयम्‌ , नित्य- 
ज्ञानत्वात्‌ , स्वव्यवहारे अन्यानपेक्षत्वात्‌ , स्वसंशयादिविरोधित्वाच्च, इश्वरज्ञानवद्‌’- 
इति । तस्मादात्मनो नित्यगुणभूतज्ञानं स्वविषयत्वरूपस्वप्रकाशत्ववद्‌ , आत्मापि 
तद्विषयः, यावद्द्वव्यमाविना तेनाभिन्नत्वात्‌ , मामहं जानामीत्यज्रुभवाद्‌ , आत्मस्व- 


अद्दतसिद्धि-व्याख्या 
न्याय-मत में सभी ज्ञान प्रत्यक्षात्मक आत्मा के विशेष गुण माने जाते हैं, अत: इच्छादि 
के समान सभी ज्ञानों का परतः प्रकाश माना जाता है, किन्तु अनन्त ज्ञान-परम्परा 
अनुभव में नहीं आती । ज्ञान-घारा का कहीं विच्छेद मानने पर अन्तिम ज्ञान अपने 
प्रमापक और प्रकाशक के अभाव में निष्प्रामाणिक्र हो जाता है, सामान्य प्रत्यासत्ति से 
भी उसकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि सामान्य प्रत्यासत्ति सर्वाभ्युपगत नहीं । 
परिशेषतः व्यवसाय और सुखादि को विषय करने वाला स्वविषयक नित्यज्ञान सिद्ध 
होता है । स्वकीय विषयोभूत स्व के साथ इन्द्रिय-सन्तिकर्षं की अपेक्षा वसे ही नहीं 
होती, जैसे कि सन्निकर्षाद्ननपेक्ष सवेविषयक ईश्वरीय ज्ञान को । इस विषय में अनुमान- 
प्रयोग भी है--( १ ) चेत्रीय सुख-दुःखादि चत्रीय नित्यभूत अपरोक्ष ज्ञान के विषय 
होते हैं, क्योंकि चेत्र के प्रति सुखादि की ज्ञातेक सत्ता होती है, जिस पदार्थ की .जिस 
पुरुष के प्रति ज्ञातेकसत्ता होती है, वह पदार्थ उस पुरुष के नित्य ज्ञान का विषय होता 
है, जेसे ईश्वर का प्रयत्न । इस प्रकार नित्य ज्ञान की सिद्धि हो जाने पर. स्वविषयत्व 
की भी सिद्धि की जाती है--(२ ) “बह ज्ञान स्वविषयक होता है, क्योंकि नित्य ज्ञान 
है, अथवा अपने व्यवहार में अन्यानपेक्ष है, अथवा स्वविषयक संशयादि का विरोधी 
है, जसे ईश्वर का ज्ञान इस लिए आत्मा का नित्य गुणभूत ज्ञान स्वविषयत्वरूप 
स्वप्रकाशत्व से युक्त होता है, आत्मा भी उसका विषय होता है, क्योंकि यावद्द्रव्यभावो 


यरिच्छ्दः ] आत्मनः स्वप्रकाशत्यविचार: ९९७ 


ल्यायामृतम्‌ 
मामहं जानामीत्यनुभवात । आधस्मरूपा संघित्‌ स्वविषया, स्वजन्यव्यबहारचिषयत्यात 
सस्‍्वससायामप्रकाशम (नत्यर हितत्याद्‌ यो यज्ञजन्यव्यवद्दारधिषयादिः, स तद्विषयो यथा 
घटः. । आत्मरूपा संवत्‌ स्वाघिषयिणी, स्चसमानाधिकरणस्वसमानकातीनसस्व- 
प्रकारकस्वविशेष्यक संशय विरोधित्वादू , उक्तविशेषणवद्धिपयेयविरोधित्वाद्‌ , यद्यद्धि- 
दोष्यकोक्तसंशयदिविरोधचि तस्तद्धिषयकं यथा घटसंचित । स्वसमानाधिकरणपदस्थाने 
स्वापरोक्षव्यवहारयोग्येति घा घक्तव्यम्‌ | अयं घट इत्यादि शानमपि घटे व्यधिकरणादि 
संशयविरोधोति व्यासिग्रहणाथंमेच हेतुविशेषणानि, न त्वसिद्धिवारकाणि--डइत्याचनु- 
मानेश्य स्वदेदयत्वरूपस्वप्रकाशत्ववान्‌ स्वप्रकाश दीप्त्याश्वचय प्रदी पवत्‌ । तस्माद्योगिका- 
पुनरुक्तानन्त वेदिकशब्दे वोच्यतया वेद्यत्वादनन्तगुणं घ्रह्मेति । 
आत्मन: पराभिमतस्चप्रकाशात्वभंगः ॥ १३ ॥ 


Cid 


अद्वंतसिद्धिः 

रूपा संवित , स्वविषया, स्वजन्यव्यबहारविषयत्वात? । 'उक्ता संचित , स्वविषयिणी, 
स्वसमानाधिकरणस्वत्वप्रकारकरुचविशेष्यक संशयविरोधित्वात्‌ उक्तविशेषणवद्दिपर्यय- 
विरोधित्वाद्व” इति-निरस्तम्‌ । 

आद्यानुमाने साक्षिरूपापरोक्षनित्यक्षानविषयत्वेन सिद्धखाथनम्‌ , खद्दोत्पन्न- 
झानेनापि झशानेकसत्त्वोपपत्त्या ज्ञानगतनित्यतापयंन्तलाधने तस्याखामथ्य चन च 
चेजस्य तारम्ज्ञानाभावे सु्तोस्थितस्य परामशानुपपत्तिः, संस्कारेण तदुपपत्तेः, नित्य- 
श्ञानस्य परामराविरोधित्वाष्व । स्र्वायषयत्वानुमाने च दष्टान्तासिद्धिः, इश्वरे ऽप 
स्वविषयकनित्यज्ञानासिद्ध: अप्रयोजकत्वं च, स्वाविषयत्वेऽपि व्यवहारादेरुपपादित- 
त्वात्‌ । कि च चेत्रनित्यज्ञानस्य स्वविषयत्वे नेक नियामकम्‌ , हेदइवरज्ञानस्य न्यायमखे 


निजिवििि त त पी 


शद तसिद्धि-व्यास्या 
ज्ञानरूप गुण से अभिन्न होने के कारण “मामहं ज्ञानामि'-इस प्रकार अभिन्नरूप से 
प्रतीत होता है । (३) अनुमान के आधार पर भी सिद्ध किया जा सकता है कि आत्मरूप 
सवित स्वविषयिशी होती है, क्योंकि स्वजन्य व्यवहार की विषय है।(४) उक्त 
संवित्‌ स्वविषयिणी होती है, स्व-समानाधिकरण स्वत्वप्रकारक स्वविशेष्यक संशय 
अथवा स्व-समानाधिकरण स्वत्वाभावप्रकारक स्वविशेष्यक निपयेय का विरोधी है । 


समाधान--प्रथम अनुमान ( चेत्रीयखदुःखादिक चेत्रोयनित्यापरोक्षज्ञानिषयः, 
तं प्रति ज्ञातेकसत्त्वात ) में साक्षिरूप नित्य ज्ञान की विषयता को लेकर सिद्ध-साघनता 
दोष होता है । दूसरी बात यह भी है कि सहोत्पन्न ज्ञान के द्वारा भी ज्ञातेकसत्ता को 
उपपत्ति हो जाती है, ज्ञानगत नित्यता-पर्यन्त-साधन का सामर्थ्य उक्त अनुमान में नहीं 
है । 'चेत्र को यदि वेसा ज्ञान नहीं हुआ, तब सुषुप्ति से उठने पर चेत्र को स्मरण क्योंकर 
होगा ९ इस प्रश्‍न का उत्तर है--संस्कारों के द्वारा स्मरण हो जायगा । दूसरी बात यह 
भी है कि नित्य ज्ञान स्मरण का विरोधी भी होता है । द्वितोय ( स्वविषयत्व-साघक ) 
अनुमान में दृष्टान्तासिद्धि है, क्योंकि ईश्वर में भी स्वविषयक नित्य ज्ञान सिद्ध नहीं 
एवं हेतु में अप्रयोजकत्व दोष भी है, क्योंकि स्वाविषय में भी व्यवहारादि का उपपादान 
किया जा चुका है । दूसरी बात यह भी है कि चेत्रोय ज्ञान की स्वविषयता में कोई एक 
भी नियामक नहीं । न्यायमतानुसार ईश्वर-ज्ञान में वस्तुत्व के समान सर्वेविषयत्व बन 


९९८ म्यायासताठेतसिछो [ शितोयः 


अद्वंतसिद्धि! 

खस्तुत्ववत सर्वेवषयत्वोपपत्त:, नाप्यभेदः, दुःखाद्‌(वभवात्‌ । नाप समानाधिकरण- 
त्वम्‌ , आत्मन्यमावाद्‌ , धर्मोदो तत्सद्धावाच्चेत्यननुगतमव वाच्यम्‌ । तथा च किम- 
पराद्धं व्यवसायस्वप्रकाशत्ववादिना गुरुणा ? अन्यत्र खन्निकषस्य नियामकत्वेऽपि 
स्वस्मिन्नभेदस्य संभव(त्‌ , पार्थक्यानुभवाननुभवरूपस्यानुभवकलहस्य त्वन्मतसमान- _ 
स्वास्‌ । तस्माङ्यघहार पचाननुगतें कारणमस्तु । तत्प्रयोजकानुगमाथ किमिति 
निबन्ध: १ पश्चादव्यननुगम एव परयंचसानात्‌ । एवं च न स्वविषयत्वरूपं स्वप्रकाशात्वं, 
कित्ववेचत्वे सत्यपरोक्षन्यवह।रयोग्यत्वमिति सिद्धम्‌ ॥ 


इत्यद्वेतसिद्धो आत्मनः स्वप्रकारात्वोपर्पात्तः ॥ 


क 
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अद्रेर्तासदि-य्याख्या 

जाता है । ज्ञानरूप गुण के साथ आत्मा का अभेद भी स्वविषयत्व नियामक नहों हो 
सकता, क्योंकि दुःखादि गुर्णो के साथ ज्ञान का अभेद कोई भी नहीं मानता । 
सामानाधिकरण्य को भी नियामक नहीं कह सकते, क्योंकि दुःखादि में ज्ञान का 
सामानाधिकरण्य रहने पर भी आत्मा में ज्ञान-सामानाधिकरण्य नहीं, प्रत्युत अविषयो- 
भूत घर्मादि के साथ ज्ञान का सामानाधिकरण्य होता है, अत: वह विषयता का 
नियामक कसे होगा ? अतः स्वनिष्ठ स्वविषयत्व का नियामक स्वामैद और दुःखादि 
निष्ठ स्वचिषयत्व का सामानाधिकरण्य नियामक है--इस प्रकार अननुगत पदार्थो को 
ही विषयता का नियामक मानना होगा, तब व्यवसाय ज्ञान को स्वप्रकाशा माननेवाले 
प्रभाकर ने क्या अपराध किया? क्योंकि स्व-भिन्तगत विषयता की नियामकता 
सन्निकष में होने पर भी स्व में अभेद को नियामक मानना तथा व्यवसाय ओर अनुव्य- 
यसाय के पार्थक्य का अनुभवाननुभवरूप विवाद तो आप के मत में भी समान है' 
इस लिए व्यवहार में ही अननुगत कारण माना जा सकता है, प्रयोजक का अनुगम 
करने की क्या आवश्यकता ? अनुगम-द.ल्पना के पश्चात्‌ भो अननूगम की शरण लेनो 
ही पड़ती है, अतः स्वविषयत्वरूप स्वप्रकाशत्व सिद्ध नहीं होता, अपितु अवेद्यत्वे सत्य- 
वरोक्षव्यवह(रयोग्यत्व को ही स्वप्रकाशत्व का निरवद्य त्वरूप कहा जा सकता है । 


परिष्छेदः ] अवाच्यत्वभगावचार; ९९९ 


३ १४९ 
अवाच्यत्वभंगवि चारः 
ब्यायामृतम्‌ 
यच्चेदमुच्यते त्रह्म स्वंशव्दायाच्यमिति । तत्रावाच्यपदेनोच्यते चेत्‌ , वाच्यत्व- 
सिद्धि । नायि तेनापि लक्षयते, अवाच्यरूपमुख्याथस्यान्यस्याभावाद्‌ , भावे चा अहम 
नावाच्यम्‌ , कि तु तोरवदवाच्यरूपमुख्याथ सम्बन्धिमात्रमिति स्यात्‌ । मुख्याथहीन- 
स्यापि ब्रह्मलक्ष क त्वे घटशब्दो ऽपि घटलक्षकः स्यान । पचं निर्विशेषं स्वप्रकारां परमाथ- 
सदित्यादिशब्देत्रहोच्यते चेद्वाच्यत्वसिड्धिः । नापि तरपि लक्ष्यते, निर्विशेषस्वप्रकाशा- 
दिरूपमुख्यार्थस्यान्यस्याभावात्‌ । एवं रूक्ष्यशब्देनोच्यते चेद्वाच्यत्वसिद्धिः, रूक्यते 
चेज्ञष्त्यत्वहानिः, गंगाहान्दलक्ष्यस्याऽःंगात्ववत्‌ लूक्ष्यपदलक्ष्यस्यालक्ष्यत्वात्‌ । 
अद्रतसिदिः 
निधमेकत्या अवेद्यतया च ब्रह्म आनन्दादिपदलक्यं, न वाच्यम्‌ , प्रवृत्तिनिमि- 
शाभावादिति । ननु - अवाच्यशाग्ट्रेनोच्यते चेद्‌ , वाच्यत्वसिद्धिः, लक्ष्यते चेद्‌ , 
अवाच्यरूपमुख्याथस्याभावात्‌ कथं लक्षणा ? भावे वा ब्रह्म नावाच्यं; कतु तीरवद- 
वा च्य रू पमु स्याथ संबन्धिमात्रमिति स्यात्‌ । मुख्यार्थहीनस्यापि ब्रह्मलक्षकत्बे घटपद्‌- 
मपि घटलक्षक स्यादिति- चेन्न, अवाच्यरूपमुख्याथोभावे ऽपि नअसमभिव्याहत- 
घाच्यशब्देन चाच्यत्वात्यन्ततभाववोघनद्वारा स्वरूपे लक्षणयेब पर्यंबसानात्‌। पं 
निर्चिशेषषदमपि, अखण्डपदलक्षकतायामेव मुख्यार्थावश्यसभावनियमात्‌ । ननु-परवं 
लक्षयपदेनाप लक्ष्यत्बे तोरस्यागङ्गात्ववत्‌ ब्रह्मणोऽलश्यत्वार्पाचरिति--ष्देन्न, इष्ट- 
7  __________ _ अव्रतसिद्रि-व्याल्या 
ब्रह्म निर्घमंक तथा अवेद्य है, अतः उसे आगानन्दादिपदों का लक्ष्य हीं कहा जा 
`.क.ता है, वाच्य नहीं, क्योंकि उसमें शक्यतावच्छेदकीभूत जात्यादि का अभाव है । 
शङ्का त्रहा यदि 'अवाच्य' पद से अभिहित होता है, तब उसमें 'अवाच्य” शब्द 
को वाच्यता माननी पड़ती है, जो कि “यतो वाचो निवतंन्ते” ( ते० उ० २४) इस 
श्रति से विरुद्ध है। यदि 'अवाच्य’ शब्द को ब्रह्म में लक्षणा की जातो है, तो वह संभव 
नहीं, क्योंकि जो किसी पद का वाच्याथं होता.,डै, उसी में लक्षणा मानी जातो है, 
“अवाच्य” ब्रह्म जब किसो शब्द का वाच्याथ नहीं, तब उसमें लक्षणा कसे हो सकेगी ? 
यदि लक्षणा होती है, तब ब्रह्म किसी-न-किसी पद का वाच्य होगा, उसे अवाच्य नहीं 
कहा जा सकता, किन्तु जसे 'तोर' पद का मुख्यार्थं तीर गङ्गा पद-वाच्य प्रवाह का 
सम्बन्धी मात्र होता है, वेसे ही 'अवाच्य' पद का लक्ष्य या 'अवाच्य' पद के मुख्यां 
का सम्बन्धी ब्रह्म होगा । मुख्यारथं-रहित 'अवाच्य' पद भी यदि ब्रह्म का लक्षक माना 
जाता है, तब 'घट' पद भी घट का लक्षक हो जायगा, क्योंकि घट से भिन्न उसका 


वाच्याथ नहीं होता । 
समाधघान--“अवाच्य' पद का अवाच्यरूप मुख्यार्थं न होने पर भी नत्र-समभि- 


व्याहृत (अ+वाच्य) “वाच्य” शब्द वाच्यत्जात्यन्ताभाव-बोघन के माध्यम से 
स्वरूप मात्र में लक्षणया पर्यवसित होता है। इसी प्रकार 'निविशेष” पद भी लक्षणा 
के द्वारा स्वरूप मात्र में पर्यवसित होता है । गङ्गादि अखण्ड पदों को लक्षकता में ही 
तीरादि पदों के मुख्याथं की आवश्यकता होती है, 'अवाच्यादि’' सखण्ड पदों की 
लक्षकता में मुख्याथं-प्रसिद्धि आवश्यक नहीं होती । 

शङ्का लट्ष्यं ब्रहा'- इस वाक्य के घटक “लक्ष्य” पद का भी ब्रह्म वाच्य न 


१००७ ग्यायाग्हताईेतसियी [ दितोयः 


न्यायामृतम्‌ 
अनु निर्यिशेषादिशज्दानां विरोषाभावादिविरिष्टं वाच्यम्‌ , तब्य न ब्रह्म तस्य विशेषा- 
आवाद्यपलक्षितत्वादिति चेत्‌, तर्हिं विशेषाभावोपलक्षितशब्दवाच्यत्वमनिवायंम। 
नजु विशेषाभावोपलक्षितत्वादिक॑ वा तढिरिष्टत्वं चा निर्विशषादिपदवाच्यम्‌ , तश्च 
न ब्रह्म कि तु तदाश्नयव्यक्तिभूतं विशेष्यं एवं च सुख्याथसिद्धिः । त्रह्मणो निर्विशेषा- 
दि्शिव्द्लफ्यत्वेडपि नि्चिरोषत्वाद्यहानिश्चेति चेन्न, व्यक्तिः शब्दार्थ: जातिस्तूपघान- 

अदवतर्सिटिः 
स्थात्‌ , सवंथा निर्धेमेकत्वान्‌ , लक्ष्यव्यवहारस्य च वाच्यत्वाभावनिबन्धनत्वात , तथा 
प्रतिपादित प्राक्‌ । न चेवं लक्ष्यत्वाभावेन वाच्यत्वव्यवहारप्रसङः, गौणस्य तस्यापीछ- 
स्याल्‌ , सत्यश्चानादिपदानां च कल्पितधर्मवाचिनां ब्रह्मरूपव्यक्तिलक्षकतया ऽखण्डा थ” 
स्थानपायात्‌ । न ख- सत््वादिधर्माश्रयतया लध्यत्वाभावे मञ्चसवन्धित्वमाञ्ञेण 
क्यस्य पुंसः अमञ्चत्ववस्‌ सरघादिसंवन्धित्वमात्रेण लक्यस्य ब्रह्मणः असरवाद्यापत्ति- 
रिति-वाच्यम्‌ , कटिपतचन्द्रत्वाद्जातेः परमाथचन्द्रादिव्यक्तितादात्म्येनाचन्द्रत्वा- 
भाषयदत्ञापि सस्वाद्यभावानापत्तेः। तदुक्तम्‌ लक्ष्यव्यक्तिरपि ब्रह्म’ति। अत पव-- 
रुघप्रकारादेरब्रह्मत्वे यद्यद्‌ , ्रह्मतयेष्टं, तत्तद्त्रेति साधु समर्थितो त्रह्मवाद इति-- 


3 
यक्त निर्विशेषादि पदानां च समासपदतया लक्ष्यादिपदानां यौगिकतया वाकय- 


थदतसिद्धि-व्याच्या 

होकर लक्ष्य ही माना जाता है, तब जेसे तीर अर्थ गङ्गारूप अर्थ से भिन्न होता है, वेसे 
ही ब्रह्म भी लक्ष्यरूप अर्थ से भिन्न अलक्ष्य ही माना जायगा। 

शमाघान--ब्रह्म को अलक्ष्यता भी अभीष्ट ही है, क्योंकि सर्वेथा निर्घमंक ब्रह्म 
लक्ष्यत्वादि घर्मो का भी आघार नहीं बन सकता | ब्रह्म में लक्ष्यत्व का व्यवहार 
बाच्यत्वाभाव-निबन्घन हो जाता है--ऐसा पहले कहा जा चुका है । 

शङ्का-कोई भी पदार्थ लक्ष्य नहीं, तो वाच्य होता है ओर वाच्य न होने पर 
लक्ष्य माना जाता है, ब्रह्म में लक्ष्यता यदि नहीं, तब उस में वाच्यता का व्यवहार 
प्रसक्त होता है । 

सखमाधान--वाच्यत्व का गौण व्यवहार वहाँ माना जा सकता है। सत्य, 
ज्ञनादि शब्द भी सत्यत्वादि कल्पित घर्मो के वाचक होकर ब्रह्मरूप व्यक्ति के लक्षक 
माने जाते हैं, अत: उन में अखण्डाथंकत्व बन जाता है । 

शाङ्का-सत्त्वदिघर्माश्रयत्वेन ब्रह्म यदि लक्ष्य नहीं, तब 'मञ्चाः क्रोशन्ति’ 
इत्यादि स्थलों पर मञ्चसम्बन्धित्वेन लक्ष्य भूत पुरुष में अमञ्चत्व के समान सत्त्वसम्बन्धि- 
त्वेन लक्ष्यभूत ब्रह्म में भी असत्त्वादि की आपत्ति होगी । 

समाधान- जेसे कल्पित चन्द्रत्वादि जाति में परमार्थभूत चन्द्रादि व्यक्ति- 
तादात्म्य के कारण अचन्द्रत्व नहीं मात" जाता, वेसे हो ब्रह्म में सत्त्वायभाव की 
प्रसक्ति नहीं होतो, जसा कि कहा गया हे--''लक्ष्य व्यक्तिरपि ब्रह्म सत्त्वा दन जहाति 
न: ॥” अत एव न्यायामृतकार ने जो कहा है-'स्वप्रकाशादि पदार्थ.यदि ब्रह्म नहीं, 
तब जो-जो भी ब्रह्मात्वेन अभीष्ट हो, उसे अब्रह्मा मानने पर ब्रह्मवाद का समर्थन नहीं, 
बञ्चना मात्र है । वह कहना भो निरस्त हो जाता है। 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि निविशेषादि पद समास पद हैं और 


वरिर्छदः ] अवाच्यत्वभंगविचारः १००१ 


न्यायामृतम्‌ 
मिति मते जातिविशिष्टा व्यक्ति; शब्दा्थ इति मते च यत्र विशेष्ये निर्विशेषत्वादिकं तस्य 
तद्वाच्यत्वायोगात्‌। जातिरेच शाब्दार्थः, व्यक्तिस्तु लक्ष्येतिमतस्य च व्युत्पत्तिविरोधा- 
दिनान्यत्र निरासात्‌ । अस्मिन्पक्षे घटा दिव्यक्तरपि घटादिशब्दावाच्यत्वेन त्रह्मणस्ततो 
विशेषाथ जातिवाचिभिः सखत्यादिशब्देः मंचशब्रन पुरुष इव ब्रह्म जात्याधररव्यक्ति- 
सस्बन्धितयोव लक्ष्यत इति बक्तव्यत्वेन सुख्यार्थाभावादिदोषतादवस्थ्याश्च । सत्यं 
शानमित्यादी ब्रह्मणः सत्यत्वादिधर्माश्रयतयेव लक्ष्यत्वे घटादिवत्‌ सखण्डाथंत्वा- 
पाताश्च । कि च निरुणस्वप्रकाशादेरब्र्मत्वे यद्यद्‌ ब्रह्मतयेष्टं तत्तद्रह्मति साधु खम- 
चितो ब्रह्मचादः। 
नन्ववाच्यादिशब्दाः समस्तरूपाः लक्ष्यादिशान्दास्तु यौगिकः उभयेषामपि 

वाकयतुल्यात्वान्न वाचकतेति चेन्न, अन्विताभिछानपक्षे तेषामपि वाचकत्वात्‌ । अभि- 
हितान्वयपक्षेऽपि वाक्य पवाभिहितान्वयस्वीकारेण घ्रकृतिप्रत्यययोरन्विताभिधायि- 
त्वात्‌। समासे पदार्थसंखरगस्य योगिके प्रक्रतिप्रत्ययाथसंसर्गस्य चानभिधेयत्वे &पि 
पदाथंस्य प्रत्ययार्थस्य च वाच्यत्वात्‌ तदथंस्य च ब्रह्मणः चाच्यत्वापरिहाराच्च । 
यदि तु त्रझ न पदाद्र्थः कि लु पदायथंसंसगरूपम्‌ , तर्हि खखण्डं स्यात्‌ । याद लु 
अचाच्यामत्यादो पदद्वयादिकं न स्वाथंसंलगंपर कि तु ब्रह्ममात्रलक्षकम्‌ , तहि न 
तेनावाच्यत्वादिसिद्धिः । तस्मान्निर्विशेषादि शब्दवाच्यत्वं दुर्वारम्‌ । तदुक्तम्‌ - 

पदं च निशुण इति कथं गोणं वदिष्यति । 

गुणाभावोपळक््यं चेत्पदं तदापि वाचकम्‌ ॥ इति 

येन लक्ष्यमिति प्रोक्तं लक्ष्यराब्देन सो ऽवदम्‌ ॥ 
एवं च-- अवाच्यलक्ष्यादिपदेलेकष्यं चेद्वाच्यतादिकम्‌ । इति 

स्यान्नदीशब्दलक्ष्यस्यानदीर्त्वामव हि श॒ वम्‌ ॥ 

अट्टतसिडि॥ 

तुल्यत्वान्न वाचकतेति वक्तुमशक्यम्‌ , अन्वितामिचानपञ्चे तेषामपि वाचकस्वाद्‌ , 
अभिहितान्वय पक्षेऽपि वाक्य पवाभिहितान्वयस्वोकारेण प्रकृतिप्रत्ययो रन्विताभिधाय- 
कत्वाद्‌ वाक्यतुल्यस्यापि वाचकत्वाद्‌ ब्रह्मणः पदार्थसं सगेरूपत्वे खखण्डत्वापच्या 
पदार्थत्वे वाच्यत्वा परिहारादिति, तन्न, पदलध््यत्वेऽप्यपदाथत्बो पपत्तेः, अखण्डत्वेऽपि 
वाक्यारथंत्वस्यो पपादितत्वादन्विताभिधाने अन्वितवाचकस्यापि स्वरूपे लक्षणाङ्गी - 


mores os eee आ 


- अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
लक्ष्यादि शब्द यौगिक हैं, अतः पद न होकर वाक्य के तुल्य हैं, अत: उनमें वाचकता 
कहना हो असम्भव है—एऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि प्रभाकर-सम्मत अन्विता- 
भिधानवाद में समासादि पदों को भो वाचक माना जाता है । अभिहितान्वय पक्ष में भी 
वाक्य में ही अभिहितान्वय माना जाता है, क्योंकि प्रकृति और प्रत्यय-दोनों में ही 
अन्विताभिधायकत्व विवक्षित होता है, अतः वाक्य के तुल्य शब्दों को भी वाचक मानते 
। ब्रह्म को पदाथ-संसगं रूप मानने पर सखण्ड मानना होगा और पदार्थ रूप म.नने 
पर उसमें वाच्यत्व का होना अनिवायें है । 
न्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि पद की लक्षयता रहने पर भो 
पदार्थत्व निभ जाता है, अखण्डत्व होने पर भी वाक्यार्थंत्व का उपपादन किया जा 
चुका है, अतः अन्विताभिधानवाद में अन्वितार्थ के वाचक शब्द की स्वरूप में लक्षणा 
१२६ 


००९ न्यायासतादवेतसिद्धी [ द्वितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
यतो वाचो निवतंन्ते, अशब्दमर्पश”मित्यादिश्रतिस्तु अद्भुतत्वायमिप्राया । 
न तदीर'गति ज्ञेयं न बाच्यं न च तक्येते । 
पझ्यंतोऽपि न पश्यति मेरो रूपं विपड्चितः ॥ इत्यादो दशनात्‌ - 
शुतत्वादवाच्यं तदतवर्याज्ञयमेच च। 
नन्तशुणपूणत्वादित्यूदे पगिनां श्रतिः ॥ 
अवच्यमितिलोको ऽप चकत्याश्चयंतमं शुचि ॥ इत्युक्तञ्च । 
परामभिमताथ अराब्दमित्यादिदाब्द्चाच्यत्वस्यापि निषेधेन अइाव्दराव्दावाच्य- 
स्यादाब्दत्वासिद्धया स्वव्याघाताद्च। "यतो वाच” इत्यत्र मनसा सहेति श्रतमतो 
खुत्तरियान्तःकरणञ्रत्तिव्याप्ये ब्रह्माण वाग्दृत्तरपि सवथा निषेचायोगाच्य । यत आनन्द 
ब्रह्मण इति यदानन्दाद्यनेकराब्दमुख्याथत्वाय निवतन्त इत्येकामुख्याथत्वस्येव न्याय्य- 
त्वाश्च । त्वन्मते “यतो वाचो निवतंन्त'” इत्यादेराप लक्षणया चिन्माजपरत्वेन चाच्य- 
त्वाविरोधित्वाश्च । “अथ कस्मादुच्यते ब्रहेति तस्मादुच्यते परं ब्रह्मेतीति श्रुत्या 


अद्वंतसिद्धि! 

कारात्‌। न च तद्यवाच्यत्वासिद्धि:, अखण्डब्रझ्मसिद्धथ पायत्वेन प्रा्तस्यावाच्यत्वादेः 
निवारकाभावेनानुषङ्गिकतया सिद्धे: । यतो वाचो निवर्तन्ते. अझाब्दमस्पशमित्यादिश्रुत- 
यश्चात्रानुसन्घेयाः, अवाच्य शब्द्वदशब्दशगब्दै ऽपि व्याघाताभावात्‌ । न चेयं श्रुतिरद्भुत- 
त्वामिप्राया, श्रयभाणाथंत्वे बाधकाभावात्‌ । न च 'यतो वाच” इत्यत्रापि मनसा 
सहेति श्रतमतो वृत्तरिवान्तःकरणवृत्तिव्याप्ये ब्रह्मण वाग्बृत्तरपि ख वथा निषेधायोग', 
लक्षणायाः स्वोकारेण शाक्तिमात्रस्यंच निराकरणात्‌ । न च - आनन्दाद्यनेक पदासुख्याथ- 
त्वापेक्षया निवतन्त इत्येकपदार्थामुख्यत्वमेच युक्तमिति- चाच्यम्‌ , ब्रह्मणो निधम- 
कतया तत्र शाकत्यभावेन बहुत्वस्याप्रयोजकत्वाद्वाच्यत्वाचरोध्यथद्वारेवा छण्डाथंपरतया 


अद्व तसिदि-च्या ख्या | 

मानी गई हे । ब्रह्म यदि वाच्य है, तब उसमें अवाच्यता सिद्ध नहीं होती'--ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योंकि अखण्ड ब्रह्म को सिद्धि का साधन होने के कारण प्राप्त अवाच्यत्वादि 
का कोई बाघक न होने के कारण आनुषङ्गिक रूप से अवाच्यत्वादि की सिद्धि हो जाती 
है । “यतो वाचो निवतंन्ते” (ते० 5० २४) अदशब्दमस्पशेंम्‌” ( कठो० २॥१५ ) 
इत्यादि श्रुतियाँ भी अवाच्यत्वाद की साधिका हैं । 'अवाच्य' शब्द के समान ही 
“अशब्द' शब्द में भो किसी प्रकार का व्याघात नहीं । 'यह श्रुति ब्रह्म की अद्भतता को 
कहतो है'--ऐसा कहना उचित नहीं, क्योंकि उसकी मुख्यार्थपरता में कोई बाघक नहीं । 
यतो वाच:?--यहाँ पर भी 'मनसा सह”--इस प्रकार का उल्लेख है, अतः वृत्ति के 
समान अन्तःकरण-वृत्ति-व्याप्यश्रूत वाग्वृत्ति का ब्रह्म में सर्वथा निषेध नहीं हो सकता-- 
ऐसा कहना संगत नहीं, क्योंकि उक्त स्थल पर लक्षणा वृत्ति मानकर शक्ति वृत्तिमात्र 
का ही निराकरण किया गया है । 

शक्का--आनन्दादि अनेक पदों में अमुख्यार्थंता की अपेक्षा “निवतेन्ते'--इस एक 
पद को ही अमुख्याथेक मानना उचित है । 

समाधान--त्रह्म निर्वरमंक्र है, अतः उसमें शक्ति नहीं मानी जाती । वाक्यगत 
बहुत्व मुख्याथता का प्रयोजक नहीं होता अतः वाच्यत्व-विरोधी ( वाच्यत्वाभाव ) 
अर्थ के द्वारा अखण्डाथंपरता मानो जाती है, अतः वाच्यत्व पक्ष में विरोध जेसा-का- 


वरिथ्छेदः ] अवाध्यत्वभंगावचार: १००३ 


ब्यायामृतम्‌ 
“वचसां वाच्यमुत्तमं परमात्मेति चाप्युक्त!इत्यादिस्मृत्या वेदान्ततात्पयविषयो ब्रह्म 
घाच्यम्‌ , चस्तुत्वालक्ष्यत्वाश्च, तोरवत्‌ । परमाथसदादिपदं कस्यचिद्वाचकम्‌ , 
पदत्वाद्‌ , घट पदवत्‌ । सत्यशानादिवाक्यं वाच्याथेतात्पर्यवत्पदयुक्तम्‌ , वाक्यत्वात्‌ , 
अश्िद्दोज्नादिवाक्यवदित्याद्यजुमानेशय्यध विरोधाच्च । विपक्षे लक्ष्यत्वं न स्यात्‌ । तथा हि 
लाक्षणिकशब्दो न श्रत पवार्थान्तरघी हेतुः, तत्राणहीतशक्तिकत्वात्‌ , कितु पूवघोस्थे- 
बाच्याथंऽनुपपत्तिदर्शने सति तच््यारेन स्वरूपतो वाच्याथसम्वन्धित्वेन चायगत- 


अद्गतसिद्धिः 

तद्विरोधतादवस्थ्यात्‌ । अत एव कस्मादुच्यते पर ब्रह्मत्यादिश्रतेः परमात्मेति चाप्युक्त 
इत्यादिस्मृतेश्च तत्तञ्छन्दबोभ्यत्वमात्रेण चाच्यत्वाभिलापः, न तु शक्यत्वामिप्रायेणेति 
ताभ्यां न विरोध: । तात्पयेविषयो ब्रह्म वाच्यं चस्तुत्वाज्ञक्यत्वाच्च तोरवदिति-<चेत , 
निघमकतया वाच्यत्वबाधात्‌ , तदुन्नीतसधमंकत्वादुपाधिसंभवाश्व । परमार्थसत्य- 
पदादिकं कस्यचिद्धाचकम्‌ , पदत्वादित्यपि न, किमत पदत्वम्‌? न तावत्खु्तिङन्त- 
स्वम्‌ , समासपदस्याशक्तत्वेन राजपुरुषादौ व्यभिचारात्‌ , नापि शाक्तत्वम्‌ , साध्या- 
विशेषाद्‌ , अघयवद्धारा समासपदस्य वाचकत्चं चेद्‌ , इष्टमेच । नापि सत्यक्षानादि- 
वाकयं वाच्याथंतात्पयचच्छन्दयुक्तं वाक्यत्वादित्यपि, विष भुडःक्षवेत्यादे व्यभिचारात्‌ । 
नचु- अवाच्यत्वे लक्ष्यत्वानुपपत्तिः, वचाच्यार्थसंबन्धित्वेन ज्ञातस्येव लक्ष्य- 

त्वात्‌ , तज्ज्ञानं च न शान्दभिन्नन, उपनिषन्माजगञ्यत्वात्‌ , नापि स्वप्रकारातया, नित्य- 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

तसा विद्यमान है।अत एव ''कस्मादुच्यते पर ब्रह्म” (अथ. शि. उ. ४) इत्यादि श्रुति 
तथा ''परमात्मेति चाप्युक्त:”--इत्यादि स्मृतियों में तत्तत्‌ शब्द-बोध्यत्व मात्र से 
वाच्यत्व का अपलाप किया गया है, शक्र्यत्वाभिप्राय से नहीं, अतः उक्त श्रुति और स्मृति 
से कोई विरोध उपस्थित नहीं होता । 'तात्पयंविषयो ब्रह्म वाच्यम्‌ , वस्तुत्वातु लक्ष्य- 
त्वाच्च, तीरवत्‌'--यह अनुमान बाचित है, क्योंकि निधेमंक ब्रह्म में 'वाच्यत्व' साध्य 
का रहना सम्भव नहीं । वाधोन्नीत सधमंकत्त्रादि घमे उक्त अनुमान में उपाधि भो है । 
“परमाथंसत्यपदादिकं कस्यचिद्वाचकम्‌, पदत्वात्‌'--यह अनुमान भी समुचित नहीं, 
क्योंकि यहाँ पदत्व क्या है? सुपिडन्तत्व' को पदत्व नहीं कह सकते, क्योंकि 
समास पद सुप्तिङन्त होने पर भी शक्त या वाचक नहीं माने जाते, अतः राजपुरुषादि में 
पदत्व व्यभिचरित है । शक्तत्व को भी पदत्व नहीं कह सकते, क्‍योंकि वाच्यत्वरूप 
साध्य और शक्तत्वरूप हेतु में कोई अन्तर नहीं, अतः हेतु में साघ्याविशेषत्व दोष होता 
है। समास पदों की अपने अवयवों ( घटक पदों ) के द्वारा वाचकता अभो ही है। 
*सत्यज्ञानादिवाक्य' वाच्यार्थपरकपदों से घटित है, क्योंकि वाक्य है'-यह अनुमान 
'विषं भुडक्षव'*--इस वाक्य में व्यभिचरित है, क्योंकि वहाँ वाक्यत्व रहने पर भी 
बाच्याथंपरक पद-घटितत्वरूप साध्य नहीं रहता । 

शक्का--ब्रह्म यदि किसी पद का वाच्य नहीं, तब लक्ष्य भी नहीं बन सकता, 
क्योंकि वाच्यार्थसम्बन्धित्वेन ज्ञात पदार्थं को ही लक्ष्यार्थ कहते हैं । ब्रह्म का ज्ञान शब्द 
को छोड़ कर और किसी प्रमाण से सम्भव नहीं, क्योंकि वह औपनिषद है, उपनिषद्‌ 
के दारा ही अधिगत होता है। ब्रह्मा यदि स्वप्रकाश है, तब उसे नित्य सिद्ध मानना 
दोगा, उसकी सिद्धि के लिए शब्द-प्रयोग व्यथं है। उसे लक्ष्य मानने पर 'अवाच्य' शब्द 


१०५४ ब्याथास्तृताद्व्तासदी [ 'द्तोयः 


श्यायामृतम्‌ 
स्यार्थान्तरस्य बोधकः? गंगाशब्दादी तथा दशनात्‌ । अन्यथातिप्रसंगाश्च। तथा च 
ब्रह्मणोऽपि लक्ष्यत्वे चाच्याथसम्वन्धित्वेन शयत्वात्‌। औपनिषदत्वश्रत्या वेदेक- 
शस्यस्य चशब्देनाङ्ञयत्वात्‌ स्वप्रकादातया नित्यसिद्धौ च राव्दवेयथ्योत्‌ अवाच्ये च 
शाब्दस्य लक्षकस्येच चक्तव्यत्वात्‌ तत्रापि वाच्यसम्बन्धित्वेन शयत्वेनानवस्थेति 
कथमवाच्ये लक्षणा । एवं च-- 

वाच्ययोगितया बुद्ध लक्ष्यं ब्रह्म च वेदिकम्‌ । 

अवाच्य चेति वक्ततर्ये लक्षके छानवस्थितिः ॥ 

न च वाचकस्यापि शुहोतसंगतिकस्येच बोधकत्वात्सम्बन्धग्रहणस्य च संबन्धि- 
झानाघीनत्वात , सम्बन्धिनश्च ब्रह्मणः शान्देकगम्यत्वात्‌ , तवाप्यनवस्थेति वाच्यम्‌ , 
यौोगिकदान्दानां वाक्यतुस्यत्वेन संगतिग्रहणानपेक्षणात्‌ । पवमवाच्यं चेद्‌ ब्रह्म न 
सिद्धथ्त्‌ , स्वतः सिद्वेर्निरस्तत्वाद्‌ ओपनिषदत्वेन चाराब्देनासिद्धः । लक्षकस्य च 
शब्दस्य वाच्याथंसञ्चन्धित्वेन ज्ञात प्रत्येव साधकत्वेनावाच्यस्य सिद्धथयोगात्‌ । 

ननु चात्र पक्षो ब्रह्म पददाच्यं चेत्‌, सिद्धसाधनम्‌ । लक्ष्यं चेद्‌ , विरोधः 
अत प्वावाच्यत्वे लक्ष्यत्वं न स्यादिति तर्कोऽप्ययुक्तः । आपाद्यापाद्कयोरप्रखिद्धा 

व्याप्त्यसिद्धश्व उक्तं हि-- 
कथं लष्त्यत्वमत्यन्ताचाच्यस्येति न चोद्यताम्‌ । 
अत्यन्ता वाच्यशाब्देन लक्ष्यस्येवावबोधनात्‌ ।। 
इति वेक, वेदान्ततात्पर्यविषयत्वादिना रूपेण पक्षीकरणात्‌ । अन्यथा स्वदोयेऽचाच्य- 
त्वानुमानेऽपि पत्तो ब्रह्म वाच्यं चेद्विरोच:, लक्ष्यं चेदा्चयासिद्धिरिति स्यात्‌ । अस्ति 
च्च यत्र प्रयोजकाभावस्तत्र प्रयोज्याभाच इति कामान्यव्यात्तिः। उक्ता च लक्ष्यत्वे 
बाच्यत्वस्य तंत्रता | न चेश्लुक्षीरमाचुयोंदो वाक्याथ च ऱ्यमिचारः, तस्यापि माधुय- 
. चाक्यार्थादिसाचारणशब्दचाच्यत्वात्‌ । 
विशदं क्षोरमाचुय स्थिरमाज्यस्य तोइणकम्‌ । 
गुडस्य पनसखादीनां निहोरीत्यभिघोयते ॥ 
इत्यु्तत्वेन अन्विताभिधानस्यान्यञ्र समर्थितत्वेन चासाधघारणदान्द्वाच्यत्वाच्च । अभि- 
हितान्वयपक्षे ऽपि वाक्यार्थो नोच्यते नापि लक्ष्यते कि त्वन्चिताभिचाने विशेषान्वय इव 
धृति विनेच संखगंमर्या दया प्रतीयत इति तार्किकमते चाक्याथं लक्ष्यत्वस्याप्यभावाब्ध । 
RR लनन रि. अद्देतसिद्धिः 
सिद्ध शन्दवेयर्थ्यांत्‌ । अवाच्यशब्दस्य च लक्षकस्येव वक्तव्यत्वात्तत्नापि वाच्यसंबन्धि- 
रवेन क्षयत्वे अनवस्थेति- चेन्न, तथा ज्ञानमुपस्थितावुपयोगि । ब्रह्म स्वप्रकाशतया 
, स्वत पवोपस्थितमिति कि तेन? न चबं शब्द वेयथ्यम्‌ आवरणाभिभावक ठप्ताडुपयो 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
को ही उसका लक्षक मानना होगा, 'अवाच्य' पद की लक्ष्यता भी उसमें अवाच्यपद- 
वाच्य-सम्बन्धित्वेन ही माननी होगी, तब तो अनवस्था होती है। 
समाधान- पदार्थ को उपस्थिति में उसका ज्ञान उपयोगी होता है, ब्रह्म 
स्वप्रकाश होने के कारण स्वत: ही उपस्थित है, अतः उसके ज्ञान की क्या 
आवश्यकता ? यदि नित्य सिद्ध है, तब उसके लिए दाब्द-प्रयोग व्यर्थ है--ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योंकि आवरण-निवतक वृत्ति की उत्पत्ति में शब्द-प्रयोग सार्थक होता द्वै ! 


परिच्छे३ः ] अवाच्यत्वभंर्गाचचार: १००५ 


श्यायाभृतम्‌ 
न च वाक्याथशब्दस्य समासत्वेन लक्षकत्वात्‌ न वाचकतेति वाच्यम्‌, समासस्य 
लक्षकत्वपक्षेऽपि राजपुरुष इत्यत्र राजशब्दस्येव वाक्यराब्दस्य षष्ठयथलक्षकत्चंऽपि 
पुरुषशाब्द्स्येव अथशब्दस्य वाचकत्वात्‌ । पतेन समासस्य वाक्यलुल्यत्वेनाभिहि- 
तान्वये 5भिघान चिनेद स्वाथंचोचकतेति निरस्तम्‌। वाक्यदाव्दाथंशब्दयोर यावो 
तत्संसगेत्वेन रूपेण समास ावाच्यत्बेऽपि अथत्वरूपेणाथपदचाच्यत्वात्‌ । 
ननु प्रवुत्तिनिमित्ताभावात्‌ कथं वाच्यत्वम्‌ ? उक्तं हि - 
दष्टा शुणकियाजातिरूट्यः शब्दहेतवः। 
नात्मन्यन्यतमोऽमोषां तेनात्मा नाभिधीयते ॥ इति । 
न च घटादाववयारोपितं निमित्तमस्तीतिशंक्यम्‌ , आरोपिते श्रतितात्पर्या 
योगेन तात्पर्यविषयस्य चाच्यत्वायोगादिति चेन्न, सत्यादिशब्दानां लक्षकत्वे सिद्ध 


मद्वतसिद्धिः 
गात्‌ । अत पव नानवस्था। तस्मात्‌ प्रवृत्तनिमित्तस्य दुनिरूपत्वादवाच्यत्वम्‌ । 
तदुक्तम-- दष्टा गुणक्रियाजातिसंबन्याः शब्दहेतवः। 


नात्मन्यन्यतमो ह्येषां तेनात्मा नाभिधीयते ।। इति । 
न चारोपितगुणाश्रयतया वाच्यता, तस्य तात्पर्याबिषयतया तात्पयविषये 
अवाच्यत्वस्य स्थितत्वात्‌ । न च सत्यादिपदानां लक्षकत्वे सिद्ध निमित्ताभावः, तरस्मिच्ध 
लक्षकत्वमिति परस्पराश्रयः, निर्विशेषवाक्येन नेति नेतोत्यनेनेव निमित्ताभावस्य 


आद्देतसिद्धि-व्याख्या 
अत एव अनवस्था भी नहीं । फलतः ब्रह्म में शब्द-प्रवृत्ति-निमित्त दुनिरूपित होने पे 
कारण ब्रह्म की अवाच्य माना जाता है, जेसा कि कहा गया हे-- 
दृष्टा गुणक्रियाजातिसंबन्धा: शब्दहेतवः । 
नात्मन्यन्यतमो हा षँ तेनात्मा नाभिघीयते ।। 

[गुण, क्रिया, जाति और सम्बन्ध ही शब्द के प्रवृत्ति-निमित्त माने जाते हैं, इनमें से 
कोई भी निमित्त ब्रह्मवृत्ति नहीं माना जाता, अत: वह किसी शब्द का वाच्य 
नहीं होता] । 

शङ्का 'पीतोऽयं शबद्भःः--इत्यादि व्यवहारो में जसे आरोपित गुणाश्रयत्वेन 
शङ्क में पीत पद को वाच्यता होती है, वेसे ही अरोपित गुणों की आश्रयता को लेकर 
ब्रह्म में भी वाच्यता बन सकती है । 

समाचान-आरोपित पदार्थ के प्रतिपादन मे वेदान्त वाक्यों का तात्पर्य 
नहीं माना जाता, जो शुद्ध वस्तु तात्पर्यं का विषय होती है, उसमें तो अवाच्यत्व 
सिद्धही है। 

शङ्का त्रहा में सत्यादि पदों की लक्षकता सिद्ध हो जाने पर बाच्यतावच्छेदक 
का अभाव और वाच्यतावच्छेदक का अभाव सिद्ध हो जाने पर सत्यादि पदों की 
लक्षकता सिद्ध होती ह्वै, अत: अन्योऽन्याश्रय दोष है । 

समाधान -त्रह्वा में दान्द-प्रवृत्ति-निमित्तभूत ( ब।च्यतवच्छेदकात्मक ) विद्येष 
घर्मो का अभाव सत्यादि पदों को लद्कता-सिद्धि पर निर्भर नहीं, अपिलु “नेति-नेति”” 
( बृह उ० २।३।६) इत्यादि निविशेष,र्थक श्रतियों के आधार पर ही सिद्ध हो 
जाता दै । 


१००६ ग्यायाम्ट्ृतादेतसिदो [ शितोयः 


भ्यायामृतम्‌ 
निमित्ताभावस्तास्मश्व सिद्ध लक्ष्कत्वमित्यन्योऽन्याश्रयात्‌। स्वरूपमात्रप्रश्‍नोत्तरत्वेन 
( तन्नक्षकते ) छ्यतेत्यस्य च निरासात्‌ । नर्विशेषवाक्यस्य च स्वरूपमात्रपर त्वे सत्य- 
स्थायविरोचात्‌ । तस्य निर्विशेषत्वविशिएपरत्बे तु निमित्तस्य सत्त्वेन निर्विशेषशब्द- 
खाच्यत्वापातात्‌ । अभावनिमित्तकशब्दवाच्यत्वे च नगुणत्वभंगे उक्तरीत्या प्रामाणिक- 
त्वाविशेषेण भावनिभित्तकशब्दवाच्यत्वस्यापि दुर्वारत्वात्‌ । तस्माद्‌ ब्रह्माण सवषां 
चेद्किशब्दनां लक्षणेत्येतदयुक्तम्‌ । उक्त द्वि-- 

पकस्यापि च शाब्दस्य गोणार्थेस्वीछतो सताम्‌ । 

महतो जायते रज्ञा यत्र तत्राखिला रवा: ॥ 

अमु ख्यार्था इति वदन यस्तन्मागोनुवर्तिनाम्‌ । 

कथं न जायते लज्जा चक्त राब्दत्वमात्मनः॥ इति । 

तस्माद्योगिकानत वेदिकशब्दवाच्यत्वादनंतगुणं ब्रह्म जीवादिभिन्नमिति । 
अवाच्यत्वभंग: ॥ १४ ॥ 


“8 


अद्वतसिद्धि! 


सिडत्वात्‌ । न च--निर्विशेषवाक्यस्य स्वरूपमात्रपरत्वे प्रवृत्तिनिमित्ताविरोधः, 
निर्विशेषत्वविशिष्ट परत्वे च तस्येच सत्त्वेन निर्विशेषपद्वाच्यत्वस्येव प्रसङ्ग इति-- 
खाच्यम्‌ , द्वारतया उपस्थितस्य स्वपरचिरोधित्वान्निविशेषस्य चाच्यत्वासंभवाच्य । 
तस्माश्षिविशेषत्वादेव जीवब्रह्माभेदः सिद्धः, भेदका संभवात्‌ | तथा च । 

अरह्मण्यवाच्ये यो चिद्वान्वाच्यतामधिगर्च्छात । 

ल निस््रपो निमित्तानां विरहेः प्रतिबोध्यताम्‌ ॥ 


इत्यद्वेतसिद्धी ब्रह्मणः शान्दावाच्यत्वोपपत्चिः ॥ 


६3 
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अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 


शङ्का-निविशेषार्थक वाक्यों का भी ब्रह्म के स्वरूप मात्र में ही तात्पर्य होता है, 
प्रवृत्ति-निमित्तभूत विशेष घर्मो के निराकरण में नहीं, निविल्येषत्व-विशिष्ट में तात्पयें 
मानने पर नि्विशेषत्वरूप प्रवृत्ति-निमित्त के रहने पर “निविश्येष” पद की वाच्यता 
प्रसक्त होती है, अतः उन वाक्यों से प्रवृत्ति-निमित्त का अभाव केसे सिद्ध होगा ? 
समाधान- निविशेषत्व-विशिष्ट ब्रह्म में उक्त वाक्यों का मुख्य तात्पर्यं न होने पर 
भी अवान्तर तात्पर्यं अवश्य माना जाता है, क्योंकि स्वरूप मात्र के बोघ में निविश्येषत्व 
का ज्ञान एक द्वार है, निविशेष-बोध स्व-पर साधारण समस्त विशेषों का विरोधी होता 
है, अत: सभी विशेष घर्मो के साथ निविशेषत्वरूप विशेष का भी निषेध हो जाता है, 
निविशेष पद की वाच्यता ब्रह्म में प्रसक्त नहीं होती। ब्रह्म निविशेष है, अतः 
जीव से उसका भेदक धर्मे होने के कारण जीव और ब्रह्म का अभेद सिद्ध होता है। 
अवाच्य ब्रह्म में जो विद्वान्‌ किसी पद की वाच्यता समझता है, वह निलंज्ज है, प्रवृत्ति- 
निमित्त भूत घर्मो का अभाव दिखा कर उसकी आखें खोल देनो चाहिए । 
nd 


[षिकव्केड्ा ] स्वामान्यतो भेदखण्डनसिचारः १००७ . 


११७१ 
सामान्यतो भेदखण्डनविचारः 
न्थायासुतम्‌ 
यच्चेदमुच्यते भेदः (क स्ट्रूपम्‌ ? घर्मा वा ? नाद्यः निरपेक्षत्वाद्यापातात्‌। 
नान्त्यः, अनवस्थाद्यापत्तः | कुंभस्य स्तभाद्‌ भेदे प्रतीते स्तम्भस्य कुंभाद्‌ भेदधीरित्थ- 
न्योन्याश्चयाद्याप्तञ्चेति । अत्र ज्मः कि भेदप्रतीतिरेच नास्तीत्युच्यते ? कि या सा 
कारणजन्या नेति ? उत बाभ्याचषयेलि ? नाद्यः, भेद ख्रमनराखाय चेदान्तश्रवणाद्ययो- 
गास्‌। भेदाप्रतीतो बह्ुयत्नेस्तात्नरासायोगाश्व। स्वपर पक्षदूषणभूषणादे भेदाप्रतीतौ 
बर्ह वप्लवापत्तश्च, भेदः स्वरूपं धमो वेति विकटपायोगाच्य । न हि पर्यायेण विकल्पः 
संम्भचति। द्वितीये कारणाजन्यत्वरजन्यत्वेन वा स्यात्‌ , अकारणजन्यत्वेन चा 
स्यात्‌। नादयः, भेद्घरतोतेन्ि-यत्दाणस्या रुवधातिकूल्याचरणापातात्‌। न द्वितोयः, 
व्याघातात्‌ ! जनकस्ये८ कारलत्वात ¦ ठतोजाःत कि झुष्कतकरेच भेदस्य चाध्यत्वा- 
अहेन खाद: 

स्यादेतद्‌ -- इदमयुक्तम्‌ , भेदस्य _घ्राणाखद्धत्वात्‌ । न च- भेदस्य स्वरूपत्वे 
अनपेक्षत्वा पच्या धर्मत्वम्‌ , तथा चारुबरुछा, स्तम्भकुम्भयोः पर स्परभेदग्रहो ऽन्योन्य- 
भेदत्रहसापेक्ष इति अन्योन्याश्रयश्च, एवं च भेदास्रिडिरिति-चाच्यम्‌ , तत्‌ कि भेदे 
ग्रतोतिरेच नास्ति ? कारणाजन्या चा ? बाध्यविषया वा नायः, चिकट्पादिकरणरूप- 
व्यचहारचिप्लवपत्तः, न हि भिन्नतया अज्ञातेन चिकल्पः। न दवितीयः, अकारणको- 
त्पत्तेव्याहतत्वेन नित्यत्वापर्‍्या ताञ्ञराखकमोक्षोपायाननुसरणापत्तः । न ततीयः, 
उक्तशुष्कतक स्याबाधकत्वात । अन्यथा छे-यस्य स्वरूपत्वे अनपेक्षत्वा पत्तिः, धर्म स्वे 


° “« ->><-< लानग 


अद्व तसिद्धि-च्याख्या 

अद्वेतवादो-ब्रह्म में विसी प्रकार का भेद नहीं-यह कहना युक्ति-युक्त नहीं 
क्योंकि उसमें मद प्रमाणों के आधार पर सिद्ध टो जाता है । ४9501 द ह 

शङ्का--भेद यदि दस्तु का स्वरूप माना जाता है, तब उसमें प्रतियोगि-सापेक्षत्व 
( प्रतियोगि-निरूप्यत्व ) का अभाव प्रसक्त डोता है, अत: भेद को वस्तु का घमं मानना 
होगा । उस वर्म का भेद भी वस्तु का धर्मान्तर और उस का भी भेद घर्मान्तर--दुस 
प्रकार अनवस्था होती है । स्तम्भ से कुम्भ का भेद-ग्रह हो जाने पर कुम्भ से स्तम्भ का 
भेद-ग्रह होगा--इस प्रकार अन्योऽन्याश्रय दोष होने के कारण भेद-सिद्धि सम्भव नहीं । 

समाधान--तब क्या (१) भेद की प्रतीति ही नहीं होती? या (२) भेद- 
प्रतीति किसी कारण से जन्य नहीं ? अथवा (३) वाघ्यार्थ को विषय करती हे? 
प्रथम ( भेदाप्रतीति ) पक्ष में भेद-श्रम का निराकरण करने के लिए वेदान्त-श्रवणादि 
में प्रवृत्त ही न होगी, भेद का निरास भी न हो सकेगा, स्वपक्ष-परपक्ष एवं दूषण भूष- 
णादि की व्यवस्था न रहेगी “भेद: स्वरूपम्‌ ? घर्मो वा ?” ऐसा चिकल्प भी न हो सकेगा 
क्योंकि विविध कल्परूप विकल्पों का भेद ज्ञात न होने पर विकल्प करना सम्भव 
नहीं । द्वितीय पक्ष को मान लेने पर अकारणक पदार्थ की उत्पत्ति सम्भव नहीं, अतः 
भेद को नित्य मानना होगा, तब उसके निरासाथे मोक्षोपायो का अनुसरण व्यर्थे हो 
जायगा । तृतीय पक्ष ( भेद का वाघित होना) भी सम्भव नहीं, क्योंकि श्रुत्यादि 
प्रमाणों से भेद सिद्ध है, अतः कथित अनवस्थादिरूप शुष्क ( व्याप्त्यादि-निरपेक्ष ) तकी 
से भेद का बाघ हो नहों सकता, अन्यथा भेद के समान ही अभेद के चिक्य 


१००८ ब्यायास्रुतादतसियो [ द्वितोयः 


ल्यायामृत म्‌ 
व्यवसायः ? श्र त्यादिना वा ? नादयः, ऐक्यस्यापि ब्रह्मस्वरूपत्वे तद्वदेच निरपेक्षत्वाद्या- 
पातात्‌ , धमत्वेऽनवस्थेत्यादि तक बाध्यत्वसाम्यात्‌। त्वयेव वेदान्तानामेदंपय दशंयि- 
तुमिदं शास्त्रं प्रवृष्तं न तकशासत्रवत्‌ केवलाभियुक्तिभिः किचिस्सिद्वान्तं साधयितु 
दूषयितुं या प्रदृत्तमित्युक्तत्वाच्च । 

पवं च-भेदः स्वरूपं धर्मो वेत्यादिरूपा विभीषिका । 

अकारमात प्रक्षेपे स्यादभेदे चिमिविका ॥ 

भेदाभाषादन्यद्‌कयं नास्तीति चेद्क्याभावादन्यो भेदो नास्तती समं भेददूषणेन वक्‍्य- 
सिदिइष्वेदेक्यदूषणेनेव भेदसिद्धिः स्यात्‌ । एवं च-- 


भेदस्य खण्डनेनेव यद्यभेद्‌ः प्रसिध्यति। 

अभेदलखण्डनेनव तहि भेदोऽपि सिद्धयतु ॥ 
भेद पख दृच्याँडस्माक न त्वभेद: साध्य इति चेद्‌ , अभेद एव दूष्योऽस्माकं न तु भेद 
साध्य इति समम । स्वपक्षस्य जट्पादौ त्वयापि स्थाप्यत्वात्‌ । चितण्डायां तु मयाप्य- 
स्थाप्यत्वात्‌ । न च वितण्डा तवेवेतिनियमः । सत्यपि पक्षपरिग्रहे तवेच ममापि तदा 
तद्स्थापनेन वितण्डाधिकारात्‌ । अन्यथा .ताकिकादेः शब्दानित्यत्वादी मीमांसका 
दिना सह वितण्डा न स्यात्‌ । उक्त च वितण्डा तु सताममन्यस्तत्वमेषु नियूहित” 
मिति । पक्षपरिग्रहहोनस्य तु निमयाद्स्यापसिडान्तादिनिग्रहानहतया न [वितण्डाया- 
मर्प्याधकारः। नाप्यो पनिषद्‌ मन्यस्यापि तवेव वितण्डेतिनियमः, त्वदिच्छाननुसारित्वा- 
रप्राश्निकानाम्‌ , उपनिषदां परपक्षनिरासमात्ररूपत्वाभावाच्च । परपक्षनिरासकेन 
द्वितीयाध्यायेनेच गताथत्वेन स्चपक्षखाघनार्थांनामाद्याद्यध्यायानां वेयथ्यापाताच्च । 
भाषितं य त्वयेवादयद्वितोययोः संगति दरशायता स्वपश्ष्साचनं प्रथमं ङतं तद्धथम्य- 


अद्वतसिद्धि 
अद्वेतद्वानिरित्यादिना ऐक्यबुद्धिरपि बाधितविषया स्यात्‌ । न च--मम वेतण्डिकस्य 
परपक्षमात्र खण्डनोयमिति- वाच्यम्‌ , स्वपक्षलरवेऽपि तव तथात्वे ममापि तथात्वा- 
विरोधात । न च मम परपक्षखण्डनमात्रेण स्वमतभूतॅक्य सिद्धि, ममापि तावन्मात्रेण 
स्वमतभूतभेद्सिद्धिसंभवात्‌ । न च-मां प्रति भेदखण्डनमात्रनियोगे ममैव वेतण्डिक त्व- 
मिति वाच्यम्‌ , मां प्रत्यप्यंक्यखण्डनमात्रनियोगसं भवात्‌ मध्यस्थस्य त्वदनथोनत्वात्‌ । 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
में भी 'अभेदस्य स्वरूपत्वे अनपेक्षत्वापत्तिः, घमंत्वे अद्वेतहानिः'--इत्यादि तर्को 
के द्वारा अभेदं-बुद्धि भी बाधित हो जायगी । यदि आप (अद्वेती) कहें कि 
हम (अद्वेती) तो बेतण्डिक हैं, अतः पर-पक्ष निराकरण मात्र हमारा काम 
है, अभेदादि का सिद्ध करना हमारा दायित्व नहीं। तब हम (देती ) भी अपना 
पक्ष (भद) रखते हुए भी वेसा ( णर-पक्ष-निराकरण ) कर सकते हैं, कोई विरोध 
बहीं होता । यदि भेद-खण्डन मात्र से आप का अभेद सिद्ध हो जाता है, तब 
अभेद का निराकरण कर देने मात्र से हमारा भेद सिद्ध हो जाता है। यदि आप 
( अद्वैती ) कहते हैं कि मध्यस्थ ने हमें ( अद्वेतवादी को ) केवल भेद-खण्डन के लिए 
नियुक्त किया है, अतः हम ( अद्वेती ) ही वेतण्डिक हैं, तब हम (दती ) भी यह कह 
सकते हैं कि मध्यस्थ ने हमें केवल अभेद-खण्डन का भार सौंपा है, अतः हम ही वंत- 
ण्डिक हैं, क्योंकि मध्यस्थ कोई आपका क्रीत दास तो है ही नहीं कि आप को हि वसा 


वरिच्छेदः ] सामान्यतो भेद्खण्डनविचार: १००९ 


ब्यायामृतम्‌ 
हितं परपक्षप्रत्याख्यानादिति । 

त्वया स्थाप्यम्‌, मया दूष्यमिति सम्रयबन्धे कथमिति चेन्न, मयापि स्वानभि- 
मतस्यास्थाप्यत्वेन त्वयापि स्वाभिमतस्यादूष्यत्वेन तथा समयबन्धायोगात्‌। त्वया 
भेदः स्थाप्यः, मया दूष्य इति तद्वन्धे कथमिति चेत्‌ , त्वयेयं स्थाप्यं मया दूष्यमिति 
तद्दन्धे कथम्‌ ? तदापि अस्वव्याघातकरेव त्वया प्श्य दूष्यमिति चेत्‌ , भेदेऽपि तथेति 

अद्वतसिद्धि! 
अस्वव्याघातकरेव रघयक्यं दूच्यमिति यदा, तदा अस्वव्याधातके रेव त्वया भेदो दृष्य 
इत्यपि स्यादिति-प्येत , मंचम्‌ , न हि चयं भेदप्रतीतेः स्वरूपं कारणं वापलपामः । 
कितु बाधितचिषत्वं ब्रमः, व्यासिसभ्रीचीनतया अशुच्कस्तर्करेवानन्यपरया श्रत्या 
स्म्ृत्या च भेदस्य बाधितत्वात्‌ , विषयभेदादिना प्रत्यक्षविरोधस्य परिहृतत्वेन श्रुत्य।- 
दावुपर्चारता थत्वाभावात्‌ । यस्‍्वभेदस्याप्येवं निरासः । न चाभेदखण्डनयुक्तीनां स्वस्य 
स्वाभेदोऽपि सिच्येदिति स्वञ्याघातादाभासता, भेदखण्डनयुक्तीनामपि भूषणयुक्त्य- 
भेदेन स्वव्याघातकताया: समानत्वादिति, तन्न, भेदखण्डनयुक्तीनां तस्वतो भेदनिवार- 
कत्वे «पि व्यावहारिकभेदस्यानिराकरणेन स्वाव्याघातकतोपपत्ते: । न चेव बरह्मण्यन्यृत- 
भेदस्य तत्त्वतो निषेधे तत्र तत्तादार्‍्म्यापत्तिः, घटे कल्पितघटान्तरभेदश्नमस्थले तत्ता 
दात्म्यादशनात्‌। न चेवमभेदोऽपि तरवतो निषेध्यः, तर्हि स्वरूपा पयंवसनेन शून्य- 
अर्देतसिद्धि-व्याख्या 

कहे और हमें नहीं । यदि हम ( द्वेती ) स्वाव्याघातक तर्को के द्वारा हो ऐक्य ( अभेद-) 
का खण्डन कर सकते हैं, तब आप ( अद्वतो ) भी स्वाव्याघातक तर्को के द्वारा हो भद 
का खण्डन कर सकते हैं, स्व-व्याघातक तर्को के द्वारा नहीं । 

अद्वेतो--हम (अद्वेती ) न तो भेद-प्रतीति के स्वरूप का अपलाप करते हैं और 
न भेद-प्रतीति के कारण का किन्तु हम केवल इतना ही निवेदन करते हैं कि भेद-प्रतीति 
बाघित-विषयक है, क्योंकि व्याप्त्यादि से संवलित सबल, निर्दोष एव अनन्यपरक तर्को, 
श्रतियों ओर स्मृतिसों के आघार पर भेद का बाघ होता है । भेद-प्रत्यक्ष केवल 
व्यावहारिक भेद को विषय करता है और "नात्र काचन भिदास्ति” ( म० वा० ४) 
इत्यादि श्रूतिवाँ तात्त्विकत्वेन भेद का निषेध करतो हैं- इस प्रकार विषय-भेदादि के 
द्वारा प्रत्यक्ष के विरोध का परिहार हो जाने के कारण अभेदपरक श्रुतिगों में औषचा- 
रिकत्व का आपादन सम्भव नहीं । 

यह जो न्यायामृतकार ने कहा है कि भेद खण्डन की पद्धति का अनुसरण कर 
अभेद का भी निरास किया जा सकता है। यदि कहा जाय कि अभेद-खण्डन परक 
युक्तियों को आभासात्मक ही मानना होगा, अन्यथा उनका स्व में भी अभेद सिद्ध न 
'हो सकेगा । तब यह भी कहा जा सकता है कि सर्वाभिद होने पर भेद-दूषण परक 
युक्तियों का भेद-भूषणपरक युक्तियों से भी अभेद हो जाता है, तब भेद-निरासक युक्तियां 
अपनी निरासक होने के कारण स्व-व्याघतक हो जाती हैं---इस प्रकार स्व-व्याघातकता 


उभय पक्ष में समान है । 
वह्‌ न्यायामृतकार का कहना संगत नहीं क्योंकि भेद-खण्डक युक्तियाँ तात्विक 


भद का ही निरास करती हैं, व्यावहारिक भद का निराकरण नहीं करतो कि उनमें 

स्व-व्याघातकता प्रसक्त हो । यदि तात्त्विक भेद का हो निषेध विवक्षित है, तब ब्रह्म 

में मिथ्या प्रपञ्च के तात्त्विक भेद का निरास हो जाने पर मिथ्या प्रपञ्च का तात्त्विक 
१२७ 


१०१० न्थायास्ुतादेतसिदी [ तोयः 


न्थाथामृसम्‌ 

न स्वऱ्याघातकर्भे ददूषणं थुक्तम्‌। ध्रह्मातिरिक्तमेक्यमेव नास्तीति चेद्‌ , घटाद्यतिरिक्तो 
भेदोऽपि नास्तीति समम्‌ । श्रतिचिरोघादेक्यदूषकास्तक आभासा इति चेत्‌ , प्रत्यक्षा- 
दिविरोधाद्‌ भेददूषका अपि तथेति समम्‌ । प्रत्यक्षं तर्कचिरोधादप्रमाणं चेच्छुतिरपि 
तद्धिरोधाडुपचरिताथंति खमम्‌ । त्वन्मतेऽपि स्वस्य स्वाभिनत्वादभेदनिरासः 
स्वऱ्याहत इति चेत्‌, त्वन्मतेऽपि ब्रह्मणो ऽन्ृताद्‌ भिन्नत्वादभेदनिरासोऽपि स्वव्याहत इति 
समम्‌ । ब्रह्मणो ऽनृतादपि भेदो मिथ्येति चेन्न, स्वस्य स्वाभेदोऽपि मिथ्येति सुवचत्वात्‌ । 

न हि सत्यमसत्येभ्यो भिन्न नेत्युक्तितोऽपि च । 

सत्यं न सत्यमित्युक्ताचधिकास्ति विरुद्धता ॥ 

पचं च--शुष्कतकभदबाधे स्यादभेदोऽपि बाधितः 

प्रमितत्वात्तत्र तर्कास्तुच्छाश्चेत्प्रक्ते न किम्‌ ।। 
न द्वितीयः, श्रतेः खाक्षिप्रत्यक्षायबाधकत्वस्योक्तत्वात्‌ । श्रुत्यादेः सम्पग्व्या- 
ख्यातत्वाध 1 प्रत्यक्षस्यापि भाविबाधकरांकाभंगे उक्तन्यायभदधीबाधकत्वासम्भवाञ्च । 
कि च कट्प्यमानर्माप बाधक कि भेदमेव गोचरयेत्‌? उताभेदम्‌? यद्वा यात्किचित्‌? 


अद्वतसिद्धि 
वादापसे: । किच ब्रह्मातिरिक्तमंक्यमस्माकं नास्त्येव । तस्य च तथा निषेचे श्रति 
विरोध: । न च--मम घटातिशिक्तो भेदो नास्ति, तस्य निषेध प्रत्यक्षविरोध इति-- 
याच्यम्‌ , ग्रत्यक्षस्य पारमा थिकसत्त्वाविषयत्वेनाविरोधित्वस्य प्रागेवोक्तत्वात । 
ननु- भेद्बाधक न भेदविषयमेव, तत्साधकतापत्ते:, नाप्यभेद्विषयम्‌, एवं हि 


बद्धे तसिद्धि-व्याख्या 

अभेद होना चाहिए! ऐसा आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि एक घट में अन्य घट के 
कल्पित भेद का निरास हो जाने पर भी घटान्तर का अभेद नहीं देखा जाता, अत: 
मिथ्या प्रपञ्च के तात्त्विक भेद का निरास हो जाने पर भी ब्रह्म में तादात्म्य या अभेद 
क्यों सिद्ध होगा ? 

यदि कहा जाय कि ब्रह्म में तात्त्विक भेद के समान तात्त्विक अभेद का भी 
निरास अद्वेतवादी को मानना होगा, तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि तब तो भेदा- 
भेदातिरिक्त ब्रह्म का कोई स्वभाव ही स्थिर नहीं होता, अत: नि:स्वभावत्वरूप शुन्यत्व 
की प्रसक्ति होती है। दूसरी बात यह भी है कि ब्रह्म से भिन्न ऐक्य या अभेद हम 
( अदंती ) नहीं मानते, अतः ऐक्यरूप ब्रह्म का निषेध करने पर ब्रह्म परक श्रतियों से 
विरोध आता है । 

शङ्का जैसे ब्रह्म से अतिरिक्त अभेद (ऐक्य ) नहीं, अत: अभेद का निषेध ब्रह्म 
का ही निषेध माना जाता है, जिसमें श्रुतियों का विरोध होता है, वेसे ही हम (देतो ) 
भी भेद को घटादि से भिन्न नहीं मानते, अत: भेद का निषेध घट का ही निषेघ माना 
जाता है, तब तो घट-सत्ता-साघक प्रत्यक्ष प्रमाण का विरोध उपस्थित होता है । 

समाचान--प्रत्यक्ष प्रमाण पारमाथिक सत्ता को विषय नहीं करता, अतः भेद 
को पारमाथिक सत्ता के निषेध से प्रत्यक्ष का विरोध नहीं होता--यह पहले कहा जा 
चुका है । 

शङ्का भेद का बाधक प्रमाण मुख्य रूप से भेद को विषय नहीं कर सकता, 
अन्यथा वह भेद का बाचक न होकर साधक ही हो जायगा। इसी प्रकार भेद-बाधक 


वरिच्छेद्‌ः ] सामान्यतो भेद्खण्डनविचार: १०११ 


ब्यावामृतम्‌ 
निरालम्वबनक्षानायोगात्‌? नाद्यः, साधकत्वात्‌ । द्वितीये तदन्यस्तद्विरोधो तदभावो वा 
नञर्थो वाच्यः । पक्षत्रये ऽपि दुष्परिहरो भेदः । तदनन्यत्वे च तद्विरु डत्वतदभावत्वयोर- 
योगात । भेदाभावादित्राहिणापि प्रतियोगिविलक्षणतयेच स्वविषयस्य ग्राहात्वाश्च । 
औदासोन्येन प्रवृत्तस्य इदमिति ज्ञानबद बाधकत्वात्‌ । अत पव न तृतोय: । एतेन 
बाघकं भेदश्रमाथिष्ठानतत््वगोचरमिति निरस्तम्‌ , तर्स्याप भेदाद्‌ भेदाभावे भेद- 
बिलक्षणत्वेनात्रहणे च तज्ज्ञानस्य भदबाघकत्वायोगात । 

कि च नायं भेद इति वा, नास्त्यत्र भेद इति वा, अन्यदेव भेदात्मना प्रत्यभा- 


मद्वतसिद्धिः 
तदन्यः तद्धिरोधि तदभावो वा नञर्था विषयो चाच्यः। सवंथा च भेदो दुष्परिहरः, 
तद्नन्यत्बे ताद्वरोधतदभावत्वयोरयोगाद्‌ , भेदाभावत्राहिणापि प्रतियोगांवलक्षणत- 
येवाभावस्य अ्रहणाब्व, ओदासोन्येन प्रबृत्तस्य इदमिति ज्ञानवदबाधक्त्वाह्येति- चेन्न, 
पारमारथिकत्वाकारेण भेदाभार्वाचषयस्यंच बाधकत्वात्‌ । न च भेदे दुष्पारहरता, 
व्यावहारिकभेदनेव व्याचहारिकतद्विरोधित्वतदभावत्वयोरुपर्पात्तसंभवात्‌, 'यक्षानु- 
रूपो बलिरिति न्यायात्‌ । भेदश्रमाचिष्ठानतरवगोचर ज्ञानं श्रमबाधरकामत्युपपन्नम्‌ , . 
उक्तरीत्या भेदवेलक्षण्येन तदूग्रद्दणोपपत्तेः। यत्तु 'नायं भेदो नास्त्यत्र भेदोऽन्यदेच 


भअद्वेतसिद्धि-व्याच्या 

प्रमाण अभेद को भी विषय नहीं कर सकता, परिशेषत: ( अभेद:-यहाँ पर) भेद- 
बाधक ज्ञान नञथभूत अन्य, विरोधी और अभाव को ही विषय करेगा। सर्वथा 
( भदान्यः, भेदविरोघी, भेदाभाव:”--इन तीनों स्थलों पर ) भेद का भान अपरिहायं 
है, क्योंकि “अन्य” शब्द से भेद का उल्लेख नितान्त स्पष्ट है और जहाँ भेद नहीं होता, 
अभेद होता है, वहाँ न विरोध होता है. न अभाव, जसे घट में घट का अनन्यत्व 
(अभेद) रहने के कारण घट में न तो घट का विरोध है और न घट में घटाभावत्व, 
अतः भेद-बाघक प्रमाण भेद को विषय करता हुआ भेद का बाघक क्योकर होगा ? 
भेदाभाव-ग्राहक प्रमाण के द्वारा भो भेदरूप प्रतियोगि-भिन्नत्वेन ही अभाव का ग्रहण 
होता है, भेद-भिन्नत्वेत अभाव का ग्रहण न कर उदासीनरूप से ही अभाव का ग्राहक 
अभावः- ऐसा ज्ञान भेद का वेसे ही बाधक नहीं हो सकता, जेसे 'इद॑ किञ्चित्‌’ ज्ञान । 

समाधान -पारमाथिकत्वेन भेदाभावविषयक ज्ञान ही भेद का बाघक माना 
जाता है अर्थात्‌ भेद: पारमाथिको न'--इस प्रकार का पारमार्थिकत्वावच्छिन्नभोद- 
निष्ठप्रतियोगिक अभाव का ज्ञान होने पर भेद-ज्ञान नहों रह सकता। यह जो शङ्का 
की गई कि अभेदपद-वाच्य भोदान्य, शेदविरोघी और भोदाभाव--ती नों भोद-सापेक्ष होने 
के कारण उपजीव्यभुत भोद के बाधक क्योकर होंगे ? उस शङ्का का समाधान यह है 
कि उपजीव्य भोद व्यवहारिक और निषेष्य भोद पारमाथिक है, अतः किसी प्रकार का 
विरोध नहीं, उपजीव्य-विरोध-परिहार-प्रकरण में इसका विस्तार आ गया है। 'अत्र 
भेदः--यह ज्ञान व्यावहारिक भेद को और 'नात्र शेद:—यह ज्ञान पारमाथिक भेद को 
वैसे ही विषय करता है, जेसे यक्ष अपने अनुरूप वलि प्राप्त किया करता है। सर्वेत्र 
अघिष्ठान-तत्वज्ञान भ्रम का निवतंक होता है प्रकृत में भी भेद-ञ्रमाधिष्ठान-तत्त्वविषयक 
ज्ञान भ्रम का बाघ, होता है, अधिष्ठान-तत्त्वज्ञान व्यावहारिक भेद-भिन्नत्वेन होने में 
कोई विरोध नहीं होता । 


१०१२ न्थायाम्टृतादर्तासदो [ दवितीयः 


श्यायामृतम्‌ 
दिति बा बाघकज्ञानेन भवितव्यं नेदं रजतमित्यादिवत्‌ । तदेतत्सवंथा भेदावगाहोति 
कथं तद्वाचकम्‌ ? एकमेवानेक। त्मना प्रत्यभादिति जञानं बाधकमिति चेन्न, पकानेकयो- 
वस्तुतो भेदाभाचे वेलक्षण्याग्रहणे च तस्य बाधकत्वायोगात्‌ । एवं च-- 
भेदाद्‌ मिन्नतया स्वाथ बाघघोगोहते न वा। 
आये भेदः स्थिरोऽन्त्ये लु न सा स्यादू भेदबाधिका ॥ 


अद्वतसिद्धि 
भेदात्मना प्रत्यभ? दित्येवमाकारक बाधकश्ञानं वाच्यम्‌ नेदं रजत? मितिवत्‌ , इदं च 
सवंथा भेदावगहोति कथं तत्र वाधकमिति, तन्न, प्रतियोगितया तद्ग्रहणस्य तद्वा- 
घकत्वाचिरोधित्वात्‌ न च- अत्र भेदो नास्तोति धीः सवथा न भेदाभावमवगाहत 
इति वाच्यम्‌ , अन्यत्र भेदसरवे तद्धेदस्याचावरयरकत्वेनाच भेदो नास्तीत्यस्यव कुत्रापि 
नास्तीत्यत्र पर्यचसानाद्‌ पक मेच नानात्मना अभादित्यादि बाधकमनुखन्धेयम्‌। कोट्यो- 
व्याचहारिकभदेन तद्वत्तया अहणाच यथा बाचकत्वयोगः, तथोक्तमेच । पतेन-- 
भेदाद्‌ भिन्नतया स्वाथ बाघघीगोदते नवा। 
आये भदः स्थिरः, अन्त्ये लु न सा स्यात्‌ भेदबाधिका ॥ 
| इात-निरस्तम्‌ , स्वरूपेण स्थयऽपि तच्वतोऽस्थिरत्वसंभवात्‌ । एवं चाक्ल्स- 
अट्कँतसिद्धि-व्याख्या 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि 'नायं भोदः, 'नास्त्यत्र .भेद:, अन्यदेव 
भेदात्मना प्रत्यभात्‌!--इस प्रकार ज्ञानों को हो भोद-अम का वेसे ही बाघक मानना 
होगा, जेसे 'नेद रजतम्‌'--यह ज्ञान रजत-भ्रम का बाघक होता है । किन्तु वे सभी 
बाधक ज्ञान भोदावगाही होते हे, अतः भेद के बाघक कसे होंगे ? 
बहू कहना उचित नहीं, क्योंकि उक्त बाधक ज्ञान मुख्यरूप से भेद को विषय 
हीं करते, अपितु प्रतियोगो या निषेष्यरूप से, अत: किसी प्रकार का विरोध नहीं । 
शङ्का घटे पटभेदो नात्ति'--यह ज्ञान घट और पट के सभी भेदाभावों को 
विषय नहीं करता, केवल घटनिष्ठ पट-शेद के अभाव को हो विषय करता है, पटनिष्ठ 
घट-भेद के अभाव को नहीं, अत: सभी भेदों का निरास उससे नहीं हो सकता । | 
सामाधान--यदि पट में घट का भेद है, तब घट में भी पट का भोद अवश्य 
रहेगा, किन्तु जब घट में पट का भेद नहीं, तब पट में भो घट का भेद नहीं रहता-- 
इस प्रकार उक्त भोदाभाव-ज्ञान कहीं साक्षात्‌ भेद का बाधक ओर कहीं परम्परया 
भेद का बाधक माना जाता है । 
एकमेव ब्रह्म नानात्मना अभात”ः--यह ज्ञान भी नानात्व या भोद का बाधक 
माना जाता है । यहाँ भो यद्यपि एकत्व-भान-कोटि का नानात्व-भान-कोटि से भोद-ग्रह 
आवश्यक है, तथापि व्यावहारिक भेद को लेकर ही उपजोव्योपजीवकंभाव बन जाता है । 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि बाघक ज्ञान बाध्यभुत भेद से अपने को 
भिन्नरूप से गृहीत करता है ? या नहीं । प्रथम पक्ष में भेद स्थिर रहता है अर्थात्‌ भेद 
को यदि एक स्थान से हटाया जाता है, तब दूसरे स्थान पर, और दूसरे स्थान से हटाया 
जाता है, तब तीसरे स्थान पर--इस प्रकार भेद कही-न-कहीं स्थिर रहता है, उसका 
सवंथा निरास सम्भव नहीं । द्वितीय ( बाध्य से बाघक का भेद ) निश्चित न होने पर 
बाघ्यबाघक भाब सम्भव नहीं । 


परिच्छेद: ] सामान्यतो भेदखण्डनविचार" १०१३ 


न्यायामृतम्‌ 
तस्मात क्ल्ट््षविपयत्वात्‌ नान्योन्याश्रयतादेरुत्थानम्‌ । उत्थितस्य भवेदाभासत्वम्‌ । 
पतेन यदुक्तं खण्डने -“नि्वेचनवादिनीदं शोभते नास्मासु ्रतिभाखमानोऽयं भेदः 
स्वरूपादि पक्षान्त भाचवाइभावाभ्यां सदसत्वाभ्यां चा अन्येनापि धर्मण वा <निर्वीच्य 
इत्यंगीकारादिति” । तन्निरस्तम्‌ , तकबाश्रमाञेणानिर्वाच्यत्वे प्टेक्यस्यापि तत्मसंगात । 

किंच त्वयापि अनुतजडडुःखपरिच्छिन्तायनात्मके ब्रह्मण अन्तादिव्यावृत्ति- 


अद्वंतसिद्धिः पल्प 
विषयत्वादन्योन्याशत्रयत्वादेरुस्थानम्‌ , उत्थितस्य च नाभासत्वम्‌ । कि चायं ` इयाभा- 
सो निवंचनचादिनः प्रति, नास्मान्‌ । वयं हि भाखमानो यो भेदः ख स्वरूपादिपक्षान्त- 
भोवबहिभोवाभ्यां वा अन्येन वा धर्मान्तरेणानिर्वाच्य इति ब्रमः । न च तर्कांभासेना- 
निवोच्यत्वे एक्यस्यापि तत्पसङ्गः, सेदचाधकस्यानाभासताया उक्तत्वाद्‌ , प्क्यभे दयोः 
श्च॒त्यनुत्रहाननुद्रहाभ्यां विशेषाश्च । 
ननु ्रह्मण्यन्रतादिव्यावत्तिः ब्रह्मज्ञानावाभ्या वाच्या, झान्याद्यनात्मकघाटदौ 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि स्वरूपत: (व्यावहारिक रूप में) 
भाद के स्थिर रहने पर भी तात्त्विकरूप में कहीं भी स्थिर नहीं रहता। 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि भोद को अधिकरणस्वरूप न मान कर घरमे 
मानने पर भी अन्योऽन्याश्रय दोष नहीं होता, बयोंकि घटप्रतियोगिक पटानुयोगिक 
भेद तथा पटप्रतियोगिक घटानुयोगिक भोद--इन दोनों का अपना-अपना विषय वत्‌ प्र 
(निश्चित ) होता है, एक दूसरे की अपेक्षा ही नहीं होती, अतः अन्योऽन्याश्रय दोप 
उच्थित ही नहीं हो सकता ओर कथञ्चित उठा हुआ अन्योऽन्याश्रय दोष नही दोषाभारा- 
मात्र होता है । 

वह कहना भो उचित नहीं, क्योंकि सामान्यतः भोदविषयक ज्ञान का विषय 
नियत नहीं होता, अत: घटप्रतियोगिक और पटप्रतियोगक भोद-ज्ञान परस्पर सापेक्ष 
धर्म भूत हैं, अन्योडन्याश्रयता अवश्य उठ सकती है और उठी हुई अन्योऽन्याश्रयता 
दोषाभास नहीं दोष ही है । दूसरी बात यह भी है कि खण्डनकार के शब्दों में भोदीय- 
विकल्पाश्रित दोष हम पर लागू नहीं होते--[ “निवंचनवादिनीद॑ शोभते, नास्मासू 
प्रतिभासमानोऽयं भेद: स्वरूपादिपक्षान्तर्भावर्बाहर्भावाभ्या सदसत्त्वाभ्यां वाउन्येनापि 
घमंण वा$निर्वाच्य इत्यङ्गीकारात्‌” ( खं० खं० पृ० ) अर्थात्‌ ] भोद के विषय में जो 
स्वरूप और घमं के विकल्प उठाकर दोष दिये जाते हैं, वे दोष किसी एक पक्ष को 
अपना कर भेद के निवेचन का दुःसाहस करने वाले वादी को ही दोषी ठहरा सकते हैं, 
हमारा ( अद्वतवादियों का) कुछ बिगाड़ नहीं सकते, क्योंकि हम स्वरूपवाद ओर 
घर्मवाद से ऊपर उठकर भेद तत्त्व को अनिर्वचनीय मानते हैं ! 'यदि तर्काभासो के 
द्वारा बाधित हो जाने मात्र से भोद को अनिवेचनोय माना जाता है, तब उसी प्रकार 
ऐक्य ( अभेद ) को भी अनिर्वाच्य ही मानना होगा'-- ऐसा आक्षेप उचित नहीं, क्योंकि 
शेद-बाधक तर्को में तर्काभासता नहीं, सत्तकंता का उगपादन किया जा चुका है। भोद 
और अभोद में इतनी विशेषता है कि जहाँ भेद श्रतियों के दारा कर्दाथत है, वहाँ अभेद 
श्रुतियों के द्वारा समथित है । 

दाका-बदहा गत मिथ्या प्रञ्च के भेद को ब्रह्म-ज्ञान के दारा अबाधित ही मानना 


१०१७ म्यायासृताडेतस्िद्धी [ दिती यः 


ब्यायामृतम्‌ 
ब्रेह्यक्षानावाध्येति घाच्यम्‌ , शान्याद्यनात्मके घटादौ झान्यादितः स्वज्ञानायाध्यभेद्‌्-- 
दशनात्‌ । अन्यथा ऽनृतादिव्यारद्ाचतबोचनेन तद्भान्तनिवारकस्य सत्यश्षानाद्चाकयस्य 
सान्त्यन्तरहेतुत्वं स्यात्‌ । ब्र्मण्यन्तत्वादेराधिष्ठानक्षानाबाध्यात्यन्तामावप्रतियोगि- 
त्वरूपं मिथ्यात्वं च न स्यात्‌ । उक्त चतदइहात्मंक्याभ्यासभंगे । 

न च प्रतियोगिनोऽन्तर्‍्वाक्ततो व्यादत्तिरप्यनुता। झुक्तौ रूप्याभेदचद्‌ 
खाधगम्यस्य तदूभेदस्यापि प्रातिभासिकत्वापत्या श्रान्तिबाचव्यचस्थायोगात्‌ विस्तृत 


भइ तसिदि! 
शन्याद्तः स्चश्ञानावाध्यभेददरानादिति-- चेत्‌ , अह्मघटयोरधिष्ठनाध्यस्तत्वाभ्यां 
चिशेषाद्‌, अन्नुतत्वस्य ग्उपात्वेन तद्वः्यावृत्तरपि सषात्वस्य युक्तत्वेन घटेऽतञ्क्ञानबाध्य- 
स्वस्य उभयो: समानत्वात्‌ । न च- एवं प्रातिभाासकरूप्यादिव्यावृत्तेरपि प्रातिभासि- 
कत्वापत्तिः, तथा च श्रान्तिबाधव्यवस्था न स्यादिति- चाञ्यम्‌ , विशेषदशनजन्यत्व 
तदजन्यत्वाभ्यां बाधश्रान्तिव्यचस्थो पपत्त्या प्रातभासिकत्वस्येष्टत्वात्‌ । न चर्च सत्या- 
दिचाक्यस्यान्रतऱ्याव॒त्तिकोधकस्याप्रामाण्यापत्तिः, तस्या आथत्वात्‌ । न च--पवं 
व्या वत्तिवन्म्ुषा्रतियोगिकस्यार्‍यन्ताभाचस्यापि स्टृषात्वेनाधिष्ठानज्ञानाबाभ्यात्यन्ता- 


eS यमय, 


अव तसिद्धि -च्याख्या 

होगा, क्योंकि जसे शून्यायनात्मक घटादि में शुन्यादि का भेद घट-ज्ञान से बाधित नहीं 
होता, बेसे ही मिथ्यानात्मक ब्रह्मा में मिथ्या पदार्थो का भेद भी स्वज्ञान से बाधित नहीं 
हो सकता, अन्यथा ब्रह्म भी मिथ्या हो जायगा । 

समाधान--न्रह्म अधिष्ठान है और घट अध्यस्त-इन दोनों का महान्‌ अन्तर है, 
अतः हष्ठान्त-दार्छान्तभाव सम्भव नहीं । अनृत प्रपञ्च मिथ्या है, अतः ब्रह्मागत अनृन 
प्रपञ्च के भेद का मिथ्या होना न्यायोचित है, फलतः ब्रह्मा-ज्ञान के द्वारा उसका भी बाघ 
हो जाता है, किन्तु घटगत रुन्य-च्यावृत्ति तो घट-ज्ञान से बाधित नहीं--यह हमारे और 
आप के दोनों मतों में समान है । 

शाङ्का-जेसे मिथ्या प्रपञ्च का भेद मिथ्या होता है, वसे शुक्तगत प्रातिभासिक 
रजत का भेद भी प्रातिभासिक मानना होगा, तब रजत-ज्ञान भ्रमरूप और रजत-शेद- 
ज्ञान उसका बाधक है-यह व्यवस्था कसे बनेगी ? 

खमाधान-समानसत्ताक पदार्थो में भी अहिब्नकुल के समान बाध्य-बाधकभाव 
होता है, अत: रजतादि प्रातिभासिक और उसके प्रतिभासिक ही भेद में वाध्य-बाघक- 
भाव होने में कोई बाघक नहीं । रजतज्ञान शुक्तिगत इदन्त्वरूप सामान्य घर्म-ज्ञान से 
जनित होने के कारण बाधित और रजत-भेद-ज्ञान शुक्तित्वरूप विशेष धर्म के दर्शन से 
जनित होने के कारण बाघक माना जाता है। 

शङ्का--ब्रह्मागत अनृत प्रपञ्च का नोद यदि मिथ्या ( बाधित ) है, तब सत्यादि 
श्रति-वाक्यों में वाचितार्थ-बोघकेत्वेन अप्रामाण्यापत्ति होती है । 

समाधान- उक्त मिथ्याभूत व्यावृत्ति को शब्दाथं नहीं माना जाता, अपितु 
अर्थेतः या अर्थापत्ति-गम्य मानते हैं । 

शङ्का प्रतियोगी के मिथ्या (बाधित ) होने के कारण यदि अभाव को मिथ्या 
साना जाता है, तब प्रपञ्चप्रतियोगिक अत्यन्ताभाव को भी मिथ्या (बाधित) ही 
मानना होगा, तब प्रपञ्च में अधिष्ठानज्ञानाबाध्यात्यन्ताभावध्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व 


परिष्छवः ] सामान्यतो भेद्खण्डनवियार: १०१५ 


न्यापाभृतम्‌ 
चेतन्मिथ्यात्वभंगे । एवमात्मनि देहाद्‌ आत्मज्ञानाबाध्यभेदाभावे देहात्मक्यस्य 
मिथ्यात्वं न स्यादिति त्वदीया तदेक्याध्या सोक्तिरयुक्ता स्यात । तथा नित्यस्यानित्या- 
तात्विकभेदाभावे साघनखतलुष्टयान्तगतो नित्यानिव्यचस्तुचिवेको श्रमः स्यादिति तेना- 
नित्यहानेन नित्ये प्रदृत्तिरयुक्ता स्यात्‌ । एवं प्रपंचे सद्रेलक्षण्यादिरूपमनिर्वाच्यत्व- 
मधिष्ठानशानाबाध्यमिति वाच्यम्‌ । अन्यथा ऽधिष्ठानज्ञानाबाध्यत्वापातात्‌ जगन्मि- 
श्यात्वप्रमांणानामतत्वावेदकत्वापाताच्च । पवमभेदस्य भेदात्तास्विकभेदाभावे 

_ अद्वतसिद्धिः 
भावप्रतियोगित्वरूपमिथ्यात्वं न स्यादिति- वाच्यम्‌ , अधिष्ठानश्ञानाबाध्यत्वस्य तञा- 
विशेषणत्वात्‌ । न च--एवमात्मनि देहभेदस्य बाध्यत्वे देहात्मेक्यस्य मिथ्यात्वं न 
स्यादिति-वाच्यम्‌ , भेदमिथ्यात्वस्य प्रतियोग्येक्यामिथ्यात्वाप्रयोजकत्वस्योक्तत्वात्‌ । 
न च- नित्यानित्यनस्तुविवेकस्य साधनचतुष्टयान्तगतस्य ज्ञानं श्रमः स्यात्‌ , तथा च 
तेनानित्यपरिहारेण नित्ये प्रव॒त्तिनं स्यादिति-वाच्यम्‌ , हानोपादानो पथुक्तरूपाच- 
गाहिबुद्धेव्योवहारिकप्रामाण्यशालितया व्याचहारिकहानोपादानस्य निवतंयितुमशक्य- 
त्वात्‌ । पतेन- प्रपञ्चे सद्वेलक्षण्यस्य मिथ्यात्वेस देक्यार्पात्तः, जगन्मिथ्यात्वप्रमाणानां 
चातरर्‍वावेदकत्वापात इति- निरस्तम्‌ , मिथ्यात्वनिरुक्तावुक्तोक्तरत्वाश्च । पतेन - भेदा- 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

केसे सिद्ध होगा ? 

समाधान--ऐसे स्थल पर अत्यन्ताभाव का 'अधिष्ठानज्ञानाबाध्यत्व' विशेषण 
नहीं दिया जाता । 

शाङ्का- आप ( अद्वेती ) देहात्मैक्य को अध्यस्त या मिथ्या मानते हैं, किन्तु 
ऐक्यात्यन्ताभावरूप देहात्मभेद को अबाधित नहीं, बाधित ही मानते हैं, अत: अघिष्ठान- 
ज्ञानाबाध्यात्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व देहात्मेक्य में सिद्ध नहीं होता । 

समाधान- भेदगत मिथ्यात्व प्रतियोगिनिरूषित एकत्व के अमिथ्यात्व का 
प्रयोजक नहीं होता, अत: भेद के मिथ्या होने पर भी देहात्मेक्य मिथ्या क्यों 
नहीं होगा ? - 

शङ्का- साघन-चतुष्य के अन्तर्गत नित्यानित्यवस्तु-विवेक भी यदि, मिथ्याभूत 
अनित्यवस्तु प्रतियोगिक भेदरूप होने के कारण मिथ्या है, तब उसके ज्ञान को भ्रमात्मक 
कहना होगा, तब उसके आघार पर अनित्यवस्तु-परित्यागपूर्वंक नित्य वस्तु का उपादान 
क्योंकर होगा ? 

समाधान-व्यावहारिक हानोपादान का प्रयोजक तात्त्विक ज्ञान नहीं अपितु 
व्यावहारिकप्रामाण्यक ज्ञान ही होता है, अतः उक्त विवेकज्ञान के तात्त्विक न होने पर 
भी अनित्य वस्तु-परित्यागपूर्वेक नित्य वस्तु क्रा परिग्रह क्‍यों नहीं होगा ? 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि प्रपञ्चगत सद्देरूक्षण्य ( सज्भेंद रूप 
अनिर्वाच्यत्व ) यदि मिथ्या है, तब सदसदेक्य सत्य हो जायगा एव प्रपञ्चगत मिथ्यात्व 
के मिथ्या होने पर जगन्मिथ्यात्व-बोचक वेदान्त वाक्यों में अतत्वावेदकता प्रसक्त 
होती है । 

बह कहना! भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि जगन्मिथ्यात्व-बोघक 
वेदान्त वाक्यों को तत्त्वावेदक नहीं, अपितु व्यावहारिकप्रामाण्यक ही माना जाता है। 


१०१६ न्यायाम्मताद्वैतसिडी [ द्वितीयः 


श्यायामृतम्‌ 
सयोरभेदस्तास्विकः स्यादिति भेददोपेरभेदबाधनम्‌ , अभेदप्रमाणेभेदसाधनं च 
स्याल्‌ । न च ताच्विकभेदाभावेऽपि ताच्विकाभेदाभावमात्रेण व्यचस्थेति याच्यम्‌ , 
अभेदाभाषे भेदध्रोव्यात्‌ । न च व्यवहारिकभे दाद्‌ व्यवस्था, कल्पितेनाकल्पितकायों- 
्रतिबन्धादित्युक्तत्वात्‌। एवं च-- 
ब्रह्मणोऽन्ुततो भेदः खत्यश्येद्‌ भेदखण्डनम्‌ । 
व्याहतं स्यद्सत्यश्चेट्रह्मणोऽन्तता भवेत्‌ ॥ 
भेदाभेदमिदा चत्स्यात्कथं भदो निवायते। 
भेदाभेदभिदा नो चेत्कथं भेदो निवायंते॥ 
कि च भेदस्य व्यावहारिकसत्यत्वरक्षाथमेच त्वयाप्यन्योन्याश्रयादिकमुद्धार्यम्‌ । 
न श्यन्योन्या्चयादिदुष्टस्य व्यावहारिकतापि दृएचरी । न हि म्टृदवास्तवीत्येतावता 
स्वजन्यघटजन्या । अन्यथाकाशवाय्वादेरेवान्योन्यसुपादानत्वाधिष्ठानत्वे स्याता मित्य- 
क्ञानत्रझणोस्ते न कल्प्ये स्यातां। यदि चान्योन्याश्रय।दिदुष्टस्यापि अविद्याखामथ्योद्‌ 
व्याचहारिकता, तर्हीश्वर सामर्थ्यात्‌ तादशस्यापि पारमार्थिकतेवास्तु । 
अप च कथमत्रापादनक्रम; ? ( १) यदि भेददशेनं स्यात्‌ , तह्यान्योन्या- 
अद्वंतसिद्धि1 
दर्भेदस्य भेदाभावे अन्यतरखण्डनसाधना भ्यामुभयखण्डनसाघने इति--निरस्तम्‌ , 
तास्विकभे दाभावेऽपि कल्पितभेदेन व्यवस्थोपपत्त: । न च कब्पितेनाकल्पितकाय प्रति- 
वन्धायोगः, अविद्यया स्वप्रकारारूपत्रहमकार्यप्रतिबन्धद्शनात्‌ , कटिपतकान्तया 
विश्लेषकायप्रतिबन्धदरांनाचच । 
नखु भेदस्य व्याचहारिकसर्वाथमाप त्वया अन्योन्याश्रयादिकमुदरणीयम्‌ , 
परस्परसापेक्षेण व्यचहारस्याप्यभावात्‌ , न हि व्यावहारिकम्ठदः स्वजन्यघटसा पेक्ष- 
त्वम्‌। कि चाच (१) न भेदमात्रेण तद्दशेनमात्रेण वा अन्योन्याश्रयायापादनम्‌ , तथा 


अ ढतसिदधि-व्याख्या 

न्यायामृतकार का यह कहना कि “भेद और अभेद का तात्विक भेद न होने पर 
सत्‌ और असत्‌ का तात्त्विक ऐक्य हो जायगा और उन दोनों में से अन्यतर के खण्डन 
या साधन से उभय का खण्डन या साधन होने लगेगा ।' संगत नहीं, क्योंकि तात्त्विक 
भेद के न होने पर भी कल्पित भेद को लेकर सभी व्यवस्था उपपन्न हो जाती है। 
कल्पित पदाथ के द्वारा अकल्पित कार्ये नहीं होता--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
कल्पित अविद्या के द्वारा अकल्पित ब्रह्मारूप ऐक्य के कार्यभूत स्वप्रकाशरूप का एवं 
कल्पित कामिनी के द्वारा अकल्पित कान्ता-वियोग से प्रयुक्त कार्य का प्रतिबन्ध देखा 
जाता है । 

शाङ्का- भेद में व्यावहारिक सत्त्व का संरक्षण करने के लिए भी आप (अद्धेती ) 
को कथित अन्योऽन्याश्रय दोष का उद्धार करना ही होगा, क्योंकि परस्पर सापेक्ष 
पदार्थों से व्यवहार भी सम्पन्न नहीं होता । व्यावहारिक मृत्तिकादि कारणों को अपने 
कार्य भूत घटादि के निर्माण में घटादि को अपेक्षा नहीं देखो जाती । दूसरी बात यह 
भी है कि (१) भोदमात्र या भेद के दशेनमात्र से अन्योड्न्याश्रय में भेद-सिद्धि- 
विरोचित्व का 'घटपटौ यदि भिन्नौ भिन्नत्वेन प्रतीयमानो वा स्याताम्‌, तदा 
स्वविशेष्यकभेदज्ञानप्रमात्ववि रोध्यन्योऽन्याश्रयादिकं स्यात्‌’'-इस प्रकार आपादन होता 
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ब्यायाम ।म्‌ । 
अयादिकं स्यात्‌ , न च तद्यक्त तस्मान्नास्ति भेददशनमिति था ? ( २ ) यदि भेददशनं 
घास्तर्वे स्यात्तर्हि अन्योन्याध्रयादिक स्यादिति वा? (३) यदि भेददशंनं प्रमा 
स्यात्तदान्योन्याश्रयादिक स्यादिति वा? (७) यदि भददरांनं धर्मिप्रतियोग्यादि- 
सापेक्षं स्यात्तदान्योन्याश्रयादिक स्यादिति वा ? नाद्यः, यदि भेदद्शनं न स्यात्तदा परः 
परमतमिव स्वमतमपि निराकुर्यात्‌ सकलव्यवहारविधुरख्य स्यादित्यादि प्रतकूलतक- 
पराहतेभंदाद्शने तन्निराखायोगेन विपर्यंयापयचखानाष्य । न द्वितीयः, वास्तबेऽन्यो- 
न्याश्रया देरभावेन व्यासिवकल्यात्‌ । दशेनाचास्तत्वेऽपि अभेद्वद्‌ भेदस्यापि सरवोप- 
पम्प । न तृतोयः, त्वया स्तम्भात्कुम्भस्य शोदप्रतीतो कुम्भात्स्तम्भस्य शोदधीरिति 
प्रतोताकेवान्योन्याश्रयत्वस्योक्तत्वेन चोरापराधान्मांडऱ्यस्य शुलप्राक्तिवत्‌ प्रतीतिगते- 
नान्योन्याश्रयेए प्रमात्वनिषेधायोगात्‌ । न च प्रतीतेविचारासहत्वेन भ्रमत्वं विचारा- 
सहप्रपंचान्तगतचरमचत्तिवत्‌ प्रमात्वोपपत्तेः । जोवस्य ब्रह्मेक्यध्तीतो ब्रह्मणो जीवक्य- 
धोरिति क्ये ऽप्यन्योन्याश्रयस्य वक्ष्यमाणत्वाच्च । रूप्यादिश्रमस्याप्पि त्वया £ख्या ति- 
वाद्॒क्तहेत्वभावादिवाधकानामुद्धतत्वेन विचारासद्दत्वाच्च । चतुथं ऽप सापेक्षतामा च्रं 
निवततां भेददर्शनस्य किमायातम्‌ ? भ्रकारान्तराभावात्स्वयर्माप निवतत इति चेत्‌ , न 
FTF TE अद्वेतसिद्धिः 
सति व्याचहारिकयोरपि तयोरासिद्धिः स्यात्‌ । (२) नाप तत्प्रतीतिवास्तवत्वेन 
तदापत्तिः, चरमवृत्त्यवास्तवत्वेडपि तद्विषयवास्तवत्ववदुपपत्तः, चास्तवे अन्योन्या- 
श्रयाद्शानेन व्याप्त्यसिद्धत्च । (३) न च प्रमारूपतत्प्रतीत्या तदापादनम्‌ , प्रतोति- 
सामान्य घव त्वयान्योन्याश्रयस्योक्तत्वेन प्रमात्वपयंन्ते तत्र दोषाभावात्‌ । ( ४ ) नापि 
तत्प्रतीसे्छेमिप्रतियोगिसापेक्षत्वेन तदापादनम्‌ , तावतापि तत्सापेक्षतामात्रस्यैव 
निडुत्तिरिति- चेन्न, अस्माकमविद्यासामर्थ्यात्‌ खवाोजुपपत्तिविधूननोपपत्तः। न हि 
मायायामसंभाचनोयं नाम । तथा य परस्पराश्रितमपि इन्द्रजालळवद्दरांयिष्यति। न 
च-ईश्वरसामथ्योत्ताडशमपि सत्यं स्यादिति वाच्यम्‌ , उभयसिङम्टृषाभूतेन्द्रजाल- 
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भद्वतसिद्धि-व्याख्या 

है, तब व्यावहारिक घट-पट की भी सिद्धि नहोसकेगी। (२) 'भेदधीर्यदि वास्तवी 
स्यात्‌, तदा स्वप्रमात्वविरोध्यन्योऽन्याश्रयादिक  स्यात्‌*--इस प्रकार भेद प्रतीतिगत 
वास्तत्व के द्वारा अन्योऽन्याश्रयता-सिद्धि का आपादन भी नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि चरम वृत्ति के अवास्तविक होने पर भो उसके विषय की वास्तविकता के समान 
अन्योऽन्याश्रयत्व की सिद्धि हो सकती है । (३) “यदि भेदघीः प्रमा स्यात्‌, तदा अन्योऽ- 
न्याश्रय: स्यात्‌ -इस प्रकार प्रमारूप भोद-ज्ञान से भी अन्योऽन्याश्रय की सिद्धि नही 
आपादित हो सकती, क्योंकि भेद की सामन्य प्रतीति में आपने अन्योऽन्याश्रय दिखाया 
हे । (४) 'यदि भोददशेनं प्रतियोग्यनुयोगिसापेक्षांस्पात्‌ , तदा अन्योऽन्याश्रयादिक स्यात्‌ ?- 
इस प्रकार धर्म्यादि-सापेक्ष भोद-प्रतीति के द्वारा भी अन्योडन्याश्रय की सिद्धि का 
आपादन नहीं हो सकता, क्योंकि इतने से भी धर्म्यादि-सापक्षता मात्र की निवृत्ति 
होगी, शेद-दशन पर कोई आँच नहीं आती ।. 

समाधान--हमारे ( अद्वतवादी के) मत में अधटित-घटना-पटोयसी माया के 
बल पर सभी अनुप)त्तियों का निरास हो जाता है । आचार्य मण्डन मिश्र ने कहा हे -- 
“न हि मायायां, काचिदनुपपत्तिः अनुपपद्यमानार्थव हि माया” (ब्र. सि. पृ. १० ) । 
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१०१८ म्यायास्यतादेतस्िद्ी [ दितोय: 


न्यायामृतम्‌ 
प्रतोते: परेणाप्यपेक्षणोयत्वेन निवतयितुमशक्र्यत्वात्‌ । प्रमात्वनिवतंने च सामथ्यों- 
भावस्योक्तत्वात्‌ । अन्यथा स्वाभिमताद्वेतमपि न सिद्धश्चेदित्यु्तम्‌। कि च त्वत्पक्षे 
घटस्य पराद्‌ भेद इच घटेनाभेदोऽपि व्यावहारिक: उक्तरीत्या ब्रह्मजी वेक्यमिव त्रह्मण्य- 
नतव्यावृत्तिरपि तार्विकोति कथमभेदमुपेक्ष्य भेदे दष: | एवं च-- 

ब्रह्मण्यनतभेदस्य सत्यत्वे कलशे स्वतः । 

अभेदस्य च मिथ्यात्वे भेदे देषस्तु कि कृतः ॥ 


सामान्यतो भेदस्रण्डनोडारः ॥ १५ ॥ 
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अद्वेतसिदिः 
स्थले कारणादिव्यघस्थोलङ्किकार्यादिद्शेनवद्न्यत्र तथा आदशानात्‌ , दशने च ग्उषात्व 
एव पयेखसानात्‌ । आपादनं च--भेद्स्तत्वतोतिश्वथ यदि मायिको न स्याल्‌ , सर्वव्यय- 
स्थोज्ञङ्टिनी न स्यात्‌ , सवंव्यचस्थोलङ्गिनो चेयम्‌ । तस्मन्मायकीति विपयंयपयंच- 
सानात्‌ , भायिके व्यवस्थोज्ञङ्घनस्य दशांरेन व्याध्तिसिद्धं:। उक्तश्रत्या अस्चवयाघातक- 
युक्त्या च भेदस्य बाघधादभेदस्याबाधाश्य स्वाभेदस्वभेदयोव्यांचद्ारिकत्वे सम्रानेऽपि 
स्वारोद्‌ं परित्यज्य रेद्‌ पव सवथा प्रद्वेषो नाकारणकः॥। 


इत्यद्धतसिद्धौ सामान्यतो भोद्खण्डनम्‌ ॥ 
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अद्व तसिद्धि-व्याण्या 

माया के लिए कुछ असम्भव नहीं, वह परस्परापेक्षित ( अन्योऽन्याश्रित ) पदार्थों का 
भी इन्द्रजाल के समान उपपादन कर देगी । 

ईश्वर की शक्ति के आघार पर रचित परस्परापेक्षी पदार्थों को सत्य क्यों नहीं 
मान लिया जाता ? इस प्रश्नका उत्तर यह है कि उभय मत-सिद्ध मिथ्याभूत इन्द्रजाल 
के रूप में कार्य -कफारणभाव की व्यवस्था का उल्लङ्खन करने वाले ऐसे चमत्कार देखे 
जाते हैं, जो अन्यत्र सत्य व्यवहार में नहों देखे जाते, यदि देखे जायं, तब उन्हें भी 
मिथ्या ही मानना उचित है। इसके मायिकत्वापादन का प्रकार यह है--भेदस्तत्प्रतीतिश्र 
यदि मायिकी न स्यात्‌, तदा सर्वेव्यवस्थोल्नद्धिनी न स्यात्‌, सवंव्यवस्थोल्लङ्घिनी चेयं 
तस्मान्मायिकी ।! 'यत्र-यत्र मायिकत्वम्‌, तत्र-तत्र व्यवस्थोल्लज्लित्वम्‌ इस प्रकार की 
व्याम्नि इन्द्रजालादि-स्थल पर निश्चित हो जाती है। यद्यपि भेद और अभेद--दोनों 
व्यवहार भूमि में समान हैं, तथापि “नात्र काचन भिदाइस्ति”---इत्यादि श्रतियों और 
स्वाव्याघातक युक्तियों के द्वारा भेद का बाघ तथा अभेद का अबाघ होने के कारण 
अभेद को छोड़ कर भेद मात्र में हमारा विद्वेष अकारण नहीं, अतः भेद मात्र के 
निराकरण में अढ्वेतिगण सदेव जागरूक हैं । 


न | हि na टि 
परिच्छेदः 2 सशिष्य भेद्खण्डनावखार; १७१९ 


1 १९६: 
विशिष्य भेदखण्डनविचारः 
ध्यायामृतम्‌ 
सम्भवति च भेदस्य स्वरूपत्वेन निर्वाह: । तत्र यदुक्तं निरपेक्षघटस्वरूपत्वे 
तद्वदेव भेद्स्यापि निरपेक्षत्वं स्यादिति तन्न, व्यासतः स्वपर(सम्मतेः । त्वन्मते सापेक्षाया 
अविद्यानिवृत्तर्जीवब्रह्मेक्यस्य मतद्वयेऽपि स्थितो व्यक्तिखापेक्षस्य जातिमात्रस्य प्रतीतो 
सापेक्षस्य नीलतरत्वादिजञातिविशेषस्य अथप्रकाशात्मकक्षानस्य ब्रह्मणि ब्रह्माभेदस्यास्ति 
ब्रह्म त्यादो कालसापेक्षस्यास्तित्वस्य च निरपेक्षत्रह्मव्यक्त्यादिस्वरूपत्वात्‌ । व्याप्त्य- 
भावे खानुमानस्य तर्कस्य चाभासत्वात्‌ । पेक्यस्यास्वरूपत्वे च सच्चेऽद्वेतहानिः 
मिथ्यात्वे च तत्परस्य ''तच्वमसी” त्यादेरतरवावेदकत्वं भेदस्य सत्यता च स्यात्‌। 


अद्वेतसिदिः 

ननु निरपेक्षस्वरूपत्वे खपापेक्षत्वानुपपत्तिरिति यदुक्त, तत्ताचदयुक्तम्‌ , अविद्या- 
निवृत्तरर्जोवत्रह्मेक्यस्य च तव मते मतद्वयेऽपि स्थितो वर्याक्तखापेक्षस्य जातिमा स्य 
प्रतीती सापेक्षस्य नीलतरत्वादेरिवाथप्रकाशात्मकल्ञानस्य ब्रह्मणि ब्रह्माभ दस्य 'अस्ति 
ब्रह्म’ त्यादौ कालसापेक्षस्यास्तित्वस्य निरपेक्ष्रझऱ्यक्त्यादिरूपताया दशानादिति-- 
चेन्न, अविद्यानिडृत्तिजोचब्रह्मेक्ययोः तीतो खापेक्षत्वस्याविद्यकतया तास्विकनिरपेक्ष- 
त्वविरोधित्वाभाचात्‌। जातिमात्रस्य व्यकत्यभेदासिद्वः, न्यक्तिसमानसत्ताकघटत्वादो 
तदभावाद्‌ , व्यकत्यसमनसत्ताकसत्तादिजातो तु खपपेक्षत्वस्य काल्पनिकत्वात्‌ नोलत- 
रत्दादेव्येक्तिरूपत्वासिद्धौ हेतोरभावादर्थप्रकादात्मकञ्ञानस्यं श्रह्माभेंदस्य च सापेश्- 
तायाः काल्पनिकत्वात्‌ । अस्ति ब्रह्मत्यादावप्येवमेच । तथा च तत्वतो निरपेक्षस्य 
सामानाधिकरण्यासिद्धथा न तकांभासताव्यासिसिद्धिः । अत पव - णेक्यस्यास्वरूपत्वे 


अदेतसिद्धि-व्याख्या 

शाक्का--जो यह कहा गया कि 'घटादि निरपेक्ष पदार्थों को भेदरूप प्रतियोगिसापेक्ष 
पदार्थों का स्वरूप नहीं माना जा सकता, वह अयुक्त है, क्योंकि आप (अद्ढेती ) के 
मतानुसार प्रतीति में सापेक्ष अविद्या-निवृत्ति तथा जोवब्रह्वाक्य को निरपेक्ष ब्रह्मस्वरूप 
माना जाता है, उभयमतानुसार प्रताति मे सापेक्ष नीलतरत्वादि के समान स्थिति में 
व्यक्ति-सापेक्ष जातिमात्र को निरपेक्ष व्यक्तिरूप, प्रतीति में सापेक्ष अर्थप्रकाश।त्मक ज्ञान 
एवं ब्रह्म गत ब्रह्माभेद को निरपेक्ष ब्रह्मरूप तथा “अस्ति ब्रह्म'--इत्यादि में काल-सापेक्ष 
अस्तित्व को निरपेक्ष ब्रह्मरूप माना जाता है । 

समाधान--अविद्या-निवृत्ति और जीवब्रह्मॅक्य में जो प्रातीतिक सापेक्षत्व है, 
आविद्यक है, अत: वह तात्त्विक निरपेक्षता का विरोधी नहीं हो सकता । जातिमात्र मे 
व्यक्त्यभेद असिद्ध है, क्योंकि व्यक्तिसमसत्ताक घटत्वादि जातियों में व्यक्तिस्वरूपता 
का अभाव है । व्यक्त्यसमानसत्ताक सत्तादि जातियों में तो सापेक्षत्व काल्पनिक होता 
है, अतः वास्तविक निरपेक्षता का विरोधी नहीं । नीलतरत्वादि घर्मो की व्यक्तिरूपता 
का साधक कोई हेतु नहीं, अथंप्रकाशात्मक ज्ञान और ब्रह्माभोद में भी सापेक्षत्व 
काल्पनिक है । इसी प्रकार अस्ति ब्रह्म/--इत्यादि स्थल पर भी अस्तित्व में काल- 
सापेक्षत्व वास्तविक नहीं । फलतः तात्त्विक निरपेक्षता में सापेक्षत्व का सामानाधिकरण्य 
प्रसिद्ध नहीं, अतः निरपेक्षस्वरूप में सापेक्षत्वानुपपत्ति रूप तक को तर्काभास बनाने के 
लिए अनुकुल व्याप्ति की सिद्धि नहीं होती । 


१०२० म्यायामताद्वतसिद्धो [ द्वितीयः 


स्यग्यामृतम्‌ 

यत्र यटध्यस्तम्‌ , तत्र तद्विरोधितञ््षःन(वाध्यं यथा शुक्तावरूप्यत्वमिकि चा, यत्र 
यद्क्यमध्यस्त तत्र तदभेदस्तज्ज्ञानाबाच्यो यथा दूरस्थवनस्पत्योभेंद इति चा, यत्र 
यद्ध्यस्तं तत्र तद्विरोधिताच्विक यथा त्रह्मण्यनतत्वस्याध्यस्तत्वे सत्यत्वं तास्विकमिति 
या व्याप्त: | ऐक्यस्य च निरपेक्षत्वे तरवंपदाथपराणां “सत्यं ज्ञानं विज्ञानघन!/इत्या- 
दोनां ऐेक्यपरमहावान्येकवाक्यत्वाभावेन चेयथ्य स्यात्‌ । न च प्रांतयोगिनो भेदस्य 


अद्व तसिद्धिः 

अद्वेतहानिः, मिथ्यात्वे भेदस्य सत्यत्वप्रसडूः, यत्र यद्ध्यस्तं, तत्र तद्विरोधि तज्ज्ञाना- 
बाध्यम्‌ , यथा शुक्तावरूप्यत्वम्‌ | यत्र यदेक्यं बाध्यं, तत्र तद्धेद्स्तज्ञानाबाध्य:। यथा 
दूरस्थवनस्पत्योभेंद इति चा । यत्र यदध्यस्तं तत्र तद्विरोधि ताच्चिकम्‌ , यथा ब्रह्मण्य- 
नतत्वस्याध्यस्तर्वे सत्यत्वं तास्विकमिति या उयासेरिति-निरस्तम्‌ , ऐक्यस्य ब्रह्म- 
भेदानङ्गीकारःत्‌ , ।िचरोध्यनुरोचिनां सयषां ब्रह्मणि कल्पितत्वेन त्ज्ज्ञानबःध्यत्वेन 
व्याप्तीनाम सद्ध । 

ननु _ ऐक्यस्य निरपेक्षत्वे तर्‍्वंपदाथपराणां “सत्यं चिज्ञानघन’ इत्यादोनामेक्य- 
परमहवाक्यंकवाक्यत्वाभावेन वयथ्य स्यादिति - चेन, प्क्यस्य स्यप्रकारान्रहा- 


अद्वतसिद्धि-व्याण्या 

न्यायामृतकार ने जा यह कहा है कि ब्रह्मगत ऐक्य को ब्रह्मस्वरूप न मानने पर 
अद्वेतहानि, ऐक्य को मिथ्या मानने पर भेद में सत्यत्वापत्ति हो जाती है, क्योकि ऐसा 
व्याप्ति प्रसिद्ध है- (१) जहाँ पर जो अध्यस्त होता है, वहाँ पर उस ( अध्यस्त) का 
विरोधी पदार्थं उस ( अधिष्ठान ) के ज्ञान से बाधित नहों होता, जसे शुक्ति में रजतत्व 
अध्यस्त होता है और उम (अध्यस्त रजत का) विरोधी ( अरूप्यत्व या रजतत्वःभाव ) 
शुक्ति के ज्ञान से बाधित नहीं होता, वेसे ही ब्रह्म में ऐक्य अध्यस्त है, अत: उस (ऐक्य) 
का विरोधी (भेद ) ब्रह्म ज्ञान से बाधित न होकर सत्य होता है।या (२)ज 
जिसका ऐक्य बाधित होता है, वहाँ उसका भेद उस ( अधिष्ठान ) के ज्ञान से बाधित 
नहीं होता, जेसे दूरस्थ दो वृक्षों में वृक्षों का ऐक्य बाधित होता है ओर वृक्षों का भोद 
वृक्ष-ज्ञान से बाधित नहीं होता, वेसे ही ब्रह्म में अनन्त प्रपञ्च का ऐक्य बाधित होता है, 
अत: प्रपञ्च का शोद ब्रह्मज्ञान से बाधित नहीं होगा या (३) जहाँ पर जो अध्यस्त 

- होता है, वहाँ उसका विरोधी पदार्थ तात्त्विक होता है, जैसे ब्रह्मा प्रें अनृतत्ब अच्यस्त 

होता है, वहां उस ( मिथ्यात्ब ) का विरोधी सत्यत्व तात्त्विक होता है । 

न्यायामृतकार का वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि ब्रह्मगत ऐक्य में 
ब्रह्मा का भोद नहीं माना जाता और ब्रह्म में विरोधित्वेन सम्मत सभी पदाथ कल्पित 
होते हैं, अत: ब्रह्वाज्ञान के द्वारा बाधित भो होते हैं, वहाँ कथित व्याप्ति भंग हो जातो है । 

शङ्का--ब्रद्मगत जोवेक्य को सापेक्ष माना जाता है, तब ऐक्यापेक्षित तत्त्वं 
पदार्थ-प्रतिपादक 'सत्यम्‌’'-इत्यादि वाक्यों की 'तत्वमसि’ के साथ एकवाक्यता 
होती है, किन्तु ब्रह्मगत ऐक्य यदि निरपक्ष है, तब तत्त्वंपदार्थपरक ''सत्यं विज्ञान- 
घन:??--इत्यादि वाक्यों की ऐक्यपरक महावाक्यो के साथ एकवाक्यता न होने पर 
व्यर्थता प्रसक्त होती है । 

समाचान--एऐक्य स्वप्रकाशरूप ब्रह्म से अभिन्न होने के कारण स्थिति और प्रतीति 
में निरपेक्ष होने पर भी तत्त्वंपदार्थगत भेद-श्रम निवतंक वृत्ति के उत्पादन में सापेक्षता 


परिष्छ्द्‌' ] 'चशिष्य भद्खण्डरनाचखार; १०२१ 


न्यायामृत र 
७ क 

खापेक्षत्वादक्‍यं सापेक्षवदिति वाच्यम्‌ , घट: परो नेति नञर्थस्य भेदस्येच तादात्म्य- 
निषेघत्वेन वेपरीत्यस्येयोचितत्वात्‌ । ऐक्ये भेदसापेक्षत्वस्य दु्वोरन्वाच्च । 

अथ तत्र प्रतोत्योरेव सापेक्षत्वनिरपेक्षत्वे इति तयोरेव भेदः, न तु तद्विषयस्य । 
पएकस्यामेच तत्तायां संस्कार सापेक्षनिरपेक्षस्म्मृत्य नुभर्वावषयत्वस्य पकस्मिन्नेवाग्न्यादौ 

~ ~ ° ee ~ ९ ₹ ~ कप ° 

व्याप्त्यादि घोसापेक्षनिर पक्षा चुमतिप्रत्यक्वाचषयत्वा दे दशाना दिति चेत्‌ , समं प्रकृतेऽपि । 
एवं च-- 


अज्ञानहानिवद्‌ ब्रह्मरूपयी वदभे दवत्‌ । 
स्वरूपत्वे5पि भेदस्य सापेक्षत्वं हि युज्यते ॥ 
अद्देतसिद्धि: 


भिन्नतया स्थितिप्रतीत्यादी निरपेक्षत्वेऽप यथालक्षियाथंभदभिमनिवतकवृचत्तिजनने 
पदार्थेसापेक्षततया स्वरूपपर वाक्यानामेकबाक्यताया: सत्त्वात , भेद्रू पप्रतियोगि- 
सापेक्षत्वेन तत्र खापत्तत्वव्यचहारात्‌ । न च घटः पटो नेति नञर्थस्य :; दस्यव 
तादात्म्यानषेधरूपत्वेन वेपरीत्यम्‌ , तादात्म्यस्य तन्ष्ठाखाचारणधघर्मरूपत्वे भेदस्या- 
भेदानपक्षत्वात्‌ , अभेद्रूपत्बे भेदसापेक्षत्वेनेच तस्य तदनपेक्षत्वात्‌। न चतावता 
ऐक यस्य सा पश्तत्वा पत्तिः, कारपनिकस्येष्टव्वात्‌ । अत पव -- अज्ञानहानिवद्‌ ब्रह्मरूपथी- 
बदभेदचत्स्वरूपत्वे ऽपि भेदस्य खापेक्षत्यं हि युज्यत इति-- निरस्तम्‌ , तव सापच्तत्व- 
योस्तात्त्विकतया दृष्टान्तवेबम्यात्‌ । न च मभेदेऽप्येचमचास्तु, भेदस्य निर्षेध्रप्रति- 
` ` ____ _ अद्धतसिदि-व्याख्य। 
हे । अर्थात्‌ जीव और ब्रह्म के भेद-भ्रम की निवृत्ति तभी एऐक्य-ज्ञान से हो सकता हे 
जब वह ऐक्य जीवप्रतियोगिक और ब्रह्मानुर्यागक हो । अत: तत्त्वंपदार्थपरक सत्यादि 
वाक्यों की स्वरूपपरक वायो के साथ एकवाक्यता होतो है, व्यथंता नहीं, ब्रह्मगत 
भेदाभाबात्मक ऐक्य को अपने प्रतियोगीभूत भेद की अपेक्षा होने के कारण 'जीवब्रह्म- 
णोरभेद'--इस प्रकार सापेक्ष व्यवहार होता है। 
शाङ्का--'घटः पटो न?--इत्यादि वाक्यों में नञर्थभ्रत भेद ही ऐक्याभावात्मक 
होता है, अत: उपर्युक्त भावाभावरूपता के विपरीत भावाभावात्मकता अनुभूत होती है । 
तादात्म्य के दो स्वरूप हो सकते हैं-( १) घटादिगत घटत्वादि के समान असाधारण 
घमरूपता अथवा (२) अभेदरूपता, प्रथम पक्ष में भेद को उस तादात्म्य की अपेक्षा 
होने पर भी अभेद की अपेक्षा नहीं होती, क्योंकि तादात्म्य और अभेद--दोनों भिन्न 
हैं। तादात्म्य को यदि अभेद रूप माना जाता है, तब भी उसे अपने प्रतियोगीभूत भेद 
की अपेक्षा होने पर भी अभेद की अपेक्षा नहीं । इतने मात्र से ऐक्य में सापेक्षत्व की 
यदि आपत्ति की जाती है, तब काल्पनिक सापेक्षत्व के द्वारा हमें इष्टापत्ति है । 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि यदि भेद अज्ञान-हानि या ब्रह्मरूप ज्ञान 
अथवा अभेद के समान वस्तु का स्वरूप माना जाता है, तब भी भेद को अभेद की 
अपेक्षा होती है । वह कहना संगत नहीं, क्योंकि हमारे मत में अज्ञान-निवृत्ति स्वरूप 
अज्ञान-हानि के निरपेक्ष होने पर भी उस से भिन्न कल्पित अज्ञान निवृत्तित्व-विशिष्ट 
सापेक्ष होता है, किन्तु आप ( माघ्व ) के मत में घटप्रतियोगिक भेद स्वरूप में सापेक्षत्व 
और घटादि स्वरूप निरपेक्षत्व बास्तबिक ( सत्य ) माना जाता है, अतः दृष्टान्त में 
बषम्य आ जाता है. । ऐक्य के समान भेद में काल्पनिक सापेक्षता नहीं मानी जा सकती, 


१००४ म्डायास्ृताद्वसासद्धो [ तोयः 
म्यायाधृतम्‌ 


अथ तत्र स्वरूपेण निरपेद्भस्याप ब्रह्मणोऽभेदत्वेन सापेक्षत्वं तहिं स्वरूपेण 
निरपेक्षस्यापि घटस्य भेदत्वेन खापेक्षत्वमस्लु प्रमयत्वा्गनरपेक्षस्यापि अभावसारश्या- 
देरभावत्वादिना सापेक्षत्वस्य स्वरूपेण निरपेक्षस्यापि दण्डादेश्रेह्मणमश्व कारणत्बेन 
क्ञानत्वेन च सापक्षत्चम्य दशानात । सप्रतियोंगकांनष्प्रातिय/गिकब्यवस्था तु यदसा- 
धारण्येन स्वचाचकपदपर्वात्तार्नामत्त/चच्छेदेन प्रतातो प्रितियागिप्रतीतिसापक्ष तत्स- 
प्रतियोगिकम्‌ , अन्यत्त निष्प्रतियोगिकमिति । यदि च तत्रंकस्यवाथस्य ळलघुत्वकठिनत्व- 
शाब्दोदलेखेन निरपक्धस्या पि अशुरुत्व।द्रचत्वहाऱ्दोटलेखेन सपपक्षत्ववत्‌ ब्रह्मशब्दो रलेखन 


So बा 


अद्वेतसिदिः 

योगितया श्रुतत्वेन ्रह्रूपत्वाभाचात्‌। न च तत्राभदश्रातर्रास्त। पतेन -स्वरूपण 
निर पेक्ष स्याप्यभदस्याभदत्केन सापक्षत्ववत्‌ स्वरूपेण निरपेक्षस्यापि घटस्य भदत्बेन 
सापेक्ष त्वमस्तु, अवच्छेदक- देन सप्रतियोगित्वाप्रलियोगत्वे आप यथा तद्वदिति 
निरस्तम्‌ , रूदस्य स्वरूपतो निरपेक्षत्वें निष्प्रांतयोगिकन्ये च परान्‌ प्रतीच स्वमपि 
प्रति अविदिष्टतया स्वव्याघातः । न चेवमभदस्याप स्वान्‌ प्रतीच परान्‌ प्रति तथा सति 
सथात्वार्पात्तः, इष्टापत्तः । घटत्वादिना भदः परं कटिपतः, स्वरूपतस्त्वभद्‌ एवं । 
तथा सति परत्वं परं व्याहतम्‌ , न स्वरूपर्वर्माप । 

यप्त सप्रतियोगिकत्व निष्प्रतियोगिकत्वव्यवस्था तु यदसाधररण्येन स्ववाचक 
धरदृक्तिनिभित्ता वच्छेदेन प्रतीतो प्रतियोशिप्रतोतिसापक्षम्‌ तत्सप्रतियोगिकम्‌ , अन्यत्त 
निष्प्रतियोगिकर्मात, तन्त्र, भेदस्य स्वरूपत्वे तदन्यत्वासिद्ध: । एतेन - एकस्याथस्य 
लघुत्वकठिनत्वादिना उल्लेखेन ईनरपेक्षत्वेऽप अगुरुत्वाद्रवत्वादिना उन्लेखेन 

अर्दतसिद्धि-न्याख्या 

क्योंकि 'नात्र काचन भिदा अस्ति”, नेह नानास्ति किञ्चन -- इत्यादि श्रृतियो के द्वारा 
निषेघ-प्रतियोगित्बेन भेद का प्रतिपादन किया गया हे। अत: बह ऐक्य के समान ब्रहा- 
रूप नहीं हो सकता । भोद के विषय में ब्रहास्वरूपता-प्रतिपादक कोई श्रति नहीं । 

न्यायामृतकार का जो यह कहना है कि जेसे अभेद स्वरूपेण निरपेक्ष होने पर 
भी अशेदत्वेन सापेक्ष ओर सप्रतियोगिक होता है, बसे ही घट स्वरूपेण निरपेक्ष और 
निष्ध्रतियोगिक होने पर भी भेदत्वेन रूपेण सापेक्ष और सप्रतियोगिक होता है । 

वह कहना भी अत एव निरस्त हो जाता है कि घट जसे अपनी र्ट में निरपेक्ष 
और निष्प्रतियोगिक है, वसे ही पटादि को टष्टि में भी, अत: भेदत्वेन उसे सापेक्ष कहना 
व्याहत हे । अशेद के विषय में भी इसी प्रकार को समानता यदि दिखाई जाती 
है, तब हम उस मान लेंगे । शेद घटत्वादिरूप से कल्पित है, परन्तु स्वरूपत अभेद ही 
है, क्योंकि एक ही ब्रह्म माया के हारा वटत्व, पटत्वादि नाना रूपों में कल्पित होने 
पर भी स्वरूपत: अभिन्न है । इस प्रक्रार केबल परत्व व्याहत है, स्वत्व नहा । 

यह जो सपघ्रतियोगिकत्व और निष्प्रतियोभिकत्ब की परिभाषा दो गई है कि जो 
अपने असाधारण वाचक शब्द के बाच्यताबच्छेदकरूपेण प्रतीति में प्रतियोगि-सापेक्ष 
होता है, वह सप्रतियोगिक और उससे भिन्न निष्प्रतियोगिक होता है ।' वह उचित 
नहीं, क्योंकि शेद घटादि स्वरूप है और घटादि मं निष्प्रतियोगिकान्यत्व सम्भव नहीं । 

न्यायामृतकारन जा यह महा है कि जस एक हो पदार्थ का रूघुत्ब कठिनत्वादि 
रूप में उल्लेख होने पर निरपेक्षत्ब और अगुरुत्व, अद्रवत्वादि रूप म उल्लेख होव 


परिच्छेव्‌ः ] खिशिच्य सेद्खे॑ण्डनथियार: १०२७ 


न्‍्यायाघृत र 
निरपेक्षस्याप्यभेद शब्दोदलेखेन सापेक्षत्वम्‌ , तहाँहापि घटशब्दोल्लेखेन निरपेक्षस्यापि 
भेदशब्दोल्लेखने सापेक्षत्वमस्तु । पकस्येच गमनस्य गच्छतिचलतिशब्दोल्लेखाथ्या 
प्रयत्नस्य च करोतियततिशब्दोरलेखाम्यां कमसापेक्षत्वानिरपेक्षत्वयोः शाब्दस्वभाव- 

अद्वंतसिद्धिः 
सापेक्षत्वमपि यथा, तथा घट इत्युल्लेखेन निरपेक्षस्यापि भेद इत्युटलेखे 
सपेक्षत्वो पपत्तिरिति-निरस्तम्‌ , राब्दाजुर्लेखे शप सापेक्षनिरपेक्षयोर नुभताश्वध, 
लयादिवत्‌ नञजुर्लेबमात्रेण दष्टान्तासंप्रतिपत्तश्व । न च- पकस्येच गमनस्य गच्छति- 
यलतिशब्दोरलेख।भ्यामेकस्येच च प्रयत्नस्य करोति प्रवतंत इति शब्दोस्लेखाभ्यां 
कर्मस पेक्षत्वनिरपेक्षत्वयोः राब्दर्व भावप्रयुक्तिदशानादजापि घटभेदशब्दोडलेखेन 
शापेक्षत्यनिरपेक्षत्बे स्यातामिति --- वाच्यम्‌ , अथंगतसकर्मकत्वादोनां शब्दस्वभावान- 
धोनत्वात्‌ । प्रत्युत एकस्मिन्नेव तपधातावथभेदेन तयोदशनात्‌ तपति ऋषिस्तपति 
पृथिवीं सचिते”त्यादो | एवं च डष्टान्तेष्वथझेद्‌ पव, फलं घात्वथं इति मते संयोग- 
रूपाथंमेदान्‌ । मतान्तरे तूत्त सं योगाचच्छिन्नस्पन्दस्थ गम्यथंत्वं, पू्वंविभागफलक- 


अइतसिद्धि-व्याख्या 

पर सपपेक्षत्व माना जाता है. वेसे ही घट का घटत्वेट ( घटोऽवम्‌ ) उल्लेख होने पर 
निरपेक्षत्व और भोदत्वेन ( भोदोऽतम्‌ ) उल्लेख होने पर सपपेक्षत्व उपपन्न हो 
जाता है। 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि किसी शव्द से उल्लेख न होने पर 
भी स्वभावत: कोई वस्तु सापेक्ष और कोई निरपेक्ष होती है, घट यदि एक है, तब किसी 
भी शब्द से उसका उल्लेख होने पर निरपेक्ष ही रहेगा, सापेक्ष नहीं हो सकता। 
जेसे नञू-घटित न होने पर भी लयादि पद अपने करणगत कार्यध्वंसरूप अथं को 
सप्रतियोगिकरूप में ही प्रस्तुत करते हैं, वेसे ही लघु, कठिनादि पद भो अपने गुरुत्व- 
शुन्य ओर मृदुत्व-रहित अर्थ को सापेक्ष रूप में उपस्थित करते हैं, उभय रूपों में नहीं 
अतः उभयरूपता-प्रदशेनपरक हृष्ठान्त ही भांग हो जाता है। 


शङ्का-शब्दोल्लेख अवश्य अपना महत्त्व रखता है, जेसे एक ही गमन क्रिया का 
गच्छति’ शब्द से उल्लेख होने पर ग्रामादि कर्मकारक-सापेक्षत्व ( सकर्मत्व ) और 
चलति’ शब्द से उल्लेख होने पर कमे-निरपक्षत्व ( अकमंकत्व ) की प्रतीति होती है, 
वैसे ही 'घट' शब्द और “भोद' शब्द के द्वारा एक ही विषय वस्तु में निरपेक्षत्व और 
सापक्षत्व का भान असम्भावित नहीं । 

:*- खमाधान-_क्रियापदार्थंगत सकर्मेकत्वादि स्वतः होते हैं, किसी शब्द के अधीन 
नहीं होते, प्रत्युत एक ही “तप' घातु में अर्थ-भेद के द्वारा सकमेंकत्व और अकर्मकत्व देखा 
जाता है—'सविता पृथिवीं तपति ( तापयति ) तथा ऋषि: तपति’ ( तपस्यति ) । इसी 
प्रकार सभी दृष्ठान्तो में अर्थ-भेद होने पर ही सापक्षत्व और निरपेक्षत्व होता है, शब्दो- 
ल्लेखमात्र से नहीं, जसे मण्डनमिश्र का मत है कि फल ( ग्रामादि-संयोग ) घातु-वाच्य 
और व्यापार (गमनादि) प्रत्यय-वाच्य होता है, किन्तु वेयाकरणगण कहते हैं कि फल 
और व्यापार-दोनों ही घातु-वाच्य होते हैं, मण्डनमतानुसार ग्रामादि-संयोगरूप गम 
घातु का अर्थ चल घातु के अर्थ से भिन्न होता है, अतः “गम” घातु सकमक ओर “चल” 
अकर्मक होतो है, मतान्तर ( ताकिकादि के ) मत में उत्तर-संयोगानुकूल क्रिया “गम! 


१०२४ व्यायाग्उतादेतसि दो [ डितीयः 


श्यायाभृतम्‌ 

प्रयुक्तयोद्शनात्‌ । यदि च तत्राभेटर्टादिकमेच सापेक्ष न त्वभेदरूरो 'चिशेष्यः, तह्यत्रा- 
प्यन्योन्याभावत्दरूपं भेदत्वनेव सापेक्ष न तु मेदरूपो विशेष्य इति समम्‌ ।नच 
तह्मेन्योन्याभाव एव भेदोऽम्त्विति वाच्यम्‌ , अन्यो ऽन्याभावस्यंच स्वरूपत्वोक्तेः । 
उक्तं हि-भावाभाचस्वरूपत्वान्नान्योन्याभाचता पृथगि”ति । उक्तं च--न स्वरूप- 
मात्रं भेदः, “कत्वन्योन्याभावः, स च वस्तुनः सविरोषाभिन्न” इति । कथमभावस्य 
भावेक्यमिति चेद्‌ , अविद्यानिदन्यद्वेतयोरपि कथं ब्रह्मे क्यम्‌ ? भावस्वाभावेन विरुद्दो 
न त्वन्याभावेनेति चेत्‌ , समम्‌ प्रक्तेऽपि, अभावाभावस्य भागणत्स्दर्शानात । यदि 
चाविद्यानिवृत्तत्रह्मत्वं नाम प्राभाकरमत इवाधिकरणस्येच निवृत्तिव्यबहारालम्बनता 
तर्दि इद्दापि घरस्येवान्योन्या भावव्यवहारारुःम्वनतेन्यस्तु ! यदि चाद्वैतं न द्वेताभाचः, 


~ ~ ~ ee लट. 


अद्वतसिद्धि 

स्पन्दस्य चलत्यथेत्वं, अनुकूलयत्नस्य करोत्यर्थत्वं, यत्नमात्रस्य रात्यथर्स्वामति। न 
ख -भेदत्वमेच सापेक्षम्‌ , न तु भद इदि -वाच्यम्‌ , सापेक्षतया विशेष्यस्यवानुभ 
वाद्‌ , अन्यथा घटप्रतियोणशिक भेदर्त्वामन्युल्लेखः स्यात्‌ । 

प्तेन- भावाभावस्वरूपत्वान्नान्योन्य भाचता पृथक ५४! इत्युकतेः न स्वरूपमात्रं 
भेदः, कित्वन्योन्याभाव:, ख च वस्तुनः सबिशेषाभिन्न इत्युक्तेश्व घटादिरेव भावा- 
भावरूपतया भेद इति निरस्तम्‌ , घटतदभावस्थले भावत्वाभावत्वयो विरुद्धत्वेन 
कब्पनात कथं तदाश्रयेक्यम्‌? न च अविद्यानिवृत्त्य्धेतयोरांच कथं ब्रह्मक्यमिति- 
वाच्यम्‌ , अस्मन्मते तत्राभावत्वस्य कल्पितत्वेन मायिकतया विरोधाभावात्‌ , तच तु 
द्योरपि ताच्तविकत्वेन विरोधस्य दुष्परिहरत्वात्‌ । अत पच-तत्तादात्म्यायोग्यत्वं चा, 


बढ़तसिदि-व्याश्या 

घातु का अथं होती है और पूर्व देश-विभागफलक क्रिया 'चल' घातु का अर्थं होती है। 
इसी प्रकार कुञ्‌” घातु का अर्थ अनुकूल यत्न और “चल” घातु का अथं केवल यत्न 
होता हे । फलतः एक ही अर्थ की सापेक्षता और निरपक्षता में कोई दृष्टान्त सम्भव 
नहीं । 'भेदगत भोदत्व घरमे प्रतियोगित्वादि के समान सापेक्ष होता है, भेद नहीं-एऐसा 
कहना भी सम्भव नहों, क्योंकि विशेष्यभूत भेदस्वरूप में सापेक्षता अनुभूत होती है, 
विशेषण भुत भोदत्व में नही, अन्यथा 'घटप्रतियोगिको भेदः’ के समान 'घटप्रतियोगिकं 
भेदत्वम्‌'--ऐसी प्रतीति होनी चाहिए । 

न्याय,मृतकारने जो यह कहा है कि 'भावाभावस्वरूपत्वान्नान्योऽन्याभावता 
पृथक्‌’, “न स्वरूपमात्रं भेद: किन्त्वन्धोऽन्याभावः, स च वस्तुनः सविशेषाभिन्न:'— 
इत्यादि उक्तियो के अनुसार घटादि पदार्थ ही भावाभावरूपत्बेन भेद कहलाता है। 

बह कथन भी समोचीन नहीं, क्योंकि घट-घटाभाव-स्थल पर परस्पर-विरुद्ध 
भावत्व और अभावत्व की कल्पना की जाती है, अतः उन दोनों निरुद्ध घर्मो का आश्रय 
एक नहीं हो सकता । 'यदि भाव और अभाव की एकता नहीं होती, तब अभावरूप 
अविद्या-निवृत्ति और अद्वेत (द्रेताभाव ) की भ'वरूप ब्रह्मा के साथ एकता क्योंकर होती 
है ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि अद्वेतमतानुसार वहाँ अभावत्व कल्पित ओर मायिक 
है, अतः वास्तविक भावत्व के साथ उसका कोई विरोध नहीं आता । किन्तु आपके 
मत में तो भावत्व और अभावत्व--दोनों वास्तविक हैं, अत: उनका विरोध दुरुद्धर है । 

न्यायामृतकारने जो कहा है कि घट में पट भेदत्व क्या हे ? इस प्रश्‍न का उत्तर 


चरिच्छड्‌' ] विशिष्य भेदखण्डनविखापर: १०२९९ 


न्यायामतम्‌ 

कितु तदिरोधिभावान्तरं ड्वेताभाचोपलच्तितं त्रह्मेच वा, नहि भेदो ऽचि न लादान्स्या- 
भावः, कितु तद्िरोच्ि भावान्तरं तदभाचोपएलक्षितं स्वरूपमव वास्तु । 

केचित्त तत्तादात्म्यायोम्यत्वं वा नदेक्यघीव्यवहारविरोधित्वं चा तद्धेदत्य॑ 
यत्र यदरानं यत्तादात्म्याध्यासचिरोधि तत्र तत्त्वे चा तद्धेदरवामित्याहुः। इतरे लु स्ववु- 
स्तियत्किचि ड मोनाचारनिष्ठर्यात्कचिडर्मानाधारत्वरूपं वा स्वावृत्तिचर्मा चारानिष्ठयमी- 
धारत्वरूपं चा स्वरूपत्वं भेदत्वम्‌ । अनाश्यारत्वं चाधारत्वराहत्यं न त्वाधारान्यत्व- 
मिति नान्यो ऽन्याश्रय इत्याहुः । एतेन प्रतियो्गानरूप्यस्य भेदस्य चस्तुस्वरूपत्व 
प्रतियोगिनो ऽपि चस्तुस्वरूपत्चं स्यादिति निरस्तम्‌ , व्याततः स्वपरासम्मतेः । दुःस्व- 


ST अद्वतसिदि? | 
तद्क्यप्रामत्याचषयत्य॑ चा, यत्र यदृशनं तत्र तत्तादात्म्याध्यासविरोधितत्वं वा, स्व- 
वृत्तियात्किचिद्रमोनाचारनिछयत्किचिद्यर्मानाचारत्वस्वरूपं चा स्वाचृत्तियत्किचिमा- 
घारानिष्ठवमघष्रत्वरूपं वा स्वरूपत्वं तरभेदत्वम्‌ , अराघारत्चं चाथाग्त्वराहित्यम्‌, 
न त्वाचररादन्यत्यमिति नान्योन्याश्रय इति--निरस्तम्‌ , म्वरूपत्वे सापेक्षत्वानुपपत्तः, 
अतिरेके अनवस्थानाद्‌ , अत्यन्ताभावान्योन्याभावयोरेक्यापत्तेः, परमितिदशोंना दिर्घाट- 
तत्वेन यश्चुराऱयगम्याता पत्तश्च । कच भेदस्य घटस्ठरूपत्वे ठज्मिखग्क्प्रतियोंशिनोडपि 
तत्स्वरूपता चक्षि:, न हि भेदरूपमात्र घटः, कितु पटपतियोगिकभेटरूप इति । 

ननु नायं दोषः, भेदप्रतियोगिन उपलक्षणत्वेन स्वरूपतायामनन्दयाद्‌ , अन्यथा 


नन ज— पण न 0” लौ ला 


द्ध तसिदि-व्याख्या 

कुछ लोग ऐसा देते हैं-(१) पट-तादात्म्यायोग्यत्व। (२) परटञ्य-धीव्यवहार- 
विरोधित्व अथवा (३) जिस ( घट ) में जिम्र (पट-भोद) को प्रतीति होटो है, उस घट 
में पट-तादात्म्याच्यास-विरोवित्व । एवं उसो प्रश्‍न का उत्तर अन्य आचार्य देते हैं-- 
(४) स्ववृत्ति ( घटवृत्ति) जो घटत्वरूप यत्तिञ्चित्‌ घर्म, उस धमे के अनाधारभूत पट 
में रहने वाले पटत्व धमं का घटनिष्ठ अनावारत्व ही घटगत पटभोदत्व है । अथवा 
(२) स्वावृत्ति ( घटावृत्ति) जो पटत्वरूप यत्किञ्चित्‌ घमं, उसके आधारभूत पट में 
अवृत्ति घटत्व के आघारत्व को ही पट-शेदत्व माना जाता हे | यहां अनाघारत्व का अर्थ 
आघारत्वात्यन्ताभाव है, आघारान्यत्व नहीं, अतः अन्योऽन्याश्रय दोय नहों होता । 

न्यायामृतकर का वह कहना अत: एव निरस्त हो जाता है कि वस्तु का स्वरूप 
कभी भी सापेक्ष नहीं होता, अतः उक्त अयोग्यत्वादि को वस्तु का स्वरूप मानने पर 
सापेक्ष नहीं मान सकते और वस्तु का स्वरूप न मान कर अतिरिक्त घर्म मानने पर 
अनवस्था दोष होता है । उक्त अयोग्यत्वादि को योग्यत्वादि का अत्यन्ताभाव मानने पर 
अत्यन्ताभाव और अन्योऽन्याभावात्मक भेद की ऐक्यापत्ति होतो है। भेदत्व-घटक 
प्रमिति और प्रदर्शनादि पदार्थं चाक्षुष नहीं होते, अत: उनसे घटित भेद च।दुबष भी 
नहीं हो सकता । दूसरी बात यह भी है कि भेद को घटादिस्उरूप मानने पर भेद के 
निरूपक पटादि प्रतियोगो भी घट के स्वरूप में ही समाविष्ट हो जायगे, क्योंकि केवल 
भेद को घट का स्वरूप नहीं: अपितु पटादिप्रतियोगिक भेद को घट का स्वरूप माना 
जाता है, तब पटस्वरूप घट से पट का भेद हो कंसे रह जायगा ? 

शाङ्का--प्रतियोगी कभी अनुयोगी का स्वरूप नहीं हो सकता, क्योंकि प्रतियोगि- 
निरूपितत्व का अर्थ होता है--प्रतियोग्युपलक्षितत्व, अतः उपलक्षकरूप प्रतियोगी 

१२९, 
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भ्यायापृतम 
निकृत्तः पुमथंत्वेऽपि दोषाभावस्य, साघधकस्व परयो जकत्वे5पि अनृतव्या दृत्यज्ञाननिवृत्योः, 
अज्ञानादिपका शरूपज्ञचानस्य च ब्रह्मस्वरूपत्वे5पि अज्ञाननिवृत्तर्माक्षत्वे ऽपि दुः खेऽदोषे ऽन- 
ते5शाने च पुमथत्वस्थ साधकत्वप्रयोजकत्वस्य ब्रह्मस्वरूपत्वस्य मोक्षत्वस्य चादशों- 
नात्‌ । तत्राश्चानादिकं कार्योनन्वयित्वेनोपलक्षण सत्‌ निरूपकमात्रम्‌ , न तु कार्यान्वय- 
त्वेन विशेषणमिति चेत्‌ , समम्‌ प्रऊतेऽपि। लोकेऽपि निरूपके “लम्बकणेमानये''त्यादो 
कार्यान्वयस्येच “चित्रगुमानय'”, “काशीवासी समागत”इत्यादौ तदनन्वयस्याप 
दशेनात्‌।न च व्यासिग्रहणेऽनुसता लौकिको रोतिव्यभिचारे नानुसरणीया। न च 
कणस्य कार्यान्वयदशोनेन गवामपि तदापादनम्‌ , चेपरीत्यापत्तः, आज्ञानादेत्रेझ्मस्वरूप- 
त्वापत्तश्च । 

ननु प्रतियोगिन उपलक्षणत्वे कदाचित्‌ काकाऽश्चानेऽपि शृहश्षानचत्‌ प्रतियोम्य- 
ज्ञानेऽपि भेदज्ञानं स्यादिति चेत्‌ , तह्यञ्ञानायज्ञाने ऽप कदाचित्तत्रिवृत्त्यादिज्ञानं स्यात्‌ । 
अथापलक्षणस्यापि प्रतियोग्यादेश्ञानमु पलक्या भ।चसाडझ्या दिज्ञानका रणं दृष्टमित्यदोष- 
मिति चेत्‌ , समं प्रकृतेऽपि । तस्मात्प्रतियोगिन उपलक्षणत्वान्न चर्मिण्यन्तभोवः । 
एवं च-- 
पुरुषाथं दुःखमिव ब्रह्मण्यज्ञानवत्तथा । 
मोक्षे च मोहवन्नाऽन्तगंतं कुम्मादिक पटे ।। 
तटस्थत्वे ऽप कुस्भादेरप्रतीतो न भेद्घीः । 
अक्षानदेरप्रतीतो तदान्याद्यप्रतीतिवत्‌ ॥ 
अद्वतर्सिद्धः 
दःस्त्रनिवृत्तः पुमर्थतया दुःखस्यापि पुमर्थत्वं, दोषाभावस्य खाधकताग्रयोजञकत्वे दोष- 
स्यापि सधाकताप्रयोजकत्वं, अनृतव्यावृत्त्यक्षाननिवृत्योरज्ञानादिपकाशरूपक्षानस्य च 
ब्रह्मरूपत्वे अन्ृतादोनामपि तद्रपत्वं, आज्ञाननिवृत्तर्माक्षत्वे अज्ञानस्य च मोक्षत्वं ख 
स्यात्‌ । न च लम्बकर्णादो कर्णादेचिशेषणतयान्वयदरांनादतापि तथा, चित्रग्चादिषु 
अनन्वयात्तथेच कि न स्यात्‌ ? अन्यथोदाहतस्थले अगते: । न च प्रतियोगिन उपलक्षणत्वे 
तद्शञाने ऽपि काकाशाने शुहक्षानवत्तउज्ञानापत्तिः, इष्टापत्तेः, अन्यथोदाद्वतागतेम्थ । केचितु 


ne 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
तटस्थ होकर भेद का परिचायक होता है, भोदस्वरूप में उसका अन्वय नहीं होता 1 
अन्यथा ( प्रतियोगी को भी अभाव के स्वरूप में समाविष्ठ करने पर ) दुःखप्रतियोगिक 
निवृत्ति में पुरुषार्थता होने के कारण प्रतियोगी भूत दुःख में भी पुरुषाथंता माननी होगी, 
दोषाभावं में कार्य-साबकता-प्रयोजकत्व रहने के कारण दोष को साघकता का प्रयोजकः 
मानना होगा । अनृत-व्यावृत्ति और अज्ञान-निवृत्ति के ब्रह्मरूप होने के कारण अनृतादि 
को भी ब्रह्मरूप एवं अज्ञान-निवृत्ति को मोक्षस्वरूप होने के कारण अज्ञान को भी मोक्ष- 
रूप मानना होगा । लम्बकर्णादि में कर्णादि का विशेषणतया अन्वय होने पर भी सर्वेत्र 
निरूपक पदार्थ का विशेषण विधया ही अन्वय नहीं होता, क्योंकि 'चित्रगुः देवदत्त:--- 
इत्यादि-स्थल पर गवादि का विशेषणत्वेन अन्वय नहीं, अपितु उपलक्षणत्वेन ही अन्वय 
होता है, वसे ही प्रकृत में भा प्रतियोगो को भेद स्वरूप का उपलक्षण ही माना जाता 
है । निरूपक को सवत्र विशेषण मानने पर उदाहूत स्थलों पर अनुपपत्तियाँ बनो रहती 
हैं। यदि कहा जाय कि प्रतियोगी को काकादि के :. मान उपलक्षक मानने पर जेसे 
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श्यायामृतम्‌ 
( १) केचिस प्रतियोगिनो विशेषणत्वेऽपि न दोषः। शाव्दोऽनित्य इत्यादौ शब्दत्वा- 
देरिव कायोनन्चये ऽपि विशेषणत्वोपपत्तरित्या हुः । 
i OT; अद्देतसिद्धि 
प्रतियोगिनो ऽनन्वये ४ पि “शब्द: अनित्य’ इत्यादो शब्दत्वादे विशेषणत्वमिवात्रापि विशो- 
घणत्वमित्याहुरिति- चेन्न, न हि वयं पटभेदो घटस्वरूरपामत्यन्वयप्रचिष्टत्वेन प्रतियो - 
गितया निरूपकत्वमाजेण चा पटस्य घरटरूपतामापादयाम:, कितु समानाधिकरण- 
प्रतीतिविषयस्त्रूपं प्रति प्रतियोगितया निरूपकत्वेन, अभेदनिरूपकप्रतियोगिवचत्‌ । 
न चाज्ञाननिवृत्यादयः: समनाधिकरणप्रतोर्तिचषयाः, भेदस्तु घटः पटो नेति समाना- 
चिकरणप्रतीतिचिषयः, अन्यथा समानाधिकरणनिषेधबुटिविषयत्वं भेदलक्षणं न 


स्यात्‌ । पतेन 
पुरुषाथ दुःखमिव अह्मण्यज्ञानवत्तया । 


मोध्ते च मोहवन्नान्तगतं कुम्भादिक॑ पटे |! 

तटस्थत्वेऽपि कुम्भादेरप्रतीतो न भेद्घीः। . 

अज्ञानादे रप्रतीतो तद्धान्याद्यप्रतीतिवत्‌ ।। इति--निरस्तम्‌ । 

अ द्रत सिद्ि-च्याख्या 
काकादि का अज्ञान रहने पर भी गृह का ज्ञान हो जाता है, वैसे ही प्रतियोगिविषयक ज्ञान 
के चिना भी अभाव का ज्ञान हो जायगा । तो वेरा नहीं कह सक्ते. क्योंकि उपलक्षण 
का सर्वत्र स्वभाव एक-जेसा हो होता है. यहाँ भी प्रतियोगी अज्ञान से अभाव-ज्ञान कभी 
अवरुद्ध नहीं होता । कतिपय आचाय प्रतियोगी का अभावस्वरूप में अनन्वय होने पर 
भी 'शब्दोऽनित्यः' यहाँ शब्दत्वादि के समान प्रतियोगी को भी विशेषण मान लेते है । 
समाधान- उक्त शङ्का उचित नहीं, क्योंकि हम ( अद्वेतोगण ) 'पटभेदो घटस्य 

स्वरूपम्‌'--इस प्रकार अन्वय में प्रविष्ट होने अथवा प्रतियोगितया निरूपक होने के 
कारण पटादि में घटादि-स्वरूपता का आपादन नहीं करते, अपितु समानाधिकरण 
प्रतीति के विषयीभूत स्वरूप का प्रतियोगितया जो निरूपक है, वही अनुयोगो का 
स्वरूप होता है, जसे अभोद-निरूपक प्रतियोगी [ घटो द्रव्यम्‌? इस प्रकार को 
समानाधिकरण-प्रतीति के जनक शब्द का अथ होता है-घटप्रतियौगिकारेदवद्‌ द्रव्यम्‌ । 
यहाँ अभेद के निरूपको भूत घटात्मक प्रतियोगी को द्रव्य से अभिन्न माना जाता है, 
क्योकि घट उक्त समानाधिकरण प्रतीति के चिषयीभूत अभेद का घ्रतियोगिविधया निरू- 
पक है । “घटे पटभेद::-यहाँ पर पट-भद समानाधिकरण प्रतीति का विषय नहीं, अतः 
घट के साथ उसका अभेद प्रसक्त नहीं होता, किन्तु यदि 'पटाभेदो घट:!--ऐसो प्रतीति 
होतो है, तब अवश्य समानाधिकरण प्रतीति के विषयीभूत भेद का प्रतियोगी होने के 
कारण पट घट का स्वरूप हो जाता है! “घट: पटो न'--इस वाक्य के द्वारा भी जनित 
समानाघिकरण-प्रतीति की विषयता भेद में सिद्ध होती है, अन्यथा भेद का समानाधि- 
करण निषेघबुद्धिविषयत्वरूप लक्षण सम्भव न हो सकेगा । अत एव यह भी निरध्त 


हो जाता है 


पुरुषार्थ दुःखमिव ब्रह्मण्यज्ञानवत्तथा । 
मोक्षे मोहवन्नान्तगंतं कुम्भादिक पटे ॥ १॥ 
तटस्थत्वेडपि कुम्भादेरप्रतीतो न भेदघो: । 
अज्ञानादेरप्रतीती तद्धान्याद्यप्रतीतिवत्‌ ॥२॥ 


२०२८ न्यायामृताद्वर्ताखद्धी [ द्वितीयः 


भ्णायामृतम्‌ 
ननु तथापि चिदारणाऱ्मनो भेदस्य घटस्वरूपत्वे घटस्यापि विदारणं एवं 
तदवयवानामपोति परमाणुराप नक इति शुन्यतापत्तिरिति चेन्न, अविदारणात्मकस्या- 
भेदस्य ब्रह्मस्वरूपत्वं पारमाथिकस्य ब्रह्मणो व्याचहारकेण घटादिना प्रातिभासकेन 
रूप्यादि्ना शून्येन नर।प्यचिद्‌, रणेन तदैक्यं स्यादिति सःम्यात्‌। यदि च तत्र जीवाभेद्‌ 
फव ब्रह्मस्वरूपं न तु घटाद्यभेदः, तह्यत्राप पटंदम्यो मेद पव घटस्वरूपम्‌ , न तु 
स्वस्माद्ति समम्‌ । एवं च-- 
विदारकत्वे प पटाद्‌ घटस्य स्यगद्वदारणम्‌ । 
न तु स्वतो यथा हॉकक्‍्यं स्वेनव न परेण तु ॥ 


— en ---.*-- = 


अद्वर्तासदि 

कच विदारणात्मन! भदस्य घटस्वरूपत्वे घटस्याप विदारणं स्यात्‌ -पचं 
तद्वयवानामपाति परमाणुराप नेक दात शान्यतार्पात्तः, पकाभावे तत्समाहाररूपानेकः 
स्याप्यभावात्‌ । ननु--अविदारणात्मकस्याभंदस्य ब्रह्मरूपत्वे पारम।थिकन्रह्मणो व्याच- 
हारिकप्रातिभासिकशुन्येराप अचिदारणे तदैक्यमपि स्यात्‌ । नच जोवाभेद्‌ ण्व 
स्चरूपम्‌ , न तु घटाद्यभेदः, तह्यत्रापि घटादिभ्यो भेद एव पटस्वरूपम्‌ , न तु स्वस्म।- 
दिति सममिति- चेन्न, स्वरूपत्वे भेदस्य स्वद्!नाप्रतिवध्यज्ञानप्रतियोगिकत्वे स्वस्व- 
रूपत्बेनाभे दवत्‌ स्वप्रतियोगित्वनियमेन स्वविदारकत्वस्यपवश्यकत्वाद्‌ , घट्घमंघु पट- 

.अद्वतसिद्धि-च्याख्या 

[जसे दुःखनिवृत्तिस्वरूप परमपुरुषाथंभूत मोक्ष में दुःख का एवं अज्ञान-निवृत्तिस्वरूप 
ब्रह्म में अज्ञान (मोह) का अन्तर्भाव नहीं होता, वेसे ही घटादि भी घटभदात्मक पट के 
अन्तर्गत नहों होते ॥ १॥ अभाव और सादृश्यादि के समान तटस्थभ्ूत (उपलक्षणात्मक) 
अज्ञानादि को अप्रतीति होने पर नियमतः अज्ञाननिवृत्त्यादि को जसे अप्रतीति होतो 
है, वेसे ही उपलक्षणत्वेन काकादि की समानता होने पर भी प्रतियोगीभूत घटादि को 
अप्रतीति होने पर नियमतः भेद की अप्रतोति होती है ॥ २॥] 1 


दूसरी बात यह भी है कि भेद विदारणात्मक होता है, यदि वह घट का स्वरूप 
हो जाता है, तब वह घट को भी विदोणे कर देगा, घट के अवयवों का स्वरूप होकर 
उनको भी विशीर्ण कर देगा । यहाँ तक कि परमाणु-स्वरूप होकर भेद परमाणु को भी 
पिभेदन कर देगा, परमाणु एकात्मक कभी नहीं रह जायगा ॥ जब कोई एक नहीं, तब 
तर्‍्समूहात्मक अनेक का भी अभाव हो जायगा, सर्वे-शुन्यत्वापत्ति हो जाती है ! 

शङ्का-विदारणात्मक भइ का विरोधी अभेद अविदारणात्मक या ऐक्यापादक 
होता है, यदि वह ब्रह्मरूप है, तव पारमाथिक ब्रह्म के साथ व्यावहारिक ओर घ्राति- 
भासिक पदार्थो का भो ऐक्यापादन कर देगा । पारमाथिक, व्यावहारिक, प्राति- 
भासिक और शून्य का अन्तर या सीमाङ्कन ही समाप्त हो जाता है । यदि अभेदवादी 
केवल जोवाभद को ही ब्रह्मस्वरूप मानते हैं, तब हम (दती ) भी पट में घटादि- 
प्रतियोगिक भेद को हो पटस्वरूप मानेंगे, न कि पटप्रतियोगिक भेद को । 

समाधान घटनिप्रु भेद के प्रतियोगीभूत पटादि का घटात्मकभेदरूप होना 
पूर्व निर्धारित है, किन्तु पट में जो पटभेद नहीं रहता, उसका कारण यह है कि पटाद के 
तादात्म्य-ज्ञान का विषयत्व हो वहाँ प्रतिबन्चक होता है, पटादिप्रतियोगिकत्ब नहीं, 
क्योंकि घटादि के अभद में पटादिप्रतियोगिकत्व के रहने पर भी पटादि का अभेद माना 


~ 


परिच्छेदः ] विशिष्य भेद्खण्डनविचार: १०२९ 


श्यायामृत 
कि च भेदस्य स्वस्मादिदारकत्वेऽपि ( अवयवाला ) कायाणां विभागेन सूकम - 
त्वमेव स्यात्‌ , न तु शून्यत्वम्‌ , न हि शून्यानां संयोगात्कस्यचिज्ञन्म, येनावयचानां 
विभागेन झान्यपरिशेषः स्यात्‌ । अपि च विदारकर्माप ळवित्रादि स्वयं यत्सम्बन्धि, 
तदेव. विदारयति । न तु स्वात्मानं ततो घर्मभेदवादे कथंचिदेचं चक्तव्यम्‌ , न लु 
स्वरूपभेदवादे । चस्तुतस्तु भेदो न विदारकः, कि तु विदारणं भावसाधनत्वाद्धेद्‌- 
शाब्दस्य तथा च घरो प विदारण स्यान्न तु घटस्य, न हि विदारणस्य विदारणम्‌ , 
अद्वतसिदि। 
प्रतियोगिकभेदत्वचद्‌ घटप्रतियोगिक भेदत्वस्यापि अभ्युपगमात्‌ , पटाद्‌ भिन्नो घट 
इतिवद्‌ घटाद्धिक्षो घट इति प्रतीतेवज्रलेपत्वाच्च । यत्त स्वस्माद्विदारकत्वे अवयवानां 
विभागेन स्टूछ्मत्वमेच स्यात्‌, न तु शन्यत्वम्‌ , न हि शन्यस्रंयोगात्‌ किचि दुत्पन्नमिति, 
तन्न, चिभाजकत्यं न चिदारकत्वम्‌ , कित्वेकत्वविरोधित्वम्‌ । तथा चेकस्याभावे 
अनेकस्य सुतरामभावाच्छून्यतायामेव पयंवसानाश्च । पतेन वचिदारकलवित्रादेः स्वस- 
बन्धिन्येच चिदारकत्वम्‌ , न तु स्वस्मित्रिति भेदश्चेत्स्चरूपं, तदा स्व्व न विदारयेत्‌ । 
कच भेदस्य न विदारकत्वम्‌ , भावव्युत्पत्या चिदारणत्वात्‌ । तथा च स्वरूपभेदेन 


ee 


अद्वेर्तासदि -व्याख्या 
जाता है । फलतः स्वगत अभेद के समान भोद भी स्वप्रतियोगिक हो सकता है, अतः 
घटादिस्वरूप भेद में रवभेदवतत्वरूप स्वविदारकत्व सिद्ध हो जाता हे [स्वज्ञानाप्रतिवध्य- 
ज्ञानप्रतियोगिकत्व का अर्थं है--स्वं भेद: तज्ज्ञनाप्रतिबध्यं ज्ञानं यस्य, ताहृशस्वप्रतिपो- 
गिकत्वम्‌ । भेद के घप्रतियोगीभूत पटादि का तादात्म्य-ज्ञान घटादिस्वरूप भेद के ज्ञान से 
प्रंतिबघ्य नहीं होता, अत: उक्तज्ञान-तादात्म्य घटादि में बाधित नहीं, घटादिस्त्ररूप 
भेद में स्वप्रतियोगित्व रहने के कारण कथित स्वविदारकत्व आवश्यक है] । घट के 
घमंभूत भेद में पटप्रतियोगिक भेदत्व के समान घटप्रतियोगिक भोदत्व भी माना 
जाता है, क्योंकि “पटाद्‌ भिन्नो घट: के समान 'घटाद भित्तो घटः'—एऐसी प्रतीति 


वज्रलेप है । 
न्याय।मृतकारने जो यह कहा हे कि “यदि भेद स्वाश्रय का विदारक होता है 


तब परमाणु आदि के अवयव भी सूक्ष्म होते जायेंगे, शून्य कभी नहीं हो सकते 
क्योंकि शुन्य के संयोग से कोई वस्तु उत्पन्न नहीं होती कि संयोग के अभाव में शून्य 
शेष रह जाता । 

यायमृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि विदारकत्व का अथ विभागजत्ब 
नहीं होता, अपितु एकत्व-विरोघित्व को विदारकत्व माना जाता है । इसके प्रभाव से 
जब कोई एक इकाई नहीं रहती, तब एकत्व-समूहात्मक अनेकत्व भी नहीं रहता, इसी 
का दूसरा नाम शून्यता है । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि लवित्र (दराँती या हँसिया) आदि विदारक 
( काटनेवाले ) औजार अपने से संयुक्त (सटी हुई ) वस्तु का ही विदारण करते हैं, 
स्वयं अपन आप का नहीं, अत: भेद यदि घटादि का स्वरूप है, तब घटादि का विदारण 
क्योंकर होगा ? दूसरी बात यह भी है कि भेद विदारक नहीं होता अपितु “भेदनं 
भेदः'इस प्रकार भावाथक घत्‌ प्रत्यय से निष्पन्न 'भोद' शब्द भेदन या विदारण को 
कहता है, विदारक को नहीं, तब भोद घटात्मक होकर घट का विदारण नहीं कर सकता 
है, वयोंकिः अखिवारा का स्ववृत्तित्व ( स्वयं अपने को काटना ) सम्भव नहीं होता । 


१०३० ग्यायाम्हृताद्वर्ताख दो [ दिता: 


ब्यायामृतम्‌ 
स्ववृत्तिविरोधात । एवं च-- 
चिदारणस्य भेद्स्य घटत्वे हि घटोऽपि च। 
चिदारणं स्यान्न घटे स्वस्य स्वस्मिन्नवृत्तितः ।। 
अंगीऊत्य चेदमुदितं यस्तुतस्तु न विभागरूपवचिदारणात्मा भेदः फित्वन्योन्याभाचः । 
किया वाचित्वमाख्यातुमेकको ऽथः घद्ञ्यते । 
प्रयोगतोऽनुगन्तव्या अनेकाथ हि घातवः ॥ 
इति घचनेन भिदे विभागो ऽन्यत्वं चार्थो यतः। अन्यथा संयुक्तयोरोष्ठयोमिन्नाचिति 
स्यवहारो न स्यात्‌ । उक्तं च-- 
भेदस्य च स्वरूपत्वे ये वदन्ति च शान्यताम्‌। 
अद्भतास्ते यतो ऽन्यस्य घ्रतियोगिर्त्वामष्यल ॥ १ ॥ 
प्रलियोगिनो हि भेदोऽयं न तु स्वस्मात्कथंचन । 
विभारेनाइपतेव स्यात्कुत एव च शून्यता ॥ २ ॥ 
न झून्यानां हि खंयोगाद्धाचो. वस्तुन इष्यते । 
चिदारणार्थो धातुश्च चिभागशुणचाचकः | ३ ॥ 


बद्ध तसिद्धि? 

घटस्य न विदारणं स्यात , स्वद्वरत्तिवरोधादिति-निरस्तम्‌ , भेदस्य चिदारणरूप- 
विभागात्मकत्वेन चिभागस्य चिभज्यमानडत्तित्वनियमेनावयवानवस्थया शन्यतापत्त- 
स्तादचस्थ्यात्‌ । अत एव विभागरूपचिदारणात्मा न भेदः, कित्वन्योन्याभावः, घातूना- 
मनेकाथंत्वात्‌ । तदुक्तम्‌ 

क्रियावाचि त्वमाख्यातुमेकेकोऽथः प्रदञ्यंते । 

ग्रयोगतोऽनुसतंव्या अनेकाथा हि धातवः | इति 

अन्यथा संयुक्तयोभिन्नाचिति व्यवद्दारो न स्यादित निरस्तम्‌ , अन्योन्याभाच- 


oS 


- क््वतसिदि-व्याख्या 
न्यायामृतकार का चह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि भेद चिदारण- 
रूप विभागात्मक है वह सदेव विभज्यमान पदार्थो में ही रहता है या यूँ कहा जाय कि 
अपने आश्रय को तब तक विभक्त करता जाता है, जब तक उसकी स्थिति है, अतः 
सर्वथा अवयव-परम्परा के अस्तित्व की समाप्ति या शून्यता में ही पर्यवसान हो 
जाता है । 
यह जो कहा गया है कि “भेद विभागरूप विदारणात्मक नहीं होता, किन्तु 
अन्यो ऽन्याभावरूप होता है, घातु के अनेक अर्थ होते हैं, जेसा कि कहा गह है— 
क्रियावाचित्वमाख्यातुमेक कोऽथः प्रदश्येते । 
प्रयोगतोऽनुसतेव्या अनेकार्था हि घातव!॥ 
[शासत्रकारों ने जो धातुओं के एक-एक अर्थ का निदेश किया है, वह. दिग्दर्शनमात है, 
केवल क्रिया-वाचकत्व का प्रदशन करने के लिए वेसा कह दिया गया है, वस्तुतः घातुओं 
केअनेक अर्थं होते हैं, विविध प्रयोगों के आघार पर घातुओं का बह्वर्थकत्व निश्चित होता 
है] । अतः 'भिद्‌' घातु का अन्योऽन्याभाव भी अर्थं किया जा सकता है । 'भिद घालु 
यदि केवल विदारणार्थक मानी जाती है, तब संयुक्त दो घटो के लिए 'भिन्नाविमौ 
घटौ”--यह व्यवहार नहीं हो सकेगा । 


परिच्छेदः ] विशिष्य भेदखण्डनविचारः १०३१ 


न्यायामृत म्‌ 
अविदारणेऽपि ह्यास्यस्य भिन्नावोष्ठी तु तस्य हि । इति । एतेन अनेकत्वेकार्थसमवायिनो 
भेदस्य घटस्वरूपत्वे घटस्याप्यनेकत्व स्यात । तथा तद्वयवानामपीति तद्विरुद्धमकत 
क्वापि न स्यात्‌ | पकत्वःभावे च्मनेकत्पमपि न भवेत्‌ । तथा च संख्यारहितस्य दन्यस्य 
शून्यतापत्तिरिति निरस्तम्‌ । पकत्वेकाथंसमवायिनो घटेन घटाभेदस्य भटस्वरूपत्वे 
घटस्य पटेन सह धर्मिक्षानावाध्यत्वमनेकत्वं त्रह्मणा च ब्रह्मणाभेदस्य त्रह्मस्वरूपत्वे भावा. 
दवेतमते ह्मणः अभावेन सहाप्यनेकत्यं स्यादिति स!म्यात्‌ | अथ स्वेनेकत्वे5प्यन्येन 
सहानेकत्वमविरुद्धम्‌ , तह्येन्येन सहानेकत्वे5पि स्वेनंकत्वर्मावरुद्धमिति सभम्‌ । कि च 
भेदस्य साडइयादिवदन्यनिरूप्यस्येकमाजचुत्तित्वादनेकत्वेकाथसमवायित्वमसिद्धम्‌ । 
अपि च भेदस्यानेकत्वकाथसमवाःयित्वेडपि यत्र भेदात्मको घटस्तस्यानेकत्वं 
स्यात्‌ , न तु घटस्य कथं चानेकत्वबलेन एकत्वाभावमुकत्वा पुनस्तेनवानेकत्वाभावं 
दत: न पूर्वोत्तरविरोधः? न ह्यत्र काप्यस्मद्रोतिरस्तोत्युक्तम्‌ , येन पररीत्यापादन- 
मिति निस्तारः स्यात्‌ | एतेन भेदस्य घमिस्वरूपत्वे संशयादिक न स्यात्‌ । धर्मि 


अद्रेत सिद्धिः 

स्वरूपत्वे कपा लादिरूपाश्चयप्रतियोगिकभे दस्य घडाद्रिपाश्रितरूपतया स्वप्रतियोगिक- 
भेदाध्चयत्वादेकत्वं कपाला दिषु भज्पेतेत्यवयचानचस्थया शन्यतायामेच पयवसानात्‌ । 
अत पव- नानेकत्वकाथसमवायिना भेदेन पकत्वं निराङन्य तेन पुनरनेकत्वनिराकरणं 
युज्यते, उपजोऱ्यविरोधादिति- निरस्तम्‌ , अनेक त्वमस्पृष्टठवंव स्वप्रतियोगिकभेद्मात्रेण 
फेक्यविरहस्यापादयत्वात्‌ । अत पवोक्तमाचायेः - -'अभे देकार्थसमचायिन्या पकताया 
भेदेन विरोधादिति । 

यदुक्तं स्वस्मिन्ठृत्तिविरोधादिति, तन्न, चिभागादिरूपऱ्यापारश्यानङ्गीकारदू 


अद्दतसिद्धि-व्याख्या 

वह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि भेद को यदि अन्योञ्न्याभाव का स्वरूप माना 
जाता है, तब कपालादिरूप आश्रय का घटादि में रहनेवाला भेद घटरूप होता है, घट 
का आश्रय कपाल है, अत: वह घटादि स्वरूप भेद भी कपालवृत्ति होकर कपालको 
उसी कपाल सै भिन्न कर देगा स्व॑ यदि स्वप्रतियोगिकभोदाश्रयः स्यात्‌ स्वस्माद्धिःनं 
स्यात्‌ । इतना ही नहीं, अवयव-परम्परा के निभाजन का शून्यता में ही पर्यवसान हो 
जाता है । 

यह जो कहा गया कि जो भेद अनेकत्व-समानाधिकरण ( अनेकत८समवायि- 
समवेल ) है, वह एकत्व का निराकरण कर के अनेकत्व का निराकरण नहीं कर सकता, 
क्योंकि अनेंकत्व भोद का उपजीव्य है, उसका बाघ करना उपजीव्य-विरोघ है, जो 
कि न्यायोचित नहीं माना जाता । 

वह कहना भी अनुचित है, क्‍योंकि अनेकत्व का बाघ न करके ही स्वगत 
स्वप्रतियोगिक भोद एकत्व के अभाव का आपादक हो जाता है । अत एव आचायेवरों 
का कहना हे--“अभेदेकार्थसमवायिन्या एकताया भोदेन विरोघात्‌ ।” [अर्थात्‌ यद्धमं- 
विशिक्षाभोदसमानाधिकरणा या एकता, सा तद्धर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताकभोदविरोधिनी-- 
इस नियम के अनुसार एक कपाल का उसो कपाल से भेद होने पर बह कपाल एकात्मक 
नहीं रह सकेगा, अन्य कपालो में अनेकता तो रहेगी ही ] । 

यह्‌ जो कहा गया कि 'स्वस्मिन्‌ वृत्तिविरोघात्‌ ।' वह संगत नहीं, क्योंकि क्रिया- 


१०३२ न्यायासृताठेतस्िठो [ द्वितोयः 


स्यायामृतम्‌ 
शानस्य संदायादिहेतुत्वात्तज्ह्ञानेनब च तदभिन्नस्य भदस्य त्रहणाद्भेदज्ञानस्य च 
संशयादिविरोधित्वादिति निरस्तम्‌ । प्रत्यक्चतन्ये स्वयं भाते पि तदभिन्नस्यक्यानव- 
च्छिन्नानन्दस्य चाप्रकाशवत्‌ घर्मिणः प्रकाशे ऽप तदभिन्नस्य भेदस्याप्रकाशो पपत्तेः । 
ऐक्यस्य च प्रकाशे च तत्र विप्रतिपत्तिन स्यात्‌ तदुपदेशानर्थक्यं चस्यात न च 
स्वरूपक्षानेनक्यस्य स्वतो मानेऽप्यश्षानविरोधिन्या वृत्तरभावाद्‌ विप्रतिपत्यादिति 
वच्यम्‌ , प्रत्यगर्थेवदेव वृत्यभावे ऽपि स्घतोभ।नेनंचेक्ये ऽपि विप्रति पच्याद्ययोगात्‌ । यदि 


अद्दत सिद्धि। 

इतारखिरोधिताद्रिपव्यापारस्य सवच सत्त्वात । किच स्वरूपत्वे भेदस्य संशायादिनँ 
स्याल्‌ , घर्मिश्चाने भेदाज्ञानाभावात , तदज्ञाने हेतोरोबाभावात । ननु--अभेदस्यापि 
स्घरूपत्वे संशयाद्यनुपर्पन्षञस्तवापि समा, याद याभेदत्वेनाज्ञानात्तथा, ममापि भेदत्वे- 
नाज्ञानात्तदिति--चेत्न, भेदस्य स्वरूपत्वे शान्यतापादकयुक्त्या कोटी ना मवोच्छेदात्‌ । 
न च--अभदर्स्यांप स्वरूपत्वे भेदकोटथच्छेदस्तवापीत्पि-बाच्यम्‌ , कलि्पतकोटि- 
मादाय संशयोपपत्तः । न च तवापि भंदकसरवाद्िकोटिः कब्पिता, शा न्यतापत्त- 
रित्युक्तत्वात्‌ । | 

यक्तु प्राक्‌ चेतन्ये स्वयंभातेडपि तदभिन्नस्येक्यस्यानवच्छिन्नस्यानन्दस्य 
चाप्रकाशव - मिणः प्रकाशेडपि तदमिकस्य में दस्याप्रकाशो भविष्यति, किञ्चेक्यप्रकारो 
सत्र विप्रतिपत्तिन स्यात्‌ , तदुपदेशानथक्यं च स्यादिति, तन्न, ्टेक्यादोनां स्वप्रका- 


अद्वेतसिद्धि -व्याख्या 

विभागादिरूप व्यापार नहीं माना जाता । इतर-विरोधितादिरूप व्यापार तो सर्वत्र ही 
माना जाता है । दूसरी बात यह भी है कि भेद को आश्रय का स्वरूप मानने पर 
भेद का भी ज्ञान हो जाता है, भोदाज्ञानरूप कारण के अभाव में'संशय कंसे होगा ? 

शाङ्का-जेसे भेद को धर्मी का स्वरूप मानने पर संशय का उच्छेद हो जाता है, 
वेसे ही अभेद को भी वस्तु का स्वरूप मानने पर संशयादि के अभाव की आपत्ति होती है । 

समाधान--अभोद को धमिस्वरूप मानने पर संशय की कीटियों का उच्छेद तो 
नहीं होता, संशय को स्वरूप योग्यता बनी रहती है, किन्तु भेद को घमिस्वरूप मानने 
पर शुन्यतापादन-क्रम से कोटियों का ही उच्छेद हो जाता है, संशय की स्वरूप योग्यता 
भी नहीं रहती । 

शङ्का अभोद को वस्तु का स्वरूप मानने पर भेद की कोटियों का उच्छेद आप 
को भी मानना पड़ता है । 

समाधान-- वास्तविक कोटियों का अभाव होने पर भी कल्पित कोटियों को 
लेकर संशय की.उपपत्ति हो जातो है। भेदस्वरूपवाद में कोटियो की कल्पना नहीं हो 
सकती, क्योंकि अवयव-परम्परा के विभाजन से शून्यता के ऐसे घरातल पर पहुँच जाते 
हैं, जहाँ पर कल्पना के पंख भी कट चुके होते हैं । 

यह जो कहा गया कि पहले चेतन्य के स्वयंप्रकाशित होने पर भी चेतन्याभिन्न 
ऐक्य और अनवच्छिन्न आनन्द का जसे अप्रकाश होता है, बेसे ही धर्मी का प्रकाश होने 
पर मी उससे अभिन्न भेद का अध्रकाश और संशयोपपत्ति हो जायगी । दूसरी बात 
यह भी है कि ऐक्य का प्रकाश होने पर वहाँ भेदाभेद की विप्रतिपत्ति ( विवाद) नहीं 
होनी चाहिए, और ऐक्य का उपदेश भी व्यर्थ हो जाताहै। 


परिर्ळेइः ] विशिष्य भेदखण्डनविचार: १०५७ 


न्यायामृतम्‌ 
चेक्यस्याविद्यावरणादप्रकाश:, तर्हि भेदस्यापि खारदयादिदोषादपकाश इति समम्‌ । 
पबं च-- 
स्वरूपत्वे$पि भेदस्य युज्यते संशायादिक । 
स्खप्रभप्रत्यगात्मत्वेप्यसेदे संशयादिवत्‌ ॥ 

क च भेदः स्वरूपेण प्रकारात पव, उत्तरूपेण भेदत्वेन लु न प्रकारले । भेद: 
त्वेन भेदक्षानमेच च संरायादिविरोधि। किंच संशयादिस्थलेऽपि भेदस्य भेदत्बेना 
प्रतोतिरप्यखद्धा प्रायः सवंतो भिन्नमेव हि वस्तु तत्र प्रतीयते। अन्यथा सवकोटिः 
संशयः स्याल्‌ । कि तु तस्य धटप्रतियोगिकत्वं पटप्रतियोगिकत्वमित्यादयो5नके घमा 
सन्ति, तत्र स्राउश्यादिवशााद्यत्प्रतियोगिकत्वं न भाति तत्र संशायः। न हि निरूपक 


अद्वतसिद्धि 

शास्वरूपत्बेषपि तस्याज्ञानतत्कायविप्रतिपसयादोन्‌ प्रति अविरोधितया तद्गोचर- 
विरोधिदृत्तिपयन्तमुक्तानुपपच्यभावात्‌ । न च ताई प्रत्यगथ पि दिप्रतिपत्तिः स्यात , 
चावोकादोनां तस्या अपि दशनात्‌ । तस्मादशानाश्वयत्वादिना प्रत्यगंथप्रकाश मु पजीव्यं 
नाविद्याचू गोति, पेकयाद्यंदां त्वाबणोत्येवेति तत्र विप्रतिपक्यादय: । न च-पवं ल।टश्या 
दिदोषादजापि भेदांशा आवृत इति- वाच्यम्‌ , कोट्यनुपस्थितेः प्रधानपूर्वमारोप- 
चादिन; तच तदसंभवात्‌ । 

यत्त स्वरूपभेदो भेदत्वेन भासत पच, प्रायः सर्वेभिन्नत्वेनंच प्रतोतेः, अन्यथा 
सवंकोटिकः संशयः स्यात्‌ । तत्र च घटप्रतियोगिकत्वादिरूपा अनेकधचर्माः सारझ्या 
दिवशादग्रहोता: संशायविषया भविष्यन्ति, न चानेकनिरूप्यस्य भेदस्य निरूपकानेक 
त्वादनेकत्वापत्तिः, तारशस्यापीश्वरश्षानादे रनेकद्वतनिरूप्याद्वेतस्य चेक्यदशंनाद्‌ , एक 


बद तसिदि-व्याख्या 

वह कहना भो सम्भव नहीं, क्योंकि यद्यपि ऐअयादि स्वप्रकाश ब्रह्मस्वरूप हो हैं, 
तथापि वह ऐक्य अज्ञान और अज्ञान के कार्यभूत विप्रतिपत्त्यादि का अविरोघी होने के 
कारण जब तक ऐक्यविषयक विरोधो वृत्ति का उदय नहीं होता, तब तक उक्त अनुपप- 
लियाँ नहीं होतो । 'इस प्रकार प्रत्यगर्थ के विषय में भो विप्रतिपत्ति प्रसक्त हो जायगी-- 
ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि चार्वाकादि प्रत्यगात्मा के विषय में भो विप्रतिपन्न होते ही 
हैं, अत: अज्ञानाश्रयत्वेन प्रत्यगात्मा के प्रकाशरूप उपजीव्य को अविद्या आवृत नहीं बर 
सकतो, केवल ऐक्यांश को आवृत करती है, अत: विप्रतिपत्ति उपपच्न हो जाती है । इसा 
प्रकार सादृश्यादि दोषों के कारण भेदांश ही आवृत होता है?-ऐसा भेदस्वरूपव।द। 
नहीं कह सकते, क्योंकि कोटियों को उपस्थिति न होने के कारण आरोप नहा हो 
सकता, आरोप में प्रधान की उपस्थिति आप आवश्यक मानते हैं। 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि स्वरूपभूत भद भो भेदत्वेन भासित होता 
है, क्योंकि प्राय: सर्वेभिन्नत्वेन ही प्रतीति होती है, अन्यथा सवंकोटिक संशय की प्रसक्ति 
बनो रहती ह। भेदगत घटप्रतियोगिकत्वादिरूप अनेक घर्म सादृश्यादि के कारण अगृहीत 
होकर संशय के विषय बन जाते हैं। यदि भेद के अनेक निरूपक माने जते हैं, तब भेद 
में अनेकत्वापत्ति क्यों नही होती ? इस शद्धा का समाधान यह है कि जिनके अनेक 
निरूपक हैं, ऐसे ईश्वर के ज्ञानादि और अनेक द्वेत-निरूप्य अद्वेत की एकता अनुभूत 
होती है और एक निरूपक से निरूपित प्रागभाव ओर घ्वंस अनेक देखे जाते हैं, अतः 

१२० | 


१०२४ भ्यायाग्डृताद्वर्ताससो [ द्वितोयः 


न्थायाभृतम्‌ 
भेदेन निरप्यभेदः । पकघटनिरूप्ययोः प्रागभावप्रभ्चंसयोभेद्दशांनात्‌ । अनेकविषय- 
निरूप्यस्यापि ईदवचरक्षानादेर नेकद्वेतनिरूप्यस्याद्वेतस्य चेक्यदर्रशानात्‌। केचित्‌ स्वरूप- 
भेदवादे भेदज्ञानं न विरोधि, कि त्वधिष्ठाने आरोप्यविरुद्रर्मादिक्षानमित्याडुः । 
केचित्त अदोषसूलताद प्येणाप्रतीतो प्रतीतिः स्वरूपभेदलक्षणम्‌ । शुक्तः शुक्त्यात्म- 
त्वेनाप्रतीतिश्व दोषमूलेति नातिव्यासिः। एवं च श्रमस्थले ताद्रुप्येणाप्रतीत्यभावाद्‌- 


अड्ढ तसिद्धि 
निरूप्यप्रागभावभ्वंसयोरनंक्यदशानाच्चेति, तन्न, न वयं निरूपकभेदेन भेद ब्रमः, कितु 
्रतियोगितावच्छेदकभेदेनाभाचभेदस्यावदयकतया, अन्यथा एकघटप्रतियोगिनां चतुर्णा 
ऽवंसादीनामक्यापत्तः । न याधिकरणरूपाभावयादिनामघिकरणभेदेनेवाभाचभेद्‌ः 
्वंसपागभाचयोरेक्यापचो विलक्षणऱ्यवहाराना पत्तेः । न चेवमद्वेते ऽप्येक्याचुपपत्तिः, 
ब्रह्मेतरत्वरूपप्रतियोगितावच्छेदकस्येक्यात्‌ , प्रतियोगिभेदाभेदयोरतन्त्रत्वात्‌ । यदपि 
भेदक्षानं न ख्रमविरोधि, कित्वाधिष्ठान आरोप्यविरुद्धधमोी दिज्ञानमिति, तन्न, शाब्दा भेद्‌- 
श्रमस्य शाब्दभेदज्ञानादनिबृस्यापत्तः । यदपि कश्चिदुक्तम्‌ - अदोषमूला ताद्रव्येणा- 
प्रतोतो प्रतीतिः स्वरूपभेदलक्षणम्‌ , शुक्तश्च शक्त्यात्मना अप्रतीतिः दोषमूलेति न तत्रा- 
तिव्याक्तिः। अदोषमूलेत्यस्य यद्यपि स्तम्यन्तविशेषणत्वं न संभवति, तथापि विशिष्ट- 
विशेषणत्वेन तद्विशेषणत्बप्यंचखानादिति, तन्न, ताद्रप्येणाप्रतोतो प्रतीतेरभेद्‌- 


अद्वंतसिद्धि-च्याच्या 


निरूपक की एकता-अनेकता पर निरूपित को एकता-अनेकता निर्भर नहीं होती । 

न्यायामृतकार का वह कहना भी समुचित नहीं, क्योंकि हम निरूपक के भेद से 
निरूपित वस्तु के भेद का आपादन नहीं करते, किन्तु प्रतियोगितावच्छेदक के भेद से 
अभाव का भेद होना आवश्यक है। अन्यथा एक घटप्रतियोगिक घ्ब्रंसादि चारों अभाव 
एक हो जायेंगे, अधिकरणस्वरूप अभाववादी अधिकरण के भोद से अभाव का भेद नहीं 
मान सकते, अन्यथा घ्वंस और प्रागभाव को भी एक मानना होगा, तब ध्वंस और 
प्रागभाव के. व्यवहारों में वेलक्षण्य न आ सकेगा । इसी प्रकार अद्देत में एक्यानुपपत्ति 
नहीं की जा सकतो, क्योंकि ब्रह्मतरत्वरूप प्रतियोगितावच्छेदक की एकता के कारण 
अभाव में एकता बनी रहती है, प्रतियोगी का भेद और अभेद अभाव के भेदाभेद का 
प्रयोजक नहीं होता । 

यह जो कहा गया कि भेद-ज्ञान भ्रम का विरोधी नहीं होता, किन्तु अघिष्ठान में 
आरोप्य के विरुद्ध घर्मादि का ज्ञान भ्रम का विरोधी होता है। . 

वह कहना उचित नहीं, क्योंकि वंसा मान लेने पर शाब्द अभेद-अम की शाब्द 
भेद-ज्ञान से निवृत्ति न हो सकेगी । 

यह जो किसी ने कहा है कि 'अदोषमूलक तादात्म्य-विषयिणी अप्रतीति के-समय 
की प्रतीति को स्वरूप भेद कहते हैं [शुक्तित्वादि रूप से प्रतीति के विरहकाल में जो 
रअतादि की प्रतीति है, वही शुक्तित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक भेद है] । शुक्ति की शुक्ति- 
स्वरूपेण अप्रतोति दोषमूलक होती है, अतः उसमें अतिव्यामि नहीं होती । यद्यपि अदोष- 
मूलत्व--यह सप्तम्यन्त ( अप्रतोतौ ) का विशेषण नहीं हो सकता, क्योंकि मुख्य पदार्थ 
का मुख्य पदार्थं के साथ ही अन्वय होता है, तथापि विशिष्ट का विशेषण विद्योष्य 
ओर विशेषण--दोनों का विशेषण समझा जाता है । 


वरिच्छेद्‌ः ) विशिष्य भेदखण्डनविचार; १०३५ 


है अद्वेतसिद्धिः | 
साधारण्येनादोषमूलत्वपयन्तज्ञानं भेदव्यवद्दारकारणं वाच्यम्‌! तत्रादोषमूलत्वं फले- 
कोश्चयमिति चाध्वुषत्यं न स्यात्‌ , प्रतोतिघटितत्वात्‌ , अप्रत्ययकाले च भेदो न स्यात्‌ । 
किच रजतात्मना शुक्तः प्रतीतिसमये तत्र तद्धेदस्ते न स्यात्‌ , अदोषमूलेत्यस्याभाव- 
विशेषणत्वेनाव्याप्तिवारणे अखामर्थ्यांत्‌ , विशेष्यानधिकरणस्य सुतरां विठिष्टानचि- 
करणत्वात्‌ । न हि पुरुषहीने दण्डिषुरुषसंभवः। न चादोषमूलेति अशरीरजन्यत्वमित्यत्र 
शरीरमिव प्रतियोगिविशेषणं बाधितसंग्रहाय, नञा ससस्तप्रती तेरसमस्तैना नन्वयात्‌ । 
न हात्राह्मण: समीचोन इत्यनेन समीचीनविप्राभावः प्रतीयते । अदोषमूलतादात्म्य- 
प्रकारप्रतोत्यभावोक्तो च शुक्त रूप्यात्मना अप्रतीतिकाढो सामग्रीविरहात्‌ शुकत्यात्मना 
चाप्रतीतो स्वरोदापत्तेः तादवस्थ्यात्‌ । न च-तदापि प्रतीयमानशुञ्त्यात्मना प्रतोय- 
मानत्वमीश्वरशानमादायास्त्येवेति- वाच्यम्‌ , एवं सत्यप्रतोतिदशाचिरहेण प्रतीय- 


अद्वतसिदि-व्याख्य। 

वह कहना भी युक्ति-युक्त नहीं, क्योंकि भेद का उक्त लक्षण अभेद में भी अति- 
व्याप्त होता है, क्योंकि ताद्रूप्येण अप्रतीति के समय की प्रतीति अभेद-साघारण होती है । 
अदोषमूलत्वपर्येन्त के ज्ञान को भेद-व्यबहार का कारण कहना होगा । उसमें अदोष- 
मूलन्त्र का अनुमान केवल फल के बल पर करना होगा, अतः विवक्षित भेद में चाक्षुषत्ब 
की उपपत्ति नहीं हो सकेगी, क्योंकि अचाक्षुषभूत प्रतीति से उक्त भेद-लक्षण घटित है । 
प्रतीति के न होने पर भेद की सत्ता नहीं मानो जा सकती । दूसरी बात यह भी है कि 
रजतरूपेण शुक्ति की प्रतीति के समय आपके मतानुसार वहाँ (शुक्ति में) रजत-भेद 
नहीं रह सकेगा, क्योंकि अदोषमूलत्व' विशेषण प्रतीत्यभाव का विशेषण है. अतः 
रजतरूप से प्रतीयमान शुक्ति के आश्रित रजत-भेद में अव्यामि का परिहार उससे नहीं 
हो सकता । जहाँ प्रतीतिरूप विशेष्य पदार्थं नहीं रहता, वहाँ अदोषमूलत्व-विशिष्ट 
प्रतीति की अधिकरणता का अभाव सहज-सिद्ध है, जैसे कि पुरुषरूप विशेष्य के न रहने 
पर दण्ड-विशिष्ट पुरुष का रहना.कभी सम्भव नहीं होता । 

शङ्का--जेसे 'अशरीरजन्यत्व' का अर्थ होता है--शरीर-जन्यत्व का अभाव, 
“शरीर” जन्यत्वरूप प्रतियोगी का विशेषण माना जाता है, बेसे ही 'अदोषमूलतादात्म्या- 
प्रती तिः!--इस शब्द का अथे है--अदोषमूलक तादात्म्य-प्रतीति का अभाव, अत: अदोष- 
मूलत्व उक्त प्रतीतिरूप प्रतियोगी का विशेषण है, अभाव का नहीं, अन्यथा 'नेदं 
रजतम्‌'-इत्यादि बाघ का संग्रह नहीं हो सकेगा । 

समा घान--'अदोषमूलतादात्म्याप्रतीति) शब्द का अर्थ होता है-अदोषमूलक- 
सादात्म्यप्रतोति का अभाव, अतः अभावरूप समस्तारथं का ही अदोषमूलत्व विशेषण है, 
न कि समास-घटक प्रतोतिरूप प्रतियोगी का, क्योकि समस्तार्थान्बयो पदार्थ का समास- 
घटक पदार्थ के साथ अन्वय नहीं हो सकता, जैसे कि 'अन्राह्माण: समोचीन :'यहां पर 
ग्राह्मणाभाव का ही समीचीनत्ब विशेषण है, ब्राह्माण का नहीं, अत: उक्त वाक्य से 
समीचीन ब्राह्माण का अभाव” अथे नहीं किया जा सकता । न्याय-प्राप्त अदोषमूलक 
तादात्म्यप्रकारक प्रतीति का अभाव-ऐसा अर्थ करने पर शुक्ति की रजतरूपेण अप्रतीति- 
काल में ( नीळपृष्ठत्वादि-ग्राहइक ) सामग्री का अभाव होने के कारण शुक्तिरूपेण अप्रतीति 
होने पर शुक्ति में स्वभेदापत्ति जेसी-की-तेसी बनी है । 

शाङ्का--जीघ को जब शुक्तिरजतरूप में प्रतीति होती है, तब भी ईश्वर को शुक्ति- 


१०२६ न्यायास्ट्ताडवतसिद्धो [ द्वितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
भद्स्रमोपपरत्तरित्याइुः । एवं च-- 

सापेक्षत्वातसाचचेश्च तरवेऽद्वेतपसंगतः । 

प्काभावादसंदेहान्न रूपं वस्तुनो भिदा ॥ इति इलोकः । 

सा पेक्षत्वार्साबधेश्च तरवे द्वेंतप्रसंगतः । 

नेकाभावादसंदेदान्न रूपं वस्तुनोऽमिदा | इति पठनीयः । 

पतेन भेदस्य घटस्वरूपत्वे घट झे दयोरेकतर परिशेष: स्यादिति निरस्तम्‌ । ऐक्य - 

स्यानन्दस्य ज्ञानस्य च दरहस्वरूपत्वे ऽप्येकतर परिशेषः स्यादिति युक्तिखाञ्यात्‌ । तत्र 
वस्तुभेद'भ।वादिष्टापत्तिरिति चेत्‌ , समम्‌ घते ऽपि । तथा हि--एकतर परिशेषः स्था- 
दिति कोऽथः {क चस्तुमदो न स्यात्‌, क त्वेकमेव स्यादिति? कि वा घट इति वा भेद 
इति बा व्यवहारः स्यात्‌, न तूभयथेति ? यद्वा पतयोरेकस्येवाथक्रिया स्यात्‌ न' मयाथ 


अद्दतसिद्धिः 
मानपदवेयर्थ्यांत्‌ । न चान्यो -याभचत्वं तत्‌ . तस्यानिरूपणात्‌ । तदुक्तमाचाये: - 
सपेच्तत्वात्सावधश्ध तस्वेउद्वेतप्रसद्धतः । 
पकाभावादसन्देहा"च रूपं चस्तुनो भिदा ।” इति । 
किच धटस्य भदत्वे एकतरपरिशेषापत्ति:।| ननु - ऐक्यस्य ज्ञानस्थानन्दस्य च 
शह्मस्वरूपत्थे एकतरपरिशेषापक्षिस्तवापि समाना, न च वस्तुन पकत्त्रेनेश्ापत्ति:, 


अव तसिद्धि-व्याच्या 
रूपेण ही प्रतीति होती है, अत: शुक्ति तादात्म्यरूप से अप्रतोयमान नहीं । 
समाधान--ईश्वर की प्रतीति को लेने पर तो कोई पदार्थ अप्रतीयमान हो नहीं 
हो सकता, अत: 'प्रतीयमान? पद ही व्यर्थ हो जाता है, अतः जेव प्रतीतियों का ही 
ग्रहण किया जाता हे, ईश्वरीय प्रतीति का नहीं । अन्योऽन्याभावत्व को भेदत्व नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि अन्योऽन्याभावत्व का निरूपण ही सम्भव नहीं, जेसा कि आचार्य 
चित्सुख मुनि कहते हैं-- 
सापेक्षत्वात्‌ सावधेश्च तत्वेडद्वैतप्रसङ्गत 
एकाभावादसन्देहान्न रूपं वस्तुनो भिदा ॥ ( चित्सु० पृ० २८५) | 
[भेद को अधिकरण वस्तु का स्वरूप नहीं माना जा सकता, क्योंकि भेद प्रति- 
थोगिसापेक्ष होता है, किन्तु वस्तु का स्वरूप निरपेक्ष होता है । सावधि (सप्रतियोगिक) 
मेद को वस्तु का स्वरूप मानने पर प्रतियोगी भो अनुयोगी वस्तु का स्वरूप हो जाता है, 
अद्वेतापत्ति होतो है । भेद विदारणात्मक होता है, अपनी आगश्रय-परम्परा का भेदन 
करता हुआ शून्य में पयवसान कर देता है । भेद यदि वस्तु का स्वरूप है, तब वस्तु का 
शान होते ही भेद का ज्ञान हो जाता है, भेद-ज्ञान सन्देह का विरोधी होता है, फलत 
' सन्देहमात्र का उच्छेद हो जाता है ] | दूसरी बात यह भी है कि घट को भेदस्वरूप 
मानने पर घट और भेद में से एक ही शेष रह जाना चाहिये। 'अयं घटः? और 'अयं 
भेद: इस प्रकार का व्यवहार-भेद नहीं होगा । 
शक्का--एकतर-परिक्षेषता की आपत्ति तो आप ( अद्वेतवादी ) के मत में भी है, 
क्योंकि ऐक्य ( अभेद ), ज्ञान और आनन्द को आप ब्रह्मस्वरूप ही मानते हैं, तब ब्रह्मा 
से भिन्न न तो अभेद की पृथक्‌ सत्ता रह जाती है, न ज्ञान और आनन्द की। ब्रह्म 
यस्तु की एकता को लेकर यदि अभेदस्वरूपवाद में एकतर-परिशेष अभीष्ट ही है, तब 


थरिच्छेद: ¦ वाशिष्य भेदखण्डन विचार: १०३३ 


त्र 


ब्यायामृतम्‌ 
क्रियेखि ? अथवा द्विवचनप्रयोगो न स्यादिति ? नाद्यः, इष्टापत्तः । न द्वितोयः, प्रवुखि- 
निमिसभेदेन तदुपपत्त: । न तृतीयः, एकअव दीपे शुक्लभास्वररूपोष्णस्पशौवच्छेदेन- 
प्रकाशादाहरूपार्थक्रियावदेकत्रेव घटत्वभेदत्वावच्छेदेन तदुपपत्तः । न चतुर्थः, अथंप्र- 
शात्मकत्वनिरुपाधिकेश्त्वरूपयो ज्ञोनत्वानन्दत्वरूपविशेषणयोरनेकत्वेन चिज्ञानानन्दा- 
वितिवदिहापि घटत्वभेदत्वयोरनेकत्वेन तदुपपत्ते: । एतेन भेदस्य स्वरूपत्वे घटभेद- 
शब्दयो: पयोयत्वं स्यादिति निरस्तम्‌ , एेक्यन्रह्मशान्दयोः पर्यायत्वं स्यादिति साम्यात्‌ । 
यदि तत्रेकाथपरयचखानेऽपि शुकलः पट इत्यादाविव प्रवृत्तिनिमित्तानेकत्वादपर्यायत्वम, 
तर्हि प्रकुते ५पि समम्‌ । पतेन भेदस्य स्वरूपत्वे अस्य भेदः इदं भिन्नमिति च सम्ब- 


गद्वतसिद्धि1 
अ्रछृतेडपि साञ्यादिति- चेन्न, पकतरपरिशेषापत्या घट इति भेद इति विलक्षण- 
व्यवहाराभावस्यापादनात । न च प्रवृत्तिनिमित्तघटत्वभेद्त्वयोभदाक्षदुपपक्षि:, भेद- 
त्वस्य निर्वेक्तुमशक्यत्वात्‌। तथा हि--न नावञ्जातिः, जात्यादिसाधारणत्वात , 
नोपाधिः तादात्म्यावच्छिन्नप्रतियोगिकाभावत्वादिरूप:, तादात्म्यस्य भेदावरहरूपत्वे 
अन्योन्याश्रयात्‌ , तन्निष्ठासाधारणधमरूपत्वे तदवच्छिन्नप्रतियोगिका त्यन्ताभावे 5ति- 
व्यात्तः, तस्यापि स्वरूपत्वे अनुगतव्यवहारानापत्तः, न च- ज्ञानानन्दादावपि विलक्ष 
णव्यवद्दारो न स्यादिति- बाच्यम्‌ , कल्पितघमभेदमादायोपपत्तः। न च- भेदत्वर्माप 
तथास्त्विति--बाच्यम , तह्यमनिराकार्योऽसि । कख भेदस्य स्वरूपत्वे इद्‌ भिन्नमस्य 
बद्ध तसिद्धि-्याख्या 
भेदस्वरूप-पक्ष में भी वेसा सिद्ध किया जा सकता हे । 

सम्ाधान-एकतर-परिशेषापत्ति से हमारा तात्पर्यं यह है कि भेद यदि घट।दि 
वस्तु का स्वरूप है, तब शेद और अनुयोगी वस्तु में से एक की ही प्रतीति होगी दोनों 
की नहीं, अत: 'अयं घट:' अत्र भेद:!--इस प्रकार का विलक्षण व्यवहार नहीं होना 
चाहिए । “घट? वद का प्रवृत्ति-निमित्त ( शक्यतावच्छेदक ) “घटत्व' है और भोद का 
*भेदत्व?, इनके आघार पर भी पृथक्‌ व्यवहार का निर्वाह नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि 'भेदत्व’ का निर्वचन सम्भव नहीं--भोदत्व क्या (१) जातिरूप है? या 
(२) उपाधि ? जात्यादि में भी रहने के कारण भोदत्व को जातिरूप नहीं मान सकते, 
क्योंकि जाति में जाति नहीं रहती । उपाघिरूप मानने पर उसका स्वरूप यदि तादा- 
त्म्यावच्छिन्नध्रतियोगिकाभावत्व' है, तब अन्योऽन्याश्रय दोष प्रसक्त होता है, क्योंकि 
तादात्म्य का अर्थ होता है-भेदाभावत्व, अत: भेद का ज्ञान होने पर शेदाभाव का और 
भेदाभाव का ज्ञान होने पर भेद का ज्ञान होगा--यही अन्योऽन्याश्रयता है । तादात्म्य 
को यदि तन्निष्ठ असाधारण घर्मं माना जाता है, तब तद्धर्मावच्छिन्नप्रतियोगिक 
अत्यन्ताभाव में अतिव्यामि होती है । उसको भी वस्तु का स्वरूप यदि माना जाता है, 

तब वस्तुओं का स्वरूप पृथक्‌-पृथक्‌ होने के कारण अनुगत व्यवहार न हो सकेगा । 
ज्ञान और आनन्दादि को ब्रह्मरूप मानने पर भी पृथक्‌ व्यवहार का अभाव क्यों 
नहीं प्रसक्त होता ? इस शङ्का का समाधान यह है कि कल्पित घर्मेशेद को लेकर 
व्यवहार-वैलक्षण्य बन जाता है। यदि आप (देती ) भी भोदत्व को काल्पनिक मान 
छेते हैं, तब आपका निराकरण हम क्यों करेगे? दूसरी बात यह भी है कि भेद यदि 
यस्तु का स्वरूप है, तब 'इदं भिन्नम्‌', 'अस्य भोद:--इस प्रकार भिन्न और नेद के 


१०३८ न्थायासृताददर्तासःदो [ क्षितोयः 


न्याथामृतम्‌ 
न्घितत्बेन घीन स्यात्‌, प्रत्युत घडो भेद इति धीः स्यादिति निरस्तम्‌ । जीवघ्ह्मणो रेकय 
आनन्द ब्रह्मण इत्यादिवदुपपत्तः । न होक घ्रह्मोत बदेक्यं ब्रह्म त्यस्ति । जोवब्रह्मणोरक्य 
सिति ब्वपदेशामात्रमिति चेत, मात्रशब्देन किमर्थो निषिध्यत ? व्ययहारस्यायाधितरबं 
था? उ्यचहारनिमिस् चर? आद्येऽपि कि घ्रह्मस्घरूपं निषिध्यते ? एकयं या?तत्सम्बन्चो 
था ! नाद्यः, निराध्यस्येकयस्यानिर्चाद्वान्‌ । निर्वाहे वा ब्रह्माद्वैतं शून्याडेते पर्यवस्येत्‌ । 
न द्वितोयः भेदोन्मञ्ञनापःतात। न छः भयादासोनतत्त्वासाळः उभयात्मकत्वचत्‌ । 
शस्यापि व्याहतत्वात्‌ । त॒तीयेष्वेक्यस्यान्यसस्वन्धित्वं चा मरुमंदरादितत्स्चातंञ्यं 
था स्यादिति प्रत्यग्त्रह्मेत यासः । पेत यमात्रस्य मन्मते सरवेन सिदझ्धसाधनाददिक 
श स्यात्‌। न द्वितोयः, उक्तरोत्या अर्थाचा चन व्यवहारवाघधायोगात्‌ । न तृतोयः, निम 
लाभावे कार्यासम्भवात्‌ । क्लक्तभदाख्यनिमित्तभावाद्‌ व्यपदेशामात्रत्वोक्तिरिति चेत्प्र- 
छृलेऽपि तथास्तु । एवं च-- 

अपर्यायत्वेकतरापरिशेषवचिशेष्यताः । 

अभद्स्येच भदस्य स्वरूपत्वेऽपि संगताः ।। 
तत्र गत्यन्तराभावादेक्यस्य स्वरूपत्वं खिडमित्यपर्यायत्वादिकं कथं चिन्निर्वाह्ममिति 
चेद्‌ , इदापि घर्मपक्षस्य त्वयेच दूषितत्बेन प्ृथकत्वान्योन्याभाववेळश्षण्यभे दवादे ऽणि 
पृथकत्वा दा वंततरस्वरूपभे दस्यांगीकरणीयत्वेन च गत्यन्तराभावात्‌ । तथा भदस्य 
घटे पटात्मको नेत्यप्रतीतेः, घट: पटात्मको नेत्येच च प्रतीतेः । तच च पटतादात्म्य 


अद्वंतसिद्धि! 

भेद इति संबन्धित्वेन घोन स्यात्‌ । न चानन्दो ब्रह्मण इतिवदुपपत्तिः, घमाणसिद्ध 
शेक्ये भेदव्यवहारस्यौ पचारिकत्वं कव्प्यते राहोः शिर इत्यादिवत । न च प्ररुते तथा 
पेकये मानाभावाद्‌ बाधकाध्य न च पक्षान्तरानुपपत्त रेब पक्षान्तरपरिग्रह:, शश- 
शुर्ादो भाचत्वाभावत्वयोरन्यतराङुपपच््याऽन्यतरग्रहणापत्तः । न च तत्रोभयत्र 
याधकादलोकत्वेनो पपत्तिः, प्रऊतेऽप्युभयत्र बाधकादएंवय्यकत्वेनो पपक्तेः संभवात्‌ । 

नजु-- अस्ति भेदस्य स्वरूपत्वे ज्ञानं सद्‌ घट इतिवत्‌ घटः पटात्मको नेति पटता- 
"ण" अद्व तसिड्धि-ज्याख्या 
मध्य में भेद-सापेक्ष सम्बन्ध को प्रतीति नहीं होगी । 'जसे 'आनन्दो ब्रह्वाण:'--यहाँ पर 
ब्रह्मस्वरूप आनन्द का ब्रह्म के साथ सम्बन्ध प्रतीत होता है, वेसे हो भिन्न और भोद म्रें 
सम्बन्ध का भान बन जायगा'- ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि ब्रह्म और आनन्द की 
एकता प्रमाण-सिद्ध है, अत: उक्त भोद-व्यवहार में वेसे ही औपचारिकत्व की कल्पना 
हो जाती है, जैसे 'राहो: शिरः? में यही रीति भिन्न और भोद के विषय में नहीं 
अपनाई जा सकती, क्योंकि उनकी एकता में कोई प्रमाण नहीं, प्रत्युत बाघक का 
सऱ्द्वाव है। पक्षान्तर ( भोद-पक्ष ) की अनुपपत्ति मात्र से अभेद-पक्ष यदि भोद-स्थल पर 
माना जाता है, तब शारशश्पुङ्गाद में भावत्व और अभावत्व में से अन्यतर सम्भवन 
होने के कारण उससे भिन्न भाव या अभाव को क्‍यों नहीं मान लिया जाता ९ यदि 
कहा जाय कि शहाश्ण ज्भादि में भावत्व और अभावत्व-दोनों का बाघ हो जाने के 
कारण अलीकत्व ( तुच्छत्व ) छोष रह जाता हैं। तब प्रकृत में भी वास्तविक भेद और 
अभेद--दोनों पक्षों का बाघ हो जाने के कारण आविद्यक सम्बन्ध मान लेना चाहिए। 

दाहः--भोद को वस्तुस्वरूपता में प्रमाण है, क्योंकि 'मृद्‌ घट: के समान 'घटः 


परिच्छेदः ] विशिष्य भेदरखण्डनचिचार: १०३९ 


ब्यायामृतम्‌ 
निषेघरूपस्य भेदस्य सदू घट इतिवद्‌ घटसामानाधिकरण्येनाभेदस्येच भानेन प्रत्यक्षात 
तथा घटतद्धेदयोरकस्य प्रतीतावितरस्य नियमेनप्रतोयमानत्वार्दिलिगात्‌। “सत्यं 
भेदस्तुचस्तूनां स्वरूपं नाच संशय” --इत्यागम।च्च भेदस्य स्वरूपस्वं सिद्धम्‌। न च 
पडाद्धेदस्य घटस्चरूपत्वे कुड्यस्याघ्टरवरूपत्वात्‌ ( घटस्वरूपत्वाभाचात्‌ ) तस्य 
पटाद्धदो न स्यादिति युक्तम्‌ । अभेदस्य घ्रह्मस्वरूपत्वे घटतुच्छयोर ब्रह्मस्व॒रूपत्वात्‌ 
तयोः स्वाभेदो न स्यादिति साम्यात्‌ । याद तु ब्रह्माभेदो ब्रह्मस्वरूपं घटायभेदस्तु 
तत्स्वरूपम्‌ , तहिं. पटप्रतयोगिको भेदो घटधघर्मिक एव घटस्वरूपं कुड'यच किस्लु 
कुडथस्वरूपामति समम्‌ । यद्यपि ( घटकुड्यदिरूपाः ) कुड्धकुट्यादिरूपाः पराद्धदाः 


अद्वर्तासद्धि 


दात्म्यनिषेधरूपस्य भेदस्य घटसामानाधिकरण्येनाभेदप्रत्यक्षं, तथा घटभे दयोरेककस्य 
्रतीताचितरस्य नियमेन प्रतोयमानत्वादिक रिङ्गम्‌। सत्यं भदस्तु चस्तूनां स्वरूपं 
नात्र संशय:-इत्यादयागमश्चेति--चेन्न, घटः परात्मको नेत्यादेरन्योन्याभावभेदचि- 
बयतया भेदाभेदाविषयत्वाद , अन्यथा नीलो घट इत्यादे रपि रूपाभेदकचिषयत्वापत्तः । 
लिङ्गस्य चाभे दसि? पूवेमासद्धत्वात्‌ , खामान्यव्यातर्जातिव्यक्त्यादौ समानसं वित्स्तं- 
वेद्ये व्यभियाराद्धिशेषव्याक्तार्चप प्रतियोगिनि व्यभिचाराच्च, आगमस्य याधिष्डाना- 
तिरेकेणासक्त्वपर त्वात्‌ । 
किच पटाद्‌ भेदः घटमात्ररूपं वा, घटकुड्यादिसवरूपं वा ? आद्ये कुड्यादि 
पटभोदो न स्यात्‌ । द्वितोये स्वरूपाणामननुगतत्वात्‌ पटभोदानुगतप्रतीतिन स्यात्‌ । 


अद्ध तसिद्धि-व्यासख्या 

पटात्मको न'--इस प्रकार पट-तादात्म्यरूप भेद का घट-सामानाधघिकरण्यरूप से अभेद 
का प्रत्यक्ष होता है । केवळ प्रत्यक्ष प्रमाण ही नहीं, अपितु अनुमान प्रमाण भी है-- 
'घटतद्शेदौ अभिन्नौ, घटभेदयोरेकेकस्य प्रतीतावितरस्य नियमेन प्रतोयमानत्वात्‌ ।' 
आगम प्रमाण भी उपलब्ध है “सत्यं भेदस्तु वस्तूनां स्वरूपं नात्र संशयः ।'? 

समाधान -- घट: पटात्मको न'--यह अनुभव अन्योऽन्याभाव के भेद (आघारता- 
नियामक सम्बन्ध ) को विषय करता है, भेद के अभोदरूप सम्बन्ध को सिद्ध नहीं 
करता, अन्यथा 'नीलो घट:'--इत्यादि अनुभवों में रूपारेदविषयकत्वापत्ति होती है । 
कथित लिङ्ग ( घटभोदयोरेकेकस्य प्रतीतावितरस्य नियमेन घ्रतीयमानत्बम्‌ ) भोद और 
आश्रय के अभेद-सिद्धि के पहले सिद्ध नहीं हो सकता, अत: असिद्ध है। लिङ्गगत 
व्याम्तियों में 'ययोरन्यतरस्य प्रतीतौ सत्यामितरस्य नियमेन प्रतीतिस्तयोरशेदः'- इस 
प्रकार की सामान्य व्यामि जाति-व्यक्तयादि में व्यभिचरित है, क्योंकि जाति की प्रतीति 
होने पर व्यक्ति और व्यक्ति की प्रतीति होने पर नियमतः जाति की प्रतीति होती है, 
किन्तु जाति और व्यक्ति का अभेद नहीं माना जाता । घट: पटभेदाभिन्नः, पटसमाना- 
धिकृत्बाद्‌ पटशेदवत्‌- इस प्रकार की विशेष व्याप्ति प्रतियोगी में व्यभिचरित 
है, क्योंकि अभाव की प्रतीति होने पर प्रतियोगी की और प्रतियोगी की प्रतीति होने 
पर नियमतः अभाव की प्रतोति होती है, किन्तु अभाव और प्रतियोगी में अभेद नही 
माना जाता । प्रदशित आगम भी अधिष्ठान से अतिरिक्त सत्त्वाभाव का ही बोध कराता 
है, भोद के अभेद का गमक नहीं माना जाता । | 

दूसरी बात यह भी हे कि पटप्रतियोगिक शेद घटमात्रस्वरूप होता है? अथवा 


१०७० म्यायार्टृताद्वर्तसदी [ डितोयः 


ल्यायामृतम्‌ 
स्वरूपेणाननुगता: । तथाप्यनेकेषु घटशानेच्छादिषु घटविषयत्वस्येवेहापि पटप्रतियो- 
गिकत्वस्य पटेक्‍्यव्यहवहारविरोध्त्वादेवालुगमात्पटाद्धिन्नमिति व्यवहारानुगमः । 
घतेन भेदो यदीदमस्माद्धिन्नमिति वा, अस्यासुष्माद भेद इति वा । घर्मिप्रतियोगिघरि- 
तत्वेन गद्य त, तदा घर्मिप्रतियोगिशाने सति भदशानम्‌ , अस्यामुष्यादिति चिळक्षण- 
धघर्मिप्रतियोगिज्ञानं च भेदक्षाने सतोत्यन्योन्याश्रय: । यदि घटपटौ भिन्नाखिति घट- 
पटविशेषणतयाघटपटयोभद इति तद्विशेष्यतया चा शुह्यत, तदापि घटपटप्रतीतो 
तहिशेषणत्वादिना भेदप्रतीतिः भेदप्रतोतो च दित्वावच्छिन्नघटपटप्रतीतिरित्यन्यो- 
अद्वंतसिद्धि1 


न च--पटशज्ञानेच्छादे यथा पटविषयत्वेनानुगतेनानुगतञ्यवहारः, तथा पटप्रतियोगि- 
कत्वेनाचाप्यनुगतव्यवद्दार इति--वाच्यम्‌ , एतावता हि ज्ञानादिषु पटविषयं ज्ञानं 
पटविषयेच्छेति पठ विषयत्वांशे अनुगमवत्‌ पटप्रतियोगिकत्वांश एवानुगम: स्यात्‌ , 
न भेदांशोःपि । न च भेदत्बमप्येकमित्युक्तम्‌ । किचेदमस्माद्‌ भिन्नमिति वा5स्यासु- 
स्मात भेद इति वा घर्मिप्रतियोगिघटितत्वेन भोदय़हणे परस्पराश्रयः, धर्मिप्रतियोगि- 
शहाने भेदज्ञानं तस्मिश्य सत्यस्यामुष्मादिति बिलक्षणघमिप्रतियोगिज्ञानमिति घट पटो 
भिन्नाबिति । घटपटविज्षेबणतया तर्योभंद इति तद्विशेष्यतया वा ग्रहणेऽपि अन्योन्या- 
अय पव । घटपटप्रतीतो तद्विशेप्यत्वाद्ना भेदत्रहः, भोदग्नहे च डित्वावच्छिन्नघट- 
झ ढ़ेतसिद्धि-च्याख्या 

घट कुड्यादि स्वरूप ? प्रथम पक्ष में कुड्यादिगत पट-भोद कुड्यादि स्वरूप सिद्ध न 
होगा । द्वितोय पक्ष में पट-भेद की सवत्र पटभेदत्वेन अनुगत प्रतीति न हो सकेगो, 
क्योंकि घट, कुड्यादि सर्वे पदार्थो का अपना-अपना अननुगत स्वरूप होता है, एक वस्तु 
का स्वरूप दूसरी वस्तु में नहीं रह सकता। 

शङ्का घटविषयक ज्ञान, इच्छादि पदार्थो का जसे घटविषयकत्वेन अनुगम 
होता है, वेसे ही पट-भेद के आधार अनन्त होने पर भी पटशेद का पटप्रतियोगिकत्वेन 
अनुगम हो जायगा ओर इसी उपाधि के माध्यम से सर्वत्र घट, कुड्यादि में “पट भेद: 
पटभेद:?--इस प्रकार का अनुगत व्यवहार सम्पन्न हो जाथगा । 

समाधान -जेसे घटादिविषयत्वेन ज्ञानादिगत विषयिता का ही अनुगम होता है, 
ज्ञान ओर इच्छादि का नहीं, क्योंदि ज्ञानादि पदार्थं पुरुषादि के भेद से अनन्त होते हे, 
वसे ही धटादिप्रतियोगित्वेन केवल भेदादिगत घटादिप्रतियोगिकत्व का ही अनुगम 
होगा, भेद का नहीं । भेदगत भेदत्व भी एक नहीं होता--यह कहा जा चुका है- अतः 
उसके द्वारा भी भेद का अनुगम नहीं हो सकता । दूसरी बात यह भो है कि 'इदमस्माद्‌ 
भिन्नम्‌’ अथवा 'अस्य अमुष्माद्‌ भेदः'—इस प्रकार घर्मिप्रतियोगि-घटित्वरूप से भेद का 
ग्रहण करने पर अन्योऽन्याश्रय होता है, क्योंकि अनुयोग ओर प्रतियोगो का ज्ञान होने 
वर भेद का ज्ञान और भेदज्ञान होने पर अनुयोगिता और प्रतियोगिता का ज्ञान होता 
है । 'घटपटी भेदवन्तो'—इस प्रकार धटपटविशेष्यक भेदविशेषणक विशिए ज्ञान में 
भेदरूप विशेषण के ज्ञान की अपेक्षा और 'घटपटयोभेंद:'- इस प्रकार भेदविशष्यक ओर 
घचटपटविशेषणक विशिष्ठ ज्ञान में घटपटरूप विशेषण-ज्ञान की अपेक्षा होने से भी अन्योऽ- 
न्याश्रय दोष होता है, क्योंकि घट-पट की प्रतोति हो जाने पर वट पटविशष्यक भेद-ग्रह 
ओर मेद-ग्रह हो जाने पर द्वित्वाव\च्छन्न घट-पट की प्रतीति होगी । 


. चरिच्छेद्‌ः | व/शष्य भंदखण्डनांवचार: १०३१ 


ब्यायामृतम्‌ 
न्या्य पवेति निरस्तम्‌ । भेदस्य स्वरूपत्वेन स्वरूपप्रतीतेरेच भेदधोत्ये घीदया- 
भावात्‌ । भासमानं हि चम्लु इदं न सर्वात्मकं कि तु स्वयमेवेति सामान्यतः 
सवतो व्यावृत्तमनुभूयते, अन्यथा इदं सवोीत्मकमेवेति विपययादि स्यात्‌।न च 
सावंद््यार्पात्तरोषः, सामान्यतः सर्वेशानस्य प्राणभून्माचवृत्तित्वात्‌ । अन्यथा सर्यो वसं 
रखती व्याप्तिन सिद्धयदिति खर्वानुमानतर्कोच्छेदः स्यात्‌। सचरशब्दश्रयोगादिकं 
खन स्यात्‌, “सव खल्विदं ब्रह्म? त्यादि वाक्याथघीश्च न स्यात्‌ । ननु यद्यपि भदो 
धर्मिस्वरूपमिति न तदपेक्षयाऽन्योन्याश्रयः, तथर्प प्रलियोशिरूपं नेति तदपेक्षया- 
न्योन्याश्रय इति चेल्ल, विद्यमानभेदस्य तदेक्येन चाम्रतोतस्य स्वरूपप्रतीतिमाजेण 
प्रतियोगित्वबुद्धय पपत्तः। न हि सामान्यतः सर्वास्मन्प्रतीतेऽपि तस्य पुरोवतिनो भेद- 
प्रेण पुरोचतिनः सामान्यत: सवस्माद्धदाग्रहो ृष्टः। कि चास्तोर्दामत्यत्र साक्षि- 
सिद्धन कालेन सहेव चस्तुन इच न जानामीत्यत्र साक्षिसिझन [चषयेण ख हैवाशञानस्येच 
सच स्त्राटवद ब्रह्मत्यज सवण सहेवःऽभेदस्येच चेहापि साक्षि लडन शतियोगिना 
स हेच व्याञवत्तिप्रतीतेर्ना ऽन्योन्याश्रयः । उक्तं हि-- 
सर्च सामान्यतो यस्मात्सवेरप्यनुभ्ूयते । 
तस्माद्‌ व्यावृत्तता सर्व: ख वंस्मादनुभूयते ॥ इति । 
स चस्मादित्यनेन च तदात्मकत्वेनाशातं सव विवधक्ष्यते यथा सव खटिवदं ब्रह्म’'त्यत्र 
अद्वतसिद्धि: 
पटप्रतोतिरिति न च--भोदस्य स्वरूपत्वात स्वरूपप्रतीतेरेच औोदघोत्वेन घीद्वयाभा- 
वान्नोक्तदोष इति-शाङ्कथम्‌ , स्दरूपज्ञानस्य द्वधितोयत्वामावेडपि प्रतियोगिज्ञानस्य 
स्वरूपज्ञानातिरिक्तस्य द्वितीयस्यापेक्षणात्‌ । न च- सर्वोत्मकमिद्मिति विपर्येयादराने- 
नेद न सर्वात्मकमिति सामान्यतः सर्वतो ञ्यावृत्तं चस्त्वनुभूयत इति प्रतियोगिविशेष- 
्ञानानपेक्षणान्ना न्याश्रय इति  वाच्यम , सर्यात्मकं नेत्यत्र सवेत्वं वा प्रतियोगि- 
तावच्छेद्कं स्वेतरसवत्वं चा । आये स्वस्माद्वेलक्षण्ये स्वासिदिप्रसङ्गात्‌ , द्वितीये 
अन्योन्याश्रयस्य स्पष्टत्वात्‌ । न च- सव खब्विदं ब्रह्मशत्यत्र यथा ब्रह्मात्मत्बेनाप्रतोतं 
सर्वेमुच्यते तद्वदत्रापि सवस्मादित्यनेन तदात्मकत्वेनाज्ञातं सवे विवक्ष्यत इति-- 
अद्गतसिद्धि-व्याख्या 
शाङ्का--भेद वस्तु का स्वरूप है, अतः स्वरूप की प्रतीति हा भेद-ज्ञान है, दो 
ज्ञानों का अभाव होने पर अन्योऽन्याश्रय दोष नहीं । 
समाधान - स्वरूप ज्ञान में द्वितीयत्व होने पर भी स्वरूप-ज्ञान से अतिरिक्त 
प्रतियोगिज्ञानरूप द्वितीय की अपेक्षा रहने के कारण अन्योऽन्याश्रय दोष अवश्य है । 
शाङ्का- इद सर्वात्मकम्‌!ः--इस प्रकार का विपर्यय ज्ञान न होने पर भी इदं न 
सर्वात्मकम्‌'--इस प्रकार सामान्यल* सर्व-ठ्यावृत्त वस्तु अनुभूत होती है, अतः अभाव- 
ज्ञान मे प्रतियोगी विशेष के ज्ञान - की "अपेक्षा न होने के कारण उक्त स्थल पर अन्योऽ- 
न्याश्रय दोष नहों होता । | 
समाधान- “इद न सर्वात्मकम्‌’- यहाँ पर सवत्व को प्रतियोगितावच्छेदक माना 
जाता है ? अथवा स्वेतरैसवेत्व कै प्रथुम पक्ष में स्वपदार्थं यदि अपने से भी भिन्न हे 
तब उसकी सिद्धि ही नहीं हो सकती और द्वितीय पक्ष में तो अन्योऽन्याश्रय स्पष्ट ही है । 
शक्का--'सवं खल्विदं ब्रह्म’ यहां पर जसे ब्रह्मस्वरूपत्वेन अप्रतीत जगत्‌ को 
१३१ ह. ८३ 


१०४२ श्यायाखइताईतसियो [1द्रतोयः 


अद्गतसिदि! 
वाच्यम्‌ , स्वग्रहात्‌ पूर्व स्वस्यापि स्वात्मनाऽश्ञातत्वात्‌ स्वस्य प्रतियोगितापस 
. -इष्टान्ते खवशबन्दस्यासंकुचितत्बे तवासंप्रतिपत्तश्च । न च- वस्तुतो भेदाश्रयस्याभेदे 
नाज्ञातस्य ज्ञान प्रतियोयिक्षानत्वेन कारणम्‌ , न तु भिन्नत्वप्रकारकश्षानत्वेनेति— 
वाच्यम्‌ , एवं दि चन्द्र द्वित्वश्रमो न स्यात्‌ , चस्तुतो भेदाभावात्‌ । 
ननु अस्तोदं न जानामि’ “सव खल्विदं ब्रह्मशत्यादिषु साक्षिसिद्धकालविषय- 
सवे: सह वस्त्वश्षानाभेदानामिवेहापि साक्षिसिडेन प्रतियोगिना सदैव ऱ्यावृत्ते 
प्रतीतेरनान्योन्याश्रय इति व्येक्ष, विरिष्टक्षानस्य विशेषणज्ञानाजन्यत्वेडपि प्रतियोगि- 
सावकट्पकस्याभाचशान प्रत्यन्वयव्यातरेकाभ्यां जनकत्वात्‌ | साक्षी च प्रमाणमनपेष््य 
प्रतियोगिपटा दिक घमिभिन्नतया न शुहातीति कथं साक्षिसिद्वप्रतियोगिना भेदग्रहो प- 
पत्तिः स्यात्‌ ? तदुक्तं चिन्तामणौ अन्यथा--निर्चिकपकाद्‌पि घटो नास्तोति वृत्त्या- 
पत्तेरिति । न च--एतावता प्रतियोगितावच्छेदकपटत्वादिप्रकारकशानमात्रमथनोयम्‌ , 
न तु धर्मिभिन्नत्वक्षानपयन्तमिति-— वाच्यम्‌ , धर्मितावच्छेदकभेदाज्ञाने प्रतियोगिता- 
छेदकतया अभावनिरूपकत्वस्येवाभावाद्‌ , अन्योन्यधमभेदक्षाने च विशिष्य 


अद्वतसिद्धि व्याख्या 

सवं कह दिया जाता है, बैसे ही प्रकृत में भी 'सर्वस्मात्‌--इस पद के द्वारा सर्वात्म- 
कत्वेन अज्ञात वस्तुमात्र को सर्वे कह दिया गया है । 

समाधान-स्व से पहले तो स्व पदार्थ भी स्वात्मना अज्ञात होने के कारण स्व 
में भी प्रतियोगिता प्रसक्त होती है एवं दृष्टान्त में सर्व” शब्द संकुचितार्थंक आप 
मानते भो नहीं । 

शङ्का वस्तुतः अभेदेन अज्ञात भेदाश्रय का ज्ञान प्रतियोगिज्ञानत्वेन ही कारण 
माना जाता है, भिन्नत्व प्रकारक ज्ञानत्वेन नहीं । 

समाधान--इस प्रकार तो चन्द्र में ढित्व-श्रम नहीं हो सकेगा, क्योंकि वस्तुतः 
तो वहाँ भेद नहीं होता । 

¬ शाङ्का-'अस्तीदं न जानामि’, 'सवं खल्विदं ब्रह्म’इत्यादि स्थलों पर साक्षिसिद्ध 

वर्तमान काल, अज्ञान का विषय तथा सं के साथ क्रमशः वस्तु, अज्ञान और अभेद की 
जैसे प्रतीति होती है, वैसे ही प्रकृत में भी साक्षिसिद्ध प्रतियोगी के साथ ही व्यावृत्ति 
( भेद ) को प्रतीति होती है, अतः अन्योऽन्याश्रय दोषयुक्त नहीं होता । 

समाचान--विशिष्ट-ज्ञान को विशेष्रण-ज्ञान से जन्य न मानने पर भो प्रतियोगि- 
विषयक सविकल्पक ज्ञान अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा अभाव-ज्ञान के प्रति जनक होता है। 
प्रमाण की अपेक्षा न करके साक्षी प्रतियोगीभूत पटादि का ्घामभिन्नत्वेन ग्रहण नहीं 
कर सकता, अतः साक्षिसिद्ध प्रतियोगी के द्वारा भेद-ग्रह क्योंकर बनेगा ? न्यायतत्त्व- 
चिन्तामणि में भी कहा है-''अन्यथा निविकल्पादपि घटो नास्तीति वृत्त्यापत्तेः” 
[प्रतियोगिविषयक सविकल्पक ज्ञान को अभाव-ज्ञान का जनक न मानने पर 
प्रतियोगिविषयक्र निविकल्पक ज्ञान से भी 'घटो नास्तिः--इस प्रकार की प्रतीति 
प्रसक्त होगो] ' 

शङ्का इस प्रकार भी प्रतियोगितावच्छेदकीभूत घटत्वादिप्रकारक ज्ञानमात्र 
की अपेक्षा होती है, घर्मिभिन्रत्व-ज्ञान-पयॅन्त व्यथं है। 

समाघान--प्रतियोगितावच्छेदक में घमितावच्छेदक के भेद का ज्ञान न होने पर 


परिण्छेदः ] चिशिथ्य भे द्क्ाण्डमलिस्यारः मळ 


भ्रह्मा त्मत्वेनाशातं समिति न कथ्यिददोष: । 


पलेन विशिष्य भेदप्रतीतो स्तम्भात्कुम्मस्य भेद्सिडी कुम्मारस्तम्भस्य मेद 
सिद्धिरित्यन्थोन्याश्वयः । धर्मिणः सकादाद्भेदेन प्रतीतस्येथ प्रतियोगित्यास्‌ । अप्रतीत- 
भेदस्थ प्रतियोगित्वे तु स्वस्यापि हत्स्यादिति निरस्तम्‌ । त्वन्मतेऽपि बिम्बादेः 
प्रतिबिस्वा दिना त्रह्मणव् ब्रह्मणा जीवेन चामेदोउपि इद्मनेनाभिश्चमिति वा, अस्यामु- 
स्मासळवद इति था, इमे अभिन्ने इलि खा, अनयोरभेद इति या प्रत्येतव्यः । घर्मिप्रतियोगि- 
भावधीः दडित्वाचच्छिलयोम्धः भेदशानाथीनेति सद्विरुद्धाभेदक्षानानुपपत्तिरिति 
साम्यात्‌ । यदि ख तत्राऽभेदं प्रति प्रतियोग्यादिघीन भेदक्षानाधीना विरोधात 
तर्दोद्दापि भेद प्रति प्रतियोग्यादिघीरपि न भेदशानाधोना असम्भवात्‌ । अनयोरिति 
डित्वघोरिदमस्माद्धिन्नमित्यवध्यवधिमत्वधीश्रापेक्षाबुद्धधादिसामग्रीत:। न तु मेद- 
शानास्‌ । न हावधित्वादेसंदकस्य ज्ञानं नियमेन भेदशानाधीनम्‌। भेदकज्ञानान्तरर्माप 
भेदघीदसेनात्‌ । फेक्यप्रतीताविवावधित्वाद्यवच्छेदकनोलत्बादिधीम(जेण तत्ख - 

अद्देतसिदि। 

स्तम्भात्‌ कुञ्भस्य भेदप्रतीतो कुम्भात्‌ स्तम्भस्य भेदधोरित्यन्योन्याश्रयतादवस्थ्यात्‌ । 

ननु- त्वन्मते पि सिम्बन्रह्मजीचानां प्रतिबिस्बत्रह्माभेदे इदमनेनाभिन्ञमस्या- 
मुष्मादभेदः एतयोरभेद? इत्येवं प्रतोतिः स्यात्‌ । तथा च धर्मिप्रतियोगिभावथो छिंत्वा - 
खर्च्छित्नधीस्च भेदजक्षानाथीनेति तदिरुद्धाभेदशानानुपपत्तिरिति-च्येञज्ञ, काल्पनिकभेद- 
झानस्य- ध मिप्रतयोगिभावादिर्‍्वावच्छिशाननिर्चाहकस्य तास्विकाभेदज्षानप्रतिबन्ध- 
कत्वायोगात्‌ । कियाभेदशाने न धमिरूपप्रतियोगिश्ञानापेध्ता, तस्य निष्प्रतियोगिक- 
वस्तुस्वरूपत्वात्‌ , खप्रतियोगिकत्वव्यवहारस्तु निरूपकभेदसप्रतियोगिकत्वेन । अत 
पव--जीवस्य प्रतियोगितया अह्माभेदनिरूपकत्वं तदभिन्नतया ज्ञात स्येवेत्यन्योन्या श्रयः, 

अद्वेतसिदि -च्याख्या 

प्रतियोगितावच्छेदकत्वेन अभाव के निरूपकत्व का ही अभाव है । अन्योऽन्य-वृत्ति घमता- 
बच्छेदक ( अनुयोगितावच्छेदक ) तथा प्रतियोगितावच्छेदक घर्मो का भेद-ज्ञान आवश्यक 
होने पर विशेषतः स्तम्भप्रतियोगिक कुम्भानुयोगिक भेद के ज्ञान में कुम्भप्रतियोगिक 
स्तम्भानुयोगिक भेद को प्रतीति कारण होती है -इस प्रकार अन्योऽन्याश्रय दोष जेसे- 
का-तेसा बना रहता है । | 

शाङ्का-आप ( अद्वेती ) के मत में भो विम्ब और प्रतिबिम्ब ब्रहा और जीव का 
ब्रह्म के साथ अभेद होने पर 'इदमनेनाभिन्नम्‌', “अस्यामुष्मादभेद:”--ऐसी प्रतीति होनो 
चाहिए, अत: घामिता का ज्ञान प्रतियोगिता का ज्ञान एवं डित्वावच्छिन्न का ज्ञान भद- 
शान के अघोन है, अतः उसके विरुद्ध अभेद-ज्ञान उपपन्न नहीं हो सकता । 

समाधान - धामता, प्रतियोगिता एवं द्वित्वावच्छिन्न के ज्ञान के निर्वाहक 
काल्पनिक भेद-ज्ञान में तात्त्विक अभद-ज्ञान की प्रतिबन्धकता सम्भव नहीं । दुसरा बात 
यह भी है कि अभेद-ज्ञान में धामरूप प्रतियोगी के ज्ञान की अपेक्षा नहीं क्योफि वह 
( भभेद-ज्ञान ) निष्प्रतियोगिक वस्तु का स्वरूप है । उसमें सप्रतियोगिकत्व का व्यवहार 
तो निरूपकीभूत भेद के सप्रतियोगिक होने के कारण हो जाता है। 

यह जो कहा गया है कि ब्रह्मानुयोगिक अभेद का जीव प्रतियोगिविघया निरूपक 
तभी हो सकता है, जब कि ब्रह्माभिन्नतया ज्ञात हो, अतः अन्योऽन्याश्रयता स्थिर है, 


१०४४ ब्थाया< ताठ रूद्धी [ दितीयः 


ब्यायामृतम्‌ 
म्भ।वश्च । अन्यथा जोवस्य रुद्मभेदे ज्ञाते ब्रह्मणो जीवाभेदधीरिति तवाव्यन्योन्याश्रयः । 
धमिणा सहाभेदेन प्रतीतस्येबाभेदप्रातयागित्वात्‌ । अप्रतोत;भेदस्य प्रतियोगित्वे तु 
द्‌हनस्याप तुहिनाभेदप्रतियोगित्वं स्यात्‌ । तत्त्वमसी''त्यत्र त्वंपदवाच्यस्य विशिष्टस्य 
च तत्स्यादिति समम्‌ । तत्र विद्यभानभदस्यासति प्रतिबन्धके अभेदयोग्यचित्त्वादि 
रूपेण प्रतोतिरभेदघोहेतुः भेदश्नमे तु दोषः प्रतिबन्धक इति नाभेदघीरिति चेद्‌, अत्रापि 
स्वरूपभेद्पक्षे वस्तुनाऽन्योन्यप्रतियोगिकयोघटपरस्वरूपभे दयोरन्योन्यप्र तियोगित्व- 
योग्यघटपटत्वाद्रूपेण प्रतोतयोरसति प्रांतबन्धके अन्योन्यप्रतिथयोगितया विशिष्ठ थी: । 
धम रशोदपक्षे ऽपि विद्यमानभेदस्यासात प्रातबन्वके भोदयोग्यनी पीतत्बादिरूपेण प्रतीति- 
भेदघोहेतुः । टूरस्थवनस्पत्यादो दूरादिदाषः प्रतिबन्धक इति न शेदधोरित समम्‌ । 
अद्वतसिद्धि1 

घर्मिणा सहाभेदेन प्रतीतस्यपाभेदप्रतियोगित्वाद्‌ , अन्यथा दहनस्यापि तुहिनाभदस- 
प्रतियोगित्वापत्तरिति--निरसतम्‌ , भदग्रहस्य तत्र प्रतिबन्धकत्वाधब्य । अत एव-- 
तस्वमसी'त्यत्र त्यंपदवाच्यस्य विशिष्टस्य ब्रह्माभदप्रतयोगत्वप्रसङ्गाचनिवारणाय 
विद्यमानाभेदस्यासति प्रतिबन्धके अभदयोग्याचर्‍्वादिरूपेण प्रतोतिरभदधीहेतुः भद 
अमे तु दोषः प्रतिबन्धक इति नासेदधोरिति परसिद्धान्तं परिकल्प्य स्वरूपभं दप 
वस्तुतो ऽग्योन्यप्रतियो गिक यो घ ट पट स्व रूपभे दयो रन्यो न्यप्रति यो गित्वयो ग्यघटपर त्वा द- 
रूपेण प्रतोतयोरसति प्रतिबन्धे ऽन्योन्यप्रतियोगितया चिरशिष्टघीः चमभदपक्षे ऽपि 
विद्यमानभे दस्यासति प्रतिबन्धके भेदयोग्यनीलपीतत्वादि्रूपेण प्रतीतिभे दहेतुः, दूर स्थ- 
खनस्पत्यादी तु दुरादिदोषः प्रतिबन्धक इति न भेदघोरिति साम्येन समाधानं-- 
निरस्तम्‌ , चेषम्यस्योक्तत्वात्‌ । 


अद्ध तसिदि-च्या ख्या 
क्योंकि धर्मी के साथ अभेदेन प्रतीत पदार्थ हो अभेद का प्रतियोगी हो सकता है, अन्यथा 
तुषार भी अग्निगत अभद का प्रतियोगी हो जायगा । 
वह कहना भी अत एव निरस्त हो जाता है, कि अग्नि में तुषार का भेद-ज्ञान 
अभेद ज्ञान का प्रतिबन्धक होता है, अतः धर्मी के साथ अभेदेन अज्ञात पदार्थ भी अभेद 
का प्रतियोगी हो सकता है, अन्योऽन्याश्रयता नहीं । 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि 'तत््तमसि ( छां० ६।८।४ )'यहाँ पर 
त्वंपद-वाच्य विशिष्ट चतन्य में ब्रह्मानुयोगिक अभेद को प्रतियोगिता का अतिप्रसङ्ग 
हटाने के लिए यह मानना पड़ता है कि विद्यमानभेदक पदार्थों की कोई प्रतिबन्धक 
के न होने पर ) अभेद-योग्य चित्त्वादिरूप से प्रतोति अभद-ज्ञान की हेतु होती है और 
भेद-भ्रम में दोष के प्रतिबन्धक होने के कारण अभेद-ज्ञान नहीं हाता-इस प्रकार 
परकीय ( अद्वेती के ) सिद्धान्त की कल्पना कर स्वरूप शेद-पक्ष में वस्तुतः .अन्योऽ- 
न्यप्रतियोगिक घट पटस्वरूप दोनों भोदों का अन्योऽन्यघ्रतियोगित्व-यीग्य घटत्व-पटत्बादि 
रूप से प्रतीत टोने पर किसी प्रविदन्धक के अभाव में अन्योऽन्यप्रतियोगिकत्वेन विशिष्ट 
ज्ञन होता है । धम भोद-पक्ष में विद्यमानभेदक दो पदार्थो की भोद-योग्य नीळत्व- 
पीतत्वादिरूप से प्रतीति भोद-ज्ञान की नियामिका होती है । दूरस्थ वृक्षों में दूरादि 
दोषों की प्रतिबन्धकता के कारण भोद-ज्ञान नहीं होता । 
न्यायामृकार का बह सम्याभासता-युक्त कहना इसी लिए निरस्त हो जावा 


वरिष्ठेद: ] विंदाष्य भेदखण्डना चचार: १०४५ 


घ्यायामृतम्‌ 
न हा क्तविशेषणे सति स्तम्भात्कुम्भस्य भेदाग्रहेण कुम्भात्‌ स्तम्भस्य भेदाग्रहो दष्ट: । 
न चान्योन्याश्रयासंस्पर्शिनि माग सति तदापादको मार्गा ग्राह्यः । गोगवयसदशी त्या- 
दावपि गवयादोनां गवादिभ्यो भेदः सन्नेव प्रतियोगित्वे हेतु:। न तु प्रतियोगित्व 
ज्ञाने भेदक्षानं हेत:। न हि गोगंवयसरशोतिप्रत्यक्षधीरपि नियमेन गवयो गोभिन्न इति 
ज्ञानपूर्विकानुभूयते सुतरां शाब्द्घीः । तत्र भेदवाचिशब्दाभावाद्‌ अन्यथा चत्रस्य 
मंत्र पित॒त्वगुरुत्वादिके ज्ञात एवं मत्रस्य चत्रपुत्रत्वादिज्ञाने गवयस्य गोसादश्ये शात 


अद्व त सिद्धि! 

ननु - यथा गोगवदसडशोत्यादो गवयादीनां गचादिभ्यो भेदः सक्षव प्रतियोगि- 
व्वहेतुः, न तु ज्ञातः, न हि गोगंवयसद्शोति प्रत्यक्षघोरपि नियमेन गवयो गोभिन्न 
इति धघोपूर्विकाऽनुभूयते, खुतरां शाब्दधीः, तत्र भेदवाचिशब्दाभावात्‌ , तथा 
प्रकुतेडप । अन्यथा चत्रस्य मत्रपितृत्व'दौ ज्ञात एव मंत्रस्य चेत्रपुत्रत्वादिज्ञानं 
गवयस्य गोखारडच्ये ज्ञात पव गोगंचयसरडशीति ज्ञानमिति सप्रतियोगकपदाथमात्रे 
-अन्योन्यश्रयः स्यादितिचेन्न, इष्टापत्तेः, अत पव सप्रतियोगित्वेन -निष्प्रतियोगित्वेन 
ख भेदसाडश्यादि दुर्वच, सयत्र बाधकसस्वादिति अस्माकं सिद्धान्तः यत्तक्त। प्रतियो 
गिधर्मिभे दग्रह पूवंक त्वनियमो नानुभूयत इति, तदिष्टमेब, तस्ये सपघ्रतियोगित्वे बाचक 
त्वात्‌ , प्रत्यक्ष पव सप्रतियोगिकपदाथंत्रहे पवमन्योन्याश्रयस्यापाद्यत्वे शाब्दे भेद 


अद्वंतसिद्धि-व्याल्या 

है कि वहाँ यह वंषम्य दिखाया जा चुरा है कि अभेद ज्ञान में धर्मिरूप प्रतियोगी के 
ज्ञान की अपेक्षा नहीं होती, क्योंकि अभेद निष्प्रतियोगिक (अखण्ड) ब्रह्मवस्तु का स्वरूप 
होता है। भेदप्रतियोगिकत्बेन अभेद-ज्ञान में भोद-ज्ञान की अपेक्षा मानने पर कोई 
आपत्ति नहीं, क्योंकि भेद प्रतियोगिकत्वरूप से अभेद में मिथ्यात्व माना ही जाता है । 

शाक्का--जसे गौगंवयसटशो”--यहाँ पर गवयादि में रहनेवाला गोप्रतियोगिक 
भेद केवल सत्तामात्र से ही गवयगत साइश्यप्रतियोगिता का नियामक होता है, ज्ञात 
होकर नहीं, क्योंकि 'गौगेवयसहशो'--ऐसा प्रत्यक्ष ज्ञान भी नियमतः गवयानुयोगिक 
गोप्रतियोगिक भेद-ज्ञानपूर्ववक अनुभूत नहीं होता, शाब्द ज्ञान तो कभी भी भेद ज्ञान 
पूवक नही होता, क्योंकि उक्त वाक्य में भेद-वाचक कोई पद ही प्रयुक्त नही होता । 
वेसा ही प्रकृत में भी अन्योऽन्याश्रय का अभाव समझ लेना चाहिए, अन्यथा चेत्र में 
मंत्र-पितृत्वादि काज्ञान हो जाने पर ही मंत्र में चत्र-पुत्रत्व का ज्ञान, गवय में भी 
साट्टश्य का ज्ञान हो जाने पर हो 'गोगवयसरशी'-ऐसा ज्ञान होगा, इस प्रकार ससम्ब- 
स्थिक पदर्थमात्र के ग्रहण में अभ्याऽन्याश्रय दोष व्याप्त हो जाता है। 

समाधान--स सम्बन्धिक पदार्थो के ग्रहण मे अन्योऽन्याश्रय अभीष्ट ही है, अत 
एव भद, साहश्यादि पदार्थ सप्रतियोगिक और निष्प्रतियोगिक के रूप में दुर्वच माने 
जाते हैं, क्योंकि दोनों पक्षों में बाघक विद्यमान है-यह हमारा सिद्धान्त-रहस्य है । 
यह जो वाहा गया कि 'भेद-ज्ञान में घ्रतियोग्यनुयोगि-भेद-ग्रहपूर्वकत्व का नियम 
अनुभूत नहीं होता, अत: अन्योऽन्याश्रय नहीं हे ।' उसमें भी इष्टापत्ति है, क्योंकि 
वही अनुभवाभाव रोद के सप्रतियोगिकत्व में भी बाघक है [अतः मौलिक आपत्ति के 
रूप में यह दुहराया जा सकता है कि 'घटादिक यदि भेदस्वरूप स्यात्‌ तहि सप्रतियोगिक 
स्यातू, किन्तु सञ्रा.;योगिकं नानुभूयते, अतो न शोदस्वरूपं ततु] । 


१०४६ न्यायास्तादेत सिद्धी [ द्वितीय: 


व्यायामृतम्‌ 
पव गौगवयसाडश्यशञानमिति सखप्रतियोगिकपदार्थज्ञानमात्रेन्योन्याश्रयः स्यात्‌ 
एवं च--सद्भेदस्य स्वरूपेण जञातस्यापांतवन्धके । 
प्रतियोगिता न भेदेन ज्ञाते तन्न [मिथः श्रयः ॥ 
जीवस्य जञक्मणा ह्य क्ये ज्ञाते जीवकतामातः । 
त्रमणीति तचाऽपि स्यादन्यथा ऽन्योन्य संश्रयः ।! 
पतेन ्रतियोगिधीमारं भेदधोहेतः | तान्नविकल्सकादाप भदघोप्रसंगात्‌ । कि 
तु प्रतियोगित्वेन । तत्रापि नान्यं प्रति प्रतियोगित्वघीभदधघीहेलुः, अतिप्रसंगात्‌ । कि लु 
भेद्‌ प्रति । तथा च भंदज्ञाने प्रलियोगित्वचीः: । तज्ज्ञाने ब्र भदधीरित्यन्योन्याश्रय इति 
निरस्तम्‌ । सप्रतियोगिके साहद्यादावभेद च साम्यात्‌ । तत्र खाडश्याभेदादिप्रत- 
योगितावच्छेदकगवयत्वचिरवादिरूपेण घीरेच खारझ्यामदादघाहेतुश्चेदि्हापि वस्तुतः 
प्रतियोगिताचच्छेदकपीतादे: पोतत्वादिरूपेण घोरंब भेदधीहेतुः । यद्वा यत्र धर्मिप्रति- 
योगिनो सन्निहितो तत्र घर्मप्रतियोगिस्य रूपया स्तदूभाययोम्तद्भदस्य च युगपद्धी 
इदमनेन सटशमितिवत्‌ , तथा विशेपर्णावशेष्यभूत योभेदभंदिनो विशेषणाविरोष्यभावस्य 
च युगपदेच घीः, इमो खडहशाचितिवत्‌ , खवंस्येन्द्रियर्सान्नङएत्वाद्‌ योग्यत्वाच्य । 
युगपदेनकश्चानोत्परोर्िरुद्धत्वेऽपि दीपसदस्ज इव समृद्दलमस्वनेकज्ञानाविरोधात्‌ । 


अद्वतसिदि! 


साचकपदासत्त्वस्यास्मान्‌ प्रत्यदूषणत्वात्‌ । एवं च प्रातयागचीमाञ्रं न भेदचोहेतुः, 
तन्निर्विकल्पकादपि तदापत्तः, [कलु प्रतियोगित्वेन । तत्राप नान्यं प्रःत प्रतियोगित्वेन 
कितु भेदं प्रति । तथा चान्योन्याश्रयः। न च सप्रातयोगिकसाहश्याद वेव स्यात, 
इष्टापरोः, अभे दश्च न सप्रतियोगिक इत्युक्तत्वान्च । यत्त यच चर्मिप्रतियोगिनो सन्निहितो 
तत्र धर्मिप्रतियोगिसद्भचयोस्तद्भेदस्य च युगपद्धोः, इदमनेन खसररशामातिवत्‌ । तथा 
चिशेषणविशेष्यभाचस्य च युगद्धी:, इमो सदृशावितिवत्‌, सवंस्य योग्यस्य इन्द्रियसन्नि- 


ब्द्धतसिदि-व्याख्या 


यदि प्रत्यक्ष-स्थल पर ही सप्रतियोगिक (ससम्बन्धिक) पदार्थो के ज्ञान में उक्त 
अन्योऽन्याश्रयता का आपादन किया जाता हैं, तब शाब्द शान में अन्योऽन्यश्रयता 
प्रसक्त नहीं होतीं होती, क्योंकि उक्त वाकय में शेद-वाचक कोई पद ही नहीं । इस 
प्रकार यह भी एक तथ्य है कि प्रतियोगी वस्तु का स्वरूपतः ( निष्प्रकारक ) ज्ञान 
शेद-ग्रह का का कारण नहीं होता, क्योंकि वेसा ज्ञान तो निर्विकल्पात्मक भी है, अतः 
उस से भी भोद-ज्ञान होना चाहिए, किन्तु होता नहीं, अतः धप्रतियोगित्वेन ( प्रतियोगि- 
त्वप्रकारक ) ज्ञान को ही भेद-ज्ञान का का रण मानना होगा, प्रतियोगित्ब भी अन्य- 
निरूपित नहीं, अपितु उसी भेद से निरूपित होना चाहिए, अत: प्रतियोगित्वादि के 
ज्ञान से भेद-ज्ञान ओर भोद-ज्ञान से प्रतियोगित्वादि का ज्ञान--इस प्रकार अन्योऽन्य- 
श्रय निश्चित हे । 'यदि भेद-ज्ञान में अन्योडन्याश्रय दोष है, तब: साड्टश्याडि सभी 
सप्रतियोगिक पदार्थो के ज्ञान में यही दोष प्रसक्त होगा'--इस प्रकार की आपत्तिमेंभी 
दष्टापत्ति है, किन्तु अशोद-ज्ञान के विषय में यह दोष प्राप्त नहीं होता; क्योंकि अभेद 
सप्रतियोगिक ( ससम्बन्धिक ) नहीं होता-यह कहा जा चुका है । 

यह जो न्यायमृतकार ने कहा है कि जहाँ पर अनुयोगी और प्रतियोगी सन्निहित 
होते हैं, बहाँ प्रतियोगी, अनुयोगी ओर उनके भेद का एक साथ वसे ही ज्ञान हो जाता 


~ 
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ब्याथामृतम 
न हि मन्मते दण्डी चेत्र इतिविशिष्टघोरपि विदोषणज्ञानपूर्विका। उक्त चेतत्‌ | यत्र 
| <~ ७ ~ ति (क ~ te 

हु धर्मिप्रतियोगिनोरन्यतरस्यासन्निध!नं तत्रापि संस्कार सचिवेन्द्रियसन्निकषणेकमेच 
ज्ञानमुत्पद्यते तदनेन सटशामितिवत्‌ । अन्यथाऽभेदज्ञानमपि न स्यात । तथा च 
नान्योन्याश्रयः, तदुक्तम-- 

धर्मित्वप्रतियोगित्वतद्‌भाचा युगपद्यद्‌ । 

[वशषणं विशेष्यं च तदभावञ्च णहाते ॥ 

को विरोघः स्वरूपेण शुहीतो भेद एवं तु । 

अस्थामुष्मादिति पुनविङोषेणेव गृह्यत । इति। 
यद्यपि व्या वत्तिधीहेतुधो विशेषाविषयत्वादिरूपव्याचत कस्वाद्यात्मकस्य विशेषण- 
तवादे विरिष्टज्ञानाधीनव्यात्रक्ति रानानन्तरं निणयस्य न विशिष्टज्ञाने स्फुरणम्‌ , 
तथाप्यु पसजनत्वादिरूपाळिशेषणत्वः दे चिशष्टज्ञान स्फुरणं युक्तम्‌ । 


अद्वतसिद्धि 

कषण युगपत्सचेविषयेकज्ञानसंसवात्‌ । न हि मन्मते दण्डीति धीरपि दण्डज्ञानसाच्या । 
उक्त चेतत्‌ यत्र धर्मिप्रतियोगिनोरन्यतरस्यासन्निधःनं, तत्रापि संस्कारसचिवेन्दिय- 
सन्निकर्षंण एकमेच ज्ञानसुत्पद्यते, तदनेन सडशमित्यादिचत्‌ | अन्यथा अभेदज्ञानमपि 
न स्यात्‌ । तथा चान्योन्याश्रयः । तदुक्तम-- 

घर्मित्वप्रतियोगित्वतद्भावा युगपद्यदि । 

विशेषणं विशेष्यं च तद्भावश्चव ग्रह्मयत्ते ॥” इति 

तन्न, प्रमेयत्वादिना घटे ज्ञातेऽपि घटाभाव इत्यप्रतीतेः घटत्वादिना घटस्य 

पूर्वेमवश्यं ज्ञेयत्वेन युगपदेव धर्मिप्रतियोग्यादिवुद्धथ्सिद्धे! । न च- तत्र घटत्वादिना 


अद्रेतसिद्धि-व्याख्या 

है, ज॑से-'इदमनेन सदृशम्‌”, क्योंकि समस्त योग्य पदार्थो का इन्द्रिय-सन्निकषं के द्वारा 
युगपत्‌ ज्ञान होता है । दण्ड और पुरुष के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष होने के कारण ' दण्ड- 
विशिष्ट पुरुष का एक साथ ज्ञान होता है, दण्डका ज्ञान हो जाने के पश्चात्‌ 'दण्डी 
पुरुष:ः:--ऐसा- ज्ञान नहीं होता, क्योंकि हमारे ( माध्व ) मत में 'दण्डी'-एऐसा ज्ञान 
दण्ड-ज्ञान-साध्य नहीं माना जाता । ऐसा ही कहा गया है--“'यत्र चामप्रतियोगिनोरन्य- 
तरस्यासन्निघानम्‌, तत्रापि संस्कारसचिवेन्द्रियसन्निकर्षंण एकमेव ज्ञानमुत्मद्यने, तदनेन 
सदृशमितिवत्‌’ [जहाँ प्रतियोगी और अनुयोगी में से एक ही गवयादि के साथ इन्द्रिय- 
सन्निकर्षे होता है, वहाँ भी एक ही ज्ञान उत्पन्न होता है -अनेन सरशी मदीया गौ:] । 
यदि ऐसा न माना जाय, तब अभोद-ज्ञान भी न हो सकेगा, क्योंकि वहाँ भी भोद-स्थल 
के समान ही अन्योऽन्याश्रय दोष होता है, जसा कि कहा गया है- 

धमित्वप्रतियोगित्वतऱ्द्वावा युगपद्‌ यदि । 

विशेषणं विशेष्यं च त-द्भावश्चेव गृह्यते ।। 
[अनुयोगित्व, प्रतियोगित्व और इन दोनों का सद्भाव यदि है, तब विशेषण, विशेष्य 
और उन दोनों का सद्भाव एक साथ गृहीत हो जते हैं] । 

न्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि प्रमेयत्वादि रूप से घट का 

ग्रहण हो जाने पर भो "घटाभावः'---इस प्रकार की प्रतीति नहीं होती, अतः घटत्वादि 
रूप से घट का ज्ञान अभावज्ञान से पहले ही आवश्यक है, अतः प्रतियोगी, अनुयोगी 


१०४८ न्थायाम्ृता दतसिदौ [ द्वितोयः 


न्यायामृत म्‌ 
किंच--अन्यत्वात्रहणे भ्रोक्तः कथमन्योन्यसंश्रयः । 
अन्यत्वं याद्‌ सद्‌ स्यात्कथमन्योन्यसंश्रयः ॥ 
इत्युक्तत्वादुभयतःपरशा रज्जुः । एतेन विशेषणविशेष्यभावेनच भेदस्य प्रत्येतः 
व्यत्वासद््‌भाचप्रतोतेश्च भेद्प्रतो त्यघीनत।या दण्डचेत्रादौ दशनेन भेदप्रतीतिपरस्परया- 
अद्वतसिद्धि: 
घटस्य पूर्वमवश्यं शेयत्वेन युगपदेव घर्मिप्रतिदोग्यादिवुळयसद्ध: । न च -तत्र घटत्वा- 
दिक्षानसामग्रोविळस्बादेव विलम्बः, तत्सत्वे इष्टापत्तिरिति- बाच्यम्‌ , प्रतियोग्य- 
विषयकाभावप्रत्ययापादनस्येवमप्यपरिहारात्‌ । न य ताइकप्रतियोगिग्रहसामत्री 
कारणम्‌ , तदपेक्षया प्रतियोगिश्रहस्येव लघुत्वात्‌ । 
नचु- अन्यत्वाग्रहणे प्रोक्तः कथमन्योन्यसंश्रय; । 
अन्यत्वं यदि सिद्ध स्यात्‌ कथमन्योन्य संश्रयः ॥ 
इत्युभयतःपाशा रजरिति-चेन्न, न हान्यत्ववुद्धि व्यवद्दारक्षमामपि निराकुमेः, 
फकित्वनाविद्यकत्वे नोपपद्यत इति ब्रम । कि च भेदस्य विशेषणविशेष्यभावेनेव शेयत्वात्‌ 
सक्तद्भावप्रतीतेश्च भेदप्रतीत्यघीनतया दण्डचेत्रादो दृष्टत्वेन भेदप्रतोतिपरम्परान- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
और अभाव-इन तीनों का एक काल में ज्ञान सम्भव नहीं । यदि कहा जाय कि 
“प्रमेयत्वेन घट-ज्ञान-स्थल पर तो घटत्वेन घटज्ञान की सामग्री ही नहीं होती, अत: वहाँ 
तीनों के युगपत्‌ ज्ञान का न होना हम भी मानते हैं, किन्तु सामग्रो के हो जाने पर ही 
उक्त तीनों ज्ञान हम मानते हैं। ! तो वैसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रतियोगो का ज्ञान 
यदि अभाव-ज्ञान में कारण नहीं, तब उक्त स्थल पर भी केवल घटत्वेन घट का ग्रहण 
न होने पर भी प्रतियोग्यविषयक अभाव (केवल “न*--इत्याकारक ) का ज्ञान होना 
चाहिए । यदि अभाव-ग्रह में प्रतियोगी के ज्ञान की सामग्री को कारण माना जाता 
है, तब उस ( कारण के कारण ) की अपेक्षा प्रतियोगी के ज्ञान को हेतु मान लेने में 


ही लाघव है । 
शङ्का-अन्यत्व ( भेद ) का ज्ञान सिद्ध न होने पर अन्योऽन्याश्रय दोष किस 


में दिया जाता है ? यदि भेद-ज्ञान सिद्ध है, तब अन्त्रोऽन्याश्रय हमारा क्या विगाड़ 


लेगा ? इस प्रकार की उभयतः पशारज्जु के फन्दे से छुटकारा पाने के लिए अन्योऽ- 
न्याश्रय दोष को वहाँ से हटा देना चाहिए । 
समाधघान-_भेद-व्यवहार-साघक भेद-ज्ञान का हम अपळाप नहीं करते, अपितु 


उस के आविद्यकत्व का समर्थन करते है और उसके अनाविद्यकत्व ( ताच्त्विकत्व ) 
में अन्योऽन्याश्रयादि दिखा कर अनुपपत्ति दिखाना चाहते हैं । 

दूसरी बात यह भी है कि 'भिन्तो घटः, घटस्य भेदः’ इत्यादि व्यवहारों में 
भेद का विशेषण या विशेष्यरूप से भान होता है, विशेषण-विशेषशभाव की प्रतीति 
भेद-प्रतीति के अधीन ही होती है--यह दण्ड और चेत्रादि में देखा गया है [अभिन्न अर्थ 
में विश्षेष्य-विशेषणभाव नहीं होता, अतः 'दण्डी चेत्र:”--यहाँ पर दण्डनिरूपित चेत्रनिष्ठ 
विशेष्यता और चत्रनिरूपित दण्डनिष्ठ विशेषणता तभी बनेगी, जब दण्ड से चेत्र और 
चेत्र से दण्ड का भेद हो] । अत: एक शोद-प्रतीति में दूसरी, दूसरी भेद-प्रतीति में 
तीसरी भोद-प्रतीति को अपेक्षा--इस प्रकार भोद-प्रतीति-परम्परा अनुसरण करने पर 
अनवस्था होती है । 
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न्यायामृतम्‌ 
नवस्थेति निरस्तम्‌ , ब्रह्म जीवाभिन्नं जगन्मिथ्या स्वपक्षो निर्दोध: पर पक्षो दुष्ट इत्यादा 
बष्यभेदादे विशोषणादिभावेनेव प्रत्येतव्यस्वात्तत्पतीतेश्व भेदप्रतोत्यघीनत्वेनानव- 
स्थाना(न्त प्राथमिकाभेदादि)न्नापभेदादिघोरिति साम्यात्‌ । अथ दण्डादावभेदः सन्नेव 
विशेषणत्वादिहेतुः न तु भदज्ञानं तज्ज्ञाने तथाननुभवादतो नानवस्थेति चेत्समं 
प्रकृते ऽप । विद्यमानभेद्योः स्वरूपेण प्रतीतयोरसति प्रतिबन्ध चिशेषणत्वादिघीसम्भ - 
वादिच्युक्तत्वात्‌ । कि च भिन्नत्वेनेच ज्ञातस्य विशेषणतायां भिन्नं ब्रह्मे तिभदधीपूर्य कं 
विशेषणतया चिज्ञातस्यारोदस्य पुनत्नह्मागोदज्ञानं न स्याद्‌ , विरोधात्‌ । एवं च 
विशेषणत्वं भेदेन ज्ञानं नापेक्षतेऽन्यथा । 
न स्याद्विशेषणं ह्ाक्यं ब्रह्माभन्नं विरोधतः ॥ 
पतेन प्रत्यक्ष कि भेदमच गोचरयेत्‌ ? उत वर्स्त्वाप ? नाद्यः, भेद इत्येवा- 


अद्वंतसिद्धिः | 
वस्था स्यात्‌ । न च--्रह्म जीवाभिन्नम्‌ , जगन्मिथ्येत्यादावष्यभेदादे विशेषणतया भेदः 
ज्ञानड्यापेक्षणीखतया ऽनचर्थापत्तः, न प्राथमिकाभदादिघीरिति तवष समानमिति -- 
वाच्यम्‌ , अविद्याकल्पितभेदेनाज्ञातेनापि विशेपणत्वाद्य॒पपत्तः । न चेवं तवापि, 
भेदभैद्ययोः स्वरूपतो भेदाभावात्‌ , भेदस्याधिकरणार्नातरेकात्‌ . मो भद इति पक्षे 
तु प्रतो त्यनवस्थोद्धारे ऽप विषय(नवस्थाया दुप्परिहरत्वा पत्त: । न चाविद्यक सद्‌ पक्षे 5- 
प्यनवस्थादिदोषः, अनुपपत्तरलङ्कारत्वात्‌ । अत पवब-अभिन्न बह्मेत्यचा तदस्य भिन्नतया 
ज्ञातस्य विशेषणत्वेन तेन सह ब्रह्माभेदकोधनाजुपर्पात्तः, प्राचोन पदाच्या घ्रतिव-घा- 
दिति निरस्तम्‌ , आनवंचनीयभेदज्ञानस्य तार्विकामभेदज्ञानाप्रतिबन्धकत्वात्‌ । 
कि च घर्मभेदपक्षे प्रत्यक्षं क भेदमेध गोचरयति ? उत वर्स्त्वाप ? नाद्यः, भेद 
ग द़रेतसिद्धि-च्याख्या 
शाङ्क'--यदि भोद-ग्रह में अनवस्था होती है, तब आप ( अद्रेतो ) भो इस 
दोषु के भागी हो जाते है, क्योंकि “ब्रह्म जीवाभिन्नम'--इस प्रकार के प्राथमिक अभोद- 
ज्ञान में शेद-ज्ञान और शोद-ज्ञान में अभोद ज्ञान-परम्परा अपेक्षित हे । 
समाधश्न-- उक्त अभोद-ज्ञान में अपेक्षित भेद को हम ( अदती ) आविद्यक 
मानते हैं, आविद्यक पदाथ अज्ञात होकर भो अर्थक्रियाकारी माना जाता है, अतः 
अज्ञात भेद से अभोद-ज्ञान सम्पन्न हो जाता है, अनवस्थापत्ति नहीं होती, किन्तु आप 
( माध्व ) के मत में ऐसा सम्भव नहीं, क्योंकि भोदस्वरूप बाद में भेद और भेद्यभूत 
-घटादि में स्वरूपत: भेद नहीं, भेद अपने अधिकरण से अतिरिक्त नहीं माना जाता । 
'घर्मो भेद:--इस पक्ष में भेद-ज्ञान को हेतु मानने से प्रतीति-परम्परा की अनवस्था 
का उद्धार हो जाने पर भो विषयानवस्था का परिहार नहीं शिया जा सकता । आविद्यक 
भेद-वाद में अनवस्था आदि के हारा भेद की अनुपपत्ति का प्रदर्शन नहीं हो सकता, 
क्योंकि अविद्या के लिए अनुपपत्ति या अघटना दूषण नहीं भूषण ही है। 
यह जो कहा जाता था कि “अभिन्न ब्रह्म'--र्‍यहां पर भिन्नत्वेन ज्ञात पदार्थ 
अभेद का विशेषण नहीं बन सकता, अत: उस अभेद के साथ ब्रह्म के अभेद का बोध 
सम्भव नहीं, क्योंकि पूवंभावी भेद-ज्ञान उसका प्रतिबन्धक हो जाता है । 
वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि अनिवंचनीय भेद-ज्ञान तात्त्विक 
भभेद-ज्ञान का प्रतिबन्धक नहीं होता । घर्मभेदवाद में यह भी जिज्ञासा होती है कि 


१०५० न्यायाग्टृताद्वेतसिदो [ दवितीयः 


न्यायामृतम्‌ 

प्रतीतेः । द्वितीयेऽपि कि भेदपूवक वस्तु गोचरयेत्‌ ? डत वस्तुपूव भेदम्‌ ? युगपद्वो- 
भयम्‌ ? नायः, भेद इत्येवाप्रतोतेः चुद्देविरम्य व्य(पाराभावाश्व । अत पव न द्वितोयः । 
न तृतीयः चस्तुश्रद्स्य भेदश्रहहेतुत्वादिति निरस्तम्‌ । बिम्बप्रतिबिम्ब यो जीवबह्मणो श्च- 


अद्वतसिद्धि! 

इत्येचाप्रतीतेः । द्वितीयेऽपि कि भेदपूवंकं वस्तु गोचरयेत्‌ ? उत चस्तुपूर्वंकं भेदम्‌ , 
युगपद्वा उभयम्‌ ? नाद्यः, भेद इत्येवाप्रतीतेः, विरम्य व्यापारायोगाश्व । अत पच न 
द्वितीयः, न तृतोयः, चस्तुग्रहस्य भेदग्रहजनकतायाः स्थापितत्वात्‌ । न च चस्तुमाञ- 
ज्ञानानन्तरभाचिना विरिषष्टशानेन युगपदुभयग्रहः, प्रतियोगित्वादिना ज्ञातस्येव 
भेदघोहेतुत्वाद्‌ , अन्यथा पञ्चमीप्रयोगाद्यजुपपत्तः । तत्र च प्रागुक्तो दोषः 

अत एव-विशिष्टघियो विशेष गज्ञानजन्यत्वमते अनयोभंद इति ज्ञानानन्तरमिमो 
भिन्नाविति धियः खंभचः, चिशेषणज्ञानाजन्यत्वेऽपि युगपदेव उभयगोचर्राचयः संभव 
इति-निरस्तम्‌ , अनयोभद्‌ इत्यादो षष्ठथोल्िष्यमानखंघन्धग्रदाथ भेदग्नहस्य 
पूवमवञ्यापेक्षणीयतया अनवस्थाया दुष्परिहरत्वात्‌ । न च बिम्बप्रतिबिस्बयोजों व 
अद्र तर्स द-व्याख्या 


क्या प्रत्यक्ष ज्ञान केवळ घर्मभूत भेद का हो ग्रहण करता है ? अथवा उसकी आधारभूत 
वस्तु को भो ? प्रथम पक्ष में 'भेदः'-इतना ही उल्लेख होना चाहिए, किन्तु वेसा नहीं 
होता । द्वितीय पक्ष में भेद-ग्रहणपूर्वक वस्तु का ग्रहण करता है ? या वस्तु-ग्रहणपूर्वक 
भेद का ? अथवा एक काल में ही भेद और वस्तु--दोनों का ग्रहण करता है। प्रथम 
पक्ष उचित नहीं, क्योंकि केवल “भेद:!--ऐसो प्रतीति होती ही नहीं और यह भी 
सम्भव नहीं कि कोई ज्ञान प्रथम क्षण में केवल भेद का और द्वितीय क्षण में वस्तु का 
ग्रहण करे, क्योंकि शब्द, ज्ञान और कर्म-ये विरम्य कार्यकारी नहीं, होते । अत एव 
द्वितीय पक्ष भी निरस्त हो जाता है, तृतीय पक्ष का औचित्य इस लिए नहीं रह जाता 
कि वस्तु-ग्रहपूर्वंक भेद-ग्रहण का नियम सिद्ध कर दिया गया है, अत: कार्यं और कारण 
का यौगपद्य नहीं हो सकता । प्रथम वस्तु मात्र का ग्रहण, उसके अनन्तर भावी विशिष्ट 
ज्ञान के द्वारा भेद और वस्तु--उभय का ग्रहण होता है'--यह भी संगत नहीं, क्योंकि 
केवळ वस्तु का ज्ञान भेद-ज्ञान का हेतु हो नहीं होता, अपितु प्रतियोईगत्वप्रकारक वस्तु 
का ज्ञान ही भेद-ज्ञान का हेतु होता है, अन्यथा वस्तु के लिए अस्माद्‌ भिन्नम्‌!--ऐसा 
पञ्चमी का “योग हो नहीं हो सकेगा । वस्तु का प्रतियोगित्वरूपेण ग्रहण मानने में भी 
पूर्वोक्त ( अन्योऽन्याश्रय ) दोष होता है । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि जिस मत में विशिए-ज्ञान को विशेषण-ज्ञान 
से जन्य माना जाता है, उस मत में 'अनयोर्भेद:'--इस ज्ञान के पश्चात्‌ 'इमौ भिन्नौ” 
ऐसा ज्ञान सम्भव है, क्योंकि उसमें विशेषणऱज्ञान की जन्यता न होने पर भी युगपत्‌ 
उभय-विषयक बुद्धि उत्पन्न हो जाती है। 

वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि 'अनयोभदः'--यहाँ पर षष्ठी 
विभक्ति से उलिख्यमान सम्बन्ध का ग्रहण करने के लिए भेद-ग्रहण प्रथम अपेक्षित 
होता है, अतः भेद-ज्ञान में भेद-ज्ञान परम्परा की अपेक्षारूप अनवस्था टाली नहीं 
जा सकती । 

यह जो भेदविषयक विकल्पों की समानता दिखाते हुए कहा गया है कि बिम्ब 


परिच्छेद: ] बिशिष्य भेदखण्डनविचार: १०५१ 


भ्यायामृसम्‌ 

भेदग्राहि प्रत्यक्षं शब्दश्च कि भेदमेच गोचरयेदित्यादेः साम्यात्‌ । वस्तुमाचज्ञानानन्तर- 
भाविना विरिष्टज्ञानेन युगपदुभयग्रहणाश्च । विशिष्टयोचिशेषणधोपूचिकेतिमते 
भूतले घटाभाव इति ज्ञानानन्तरमेब घटाभाववदिति ज्ञानबदनयोभंद इति ज्ञाना- 
नन्तरमेच इमो भिन्नाविति धियः सम्भवेन! तत्पूर्विकब नेति मते लु युगपदेरोभ- 
यगोचरविशिष्टचिय: समञ्भवेनोक्तदोषानवकाशाश्व । यच्चोच्यते भेदस्यान्योन्याभावत्वे 
तत्प्रतियोगिनः स्तम्भकुंभयोस्तादात्म्यस्याप्रामाणिकत्वेनान्योन्या भ'वस्याप्यप्रासाणि- 
कत्वं स्यादिति, तन्न रूप्यस्य द्वेतस्यात्यन्तासतश्चाप्रामाणिकत्वेन बाधगोचरस्य 
रूप्याभाचस्याद्वेतस्यासद्वेळक्षण्यस्य चाप्रामाणिकत्वं स्यादिति साम्यात्‌ । यदि तत्र 
प्रतियोगिनो निरूपकत्वमाचरत्वेनाप्रामाणकत्वे ऽप तद्भावस्य प्रामाणिकत्वम्‌, 
तहिं प्रङतेऽप तथा । न हास्मन्मते प्रामाणिकस्यंव निषेध इति नियमः | येपां 


अद्वतसिद्धिः 
ब्रह्मणोञ्चाभेद्राहिप्रत्यच्तं शाब्द्श्च किमभेदमव गोचरयेदित्यादिविकल्पसाम्यम्‌ , 
अभेदस्य चस्तुस्वरूपत्वेनेटग्विकव्पानवकाशात । कि च भेद्स्यान्योन्याभाचत्व तत्प्रति- 
योगिनो: स्तरभकुरु्भयोस्तादारम्यस्याप्रामाणिकत्वेनान्योन्याभावस्याप्रामाणिकत्वं 
स्यात्‌। न च द्वेतादेरप्रामाणिकत्वे तद्विरहस्याप्रामपणकत्वापत्तिः, अतिरेक पक्ष 
इष्टापत्तः, अनतिरेकपक्षे त्वध्िकरणप्रामाणिकत्वस्येब प्रामाणिकत्वे तन्त्रतया प्रतियाग्य- 
प्रामाणिकत्वेऽपि प्रामाणिकत्वोपपत्तः ! न च--अन्योन्याभावेऽपि तत्पक्षे तथ(ङ्गा- 
क्रियतामिति- वाच्यम्‌ , तस्याधिकरणरूपतायां रान्यवादाद्यापत्तेरुक्तत्वात्‌ । यच्व- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
और प्रतिबिम्ब एवं जीव और ब्रह्म के अभेदवगाही प्रत्यक्ष और शब्द क्या केवल 
अभेद को विषय करते हैं? अथवा बिम्ब और प्रतिबिम्ब को भी ? इत्यादि विकल्पों में 
भी वे ही दोष हैं । | 
बह कहना संगत नहीं, क्योंकि अभेद को वस्तुस्वरूप एवं निरपेक्ष मान! जाता 
है, अत: वे विकल्प नहीं उठाए जा सकते । दूसरी बात यह भी है कि भेद को अन्योऽ- 
न्याभावस्वरूप मानने पर प्रतियोगीभूत स्तम्भ और कुम्भ का तादात्म्य अलीक और 
अप्रामाणिक होने के कारण तादात्म्याभावरूप अन्योऽन्याभाव भी अप्रामाणिक हो 
जायगा । यदि कहा जाय कि अन्योऽन्याभाव के अप्रामाणिकत्वापादन के समान ही 
ईताभाव में भी अप्रामाणिकत्व का आपादन किया जा सकता है, क्योंकि उसका 
प्रतियोगी भुत दवेत आपके मत में अप्रामाणिक ही होता है। तो वेसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि द्वेताभाव को यदि अघिकरणीभूत ब्रह्म से अतिरिक्त माना जाता है, तब उसे 
अप्रामाणिक मानना अभीष्ठ ही है और यदि अधिकरणस्वरूप माना जाता है, तब 
अधिकरण की प्रामाणिकता से ही अघिकरणस्वरूप द्वेताभाव में प्रामाणिकता ही सिद्धे 
होती है । वस्तुतः प्रतियोगी के अप्रामाणिक होने पर भी अभाव में प्रामाणिकता बन 
सकती है । अन्योऽन्याभाव' की अधिकरणस्वरूपता में शून्यवाद को आपत्ति दी जा चुको 
' अत: अन्योऽन्याभाव को अघिकरणरूप मान कर अधिकरणगत प्रामाणिकत्व के द्वारा 
प्रामाणिक नहीं माना जा सकता । 'अप्रामाणिक पदार्थ भी निषेध का प्रतियोगी होता 
यह जो विपक्षियों ने कहा है, हम उसका निराकरण नहीं करते, किन्तु अधिकरण 
अतिरिक्त निषेध को अप्रामाणिक मात्र मानते हैं। 


१०५२ न्यायासताद्वत सिद्टी [ डिताय, 


न्यायामृतम्‌ 
नियमः तन्मतेऽपि परे प्रमितस्य पटतादात्म्यस्य घटे निषेध इत्यस्तु | तन्मतेन्योन्या- 
भावसंसर्गामावयोघटप्रतियोगिकत्वेयप यत्र प्रतियोगिनमधिकरणे समारोप्य निये- 
धाचगमः स सं सगोभ(व:, यत्र त्वघिकरणे प्रतियोगितावच्छेदकमारोप्य निषेघावगमः 
सोन्योन्याभाव इति तयोभेदः । पतेन भेदेऽपि स्वेतरभेद्स्य वक्तव्यत्वात्स्ववृत्तित्व- 
मिति निरस्तम्‌ । जीवब्रह्मासेदे स्वेनाभेद्स्य वक्तव्यत्वात्स्ववृत्तित्वार्मात साम्यातू । 


ee > 


अईतसिद्धिई 

प्रामाणिकस्य निषेधप्रतियोगित्वमित्युक्त परेः, तन्न वारयामः, कित्वधिकरणातिरके 
निषेधस्याप्रामाणिकत्वमाजं ब्रमः । 

ननु--अत्र न कुम्भस्तम्भोमयतादात्म्यं निषेधप्रतियोगि, 'कतु स्तम्भतादात्म्यं 
स्तम्भे प्रामतं कुम्मगतं निषष्यत इात न प्रतियोग्यप्रामाणिकत्वमिति- चेन्न, तादात्म्य- 
मास्य निषेध्रप्रतियोगित्व दूरस्थवनस्पत्योरिच बाधोत्तरकाळमिमोी चनस्पती 
इतिचदिम शुक्तिरजते इति प्रतोत्यापत्तः। न चासन्रिधानङृतो वशेषः, पताचतापि 
शुक्तितद्वजते इति परतीत्यापत्तः । यरबन्योन्या भावं सगाभा वयोळक्षणं यत्राधिकरणे 
रति योगितावच्छेदकमारोष्य निषेधाबगमः, खोऽन्योन्याभाचः, यत्राधिकरणे प्रति: 
योगनमारोप्य निषेचावभास:, स संसर्गाभाव इति, तन्न, अतीन्द्रिये भेद खंसगांभवे 
च तन्मते अव्यास्तः। शब्दजन्याभावबुद्धो व्यभिचारेणरोपस्याभावबुद्धावहे तुत्वाञ्च । 
किच भदे स्वेतरभेद्स्य वक्तव्यतया स्ववृत्तिविरोधो5डनबस्था चा । न च- ब्रह्माभेदे ऽपि 


aaa मम अं मनन लान eo 


अद्देतसिद्धि-न्याख्या 

शङ्का-स्तमभ ओर कुम्भ का तादात्म्य अवश्य अलीक है, किन्तु यहाँ उसका 
निषध नहीं किया जाता, -नपेघ किया जाता हे-स्तम्भ के तादात्म्य का कुम्भ में और 
कुम्भ के तादात्म्य का निषेध स्तम्भ में, स्तम्भ का तादात्म्य स्तम्भ में और कुम्भ का 
तादात्म्य कुम्भ में प्रमाणित है, अत: यहाँ न तो प्रतियोगी अप्रामाणिक है और न 
उसके द्वारा अन्योञ्न्याभाव में अप्रामाणिकत्व का आपादन किया जा सकता है । 

समाधान--श्रम-स्थल पर यदि केदळ तादात्म्य अंश का निषेध किया जाता 
है, तब टूरस्थ दो वृक्षों के समान ही बाधके उत्तर काल में 'इमौ दौ वृक्षौ'-के 
समान हो शुक्ति-रजत-स्थल पर भी 'इमे शुक्तिरजते'--ऐसी प्रतीति होनी चाहिए । 

यह्‌ जो अन्योऽन्याभान और ससंर्गाभाव का लक्षण करते हुए कहा गया है कि 
जहाँ अधिकरण में प्रतियोगितावच्छेदक का आरोप करके निषेध किया जाता है, बह 
अन्योऽन्याभाव और जहाँ अधिकरण में प्रतियोगी का आरोप करके निषेध जिया जाता 
है, वह संसर्गाभाव कहलाता है 

वह उचित नहीं क्योंकि उन के मतानुसार अतीन्द्रिय भेद एवं अतीन्द्रिय संसर्गा 
भाव में अतीन्द्रिय वस्तु का पुरःस्थित अधिकरण में आरोप सम्भव न होने के कारण 
अव्याप्ति होतो है । प्रतियोग्यादि का आरोप अभाव-ज्ञानका कारण भी नहीं होता, 
क्योंकि, शब्द-जन्य अभाव-ज्ञान मे आरोप व्यभिचरित है। दूसरी बात यह भी है कि 
भंद में स्वेतर-ेद ही कहना होगा, तव भोद में भेद-परम्परा की अपेक्षा होने से 
अनवस्था होती है । 

शाङ्का--ब्रह्मा में जगत्‌ के अभेद के साथ अभेद का भी अभेद कहना होगा, 
अन्यथा अभेद ही ब्रह्म से भिन्न रहकर द्ंतापादक हो जायगा, अतः अभेदः पक्ष में भो 


परिच्छेदः ] विशिष्य भेदखण्डनचिचारः १०५३ 


ध्यायामृतम्‌ 


तत्रामेदान्तरं वा तस्येव स्वनिर्वाहकत्बं बा चेदिहापि तथाऽस्तु । पतेन नृश्टंग शशात्टंगा - 
त्यन्ताभा वयोरन्योन्याभावरूपभेदस्य सस्वादभावाभावस्थ च भावत्वान्नुशंगशादा- 
क्षेगयो: सर्वं स्यात्‌ । एवं घरध्बंसप्रागभावयोरन्योन्याभावस्य वक्तव्यत्वादभावा- 
भावस्य भावत्वाद्‌ घटध्वंसकाले घटः स्यादिति निरस्तम्‌ , अविद्यानिवृत्ति: पंचम- 
प्रकारेति मते भावाद्वेतमले च अविद्यानिद्व ते: ब्रहम तोऽन्योन्याभावस्य वक्तव्य त्वादभावा- 
भावस्य भावत्वादविद्यानिवृत्तिकाले$विद्या स्यादिति खास्यात्‌ । यदि त्वभाचसंसरगा- 
भाव पच भाव: । न त्वन्योन्याभावः, तर्हि प्रकृतेऽपि समस्‌ । 

यच्चोक्तम्‌ - शेदेषु जातिरूपमो पाधिकधमरूपं वा भंद्त्वं वाच्यम्‌ , तत्र पुनभंदे 
वाच्यः । अन्यथा भेदत्वस्यान्यस्माद्गेदो न स्यात्‌! तथा चान्योन्यवृत्तिरिति । लन्न, 
अमे देष्वभे दत्वं वाच्यम्‌ , तत्र पुनरभेदो वाच्यः, अन्यथा तस्य स्वाभेदो न स्यात्‌ । 
तथा चान्योन्यवृत्तिरत साम्यात्‌ । न च घटस्य घराभेद्‌ः जीवस्य जोवायेदो चा 


मद्वतसिद्धि1 
स्वाभेदस्य वक्तव्यतया स्ववृत्तित्वं समानमिति- वाच्यम्‌ , अभेदस्य स्वनिर्वाहकत्वा- 
दित्यवे हि ।नच भेद तथा, सेदाधिकरणकभेदव्यवहारस्य स्वरूपेण निर्वाहे घटेऽपि 
तथात्बे धम पक्षकभेदाज्ुपपत्त. । किंच भेदे भेदत्वमुपाधिरूपं जातिरूपं वा चाच्यम्‌ , 
तत्र पुनभदो वाच्यः, अन्यथा भेदत्वस्यान्यस्माद्‌ भेदो न स्यात्‌! तथा चान्योन्यचृस्या 
स्ववृत््यापत्तः स्ववृत्तित्ववत्तर्स्याप विरुद्धत्वात्‌ । न च- अमेदेऽप्यभेदत्वं वाच्यम्‌ , 
तत्र पुनरभेदो वाच्यः, अन्यथा तस्य स्वाभेदो न स्यादिति तत्रापि तथ *व:- 
पत्तिः, प्रमेयत्वाभिघेयत्वादिवद्न्योन्यवृत्तित्वस्याभदे अदोषत्वे भेदेऽपि साम्यमिति - 
वाच्यम्‌ , अस्माकमभेदमाअ्रस्याभेद्त्वस्य ख अह्माभेदाभिन्नतया अन्योन्यमित्यस्येच'' 


कद्धतसिद्धि-च्याख्या 

स्ववृत्तित्वापत्ति होती है । 

समाधान--एक ही अभेद प्रपञ्च का ब्रह्म से अभेद करता हुआ अपना भी 
अभेद कर देता है, क्योंकि स्वयं भी प्रपञ्च के अन्तर्गत है, अतः अभेद का अभेदान्तर 
मानने की आवश्यकता नहीं । भेद के विषय में वेसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
भेदाधिकरणक भेद-व्यवहार का स्वरूपेण निर्वाह मानने पर घटादि में भी घर्मपक्षक 
भेद की अनुपपत्ति होती है । 

भेद में भोदत्व को भी जाति या उपाधि स्वरूप माना जाता है, उस भेदत्व में 
भी भेद मानना होगा, अन्यथा भेदत्व का अन्य पदार्थो से भेद न रह सकेगा । फलतः 
भेदत्व में भेद और भेद में भेदत्व--इस प्रकार भोदत्व और भोद--दोनों में अन्योऽन्य- 
वृत्तिता माननो होगी, स्ववृत्तिता के समान ही अन्योऽन्यवृत्तिता को भी विरुद्ध और 
दोष माना जाता है, क्योंकि अन्योऽन्य-वृत्तिता का स्ववृत्तित्व में ही पर्यवसान होताहै। 

शङ्का-अरशोद में भी अभेदत्व ओर उस अभेदत्व में भी अभेद मानना होगा, 
अन्यथा अभेदत्व का अभेद न हो सकेगा, फलतः अभेधत्व और अभेद में भो परस्पर- 
पृत्तिता ( अभेद में अभेदत्व और अभेदत्व में अभेद ) माननी होगी । प्रमेयत्व और 
अभिषेयत्वादि के समान अभेदत्व मे अन्योऽन्य-वृत्तित्व यदि दोष नही माना जाता है, 
तब भेद में भी वह दोष न रहेगा । 

समाघान--हमारे ( अद्वंतवादी के ) मत में अभेदत्व और अभेद-दोनो ब्रह्मे 


१०५४ न्याय ग्ताद्वेतासदो [ द्वितोयः 


न्यायामृतम्‌ 
जोवस्य ब्रह्मासेदः, वेदान्तवेयर्थ्याद्यापत्त: । अथ तत्र प्रमेयत्वाभिघेयत्वयोरिव प्रमित- 
त्वादन्योन्यवृत्तिरदोष:, तहि प्रङृतेऽ|प तथास्तु । 
ननु भेदः कि भिन्ने त्रतंते उताभिनने । नाद्य , अनवस्थाद्यापातात्‌ । नाज्त्यः, चिरो 
घादिति चेद्‌ , अभेद: अनात्मनो ४निर्वाच्यत्टम्‌, आत्मनो निविशेषत्वं, स्वपक्षे दोषाभाचः, 
परपक्षे दोषश्च कि तद्वति वतते ? उत तद्रहेलेत्यादे:ः साम्यात्‌ । यद्यभेदादि स्वरूपं यदि 


भद्ध तसिद्धि 

सावेनान्योन्यव्वत्तित्वस्यचापादायतुमराक्यत्वात्‌ । न य तर्हिं घरे घटाभेदस्य जोवे 
जोवाभेदस्य चा जीवन्रह्माभदत्वे चेदान्तदेयथ्यम्‌ , भेदश्रमानचतकड्त्तमह'चाकयं 
चिनानुपपत्तरुक्तत्वात्‌ । यत्त प्रमयत्वादों प्रामितत्वादन्योन्यवृत्तिरदोष इति, तन्न, 
अणत्माश्रयादित्वदोषेण तत्रापि प्रमतत्वासिद्धेः । अत पच न कञ्चित्‌ केवलान्वयो । 

किच भेदः कि भिन्न निविशते ? अभिक चा? आद्य आत्माश्रयो ऽन्योन्याश्रयो वा । 
द्वितीये विरोचः। न च--अभेदानिर्वाच्यत्वादिकं कि तद्वति तदभावचति चेत्यादिवि- 
कल्पस्याजाप सास्यार्मात- वाच्यम्‌ , अभदस्य स्टरूपत्वन तत्र तद्विकटप्रानवकाशात्‌ , 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

से अभिन्न होकर परस्पर भी अभिन्न दा जाते है, अत: बे दो न रह कर एक हो जाते 
हैं, तव उनके छिए अन्योऽन्य करना सम्भव नहीं हाता, अत: अन्याऽन्यवृत्तिता का 
आपादन वहाँ नही हा सकता । याद घटगत घटाभोद या जावगत जावाभाद जाव-ब्रह्म 
का ही अभोद है, तब उसस अधिक वेदान्त और वया सिखाएगा ? अत: उसे व्यर्थ 
क्यों न मान लिया जाय ? इस शड्का का समाघान पहले ही किया जा चुका है कि 
वेदान्त वस्तुतः भिन्न पदार्थों में अभद की स्थापना नहों करता, केवल अभिन्न पर्दों में 
भेद-भ्रम की भञ्जिका वृत्ति का उदय हाना एक मात्र वेदान्त की देन है । 

यह जा कहा गया कि प्रमयत्व में अभिधेयत्व और अभिधेयत्व में प्रमेयत्व 
प्रमाण-सिद्ध है, अत: अन्योऽन्य-वृत्तित्व कोई दोष नहीं होता ॥ 

वह कहना संगत नहों, क्योंकि प्रमवत्व में अभिधेयत्व और अभिधेयत्व में 
प्रमेयत्व कभी प्रमाण-सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि उस में आत्माश्रय अन्याऽन्याश्रयादि 
दोष बाधक है, अतः किसी भो अनात्म पदार्थ को केवलान्वया (सवंत्मा ) नहीं 
माना जा सकता 

यह भी जिज्ञासा यहाँ भेद के त्रिषय में होती है कि क्या भेद भिन्न वस्तु में 
रहता हैं ? या अभिन्न में ? प्रथम पक्ष में यदि उची भेद से युक्त (भिन्न) वस्तु में 
भेद रहता है, तब आत्मत्रय और यदि एक भेद टसर ततेद से युक्त वस्तु में रहता 
है, तब दोनों भोदों का अन्योऽन्याश्रय है । ड्वितोय विकल्प में विरोध है, क्योंकि अभिन्न 
वस्तु में भेद क्योंकर रहेगा ? 

शाङ्का-जेसे भोद के विषय में “'भिन्न$भिन्ने वा!--इस प्रकार के विकल्प उठाए 
जाते हैं, वेसे ही अद्वेति-सम्मत अभेद और अनिर्वाच्यत्वादि के बिषय में भी विकल्प 
उठाए जा सकते हें कि अभोद अभिन्न में रहता है? या भिन्न में? अनिर्वाच्यत्ब 
अनिर्वाच्य में रहता है? अथवा अनिर्वाच्यत्वाभाववाले में? इन विकल्पों का 
समाधान जो आप करेंगे, बहो हम भी । 

समाचान--अभेद तो वस्तु का स्वरूप होता है, घमे नहीं, अत: उसके विषय में 


परिच्छद्‌' ] विशिष्य भेद्खण्डनविचाशः १०५५ 


श्यायामृतम्‌ 
वा स्वाश्रयस्वयोग्ये वतते । योग्यता च प्रमितिरूपकार्योन्नेया, तद्षि रक्ते ऽपि तथास्तु । 
प्वमन्येपि स्वव्याघातकाः श्ुुद्रो पद्रवाः परिहार्याः । न ह्यत्र भेदखण्डने केनापि काप्यत्रा- 
श्वव्याघातिका अजातिरूपा युक्तिरक्त। । तदुक्तम्‌ - 
एतारशस्य वक्ताराबुभो जात्युत्तराकरो । 
मायी माध्यमिकश्चेच तावुपेक्ष्यो बुभूषुभिः ॥ इति । 
विशिष्य भेदखण्डनोद्धारः ॥ १६ ॥ 


च्मा हिवहा 00 


कटा द-रननर-->>>>>>>> 


अद्वतसिद्धि! 

अनिर्वाच्यादावस्य  वचिकट्पस्यानिर्वाच्यत्वप्रयोजकस्यास्माकमनुकूलत्वात्‌ । न च 
भेदोऽपि स्वरूपम्‌ , प्रागेव निरासात्‌ | न च- सेदः स्वाश्रयत्वयोग्ये बनते, योग्यता 
च प्रमारूपफलेकोन्नेया इति - वाच्यम्‌ , योग्यताया भेदं विना वक्तमशक्यत्वात्‌। न 
ह्यभिन्ने कदापि तयोग्यता, घर्मान्तरस्यापि भेदमपुरस्कृस्य योग्यत्वाप्रयोजकर्‍्वात्‌ , 
मंदाभेदावज्ञात्वा अभ्रमप्रमारूपफलभेद्स्येचाशानेन भेदयोग्यतायाः प्रमारूपफळभदा- 
चुन्नेयत्वाश्च । 

अस्चव्याघातकेरेच जातिभिन्नेः खदुत्तरेः । 

निरस्तं भेदमादाय स्वात्माभेदो निषीदति ॥ 


इत्यद्वेतखसिद्धी विशेषतो भेदखण्डनम्‌ ॥ 


हि 


अद्रे तसिदि-व्याख्या 

उंक्त विकल्व उठ ही नहीं सकते । अनिर्वाच्यत्व में अनिर्वाच्यत्व का विकल्प तो हमारे 
अनुकूल ही है, क्योंकि जसे प्रपञ्च में सदर्साद्रन्नत्वरूप अनिर्वाच्यत्व रहता है, वैसे ही 
अनिर्वाच्यत्व में भी सदर्साद्धिन्नत्वात्मक अनिर्वाच्यत्व रहता है। अभेद के समान भेद 
को भी वस्तु का स्वरूप नहीं माना जा सकता, क्योंकि पहले ही उसका निरास किया 
जा चुका है। 

शाङ्का- भेद न भिन्न में रहता है और न अभिन्न में, अपितु स्वाश्रयत्व-योग्य 
पदाथ में रहता है, योग्यता का अनुमान भेद-घ्रमारूप फल के द्वारा होता है, अतः 
किसी प्रकार का दोष नहीं 

समाधान--अभिन्न वस्तु में भेदाश्रयत्व की योग्यता नहीं देखी जाती, अत 
भिन्न में ही योग्यता माननी होगी, अतः भेद में भेद की अपेक्षा अटल है । योग्यता 
प्रयोजक यदि कोई घर्मान्तर माना जाता है, तब वह भी भेद-निरपेक्ष होकर प्रयोजक 
नहीं हो सकता । भेद और अभेद को न जान कर कोई भ्रम और प्रमारूप फल-भेद 
का ज्ञान ही प्राप नहीं कर सकता अतः भेद की योग्यता प्रमारूप फल के द्वारा उन्नेय 
( अनुमेय ) नहीं हो सकती । इस प्रकार स्वाव्याघातक असद्ृत्तररूप जाति से भिन्न 
सदुत्तररूप तर्को के द्वारा भेद का निरास हो जाने पर स्वात्माशेद सुटढ़ हो जाता है। 


हि वया... काय 


१०५६ न्यायाम्हृताद्वतसियी [ द्वितोयः 
: ९७: 
म।ष्वामिमतनिशेपपदर्थतिच 
भ्यायामृतम्‌ 
घस्तुतस्त्वस्मन्मते भेदो वस्तुना खचिशेषाभिन्नः। ततश्चामिन्नत्वान्नानवस्थाद्‌ | 
भेदप्रतिनिषेधश्च विशेषस्य सरषान्न पर्यायत्वादिकम्‌। विशेषश्च भेदहीनेऽप्येकतरपरिः 
शेषाभावा दिनिर्वाहकः । त दुक्तम्‌-- 
भेदहीने स्वपर्यो यशाडदान्तरनियामकः । 
विशेषों नाम कथितः सो5स्ति वस्तुष्वशोषतः ॥ इति । 
प्रमाण (स्वत्रा) तत्नार्थापक्षि:। तथा दि विज्ञानमानन्द ब्रह्म”त्यादि वाकय- 
बोष्यविज्ञानानन्दादोनां परमतेऽपि न तावद्धेदो भेदाभेदो वा, अखण्डाथंत्वात । पंक- 


अद्वंतसिद्धिः 

ननु-अस्माक भेदो न स्वरूपमात्रम्‌ , कि त्वन्योन्याभाचः, स च चस्तुना 
सविशेषाभिन्नः, ततश्चामिन्ञत्वान्नानवस्थादिः । भेदप्रतिनिधेर्विशेषस्य विद्यमानत्वान्न 
पर्यायत्वादिकम्‌ , विशेषश्य भेदहीनेऽपि एकतरपरिशेषाभावादिनिर्वाहक इति-चेन्न, 
पर्यायत्वादिप्रमाजनकस्य स्वरूपातिरिक्तस्य चिशेषस्याङ्गीकारे तस्येव भेदत्वेन भेदस्य 
घर्मभेदोकत्ययोगादू , विशेषस्यापि भेदः सविशेषाभिन्न एव वाच्यः । तथा चानवस्था- 
तादवस्थ्यम्‌। न च वेक्षेषिकाभिमतविशेषवत्तस्य स्वपरनिवोहकत्वम्‌ , पतादशविशोषे 
मानाभावात्‌ । नजु- विज्ञानमानन्दं ब्रह्म’ त्यादिवाक्यबोध्यविज्ञानानन्दादीनां त्वन्म- 
तेऽपि भेदस्य भेदाभेदयोरचाऽखण्डाथकत्वेन 'एकथेवाजलुद्रष्टव्य'मित्यादिश्रुतिविरोधेन 

अद्वतसिद्धि-च्याख्या 

द्वेतवादी-हमारे ( माध्व के) मत में भेद वस्तु का स्वरूपमात्र नहीं, किन्तु 
अन्योऽन्या भावरूप होता है । वह अन्योऽन्याभाव सविशेष घटादि वस्तु से अभिन्न माना 
जाता है, अत: घम भोदपक्षोक्त अनवस्था दोष प्राप्त नहीं होता, क्योंकि भेद वस्तु से 
भिन्न नहीं माना जाता | भेद का प्रतिनिघिभूत विशेष पदार्थं घटादि में रहता है, अतः 
घटादि में भेदस्वरूपता होने पर भी 'भेद' पद को पर्यायता घटादि पदों में नहीं होने 
पाती, विशेष पदार्थं हो एकार्थकत्वापत्तिरूप पर्यायता को नहीं आने देता । वह विशेष 
पदार्थं केवल भिन्न पदार्थो में ही नहीं रहता, अपितु भेद-राहित वस्तुओ में भी रह कर 
एकतर-परिशेषापत्ति का वारक रहता है, अतः भेद और घट--दोनों भिन्न न होने पर 
भी अपना-अपना व्यक्तित्व पृथक बनाए . रखते एवं 'भेदः' और 'घटः'-इस प्रकार के 
व्यवहार-वेलक्षण्य के निर्वाहक रहते हें । 

अद्धतवादी--भोद और घटादि-पदों में अपर्यायत्ग्प्रकारक प्रमा का जनकोभूत 
स्वरूपातिरिक्त विशेष पदार्थ को मानने पर उसे ही भोदपदार्थ मानना होगा, तब तो 
भेद में घर्मेछूपता का समर्थन आप न कर सकेंगे एवं उस घटादि-वृत्ति विशेष पदार्थ का 
भी भेद सविशेष घट से अभिन्न मानना होगा, अत: विशेष-परम्परा की अपेक्षा में 
अनवस्थापत्ति दुर्वार है। वेशेषिक-सम्मत विशेष पदार्थ का स्वपर-निर्वाहकत्व रूप यदि 
आप भी अपने इस विशेष पदार्थ को देना चाहते हैं, तब ऐसे विशेष पदाथ की कल्पना 
में कोई प्रमाण नहीं । 

दवेतवादो- उक्त विशेष पदार्थ में अर्थापत्ति प्रमाण है, जिससे आप (अद्वेतवादी ) 
भी नकार नहों सकते, क्योंकि “विज्ञानमाननदं ब्रह्म” ( बृह० उ० ३१२८ ) इत्यादि 


वरिच्छेदः ] माध्याभिमतविदोषपदार्थविचारः १०५७ 


न्यायामृतम्‌ 

घेवा नदर एव्य”'मित्यायेकरस्यथतिविरोधाच् । तत्र भेदपतिनिधिविशेपोर्लाप न चेत्कथं 

च्छब्दानामपर्यायत्वं ? पदान्तराठेयर्थ्ये ? विज्ञानानन्दयोरेकतरा परिशेष: ? ख्रमाधि- 
छानत्वेन चेतन्यभाने४पि मोक्ष इवेदानीमानन्दाप्रकाश इत्यादिसेदकाय स्यात ? लक्ष्या- 
थंभेदाभावेषपि वाच्याथ्थंभेदादपर्यायत्द॑ व्यादत्यमेंदादवेयथ्य चेति चाखण्डयादे 
निर'स्तम्‌ । न च सखण्डवादे पि प्रद्तिनिमित्तयोझ्ञौनत्वानन्दत्वयोरगोदादपर्यायत्थम , 
“वचं घर्मौनि!ति श्रुत्या तयोरपि भोदनिषेधात्‌ । अर्थप्रकादत्वनिरुपाधिकेष्त्वरूपयों 
स्तयोरथप्रकाशानिरुपाधिकेष्टरूपात्रयतिशेषसापेक्षत्वाञ्च । आकाशदशाव्द्शब्दा श्वय शब्द यो- 


अद्व तसिद्धि। 
चाङ्ीकतुंमशक्यतया भेदप्रतिनिधर्विशोषस्थापर्यायत्वाद्यथमसवश्यं स्वीकार इति अर्था- 
पत्तिरेव मानमिति-चेन्न, भेदे एेकरस्यश्रुतिविरोधचद्‌ अत्रापि तत्तादवस्थ्यात । 
लक्ष्यार्थाभेदे ऽपि चाच्यार्थ भेदे ना पर्यायत्वस्य व्यावत्येभेदादयेयर्थ्येस्य चान्यथेदो पपत्तेः । 
किच तवापि ज्ञानानन्दत्वादिनिमित्तभेदादेवापर्यायत्चमस्तु, कि विशेषेण ? नच - 'पवं 
धमानिति श्रुत्या तयोरपि भेदनिषेधात्‌ नर्वामलि-याच्यम्‌ , तर्दि विशेषस्याप्या- 
श्चितत्वेन चर्मतयाऽस्यापि भेदनिषेधात्तनाप्यन्नुपपत्तिः । न च -ज्ञानत्वानन्दत्वयोरथंघ- 


अट्ठ तसिद्धि-व्याख्या 

वाक्यों से बोधित विज्ञान और आनन्दादि का गोद या भोदाभोद मानने में अखण्डाथंकत्व 
तथा “'एकधेवानुदष्ठव्यम्‌?? ( बहू उ० ४४२० ) इस श्रुति का विरोध होता है, अतः 
वहाँ अपर्यायत्वादि की सुरक्षा के लिए हमारा रोद-प्रतिनिधिभूत विशेष पदार्थ अवश्य 
मानना होगा, उसको माने विना पर्यायत्वापत्ति से वचा नहीं जा सकता-यही 
विद्षेषारथे-प्रमापक अर्थापत्ति प्रमाण है । 

अद्वेतवादी-विज्ञान और आनन्दादि में शोद का विरोध करनेवाली एकरसता- 
प्रतिपादक '“एकधेवानुद्रट्रव्यम्‌!--यह श्रुति हो उक्त अर्थापत्ति की बाधिका है । अन्यथा- 
नुपपत्तिरूप अर्थापत्ति का परिहार अन्यथेवोपपत्ति से हो जाता है, विज्ञान और 
आनन्दादि में पर्यायत्वापत्ति और अन्यतर पद-वेयर्थ्यापत्ति अन्यथा (भेद माने चिना ) 
ही वाच्यार्थ-रेद और व्यावत्यं-शेद के द्वारा परिहूत हो जाती है । आप (माध्व) के मत 
में भी ज्ञानत्व और आनन्दत्वादिरूप शक्यतावच्छेदक के भेद से ही अपर्यायत्व उपपन्न 
हो जाता है, उसके लिए भेद या उसके प्रतिनिधिरूप विशेष पदार्थ मानने की क्या 
आवश्यकता ? यदि “एवं घर्मान्‌ पृथक पश्यंस्तानेवानुविनश्यति'? ( कठो० ४।१४ ) इस 
श्रति के द्वारा ज्ञानत्व और आनन्दत्व के भेद का निषेध हो जाने के कारण उनके द्वारा 
पर्यायत्बापत्ति का परिहार नहीं हो सकता, तब विशेष पदार्थं को मानकर भी उस 
आपत्ति से नहीं बच सकते, क्योंकि विशेष पदार्थ भी तो आश्रित होने से घर्म ही है, 
उसके भेद का भी निरास उक्त श्रति से ही हो जाता है। 

शङ्का--ज्ञानस्व और आनन्दत्व भी एक आश्रय में नहीं रह सकते, क्योंकि अर्थ- 
प्रकाशत्वरूप ज्ञानत्व को अर्थप्रकाशरूप आश्रय-विशेष ओर निरुपाधिक ( अन्येच्छा- 


wali १ इच्छा का विषयत्वरूप आनन्दत्व निरुपाधिकेएरूप आश्रय-विज्लेष की अपेक्षा 
हे । 
समाधान--वृत्तिरूप कल्पित अनेक ज्ञानादि व्यक्तियों में रहने के कारण 
१३३ 


१०५२८ ग्याया मसला द् त स्रि को [ वितीयः 


भ्यावामृतम्‌ 

नि्मित्तशोदाभावेन पर्यायत्वापाताष्य। न हटशाकादाइाब्दस्य ाब्दाश्रयत्वादन्य- 
न्निमित्तमस्ति । ज्ञानानन्दयोरेकतरपरिरोषे च मोक्षे आनन्दप्रकाशो न स्यात्‌। 
तस्माद्विज्ञानानन्दादे रक्यश्रतिबलादभेद्‌ इत्येकतर।परिशेषाद्यथ विशेषो ऽप्यंगीकायः 

पं तर्चमसीत्यत्र शोघधितात्तत्पदार्थाद्‌ वाक्याथस्यक्यस्य न ताचत्परमते भेदो भेदा- 
भेदो वा, ऐेक्यस्य मिथ्यात्वाद्यापत्तः । तत्र विशेषोऽपि न चेत्‌ कथं स्वप्रकाशाचेतन्य- 
प्रक: शेऽप्येक्यस्याप्रकाशः ? तत्प्रकाशस्य भेदञ्रमाचरोघधित्वेऽप्यकयप्रकारास्य तद्वि- 
रोधः ? तस्य निरपेक्षत्वेऽप्येक्यस्य सापेक्षत्वमत्यादि ? न चाविद्यावरणादेक्यस्या- 


अदवंतसिद्धि1 


वाच्यम्‌ , ज्ञानत्वानन्द्त्वयोर्जातिरूपत्वेन उक्तरूपत्वाभावात्‌। न च- आका शशाब्दा- 
शअ्रयशब्दयो: प्रवृत्तिनिमित्ताभेदेन पर्यायत्वापत्तिः, तत्परिहाराय विशेषो वाच्य इति -- 
वाच्यम्‌ , पर्यायत्वे ऽपि सहप्रयोगस्य व्याख्यानव्याख्येयभावादिनाप्युपपत्तः । न च-- 
पचं ज्ञानानन्दयोरेकतरपरिशेषेण मोक्षे आनन्दप्रकाशो न स्यादिति-वाच्यम्‌ , तयो- 
ग्र ® F 
भेंदाभावेन एकतरत्वस्यवाभाचात्‌ , द्वयोचचने तरस्विधानात्‌। पत्तेन-शोधिततत्प- 
दार्था देक्यस्य न भेदः, नापि भेदाभेदौ, कित्चत्यन्ताभेदः, एवं च विशेषानङ्गीकारे 
> बि शो शि >) 
स्वप्रकाराचेतन्यभाने ऐक्याभानापक्ति:, तत्प्रकाशस्य भेद्माविरोधित्वे«प्यंक्यप्रका - 


बढ़े तसिद्धि-व्याख्या 

ज्ञानत्वादि को जातिरूप माना जाता है, प्रकाशत्वादिरूप नहीं माना जाता । 

शङ्का आकाश” शब्द और 'शब्दाश्रय' शब्द का प्रवृत्ति-निमित्त भिन्न न होने 
के कारण उनमें पर्यायवाचित्व प्रसक्त होता है पर्यायवाचो शब्दों का सह प्रयोग नहीं 
होता, आकाश: शाब्दाश्रयः'—एऐसः प्रयोग न हो चकेगा, अतः पर्यायत्वापत्ति का 
वारण करने के लिए 'विशेष' पदार्थ मानना होगा ! 

समाधान-- 'आकारा:' और 'शब्दाश्रयः'--इन दोनों पदों में पर्यायता होने पर 
भी उनका आकाश: शब्दाश्रय:?--इस प्रकार सह प्रयोग वसे ही हो जाता है, जैसे 
'पचनं पक:!'-- इत्यादि विवरणार्थक्र पदों का सह प्रयोग होता है । 

शङ्का ज्ञान और आनन्द का स्वरूपत: अभेद है, तब मोक्ष अवस्था में ज्ञान 
और आनन्द में से अन्यतर ( किसी एक ) का ही परिरोष रह जाने के कारण आनन्द 
का प्रकाश (ज्ञान ) नहीं होगा, अप्रकाशित (अज्ञात) सुख में पुरुषार्थत्व नहीं बनता । 

समाधान -आनन्द और ज्ञान का भेद न होने के कारण मोक्ष अवस्था के आनन्द 
में जसे उभयत्व नहीं कहा जा सकता, वैसे अन्यतरत्व भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
* द्विवचनविभज्योपपदे तरबीयसुनौ” ( पा० सून ५।३।५७) इस सूत्र के द्वारा दो पदार्थों 
में से किसी एक की अतिशयता दिखाने के लिए 'तरप्‌” प्रत्यय का विधान किया जाता 
है, मोक्ष अवस्था में दो पदार्थो का पृथक व्यक्तित्व न होने के कारण ज्ञान या आनन्द 
को एकतर पद से अभिहित नहीं किया जा सकता । 

यह जो आक्षेप किया जाता हे कि 'शोधित तत्पदार्थ (शुद्ध चैतन्य) से वाकयार्थ- 
भूत ऐक्य का नतो भेद होता है ओ न भेदाभेद (अन्यथा ऐक्य में मिथ्यात्वापत्ति होती 
है), अत: तत्पदार्श से ऐक्य का अत्यन्त अभेद ही माना जाता है । चेतन्य में यदि कोई 
विशेष पदार्थ नहीं रहता, तब चेतन्य का प्रकाश होने पर मोक्ष में ऐक्य का भी प्रकाश 
होना चाहिए, शुद्ध चेतन्य प्रकाश के ्रमाविराघो होने के कारण ऐक्य-प्रकाश को भी 


परिच्छद्‌' ] माभ्वाभिमतवदोष पदाथाबयार; १०५५ 


_ श्यायाशृतम्‌ ॥ | 
प्रकाश:, विशेषाभावे अनावृतचिद्भिन्नस्यक्यस्यावरणायोगात्‌ । न हि शुक्‍त्यज्ञानेन 
शुक्त्यंश पवादृतोऽनादूतश्च भवति । कि चेवं धर्मानि”ति श्रुतिबलादपि विशेष- 
सिद्धि: । अत्र हि ब्रह्मणो धमोनुक्त्वा तद्धंदो निषिध्यते। न च भेदप्रितनिधरभावे 
धमधर्मिभावो धर्माणामनेकत्वं च युक्तम्‌। न च धर्मानित्यनुवादः, श्र,तितोऽन्येन 
ब्रह्मघर्माप्रासेः । न चेयं श्र,तिरत्यन्तभेदनिषेधिका, भेदभात्रनिषेधात्तादशभेदाभावस्य 
लोकत एव प्राप्यत्वाच्च । भेदाभेदो च यः पइ्येत्स याति तम पव चे? त्यादि स्म्टृते- 
इच । तदुक्तम्‌ -- 
उक्त्वा घर्मान्पृथक्त्वस्य निषेधादेचमच हि। 
विशेषो ज्ञायते श्रत्या भेदादन्यश्च साक्षितः ॥ इति 
अद्वतसिद्धिः 

शस्यर्तद्वरोधः, तस्य निरपेक्षत्वेऽपि ऐक्यस्य सापेक्षत्वं च नोपपद्यत इति-- 
निरस्तम्‌ » आवरकाशानकलिपतांशमादाय सर्वस्योपपरोः। न च--पकस्या पच 
शुक्तराबतानादतत्वे शुकत्यंशाभेद्‌ एव स्यादिति-वाच्यम्‌ , तदंशकल्पकस्य फल: 
स्याभाचात्‌ । 

नजु-- एवं धर्सा 'निति श्रतिरस्तु मानम्‌ , अत्र हि श्रह्मधर्माचुक्त्वा भेदो निषि- 
भ्यते। न च भेदप्रतिनिघेरभावे धमंघर्मिभावो घर्माणामनेकत्वं च युक्तमिति चेन्न, 

अद्तसिद्धि-व्यास्या 

भ्रम-विरोधी नहीं होना चाहिए एवं चेतन्य तत्त्व के निरपेक्ष होने के कारण ऐक्य को 
भी. निरपेक्ष होना चाहिए, सापेक्ष नहीं । 

वह आक्षेप भी इसी कारण निरस्त हो जाता है कि चैतन्य और आनन्द का 
तात्त्विक भेद न होने पर भी अनादि कल्पित भेद अवश्य माना जाता है. उसी 
-आवरक भेद अंश के कारण चैतन्य का प्रकाश होने पर भी ऐक्य का अप्रकाश, चेतन्य के 
निरपेक्ष होने पर भी ऐक्य में सापेक्षत्व एवं चेतन्य प्रकाश के भरम-विरोधी न होने पर 
भी ऐक्य-प्रकाश में भ्रम-निवतेकत्व उपपन्न हो जाता है । 

शाङ्का-एक ही वस्तु में दो विरोधी घर्म रह कर वस्तु के अंशों का भेद सिद्ध 
करते हुँ, अते एव एक ही शुक्ति अपने चाकचिक्यरूप सामान्य अंश से ज्ञात और नोल- 
पृष्ठत्वादि विशेष अंश से अज्ञात रह जाती है, क्योंकि उसकी दोनों अंशो का भेद होता 
है। एक ही चैतन्य तत्त्व चिदंश से प्रकाशित और ऐक्य अंश से अप्रकाशित तभी रह 
सकता है, जब कि चिदंश से ऐक्य अंश का भेद हो । 

समाधान--अंश-भेद वहीं माना जाता है, जहाँ अंश-भेद की फलभूत अनुभूति 
होती है, जसे शुक्ति में 'चाकचिक्यरूपेण जानामि, नीलपृष्वव्वेन न जानामि'--इस 
अनुभूति के आघार पर शुक्ति में अंश-भेद माना जाता है, किन्तु प्रकृत में 'चिदंशेन 
जानामि, एकत्वेन न जानामि?-- ऐसी अनुभूति न होने के कारण चेतन्य तत्त्व में 
साँशत्व और अंश-भेद की कल्पना नहीं कर सकते । 

शङ्का-- “एवं घर्मान्‌ पृथक्‌ पदयन्‌” ( कठो० ४१४) यह श्रुति चेतन्य तलब में 
भी अंश-भेद की सिद्धि कर रही है, क्योंकि यह श्रुति स्पष्टरूप से चेतन्य के घर्मो का 
उल्लेख कर उनके भेद का निषेध कर रहो है, अत: चेतन्य तत्त्व में भी भेद का 
प्रतिनिधिभूत विशेष पदार्थ मानना आवश्यक है, उंसके विना घर्म-घामभाव तथा घर्मो 


(०६० म्यायाम्रृताळतांस-्ते [ तोय; 


ल्यायामृतम्‌ 
[क च शुणगुण्याद्यभेदपक्षे परोपल्वम्येऽपि शोकल्यायनुपलम्भाथ भेदाभेद्‌- 
पक्षेऽपि तयोरविरोघाथमत्यन्तभेद पक्ष ऽपि समवायः मम्बन्धः, सत्ता सती भेदो भिन्नः, 
अन्त्यविशेषो व्यावृत्त, काल: खदास्ति, देशः सवत्रेत्यबाधितवन्यवहाराथ विशेषों ऽगो- 
कायंः। कि चाभावादावस्तित्वादिनाभाचादितो भिन्नः, शुणादिष्वनन्तभोवेन 
घट पदार्थनियमभंगात्‌ । अनियमयतेऽ्यास्तत्वेऽप्यस्तत्वान्तरमित्यनवस्थानात्‌ । 
तत्र विशेषोऽपि न चेत्कथं विशेषणविशष्यभाचादि ? न च सत्ता सतीत्यादिघी्रान्तिः 
सन्धट इत्यादिवद्‌ अवाधात्‌ | नाप्युपचारः, देवदत्तः सिंहो नेतिवत्‌ सत्ता सतो नेति 
कद्ाप्यवयवहारात्‌ । नन॒ सत्तादेः सत्ताद्यन्तराभावेऽपि स्चवभावविशेषादेव सद्दथवद्दार 

अद्दंतसिद्धि1 
घर्मोनित्यस्य निषेधानुवादत्वेन घरमत्वानकत्वादो तात्पर्यौभावात्‌ । न च श्रतितोउन्यतो 

ब्रह्मचमो: प्राप्ताः, आविद्यकमात्रस्य साक्षिसिद्धतया प्राप्तेः । 

ननु- युणगुणिनोरभेदपक्षे घरो पलम्भे ञुकलादयनुपलम्मार्थ भेदाभेदपक्षे तयो- 
रविरोधाथ अत्यन्तशोदपश्षे ऽपि समचायः सम्बन्धः, सत्ता सती, आन्त्यविशेषो 
व्यावृत्तः, काळः सदास्ति, देशः खवचंतरास्तीत्यबाधितव्यचहारगथं विशेषो -ऽङ्गीकयः, 
अभावादाचप्यस्तित्वादिर्ना भावादितो भिन्नः, शुणादिष्वनन्तभीवेन षडेच पदार्था इति 
नियमभङ्गापत्तः, अनियम्पधो ऽप्यस्तित्वे ऽप्यस्तित्वान्तरमित्यनवस्था पत्तः, तत्राय 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 


का अनेकत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 

समाधान--उक्त श्रुति काल्पनिक धर्मों का धर्मानः--इस पद से अनुवाद करके 
उनका निषेध कर रही है, अतः चेतन्यगत धर्मों के प्रतिपादन में उक्त श्रुति का तात्पर्य 
नहीं माना जा सकता । 

शाङ्का--उक्त श्रुति निषेघ्यभुत घमो का अनुवाद तब कर सकती, है, जब कि 
उन धर्मा की प्राप्ति प्रमाणान्तर से हो, किन्तु अन्य कोई ऐसा प्रमाण सुलभ नहीं, 
अगत्या इसी श्रति वाक्यको ही घर्मो का विधायक और उनके भेद. का निषेघक 
मानना होगा । 

समाधान प्रमाणतः प्राप्त पदार्थ का ही निषेध होता है--ऐसा आवश्यक नहीं, 
अपितु श्रमतः प्राप्त आविद्यक वस्तु मात्र की सिद्धि साक्षी के द्वारा होती है और श्रुति के 
दारा उसका निषेध । 

शाकक--( १) गुण ओर गुणो के अभद-पक्ष में घट का उपलम्भ होने पर “भी 
घटात्मक शुक्लादि गुणों के अनुपलम्भ को उपपत्ति के लिए विशेष पदार्थ मानना होगा । 
(२) इसी प्रकार गुण और गुणी के भेदाभेद-पक्ष में भेद और अभेद के अविरोधित्व 
का उपपत्ति, (३) गुण और गुणी के अत्यन्त भेद-पक्ष में “समवाय: सम्बन्धः”, सत्ता 
सती”, “अन्त्यविशपो व्यावृत्तः’, 'काल: सदःस्ति’, 'देशः सवेत्रस्ति'--इत्यादि अबाघित 
व्यवहारों का निर्वाह करने के लिए हमारे विद्यप पदार्थ का मानना अनिवार्य है। 
( ४ ) “अभावो5स्ति'- इत्यादि व्यवहारो से सिद्ध अभावादिगत अस्तित्व को भी 
अभावादि अधिकरणों से भिन्न नहीं मान सकते, अन्यथा गुणादि में भो रहने क कारण 
अस्तित्व को गुणादि से भिन्न सप्तम भाव पदार्थ मानना होगा, तब 'षडेव भाव 
पदार्था:?- यह नियम भङ्ग हो जाता है, जो लोग 'षडेव पदार्था;'- ऐसा नियम नहीं 


पारूर्ळद: | माष्चा ममतावरोषपदार्थाचयारः १०६१ 


न्यायामूतम्‌ . 

0 ल्‌ ७ हि ४ क. = हू 
इति चेन्न, तस्यच स्वभाव।वशषस्यास्मपभविशपशब्दनोक्त; । समवायादिः स्वान- 
वाहक इति चेन्न, स्वस्य स्वयमव निवोहक स्वानवाहकम्‌ | विशंषाभावे च कथमक- 
स्येब निवहणक्रियायां कतृत्वं कमत्यं च ? अयमव विशंष: वस्त्वाभन्न: स्वनिर्वाहक- 


.-----_-:--:----:५0 "णा ४ 


अतसिद्धि 
सोऽङ्गीकाये इति चेन्न, स्वभार्ववशोपादेव सवंस्योपपत्तः । न च - तहि चिशेषस्या- 
कारेण मन्मतप्रवश इंत-वाब्यम्‌ , तत्तदखाघ।रण्स्यरूपस्यंच स्वभावविशेष- 
शब्दाथत्वेन त्यदुक्ताबशेव नुक्तः, तत्तद्स'बारणरूपण समवायादे: स्वानचाहकत्वात्‌ । 
अत एव - स्वनिवोहकत्ये हि स्वक्म्मकनियहणकतृ त्वम्‌ , तच्चकस्मिन्विरुद्धमिति 
दुपपादनायापि विशेषाह्लनीकार ईत--नरस्तम्‌ , स्वनिवाहकशब्दस्य स्वेतरानपेक्ष- 
व्यवहार विषयत्वमात्राथकत्वाद्‌ू , अन्यथा विशेषाऽप्यनरस्थाभिया बस्त्वमिन्न इति 
तवाह्लेकारेण तद्दूपणापातातू , स्वरूपर्भदपक्षोक्रकतरपरिशेपादिदूषणतादवस्थ्या- 
पत्तम्थ । न च--अन्त्यावशेषवदस्य घमित्राहकमानेन ताटकस्वभावतया सिद्ध: पयनु 
योगायोग इति--वाच्यम्‌ , दृष्टान्त इच दाष्टोन्तिके स्वरूपातिरेकस्य - त्वयेचानङ्गोकारेण 


द्व त सिदि-व्याख्या 
मानते, उनके मत में भी अस्तित्वादिवृत्ति अस्तित्वदि-परम्परा मानने एर अनवस्थापत्ति 
होती है, इस अनवस्था का निवारक एक मात्र हमारा विशेष पदार्थ है, अतः उसको 
माने बिना और कोई गति नहीं । 


समाधान-- विशेष पदार्थ को मान कर भी यह प्रश्‍न उठ सकता है कि उस 
विशेष में ऐसी कौन-सी विशेषता है कि वह सभी विरोघों और सभी अनुपपत्तियों 
निराकरण को क्षमता रखता है ? इस प्रश्‍न का एक मात्र उत्तर यही होगा कि इस 
( विशेष ) का स्वभाव ही ऐसा है । तब स्वभाव तो प्रत्येक गुणादि वस्तु का ऐसा माना 
जा सकता है. जिससे सभी अनुपपत्तियों का निराकरण हो जाता है, विशेष पदार्थं की 
कल्पना व्यर्थं है । स्वभाव-विशेष को मान लेने से आप ( माध्व ) के विशेष पदार्थ की 
अभ्युपगमापत्ति नहीं होती, कयोंक्रि वस्तु का अपना असाधारण स्वरूप ही स्वभाव- 
विशेष है, जो कि आपके विशेष पदाथ की परिभाषा में नहीं आता । समवायादि अपने 
असाधारण स्वरूप के कारण स्व-निर्वाहक होते हैं। यह जो कहा गया कि 'स्वनिर्वाह- 
कत्व का अर्थ होता है--स्वकर्मक निर्वाह क्रिया का कर्तृत्व, ऐसा निर्वाहकत्ब स्व में 
स्व का नहीं बन सकता, क्‍योंकि एक हो क्रिया के कमंत्व और कतृत्व एक ही वस्तु में 
विरुद्ध पड जाते हैं, इस विरोध का निवारण करने के लिए विशेष पदार्थं को अवश्य 
मानना पड़ेगा ।! वह कहना भी अत एव निरस्त हो जाता है कि 'स्वनिर्वाहक? शब्द का 
यहाँ अर्थ स्वेतरनिशेषानपेक्षव्यवद्ठारविषयत्वमात्र होता है, अन्यथा ( विशेष पदार्थ 
के बिना स्वरूपभेद-पक्ष में पर्यायत्वापत्ति होने पर) आप जो यह मानते हैं कि 
विशेष पदार्थ को वस्तु से भिन्न मानने पर अनवस्था होती है, अतः विशेष पदार्थ 
आधार वस्तु से अभिन्न होता है, आप की उस मान्यता में भी घटादि पद ओर 


विल्लेष' पद में पर्यारतापत्ति दोष होतः है तथा स्वरूपभेद-पक्ष में कथित एकतर-परि- 
शेषापत्ति भी तदवस्थ रहती है 


शङ्का - वशेषिक-सम्मत अन्त्य विशेष पदाथ के समान ही धर्मिग्राहक प्रमाण के 
छारा हमारा विशेष पदाथ सर्शानुपपत्ति-वारक स्वभाव से सम्पन्न माना जाता है । 
समाधान -दृष्टान्त ओर दार्टान्त का वेषम्य है, क्योंकि अन्त्य विशेष अपने 


१०६२ न्यायासताडेतसिद्धी [ [दती यः 


ब्यायामृतम्‌ 
शेति नानवस्था तस्य तथात्वं च चर्मिग्राहकमानसिद्धम्‌ । यत्र भेदाभाचो भेदकाय च 
प्रमितं तत्रच विदोषः कल्प्यत इति न प्रमितशेदे घटपटादौ विशेषमादाय भोेदत्याग: । 
न डि सोमाभावे पूतोक इति तरलाभेऽपि खः । पतेनोक्तस्थले भेद पवास्तु शोदकार्याथ 
` न तु भेदप्रतिनिधिरस्त्विति निरस्तम्‌ , तत्र भेदस्य बाधितत्वात्‌ । 


अद्वतसिद्धि 
चेबस्यात्‌ । यस्त यत्रेव भोदाभावो भोदकाय च प्रमित, तत्रच विशोषः कव्प्यत्ते न तु 
प्रमितरोदे घटपटादो विशेषमादाय भोदत्यागः, न हि सोमाभावे पूतोक इति तल्लारेऽपि 
स इति, तन्न, मुख्यत्वनियामकस्य तत्रेवात्राभावाद्‌ विदोषभेदयोरुभयोरपि स्वरूप 
पयचसन्नत्वेन त्वद्वाग्भङ्ग रनचकाशात्‌ । किच रोदः स्वयमेव स्वकाय करोतु, 
अभोदका्योथ तत्प्रतिनिधिरस्त्वित्याद्ापत्तश्च । न य।नन्दादावरोदचद्‌ रोदस्य बोधा- 
भावः, अलोकिकस्थले द्वयोः साम्यात्‌ । 


eS 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

आघार से भिन्न माना जाता है, किन्तु आप अपने विशेष पदार्थ का धर्मी से अतिरिक्त 
अङ्गीकृत नहीं करते । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि जहाँ भेद का अभाव निश्चित है, किन्तु भेद 
का कार्ये प्रमित होता है, वहाँ ही भेद के प्रतिनिधिभूत विशेष पदार्थ की कल्पना की 
जातो है, जहाँ पर भेद प्रमित है, ऐसे घट-पटादि-स्थल पर भेद का त्याग कर विशेष की 
कल्पना नहीं की जाती, क्योंकि सोमयाग में सोमलता के सुलभ न होने पर ही 'पूतीक' 
नाम को लता का ग्रहण किया जाता है-- यदि सोमं न विन्देत्‌ पूतीकानभिषुणुयात्‌”” 
( शाबर० ६।३।१४ ) । इस का अर्थ यह कदापि नहीं कि सोमरूप प्रधान द्रव्य का लाभ 
होने पर भी प्रतिनिधिभूत पूतीक से अनुष्ठान सम्पन्न किया जाय । फलतः जेसे सोम के 
सुलभ होने पर सोम और सुलभ न होने पर पुतीक रूप प्रतिनिधि 'का उपादान होता 
है, वसे ही प्रकृत में भेदरूप प्रधान पदार्थ के सद्भाव में भेद से ही व्यवहार“का सम्पादन 
होगा और भेद के बाघित होने पर भेद के कार्य का निर्वाह भेद के प्रतिनिधिभूत विशेष 
पदार्थ से किया जाना उचित है । 

न्यायामृतकार का वह कहना संगत नहीं, क्योंकि जेसे सोम और पूतोक का 
प्रधान-गुणंभाव प्रमाण-सिद्ध है, वेसे भेद और विशेष के गुण-प्रचान भाव का कोई 
नियामक नहीं । विचार करने पर विशेष पदार्थ और भेद में कोई अन्तर प्रतीत नहीं 
होता, क्योंकि दोनों का वस्तु के स्वरूप में पपंचसानु हो जाता है, केवल भिन्न वाग्भद्धी 
(शब्द-प्रयोग) मात्र से किसी वस्तु का भेद सिद्ध नहीं होता । दूसरी बात यह भी है कि 
भेद तो अपना काम आप ही करे और अभोद के कार्य का सम्पादन करने के लिए अभोद 
का प्रतिनिधिरूप विद्येष पदार्थं क्यों न मान लिया जाय ? यदि कहा जाय कि ज्ञान और 
आनन्दादि में अभेद के समान भेद की प्रतीति ही नहीं होती, अत: वहाँ भेद नहीं माना 
जा सकता, परिशेषत: भेद का प्रतिनिधिभुत विशेष पदार्थ ही मानना होगा, जो 
पर्यायतापत्ति और अन्यतर-शेषतायतज्ञि का निवारण करेगा । तो वेसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि 'सत्यं ज्ञानम्‌’, 'आनन्दो ब्रह्म'--इत्यादि अलौकि स्थल पर भेद और उसके प्रति- 
निधिभूत विशेष पदार्थ--इन दोनों की समान स्थिति है, अर्थात्‌ वहाँ न तो भेद की 
कल्पना की जा सकती है और न भेद के प्रतिनिधि विशेष पदार्थ की । 


वरिच्छेदः ) माध्वाभिमतविशेषपदार्थेविचारः १०६३ 


न्यायामृतम्‌ 

वचं च (१)ब्रह्मस्वरूपभूत यो विज्ञानःनन्द्योब्रह्मगेदयोश्च एकतरपरिरोषामाघः, 
व्रमियत्वादेः स्वाश्रितत्वादिकं वा भेदान्यनियम्यम्‌ , भेदानियम्यत्वे सति नियम्य- 
त्वाद्‌ , यद्यदनियम्यत्वे सति नियम्यं तत्तदन्यनियम्यं यथा सम्मतम्‌ । (२) त्रह्मस्वरूप: 
भूतं विज्ञानानन्दादिक वा भेदान्यकतरापरिशेबनिर्वाहकवद्‌ भेदहोनत्वे सत्येकेतराप- 
रिशषरूपनिवो हावत्त्वात्‌ । यद्यवीनन्वे सति यन्निवाह्यवत्‌ तत्तदन्यनिर्वाहकवद्‌ , यथा 
सम्मतम्‌ । (३) स्वाश्रितं प्रमेयत्वादिक वा भेदान्याश्रयाश्रयिभावनि हकचद्‌ , भे दही - 
नत्वे सत्याश्रयाश्रयिभावरूपनिर्वाह्यवत्त्वात्‌ , यद्यद्धोनत्वे सति यन्निवाह्यवत्‌ तत्तदन्य- 
निवोदकवद्‌ , यथा सम्मतमित्यदिप्रयोगो द्रष्टव्यः । 

कि चायं विशेष: प्रत्यक्षसिद्धः । तथा हि--तन्तुपटादिवुद्धीनां भिन्नघटपटादि- 


अद्व तसिद्धि: 

नज -अज्ुमानमतर मानम्‌ , तथा छि--(१, ब्रह्मस्वरूपभूत यो विज्ञानानन्दयोत्रह्मा- 
शेदयोश्च पकतरपरिशेषाभाचः, प्रमेयत्वादेः स्वाश्रितत्वादिकं चा भेदान्यनि- 
यम्यम्‌ , भेदानियम्यत्वे सति नियम्यत्वाद्‌ , यद्‌ यदनियम्यत्वे सति नियम्यम्‌ , तत्‌ 
तदन्यनियम्यम्‌ , यथा संमतम्‌ । (२` ब्रह्मस्वरूपभूतं विज्ञानानन्दादिकं वा, भेदान्येक- 
तरापरिशेषनिर्वाहकचद्‌ , ` .दहीनत्वे सति पकतरगपरिशेषरूपनिर्वाह्यचर्वात्‌ , यद्येन 
होनत्वे सति यनिर्वाह्यवद्‌ , तत्तदन्यनिर्वाहकवद्‌ , यथा संमतम्‌ । (३) स्वाश्चितं 
प्रमेयत्वादिक चा, भेदान्याश्रयाश्रयिभावनिर्वाहकवद्‌ , भेदहीनत्वे सत्याश्रयाश्रथि- 
भावरूपनिर्वाह्यवर्‍वादू , यथा संमतमित्यादिकमति चेन्न, स्वदमिमतचिरोषाद्न्य- 
स्येचाविद्यादेः सर्वत्र नियामकत्वसंभवेनार्थोन्तराद्‌ , आविद्यकभेद्नियम्यत्वेन 
बाचादसि द्य । 

र क अट्देतसिद्धि -व्याख्या 

द्वेतवादो - विशेष पदार्थ की सिद्धि में अनुमान प्रमाण भी है--( १ ) ब्रह्मस्वरूप- 
भूत विज्ञान और आनन्द की या ब्रह्म और तन्नष्ठ अभेद की एकतर-परिशेषता का जो 
अभाव है, वह अथवा प्रमेयत्वादि में जो आत्माश्रितत्व है, वह भेद से अन्य ( किसी 
विशेष ) पदार्थ के द्वारा प्रयोज्य होता है, क्योंकि भेद से अप्रयोज्य होकर प्रयोज्य है, 
जो पदार्थ जिस वस्तु से प्रयोज्य न होकर प्रयोज्य होता है, वह उस वस्तु से भिन्न किसी 
पदार्थ के द्वारा प्रयोज्य होता है, जेसे यागादि से अप्रयोज्य और प्रयोज्यस्वभावक 
स्वर्गादि याग से भिन्न अरृष्टादि के द्वारा सम्पादित होता है। अथवा ( २) ब्रह्मास्वरूप- 
भूत विज्ञान और आनन्दादि पदार्थ भेद से भिन्न किसी एकतरापरिशेषता-निर्वा हक 
(विशेष) पदार्थ से युक्त होते हैं, क्योंकि भेद से रहित होते हुए भी एकतरापरिशेषतारूप 
निर्वाह्य के आश्रय हैं, जो जिससे रहित होकर जिस निर्वाह्य का आश्रय होता है, वह 
उससे भिन्न किसी निर्वाहक का आश्रय होता है, जेसे अदाहकत्वरूप निर्वाह्य घमं से 
युक्त अग्नि अपने से भिन्न किसी प्रतिबन्धकरूपनिर्वाहक से युक्त होती है। अथवा 
(२) स्वाश्रितप्रमेयत्वादि, भेद से अन्य किसी आत्माश्रयत्व निर्वाहक पदार्थं (विशेष) 
के आश्रय होते हैं, क्योंकि भेद से रहित हो कर आत्माश्रयत्वरूप निर्वाह्य के आश्रय 

, जसे कि उभय-सम्मत पदार्थ । 

अद्वेती- आपके मनोनीत विशेष पदार्थ से अन्य अविद्यादि को सर्वत्र नियामक 
- मान लेने से अर्थान्तरता एवं आविद्यक नियम्य और नियामक के मोक्षावस्था में न 
होने से बाघ एवं असिद्धि दोष से युक्त भी उक्त अनुमान हैं । 


ति? जी रट. 


१०६५ न्यायासतातेतस्विटी [ द्वितीयः 


न्यायामृतम 
बुद्धितो वेलक्षण्यं तावदनुभूयत्ते | तच्च न तावत्सम्वन्धविषयत्वेन कुण्डवदरादिवुद्धि- 
तोऽपि वेलक्षण्यानुभवात्‌ । नापि संयोगान्यसम्वन्धविषयत्वेन, पटतदज्ञानतदभाव- 
बुद्धितो ऽपि वेलक्षण्यानुभवात । नापि स्वरूपप्रत्या सत्तिस यो गान्यसम्बन्धचिषयत्वेन, 
घटतद्धर्मिकान्योन्य[भानाविबुद्धें: घटपडादिबु.- तो बेलक्षण्याभावापातात्‌ | नाप्ययुत- 
सिद्धिविषयत्वेन, आश्रयाश्रयिभावनियमो हायुतसिद्धिः, तत्र तदानोंतनाश्रयाश्रयि- 
भाव: कुण्डबद्रादिवुदडाधपि भाति नियमस्तु न तन्‍्तुपटादिवुद्धालपि, न हि प्रत्यक्षा 
तन्तुपटादिधीः तन्तुपटसम्बन्धनाशो वा तन्तुपटचिभागो वा न भविष्यतीत्याकारा । 
नापि कुण्डबदरादिधीस्तयोः सस्बन्धनाशो वा कुज्डबद्रविभागो वा भविष्यतीत्या- 
कारा । नापि समवायिविषयत्वेन, उक्तरीत्या सम्बन्धनित्यत्वस्य वा सम्बन्ध्ययुत- 
जि VT हे अद्वंतसिद्धि! 

ननु- तथापि प्रत्यक्षमत्र मानम्‌ , तथा हि-तन्तुपटादिबुठीनां भिन्नघटादि- 
'बुद्धितो वेलक्षण्यं तावदनुभूयते, तञ्च न तावत्संचन्धविपयत्वेन, कुण्डबदरादिबुद्धितो 
वेलक्षण्यानुमवात्‌ । नापि संयोगान्यसंबन्धविपयत्वेन, घटतज्ज्ञानतद्भाववुदितो5पि 
चेलक्षण्यालुभवात्‌ । नायि स्वरूपप्रत्यासत्तिसंयगान्यस वन्धविषयत्वेन, घरत ट रमिका- 
न्योन्याभावबुद्धघेटपटादिवुद्धितो दैलक्षण्याभावापातात्‌ | न्ाप्ययुतस्िडिविषयत्बेन, 
आश्रयाश्रयिभा चनियमो ह्ययुतसिडिः, तत्र च तदानोंतन आश्रयाश्रयिभाव: कुण्ड- 
बद्रादाचपि भाति, नियमस्तु न तन्तुपटादिबुद्धावपि, न हि तन्तुपटादिधी: प्रत्यक्षा, 
अनयोः सम्बन्धनाशो वा, विभागो वा, न भविष्यतोत्याकारा, न वा कुण्डवदरदि- 
घोस्तयो: सम्बन्धनाशो वा, चिभागो वा, भविष्यतीत्याकारिका। नापि म्रमचाय- 


छा है त्र अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

द्वेंती--विशेष पदार्थ को सिद्धि प्रत्यक्ष प्रमाण से भो होती है--'तन्तः पट:' इत्यादि 
ज्ञानों में 'पटाद्‌ भिन्नो घट :--इस प्रकार के ज्ञान से जो वैलक्षपय अनुभूत होता है, 
वह केवल सम्बन्धविषयकत्व के कारण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 'इह कुण्डे 
बदंराणि-- इस प्रकार के सम्बन्धविषयक ज्ञान से भी उसमें वेलंक्षण्य अनुभुत होता है । 
“तन्तुः पट:--यह बुद्धि संयोगान्यसम्बन्ध को विषय करने के कारण संयोगविषयक 
कुण्डबदर-बुद्धि से विलक्षण है--यह भी नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि “घटस्य ज्ञानम्‌', 
“घटस्याभाव:'--इस प्रकार की संयोगान्यविषयिणी बुद्धि से भी उसका वेलक्षण्य 
प्रतीत होता है । स्वरूपप्रत्यासत्ति और संयोग से अन्य (समवाय ) सम्बन्ध को 
विषय करने कारण भी उक्त बुद्धि में वेलक्षण्य का निर्वाह नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि वेसा मानने पर घट: पटो न'--इस प्रकार के ज्ञानं में 'घटपटी'- इस 
प्रकार के ज्ञान से वेलक्षण्य नहीं होना चाहिए । तन्तुः पट:'-यह ज्ञात तन्तु 
और पटरूप अयुर्तासद्ध पदार्थो को विषय करने के कारण अन्य ज्ञानों से 
विलक्षण है--यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि आश्रयाश्रयिभाव का नियम ही अयुत 
सिद्धि कहलाता है, यदि वर्तमान आश्रयाश्रयिभाव मात्र लिया जाता है, तब वह कुण्डे- 
बदराणि'-इस ज्ञान में भी है । सम्बन्ध का नियम तो तन्तु-पटादि में भो.सम्भव नहीं 
क्योंकि तन्तु-पटादि का ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं अर्थात्‌ तन्तु और पट में 'अनयोः सम्बन्धस्य 
नाशो, अनयोविभागो न भविष्यति-इस प्रकार के ज्ञान का प्रत्यक्ष नहीं होता 
कि सम्बन्ध-नियम का प्रत्यक्षतः ग्रहण हो जाता । इसी प्रकार कुण्ड-बदरादि 
स्थल पर भी अनो: सम्बन्घनाशो वा विभागो वा भविष्यति'—इस प्रकार 


वरिच्ळेदः ) आध्वाभिमतचशेषपदाथचि चार: १०६५ 


ब्यायामृतम्‌ 

सिद्धत्वस्य वा तत्राःस्फुरणात्‌ । तस्मादभेदविषयत्वेनेव वेल्लक्षण्यं वाच्यम्‌ ! अयं घट: 
गजाश्वादिरेव सेना पत्रमेज ताटड्डमित्यादो पुरोवत्यांदिना घटादेगिव आतानविताना- 
त्मकाः.तन्तवः पटः शुक्ल: पट इत्यादावाप तन्त्वादिना पटस्याभेदमतीतेः:। न चातर 
पटत्वशुक्लत्वयोरेकस्थत्त्रमेव भातीति बाच्यम्‌ । पटशुकलथोरक्यस्यापि तत्रान्तगंतः 

अन्यथा काप्यभेदो न सिद्ध च त्‌ घटः पटो नेति धीइच भेदविषया न स्यात्‌ । दण्डी चेतर 
इत्यत्रापि दण्डिना चेत्रस्याऽभेदो भात्येन। न च शुक्लः पट इत्यत्र झङ्कवानेच शुकल- 
पदाथ इति वाच्यम्‌ | शुक्लरूपमित्यत्र यच्छुक्ळन्तस्येबेह घतीतेः । अन्यथेहपि शुक्की- 
पट इतिधीः स्यात्‌ । मतुन्ळोपादिकिटपनं तु व्यवहारे न तु प्रतीतो । पटस्य शोङ्कथं रूपी 

bE अइेतसिदि! 

विषयत्वेन, उक्तन्यायेन सम्बन्धनित्यत्वस्य सम्बन्ध्ययुतसिडत्वस्य वा तत्रास्फुरणात्‌ । 
तस्मादभेटविषयत्वेनेव वैलक्षण्यं वाच्यम्‌ . अयं घटः, गजादिक सेना, पत्रसेच ताटङ्क 
इत्यादौ पुरोद तिना घटादेरिवातार्नाचतग्नःत्मकास्तन्तच एव पटः, शुक्लः: पट इत्यादा- 


बाप तन्त्वादिना पटस्याभदप्रतोतेः । न ख अतं पटत्वशुकल-क्रयोरेकस्थत्वमेव 

भातीति - वाच्यम्‌ , पडुर्लरोरे क्यस्यापि तचान्तगतेः, अन्यथा क्कप्यभेदो न स्यात्‌ । 
~ ~ - अ < 

घट: पटो' नेति धीश्च भेदांचषयः न स्यात्‌ । दण्डी चेर’ इत्यादावपि दाण्डना 


चत्रस्याभेदो भात्येव । नच शुक्ल: पट इत्यत्र शुरलवच'नेच इति प्रतोयत इॉत-- 
वाच्यम्‌ , शुक्लं रूपमित्यत्र यत्‌ शुक्र तस्देवेह प्रतोतेः । अन्यथेहापि दण्डी।तिचत्‌ 
शुक्लीति स्यात्‌ । मतुब्लोपादिकल्पनं रशाब्दचिषयकव्यवहारे, न लु प्रतीतो । पटस्य 


mm = जम ee 


अट्ट तसिद्ि-च्या ख्या 

का ज्ञान भो प्रत्यक्ष नहीं होता । तन्तु-पट बुद्धि समवायविषयक होने के कारण 
भी ज्ञानान्तर से विलक्षण नहीं कही जा सकती, क्योंकि “नित्य: सम्बन्धः समदाय 

अथवा 'अयूतसिद्धयोः सम्बन्धः समवायः'- झड़ी तो समवाय का लक्षण है, 
किन्तु "तन्तुः पट:--इस ज्ञान में सम्बन्धगत नित्यत्व या अयुतसिद्धसम्वन्धत्व का भान 
नहीं होता, अत: समवायविषयकत्वेन भी उक्त ज्ञान में बैलक्षण्य का निर्वाह नहीं 
हो सक्ता परिशंषत१ कारण और कार्य के अभेद क्रो विषय करने के कारण “न्तुः 
पट:'--यह ज्ञान अन्य ज्ञानों से विलक्षण है--यही मानन;-होगा, ह्योंचकि 'अयं घट 

गजादिकं सेना”, 'पत्रमेव ताटङ्कः--इत्यादि स्थलों पर पुरोवर्ती द्रव्य के साथ घटादि 
का जसे अभेद प्रतीत होता है, वसे ही अातान-वितानात्मक तन्त हो पट का रूप घारण 
कर लेते हैं । शुक्‍ल: (तन्तुः ) पटः'इत्यादि स्थल पर भी तन्त्वादि के साथ पट का 
अभेद प्रतीत होता है यदि कहा जाय कि “शुक्ल: पट:'-में पटत्व और शुक्लत्व का 
सामानाधिकरण्यमात्र प्रतीत होता है। तो वसः नहीं वह सकते, क्योंकि पट और 
शुक्ल द्रव्य की एकता भी उसी प्रतीति के अन्तर्गत है, अन्यथ; कहीं पर भी अभेद की 
प्रतीति न हो सकेगी और “घट: पटो न'--यह ज्ञान भेदविषयक भी न हो सकेगा । 'दण्डी 
चेत्रः'- इत्यादि स्थल पर भी दण्डी के साथ चेत्र क* अभोद हो प्रतीत होता हे । “शुक्ल: 
पट:--यहाँ 'शुक्ळबान्‌ पट:--यही प्रतीत होता है”--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
शुक्लं रूपम्‌’-यहाँ प्रतीयमान शुक्ल गुण का "शुक्लः पटःः-में भान हो रहा है, 
अन्यथा दण्डी के समान ही यहाँ पर भो शुक्ली पटः ऐसा हो वात्य होना चाहिए । 
“शुक्ल; पट:'-यहाँ भी शुक्ल पदोत्तर 'मतुप्‌' प्रत्यय का लोप हो गया है-"ऐसी कल्पना 

१३४ 


१०९६ न्थायासताद्वतस्तिद्रो [ दवितीयः 


न्थायामृतम्‌ 
पट इत्यादिघीस्तु सम्बन्धचिषया, न तु भेदविषया, सत्ता सतीत्यादिचत्‌ भेदाभावे 
उप्युपपन्षा । पटस्य तन्त्वन्यत्वे च शुरुत्वद्वयं स्यात्‌ तन्तुयुक्त भूतले पटवृत्तिदच न 
स्यात्‌ । मूर्तानां सामानाधिकरण्यायोगात्‌ । व्यवहाराथक्रियाभेदादि तु पत्रताटंका- 
दिर्वादत्युक्तम्‌। तस्मगत्तन्तुपटादिबुद्धिरभेदविषयव । यदि चेयं केवलाभेदविषया, तर्हि 
समानाधिकरणं व्यवहारं न जनयेद्‌ , घट: कलश इत्यव्यवहारगत्‌ । तेन ज्ञायते अधि- 
को ऽप्यस्या विषयोऽस्तीति। न चायं भदः पटो न शङ्क इत्युरलेखापातात्‌ । भेदाभेदा- 
विरोधाय विदोषस्याचश्यकत्वाच्च । तस्माद्यो ऽधिको विषयः, स पव विशेष इति सिद्ध 
विशेषस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ । तदुक्तम्‌ येन प्रत्यक्षसिद्धन व्यवहारो ऽंखलो भवेदि”ति । 
अभेदेऽपि चिशोषो ऽस्ति व्यचहारस्ततो भवेडि शत स्म्उ॒र्तिखद्धश्यच चिशेषः। तस्माद्ध दस्य 

वस्तुना सविशेषाभिन्नत्वान्न कोऽपि दोष इति । 


चिशेषसमथनम्‌ ॥ १७ ॥ 
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अद्वेतसिद्धि 


शोक्ट्यमित्यादिघीन भेदविषया, कितु खंबन्धविषया सती सत्तत्यादिवद्‌ भेदाभा 
वेडपि उपपन्ना च | पटस्य तन्त्वन्यत्वे च गुरुत्वद्दयापत्तिः । तन्तुमति पटडुत्तिश्च न 
स्यात्‌ , मूतानां समानदेशताविरोधात्‌ । व्यवहारार्थक्रियाभेदादिक तु पचताटङ्का- 
दिवद्यक्तम्‌ । तस्मात्तन्तुपटादिबुद्धिरभेदविषयेच । यदि चेवं केचलाभेदविषया, तर्हि 
सामानाधिकरण्यव्यचहारं न जनयेत्‌ , घटः कलश इत्यायव्यवपारात । तेन ज्ञायते 
अधिको.5प्यस्य विषयोऽस्ति । न खायं भेदः, घटः न शुक्ल इत्युल्ल खापातात, भेदाभेदा” 
अद्वतसिद्धि-च्याख्या 
शब्दात्मक व्यवहार में ही हो सकती है, ज्ञानात्मक व्यवहार में नहीं, 'पटस्य शौक्ल्यम्‌'-- 
यह ज्ञान शेदविषयक नहीं, किन्तु 'सत्ता सती”--इत्यादि क समान सम्बन्घविषयक होने 
से बिषयवस्तु का भेद न होने पर भी उपपन्न हो जाता है। पट को तन्तुओ से भिन्न मानने 
पर तन्तुओं के गुरुत्व की अपेक्षा पट का गुरुत्व भिन्न प्रतीत होना चाहिए एवं तन्ठुओं से 
भिन्न होने पर पट के लिए एक यह भी समस्या खडी हो जाती है कि जहाँ (भूतलादि में) 
तन्तु रहते हैं, वहाँ उसका रहना सम्भव नहीं, क्योंकि तन्तु भी मूते पदार्थ हैं और पट 
भो दो मूत पदार्थ एक ही समय एक आधार में नहीं रह सकते, अतः तन्तुरूप हो पट है-- 
ऐसा सांख्याभिमत अभेदपक्ष ही अपनाना होगा । अभेद होने पर भी 'इमे तन्तव:?, 'अयं 
पटः’ इस प्रकार का व्यवहार-भेद एवं पट में आवरकत्व और तन्तु में उसका अभाव- 
इस प्रकार प्रयोजन-भेद वेते ही निभ जाता है, जसे पत्र और ताटङ्क (ताड़पत्र या सुवणं- 
पत्र से रचित झूमर ) का अभेद होने पर भी व्यवहार-भेदादि हो जाता है, वाचस्पति 
मिश्र ने भी कहा है--“'स्वात्मनि क्रियानिरोघबुद्धिव्यपदेशार्थक्रियाभेदाश्च नैकान्तिकं भेदं 
साधयितुमहेन्ति, एकस्मिन्नपि तत्तिद्विशेषाविर्भावतिरोभावाभ्यामेतेषामविरोघात्‌’’ 
( सां» त० कौ० पृ० ४४ ) । अतः 'तम्तुः पट:!--इस ज्ञान को अभेदविषयक ही मानना 
होगा । यदि यह ज्ञान केवल अभेदविषयक है, तब 'तन्तुः पटः’ इसं प्रकार का 
सामानाधिकरण्य-व्यवहार वसे ही नहीं होना चाहिए, जसे 'घट: कलशः’ एसा 
व्यवहार नहों होता, इससे यह जाना जाता है कि इस ज्ञान का अभेद से कुछ अधिक 
भी विषय है । वह अधिक विषय भेद नहीं हो सकता, अन्यथा “पट: शुक्लः” के स्थान 
पर “पटो न शुक्ल:”--ऐसा प्रयोग होना चाहिए एवं भेद और अभेद के विरोध का 


परिच्छंद: ] माध्वासिमतविद्योष पदार्थ वचार: १०६७ 


अद्व तसिद्धि 
विरोधाय विशोषस्यावश्यकत्वाश्च । तस्माद्योऽधिको विषयः, स विशेष इति-चेन्न, 
सत्यप्यभेंदे काटपनिकभदमादाय तथा व्यवद्धारोपपक्या विशेषस्यासिद्ध:। न च पटा 
न शुङ्गः इत प्रतीत्यार्पात्तः, फलबलेन काल्पनिकभदस्य सामानाधिकरण्यादि- 
व्यचहारमात्रनिवोइकत्वकटपनेन विपरोतोल्लखनं प्रत्यहेतुत्वात्‌ । 
तस्मादेवं विशेषोऽयं न मानविषयः सखे । 
विषादं जहि मत्सिद्धाविद्यया सवंसङ्तिः ॥ 


इत्यद्वेतसिद्धौ विशेष खण्डनम्‌ ॥ 


| अदेतसिद्धि-ब्याल्या 

परिहार करने के लिए विशेष पदार्थ का मानना परम आवश्यक है। फलत: जो वहाँ 
अधिक विषय प्रतीत होता है, बह “विशेष” पदार्थ ही है । इस प्रकार “तन्तु: पट:--इस 
प्रकार के प्रत्यक्ष प्रमाण से विशेष पदार्थ की सिद्धि होती है । 

अद्वेतवादी--तन्तु और पट का अभेद होने पर भी काल्पनिक भेद को लेकर 
सामानाधिकरण्यादि व्यवहार सम्पन्न हो जाता है, विशेष पदार्थ के मानने की कोई 
आवश्यकता नहीं । काल्पनिक भेद मानने पर भी “पटो न शुक्ल:' ऐसी प्रतीति की 
आपत्ति नहीं की जा सवती, क्योंकि नमित्तिक कार्ये या फलोपलम्भ के आधार पर ही 
निमित्त की कल्पना की जाती है, अतः काल्पनिक भेद केवल 'तन्तुः पटः'—इस प्रकार 
के सामानाधिकरण्यादि व्यवहारमात्र का निर्वाहक माना जाता है, 'पटो न शुक्ल :*-- 
इस प्रकार के विपरीत उल्लेख के प्रति उस भेद को हेतु नहीं माना जा सकता। इस 
लिए मित्रबर ! ( व्यासजी ! ) आप का यह विशेष पदार्थ किसी प्रमाण का विषय नहीं 
होता । “उसके बिना भेदाभेदांदि का संगति.स्थापन कसे होगा? ऐसा विषाद मत 
कीजिए, क्योंकि अद्वेतमत-सिद्ध अविद्या के द्वारा सवंत्रसद्धति की स्थापना हो जातो है। 


१०४८ न्यायारूताडतांस छ ( दितोयः 


४ (८ ४ 
भदपञ्चक प्रत्यक्षममाणविचार: 
भ्यायामृतम्‌ 
ननु तथापि न तावज्जीवेश्‍वरभदे प्रत्यक्षं मानम्‌ , ईश्वरस्याप्रत्यक्षत्वेन तद्धमि- 
कस्य तत्परतयागिकस्य चा भेदस्याप्रत्यक्षत्यादरंत चेद्‌ , 
उच्यले-प्रत्यक्षं तावत्‌ जीवस्य ब्रह्मताभेदे प्रमाणम्‌ , घटः पटो नेतिचन्नाहं 
सखेशः नाह निदुःख इत्यनुभवात्‌ । न च घ्रह्मणो-ऽप्रत्यक्षत्वा्ततो भेदोऽप्यप्रत्यक्षः : यत्र 
हि यत्रूत्वमनुपलब्धिविरोधि, तत्र तदभाव. प्रत्यक्षः, न तु प्रतियोगिप्रत्यक्षत्वं अभाव- 
प्रत्यक्षत्वे तन््रम्‌ , जलपरमाणो पृथिवीत्वाभावस्य प्रत्यक्ष त्वा पातात । स्तम्भः पिशाचो 
न भर्वात, घटः परमाणुन भवतीति प्रत्यक्षप्रतोतेस्म । प्रतीत्य्ुसारेण च प्रयोजकं 


अहंतसिद्धि३ 

पयं प्रत्यक्षतः प्रासभेदस्येव निवारणास । 

अस्यादरात्ऊतजोचेशभेदादो का कथा तव ॥ 
` यथा डि-हेश्वर स्याप्रत्यक्षत्वेन वद्धमिकस्य तत्प्रतियोगिकस्य वा भेदस्य ग्रहीतु- 
मराक्यत्वात । ननु इशाधमिंकभेदस्य जोवाप्रत्यक्षत्वेऽपि स्वधरमिकभदः तथापि 
सत्पक्ष:, नाहं सवशो नाहं निदु: ख' इत्याद्यनुभवात्‌ । न च--योग्यप्रतियोगिकत्वमभाव. 
शोग्यत्वे ' प्रयोजकामति - खाच्यम्‌ , स्तम्भः पिशाचो नेत्यादिप्रत्यक्ष रूपफल बलेन 
संसर्गाभावे तथात्वेऽपि अन्योन्याभावे अधिकरण्योग्यताया पब तन्त्रत्वात्‌ । चस्तु- 
तस्तु--संस्वर्गाभावेप न तन्मात्र योग्यता, जलपरमाणो योग्यपथिचोत्वाभावग्रह- 
प्रसङ्ग त्‌ , कतु यत्र यत्सस्वमनुपलब्धिविरोधि, तत्र तस्याभावो योग्य इति अधिकरण- 
नियन व सखर्वोभावसाघारणी योग्यता । सा च प्रऊतेऽप्यस्त्येच, अन्यथा अभेदश्रतेर- 


भढतसिद्धि-व्याश्या 

प्रत्यक्ष भेद का ही जब निराकरण हो गया, तब जीव और ईश्वरादि के अप्रत्यक्ष 
भेदों की बात ही क्‍या है? क्योकि ईश्‍वर अप्रत्यक्ष है, अतः ईश्वरानुयोगिक अथवा 

ईश्वरप्रतियोगिक भोद का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 
 जझह्ला--भेद के प्रत्यक्ष में अनुयोगी को प्रत्यक्ष-योग्यता ही अपेक्षित होती है, अतः 
ईदवरानुयोगिक जीव-भोद का प्रत्यक्ष तो जीव को नहीं हो सकता, क्योंकि अनुयोगीभूत 
ईश्वर अप्रत्यक्ष है, किन्तु जोवानुयोगिक ईश्वरप्र।तयोगिक भेद का प्रत्यक्ष तो जोव को 
हो हो जाता है, क्योंकि जोव का यह अपना अनुमव है कि 'मैं सर्वज्ञ ( ईश्वर) नहीं 
है”, 'मैं दुःख-रहित ( ईश्वर ) नहीं हूं ॥' प्रतियोगो को प्रत्यक्ष-योग्यता को अभावमात्र 
के प्रत्यक्ष में प्रयोजक नहीं माना जा सकता, क्योंकि 'स्तम्भ: पिशाचो न भवति”--इस 
प्रकार के अप्रत्यक्षपिशचप्रतियोगिक भेद का प्रत्यक्ष सवेजनोन है, अतः संसर्गाभाव के 
प्रत्यक्ष में प्रतियोगो को प्रत्यक्षता प्रयोजक होने पर भी अन्योन्याभाव की प्रत्यक्षता में 
- अनुयोगो मात्र को प्रत्यक्ष-योग्यता हो नियामक होती है। वस्तुतः संसर्गाभाव को 
प्रत्यक्षता में भी केवल प्रतियोनो को याग्यत! पर्याप्त नहों हातो, अन्यथा जलोय परमाणु 
में घटादिगत योग्य पृथिवीत्व के अत्यन्ताभाव का प्रत्यक्ष होना चाहिए । इस लिए यह 
नियम मानना पड़ता है कि “यत्र यत्सत्वमनुपलब्धिविराधि भवति, तत्र तस्याभावः 
प्रत्यक्षयोग्य: । इसके अनुसार अभावमात्र के प्रत्यक्ष में अनुयोगी को योग्यता ही कारण 
होती हवै। वह तो प्रकृत ( जीवानुयोगिक ईश्वर-भेद के प्रत्यक्ष में सुलभ हो दै, अन्यथा 


परिच्छड्‌ः ] भेदपञ्चके प्रत्यक्षप्रमाणचियार: १०६९ 


न्यायामृत्तम्‌ 
कल्प्यम्‌ , अन्यथा जोबेइवराभदश्रतेरप्रसक्तप्रतधेषत्वं स्यात्‌ । तद्वेद्थतेदच त्वदु् 
प्रत्यक्षप्राप्तानुव(दित्वं न स्यात्‌ | ईइवरस्य जोवाद्भंद तु “तान्यहं वेद सचीणिन त्वं चेत्य 
परन्तप, उत्तमः पुरुषस्त्वन्य” इत्यादि तद्वचनार्ामतमीइवरप्रत्यच्छं प्रमाणं । नन्वत्र यो 
भाति अन्तः.करणाविद्यारवाराएस्याइमथंस्य . निदुःस्ाद्धदः, ख ममापीष्टः, यस्तु नेष्टः 
शुदचतन्यस्य निदुःखाद्धंद:, सोऽत्र न भातीति चेन्न, योऽहमस्वाप्सं तस्य ममाशानं 
संसारश्च सोहं निदु:खो नेति सुषु्तिकालीनान्तःकरणानवच्छिन्नाभेदेन च प्रत्य मिश्रा” 
उंतसिडि 
प्रस क्तप्रतिषेधकतापत्त: । भेदश्रतेश्च॒ त्वदुक्तप्रत्यक्षसिद्धभेदानुवादित्वं न स्यात्‌ । हंदा- 
घर्मिकजीवमेदै ऽपि “तान्यहं बेद सर्वाणि न्वं वेत्थ परन्तप । उत्तमः पुरुषस्त्वन्य 
इन्यादितद्वचना नुमितप्रत्यक्षसद्र त्वमेवेति - चेन्न, उक्तानुभवस्यान्तःकरणादयचच्छिन्न 
चेतन्यस्य तदनरवाच्छन्नचतन्यप्रतियोगिकभेदाचगादितया शुद्धचतन्यधमिकनिदुःस्वादि- 
प्रतियोगिक भेदानवगादित्वात्‌ । श्रतिरप्यचच्छित्रभेदानुवादिनी । भेदनिषेघश्चतिस्तु 
अनुमाना दिप्रखक्तभेदनिखेघपर । न च 'योऽहमस्टाप्सं तस्य ममाझानसंसारादि, सोऽहं 
निडुँःखो नेति सुषुसिकालोनान्तःकरणाचच्छिन्नाभेदेनाशानाद्याश्रयाभेदेन च प्रत्यभि- 
शायमाने शुद्ध भेदप्रतीति', संसाराधारस्य तदनाधारास्‌ भेद एव ह्यावयोरचिचादः, न तु 
चेतन्यस्य चेतन्यादिति-चाच्यम्‌ , पतावता अशानावच्छिन्न पव भेदग्रद्ो नतु शुद्ध ।. 
न हि खुषुसतिकाळे अन्तःकरणानचच्छिननत्ववदशानानवच्छिशत्वमप्यस्ति । 


हट त 3 अमन. 


अद्वं तसिद्धि-व्याख्या 

( जीवानुयोगिक प्रहा-भेद का प्रत्यक्ष न मानने पर ) ''उदरमन्तर कुरुते’”” ( तँ० उ० 
२।७ ) इत्यादि भेद-निषेधक वाक्यों में अप्रसक्त-प्रतिषघकता प्राप्त होती है और द्वा 
सुपर्णा?” ( इवेता० ४६) इत्यादि भेद-बोघक वेदान्त-वाक्यो में प्रत्यक्ष भेद की 
अनुवादकता जो अद्देती मानते हैं, वह भी न बन सकेगी । ईश्वरानुयोगिक जीव-भेद भी 
इश्वर को प्रत्यक्ष होता है-यह तथ्य स्वयं भगवान्‌ के “तान्यहं वेद सर्वाणि न त्वं 
वेत्थ परन्तप” ( गी० ४।५ ), “उत्तम: पुरुषस्त्वन्यः!१ ( गी० १५।१७ ) इत्यादि बचनों 
के द्वारा सिद्ध होता है । 

समाधान--'नाहं निर्द:ख:--यह अनुभव अन्त:करणावच्छिन्न चेतन्य में अन्त:- 
करणानवच्छिन्न चेतन्य के भेद को विषय करता है, शुद्ध चेतन्यर्घामक निद:सब्रह्मा- 
प्रतियोगिक भेद को विषय नहीं करता । “द्वा सुपर्णा--इत्यादि श्रुति भी अवच्छिन्न 
चतन्य के भेद का ही अनुवाद करती है, किन्तु भेद-निषेघक श्रति अनुमानादि के द्वारा 
प्रापित भेद का निषेध करती है । 


शाङ्का-योऽहमस्वाप्सम्‌, यस्य ममाज्ञानसंसारादि, सोऽहं निद:खो न!--इस 
प्रकार सुषुप्तिकःलोन अन्तःकरणानवच्छिन्न और अज्ञानाश्रयीभूत चेतन्य के साथ अभिन्न- 
रूप से प्रत्यभिज्ञायमान शुद्ध चतन्य में ही भेद की प्रतीति होती है, क्योंकि संसार के 
आधारभूत चेतन्य में संसारानाघारभूत चेतन्य के भेद मे ही हम दोनों का विवाद है, न 
कि शुद्ध चेतन्यानुयोगिक शुद्धचेतन्यप्रतियोगिक भेद के विषय में । 

समाधान --आप के इस वक्तव्य का यह सार निकला कि अज्ञानावच्छिन्न चंतन्य 
में हो मेद गृहोत होता है, शुद्ध में नहीं, क्योंकि सुषुपिकालोन चेतन्य जेसे अन्तःकरणरूप 
उपाधि से अनवच्छिन्न है, वसे अज्ञानरूप उपाधि से अनवच्छिन्न नहीं होता । महू जो 


१०३७ ' म्यायाम्ताद्वेतांसयी [ दिलीय 


ब्यायामृतम्‌ 

थमाने शुद्ध प्रतोते; संसाराधारस्य तदनाधाराद्भद पव द्यावयोविवादः, न तु चतन्यस्य 
खंतन्यात्‌ । साधितं जाहमथस्य शुद्धात्मत्वम्‌ । यद्यपि घटाद्यपि निदु खं तथापि निदुःख 
भाचारु दघोरियं ब्रह्मणोऽपि सेदाचषयेच | न चादवतमते जीवदु:खेन ब्रह्माप दुःखीति 
न निडुःखं ब्रह्मेति वाच्यम्‌ , बडुजीववादे वत्रझभावरूपमुक्तर पुमथत्वापातात्‌ । पकजोव- 
वादे ऽप्योपाधिक इयामत्वादे बिस्बमद्दाक शयो रिव दुःखित्वाद्रह्मण्यलच्वात्‌ । विस्तृत 
चंतद्विद्याश्चयभंगे, साधित च प्रत्यक्षप्रभाण्यावखरे बाश्ाप्रत्यक्षस्य बलवत्प्रत्यक्षेतरेण 
न बाधः, खाक्थिध्रत्यक्षस्य तु केनापि बाध इति | तस्माज्जीचेशभेद्‌ः प्रत्यक्षः । एवं 
दाब्दा दसुमानादिना चा चेचात्मादिक ज्ञातवता मंत्रेण (१) नाहं चेत्रः, (२) घडो न ब्रह्म, 
(३) घरो न पटः, छ) नाहं घट, (५) नाहं ब्रह्म -इत्यनुभवात पंचापि भेदाः घ्रत्यक्षाः 


भेदपंचके प्रत्यक्षं ॥ १८ ॥ 


—o0pogeo— 


अद्दतसिद्धि 

यत्त॒ चतन्यस्य चेतन्यादू भेदो नास्तीति, तदस्माकमनुकूलम्‌ , चतन्ये 
श्वाभाविकस्याभे दस्यंवास्मद्रहस्यत्वात्‌ भवत्प्रतकूलं च । न दि भवतां चेत्रमेत्रादि- 
चेसन्याना मेक्यमिति मतम्‌ । अहमथस्थ यथा न शुङ़ात्मत्वं तथोक्त प्राक । साक्षिप्रत्य- 
क्षस्याभ्यस्तादिसाचारणतया तत्सिद्धत्वमाचेण भेदे अबाधितत्वमसंभावितमच । 
पलेन- जीवाना परस्पर भेदे प्रत्यक्ष प्रमार्णामात- निरस्तम्‌ , नाहं चेत्र इत्यादेर- 
यच्छिश्न भेदविषयत्वात्‌ । 'घरो न ब्रह्म, घरो न परः, नाहं घट°इत्यादिप्रत्यक्षस्य कल्पित- 
भेद्विषयत्वेन तार्विकभेदर्षस देः । तस्मात्‌ भेदपञ्चके न प्रत्यक्ष प्रमाणम्‌ ॥ 

इत्यद्वेतसिद्धो भेदपञ्चके प्रत्यक्ष भङ्गः ॥ 


द्व तसि दि-व्याख्या 

कहा कि शुद्ध चैतन्य का चैतन्य से भेद नहीं होता, वह तो हमें अभोष्ठ ही है, क्योंकि 
चेतन्य में स्वभावतः अभेद ही होता है-यह हमारा (.अद्वेती का ) सिद्धान्त-रहस्य है, 
जो कि आप (देती) के प्रतिकूल है, क्योंकि चेत्र, मेत्रादि चेतन्यों का अभेद है--ऐसा 
( हुती ) का मत नहीं । अहमथं आत्मा नहीं-यह पहले ( अहमर्थ-निरूपण ) में कहा 
जा चुका है । साक्षिप्रत्यक्ष अध्यस्त और अनध्यस्त-दोनों का होता है, अत: साक्षि प्रत्यक्ष 
की विषयता मात्र के आघार पर भेद में अबाघितत्ब सिद्ध नहीं हो सकता । 

यह जो कहा है कि जीवोंके परस्पर भेद में प्रत्यक्ष प्रमाण है, वह इस लिए 
निरस्त हो जाता है कि “नाहं चेत्र:--यह प्रतीति अवच्छिन्न चतन्य के भेद को ही विषय 
करती है । 'घटो न ब्रह्म” 'घटो न पटः', 'नाहं घटः?-- इत्यादि प्रत्यक्ष कल्पित-भेद को 
ही विषय करता है, उसके आधार पर तात्विक भेद सिद्ध नहीं हो सकता, अत। भेद- 
पञ्चक में प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सकता । 


वरिष्छेदः जीवग्रह्मभेदे अन्‌ुमानविचारः 
वरिच्छेदः ] डे र १०३१ 


: १९! 
जीवन्रह्ममेदे अनुमानविचारः 
ब्यायामृतम्‌ 

[ ननु भवेन्नाम प्रत्यक्षमनुमानं लु न सम्भवति ] तथा दि 

नाप्युमानम्‌--(१) जीवेश्वरौ भिन्नो व्रुडर्धाधिकरणत्वाद्‌ , दहनतुद्दिनच- 
दित्यत्र तास्विके भेदे साध्ये दृष्टान्तस्य साध्यवकल्यात्‌ | अतात्त्विके साध्ये सिद्ध- 
साधनात्‌ । दुःखादेरन्त.करणधमेत्वेनासिद्धञ्च। (२) ब्रह्म तस्वतो जीवाद्विन्नम्‌ , 
सर्वेशत्वाद्‌ व्यतिरेकेण जीववदित्यत्राप्रसद्विशेषणत्वात्‌ । ब्रह्म चर्मिसत्तासमा- 
नसत्ताक रोदवदितिसाध्यनिद शे ऽप्यसाधारण्यात्‌ । (२) नIप्यात्मत्वम्‌ , नानाव्यक्तिनि- 

अद्ध तसिद्धि। 
नाप्यनुमानम्‌ । (१) जोवेश्वरो, भिन्नो, विरुडघर्माधिरणत्चाद्‌ , दद्दनतुदिनवदित्यचर 
दुःखादे रन्तःकरणादिघर्मत्वेन स्वरूपासिद्धेः, णकत्रेच मिर्डःस्त्वदुःखवत्त्योरवच्छेदक- 
भेदेन दष्टतया धर्मिभेदाखाघकत्वाद्‌ , भेदमाचे सिद्धसाधनात्‌ , ताक्ष्विकभेदे स्ाध्यचे- 
क्यात्‌ (२ ) ब्रह्म, तस्वतो जीवाद्‌ भिन्नम्‌ , सर्वजक्षत्वात्‌ , व्यतिरेकेण जीचचदि- 
त्यत्राप्रसिद्धविशोषणत्वात्‌ ब्र, धर्मिसत्तासमानसक्ताकभेदवदिति साध्यकरणे 
अस्ताधारण्यात्‌ , (३) आत्मत्वं, नानाव्यक्तिनिष्ठम्‌ , जातित्वात्‌ , पृथिवोत्वचदित्यत्रा- 
श ढ़ेतसिद्ि-व्याख्या 

भेद-पञ्चक में अनुमान प्रमाण भी नहीं इस विषय में न्यायामृतकार ने जो 
अनुमान-प्रयोग दिव्वाए हैं, वे सब दूषित हैं, जेसे- (१) 'जीव और ईश्वर-- दोनों भिन्न 
होते हैं, क्योंकि दुःख-दु:ःखाभावादि विरुद्ध घर्मो के आघार होते हैं, जेसे अग्नि और 
हिम'--इस अनुमान पे दुःखादि को अन्तःकरण का घर्म मानने पर स्वरूपासिद्ध है, 
क्योंकि जीव दुःखरूप विरुद्ध घमं का आघार ही नहीं होता। एक ही शारीर में 
अवच्छेदक के भेद से दुःख और दुःखाभावादि विरुद्ध घमं देखे जते हैं, अतः व्यभिर्चारत 
हो जाने से विरुद्ध घर्माश्नयत्ब घमिभोद का साधक भो नहीं हो सकता । यहाँ यह भी 
जिज्ञासा होती है कि उक्त अनुमान के द्वारा ताक्त्वकातात्त्विक-साचारण भेद मात्र सिद्ध 
किया जाता है ? अथवा तात्त्विक भेद ? प्रथम पक्ष में सिद्धसाघनता है, क्योंकि काल्प- 
निक भेद माना ही जाता है और द्वितीय पक्ष में दृष्टान्त साध्य-विकल है, क्योंकि दहन- 
तुहिनादि में तात्त्विक भेद नहीं माना जाता । 

(२) -ब्रह्म तत्त्वतः जीव से भिन्न होता है, क्योंकि सवज्ञ है, जो जीव से भिन्न 
नहीं होता, वह सर्वज्ञ भी नहीं होता, जेसे जोव’ इस अनुमान में अप्रसिद्धविशषणता 
है, क्योंकि तात्विक भेद कहीं पर भी प्रसिद्ध नहीं । उक्त अनुमान मे ब्रह्मा घमिसत्ता के 
ससानसत्तावाले भेद से युक्त होता है'-ऐसा साध्य बनाने पर हेतु में आसाघारणत 

` संज्ञक अनेकान्तिक दोष होता है, क्योंकि सर्वज्ञत्व हेतु सपक्ष-विपक्ष से व्यावृत्त पक्ष 
मात्र-वृत्ति है । | 

(२) 'आत्मत्व घमं नाना व्यक्तियों में रहता है, क्योंकि जातिरूप घमे है, जेसे 
कि पृथिवीत्वादि'--इस अनुमान में एकात्मवादी अद्दैती के प्रति असिद्धि दोष है, क्योंकि 
नाना आत्मा न होने के कारण आत्मत्व को जाति नहीं कहा जा सकता ओर कल्पित 
नाना आत्मव्यक्तियों को लेने पर सिद्धसाघनता है । 

( ४) दुःख, ग्रुणत्व-व्याप्य जाति के द्वारा सजातीय ( ज्ञानदि ) गुणों के आश्रय 


१०७२ न्यायाम्ताद्वैतसिडी [ द्वितीय: 


ब्यायामृतम्‌ 
ष्ठम्‌ , नातित्वात्पूथिवीत्वबदित्यादिभिरात्मभेदमात्रसिद्धि;, आत्मेक्यवादिनं प्रत्य- 
सिद्धेः । (४) दुःखं गुणत्वावान्तरजात्या स्वजातोयाश्रयभिन्नाश्रितं गुणत्वाद्र पचदित्यत्र 
शाब्दे व्यभिचारात्‌ । दुःखादीनामन्तःकरणघमत्वेन सिद्धसाधनाच्च । (५) विमर्तान 
शारीराणि स्घसं ज्यास खेयात्मचन्ति, शरीरत्वात्‌ , सम्मतवदित्यत्र योगिदरीरे व्यमि या- 
रास्‌। (६) आत्मा धर्मिसत्तासमानखस्ताकात्मप्रतियोगिकभेदचान , द्रव्यत्वाद्‌ , घटवत्‌ । 
(७) आत्मा द्रव्यत्वव्याप्यजात्या नाना अश्रावणविशेषशुणािकरणत्वाद्‌ , घरबदि 
त्यत्र चात्मनो निशुणत्वेनासिदेः । उक्तलाध्य पव रारीरात्मसंयोगाधारत्वात्‌ शरीरा- 
दित्यत्राभाससाम्यात्‌ । नापि द्वा सुपण’? त्यादिश्रुतिः, अनुवादकत्वात्‌ । व्यावहारिक- 
भेद्परत्वाद्वा । एवं भेदान्तरेऽपि प्रमाणं निरसनोयमिति चेत, 
अद्वतसिद्धि: 
रमेफ्यबादिन प्रत्यस्िद्ेः, कल्पितव्यक्तिनिष्ठत्वेन सिद्धसाचनाच्य ( ४ ) दुःखं, गुणत्वा- 
खान्तरजात्या सजातीयाश्रयात्‌ भन्नाश्रितम्‌ , गुणत्वाद्रपर्वादत्यत्र शब्दे व्यभिचारात्‌ , 
स्त्रादोनामन्त:ःकरणधमत्वेन स्विद्धसाधनाञ ( ५) विमतानि दारीराणश्म, स्वखंख्या- 
संख्येयात्मवन्ति, शारोररत्वात्‌ , संमतवदित्यत्र योगिशरोरे व्यभिचारात्‌। 
( ६ ) आत्मा, धर्मिसत्तासमानसत्ताकात्मप्रतियो!गकभेदचान , द्रव्यत्वाद्‌ , घटवत्‌ , 
(७) आत्मा, द्वव्यत्वव्याप्यज्ञात्या नाना, अश्रावणविशेषशुणाधिकरणत्यादू , घटव- 


दित्यत्र चात्मनो निगुणत्वेनासिद्धः, चेत्रश्वेत्रप्रतियोगिकोक्तमेद्वान्‌ , उक्तहेतोरुक्तदष्टा- 
न्हवद्त्याभाससाञ्याक्ः । 


छट्देतसिद्धि-व्याख्या 

( ईश्वर ) से भिन्न घर्मी ( जीव ) में रहता है, क्योंकि गुण है, जेसे रूप [गुणत्व-व्याप्य 

रूपत्वेन सजातीय रूप गुण के आश्रयीभत तेज से भिन्न पृथिव्यादि में रहता है, बेसे ही 
दुःख भी गुणत्व-व्याव्य ज्ञानत्वेन सजातीय ज्ञानरूप गुण के आश्रयोभूत ईश्वर से भिन्न 
जीव में रहता है, फलत: जोव और ईश्वर का भेद सिद्ध हो जाता है] इस अनुमान का 
गुणत्व हेतु शब्द में व्यभिचारी है [क्योंकि गुणत्व-व्याप्य शब्दत्वेन सजातीय शब्द के 
अआश्रयीमृत आकाश से भिन्न में शब्द नहीं रहता, किन्तु गुणत्व हेतु उसमें भी है] । 
.दुःखादि भिन्न-भिन्न अन्त:कारणों के धर्म हैं-ऐसा मानने में सिद्ध-साघनाता भा है । 

(५ ) 'विवादास्पद शरीर, स्वगत ( बहुत्व ) संख्या से युक्त आत्माओं के आश्रय 
होते हैं, क्योंकि शरोर हैं, जेसे उभय-सम्मत शरीर'--यह अनुमान योगी के शरोर में 
व्यभिचारी है [क्योंकि योगी के द्वारा रचित अनेकशरीरों में एक हो आत्मा होता है, 
अनेक नहीं ] । 

(६) आत्मा, घर्मिसत्ता-समानसत्ताक आत्मप्रतियोगिक भेदवाला होता है, 
क्योंकि द्रव्य है, जेंसे घट'-- इस अनुमान में भी स्वरूपासिद्धि है, क्योंकि आत्मा में नित्य- 
सम्बन्ध-शालित्वरूप द्रव्यत्व नहीं माना जाता । 

(७) 'आत्मा, द्रव्यत्व-व्याप्य (आत्मत्व) जाति को लेकर अनेक होता है, क्योंकि 
' अश्रावण विशेष गुणों ( ज्ञानादि ) का आश्रय है, जसे घट'--इस अनुमान में भो स्वरूपा- 
सिद्धि दोष हुँ, क्योंकि आत्मा निर्गुण है । इसी प्रकार इस अनुमान में ''चेत्रः चेत्रप्रति- 
योगिकमेदवानु , अश्रावणविशेषगुणाधिकरणत्वाद्‌, घटवत्‌ु'--इस प्रकार के अनुमाना- 
आस की समानता मी हे। 


वरिष्ळेदः ] जीवच्रह्माभेद्‌ अनुमान याद: १०७३ 


न्यग्यामृतम्‌ 

[अत्राभिदध्महे - ? 

सन्त्यनुमाननि ( १ ) ईच्वरः जीवप्रतियोगिकतास्तिकभेदवान्‌ , सर्वेशक्तित्वात्‌ 
सर्वशत्वात स वका्यकतृत्वात स्वतन्च्रत्वाष्ष व्यतिरेकेण जीरवत । (२' जोवो वा तह्म- 
प्रतियोगिकता त्त्विकभदवान्‌ अल्पशक्तित्वाद्‌ अल्पज्ञत्वाद्‌ *ल्पझतृत्वात्‌ संस्तारित्वाच्च, 
व्यतिरेकेण ब्रह्मचत्‌ । परमतेऽपि जीवत्रह्मणोव्यावहारिकभेदस्य सत्त्वात पक्षरष्टान्तभा- 
घः । अन्यथा परस्यापि जोवात्मानस्तस्वतः परमात्मनो न भिन्नाः आत्मत्वात्परमात्मवदू 
इत्यादि न स्यात्‌ । पतेन सर्वाद्वेतवादिनं प्रति साध्यावेशिष्टधादिदोषाच्न भेदे5नुमोक्ति- 
युंक्तेति निरस्तम्‌ , परेणापि स्वव्याहतिनिरास्राय व्याचहारिकमेदमाचेण हेतुसाभ्यादि- 
व्यवस्थायाः स्वीकतत्चात्‌ । भेदस्थ वस्तुस्वरूपत्वेऽपि विशेषबलग्द्‌ चस्तुविशेषणत्वं 
बास्तीत्युक्तत्यात्‌ भेदवत्वं न बाधितम्‌ । न चार्पासद्वविशेषणता, जो वब्रह्माभे देऽनिष्ठ- 
प्राप्तेवंक्यमाणत्वेन तद्धिपर्ययस्थाष्टद्रव्यातिरिकद्रव्यादेरिवानुसानयोम्यत्वात्‌ । यद्वा 

>" >» > अर्द्तसिद्धि! 

पतेन- नवीना नुमानान्यपि - निरस्तानि, (१) इश्वरः, जीवप्रतियोगिकतास्तविक- 
भेदवान्‌ , सर्वशक्तित्वात्‌ , सर्वेशत्वात्‌ , सर्वकार्यकतंत्वात , स्वतन्त्रत्वाद्वा. व्यति- 
रेकेण जोवचत्‌। (२) जीवो वा, ब्रह्मश्रतियोगिकताक्ष्विकभेदवान्‌ ; अल्पशक्तित्वाद्‌ , 
अहपश्चत्वाद्‌ , अल्पकतृत्वात्‌ , संसारित्वाद्धा, व्यतिरेकेण ब्रह्मचद्‌ , इत्यादिषु भेदस्य 
स्वरूपत्वेन .तद्वत्वसाधने बाधात्‌ । न च विशेषमादाय तडुपपादानम्‌ , तस्य स्चरूपान- 
तिरेकेण तद्धच्चसम्पादकत्वात्‌ , अरभ्रासद्धविशेषणतापत्तश्च। न च -- जी वन्नह्या मे दे डनिए- 
प्रसक्त्या अष्टद्रव्यातिरिक्तद्रव्यत्वादेरिच त्वत्सिद्धस्वप्रकाशत्यादरव च साध्यस्य मान- 
योग्यत्वसंभव इति--वा च्यम्‌ , तात्त्विकभेदब्यतिरेके ऽपि उपाधिकल्पितभेदेन सर्वानिष्ट- 

है बद तसिद्धि-व्याख्या 

इसी प्रकार नवीन आचार्यो के अनुमान भी निरस्त हो जाते हैं, जेसे कि 

(१) ईश्वर जीवप्रतियोगिक तात्त्विक भेदवाला होता है, क्योंकि सवशक्तिमान्‌ 
है, सवेज्ञ है, सबं कार्य-कर्त्ता है, स्वतन्त्र है, जो जोवप्रलियोगिक भेदवान्‌ नहीं होता, 
वह ( जीव ) सवंशत्त्यादि से सम्पन्न भी नहीं होता, जेसे जोब । ( २) अथवा जोव 
ब्रह्माप्रतियोगिक तात्तिवक भेदवाला होता है, क्योंकि अल्पशक्तिवाला है, अल्पज्ञ है, अल्प- 
कार्य-कर्त्ता है, संसारी हैं, जो ईश्वर प्रतियोगि तात्त्विक भेदवाला नहीं होता, वह अल्प 
शक्तिवाला भी नहीं होता, जसे ईश्वर’ इत्यादि अनुमानों में भेदस्वरूपवाद के अनुसार 
भेदवत्त्व सिद्ध करने पर बाघ दोष होता है। कथित विशेष पदार्थ को लेकर भी भेद- 
वत्त्वादि का उपपादन नहीं 'कया जा सकता, क्योंकि वह चर्मी से अभिन्न होने के कारण 
तद्कत्ता का उपपादक नहीं हो सकता । तात्विक भेद अप्रसिद्ध होने के कारण उक्त 
अनुमानों में अप्रसिद्धविशेषणता दोष भी है । 

शङ्का- 'यद्विपययेऽसमीहितप्रसक्तिः, तत्कचन मानयोग्यम्‌’'इस वयामि के 
अनुसार जीव-ब्रह्म का अभेद मानने पर “द्वा सुपर्ण”--इत्यादि भेद-व्यबहार अनुपपन्न 
हो जाता है, अतः जीव-ब्रह्म का भेद मानना वेसे ही आवश्यक है, जसे पृथिव्यादि अष्ट 
द्रव्यों से अतिरिक्त ( शब्दाश्रयीभूत आकाश ) अथवा अद्वेति-सम्मत स्वप्रकाशत्व । 

समाधान--तात्त्विक भेद न मानकर ओपाघिक भेद को लेकर भोद-व्यवहारादि 
का सम्पादन हो जता है । उक्त व्यापि के आघार पर केवल भेद सिद्ध हो सकता है, 
भदगत तात्तिवकत्व की कोई आवश्यकता नहीं । 

२५ 


१०७५ 74 म्थायाम्जृताद्तस्ियो [ द्वितोथ: 


न्यायामत म्‌ 
(३) जीवः फिचिःठ मिकप्रतियो गिक्षानावाध्यभंदप्रतियोगी, (४) ब्रह्म वा किचिद्धर्मिक- 
प्रतियोगिज्ञानाबाच्यभेद्प्रतियोगि, अधिष्ठानत्वाच्छुक्तवदितिसामान्यतस्तत्सिद्धेर्ना- 
प्रसिद्धि: 


के चत्त जीवाद्‌ भिन्न इत्येव साध्यम्‌ , तथा च नाप्रसिद्धिः। मिथ्याभेदेन 
सिद्धसाधनं तु निरसिष्यते । यद्वा ब्रह्म जीवप्रतियोगिकधमिसत्तासमानसत्ताकभेदच- 
दिति खाधनान्ञार्प्रासद्धिनीपि खिद्धखाघनम्‌। न चोभयत्राप्यसाचारण्यम्‌ , तस्याणृह्य- 


= --> --- ति >> नट 


अद्व तसिद्धि1 


परिहारसंभवात । न च - जीवो ब्रह्म या, किच्चिद्धर्मिकप्रतियोगिज्ञानावाध्यमभेदप्रति- 

` योगी, अधिष्ठानत्वात्‌ , शुक्तिवदिति सामान्यत: साध्यप्रसिद्धिरिति-वाच्यम्‌ , यत्कि- 
चिदभावप्रतियोगिघटादिज्ञानाबाध्यभेदप्रतियोगित्वेनात्मज्ञानाबाध्यभेदासिद्ध:, स्वप्रति- 
योगिज्ञानाबाध्यभेदप्रतियोगित्वे साध्ये रष्टान्ते स्वपदेन शुक्त दौष्टोन्तिके स्वपदेनात्मन 
उक्तव्योप्तिप्रहानुपपत्त: । यत्त॒ जीवाद्‌ भिन्न इत्येव साध्यम्‌ , मिथ्या भेदेन सिद्धसा घन 
पस्चानरसनीय मति, तन्न, निरसनोपायस्य निरसिष्यमाणत्वात्‌ । न च ब्रह्म जोवप्र- 
तियोगिकधर्मिसत्तासमानसत्ताकभेदवदित्येच साध्यम्‌ , घर्मिपदेन ब्रह्मण उक्ताचप्रसि- 
डावशेषणत्वतादचस्थ्यात्‌ , ्यात्कचिद्धम्युक्तो घटादिघमिसमानसस्वेन स्विद्धसा- 
धनात्‌ , विपक्षबाधकरूपविरशोषाभावे पूर्वाक्तासाधारण्यापत्तेश्थ । 


अद्वतसिद्धि-थ्या ख्या 

शाङ्का- जीव अथवा ब्रह्म किसी-न-किसी धर्मा में रहनेवाल अबाध्य ( तात्त्विक ) 
भोद के प्रतियोगी होते हैं, क्योंकि अधिष्ठान हैं, जस शुक्ति [ रजतनिष्ठ रजत-ज्ञानाबाध्य 
भेद की प्रतियोगी है] इस अनुमान क द्वारा सामान्यतः तात्त्विक भेद कहीं-न-कहीं सिद्ध 
हो जाता है, अत: उक्त अनुमानों में अ£सिद्धविशेषणता दोष नहीं । 

समाधान--प्रकृत मे तात्विक या आत्मज्ञानाबाध्य भेद की सिद्धि अपेक्षित है, 
किन्तु घटादि-ज्ञानाबाध्य भोद-प्रतियोगित्व के द्वारा आत्मज्ञानाबाध्य भेद की प्रति- 
योगिता सिद्ध नहीं हो सकती । स्वप्रतियोगिविषयकज्ञानाध्यभेद-प्रतिगित्व को साध्य 
बनाने पर दृष्टान्त मे स्व पद से शुक्ति और दार्णान्त में स्वपद से आत्मा का ग्रहण करने 
पर अनुगत व्याप्ति-ग्रह नहीं बन सकता । 

न्यायामृतवार ने जो किसी का मत दिखाते हुए कहा है कि प्रथमतः “ईइ्वरः 
जीवाद भिन्नः” इतना हो तात्त्विकत्वाघटित साध्य बनाना चाहिए कि साध्याप्रसिद्धि का 
झमेला ही न रहे यह साध्य सिद्ध हो जाने पर जब प्रतिवादी मिथ्या या अतात्त्विक भेद 
के द्वारा अर्थान्तरता या सिद्धसाधनता का उद्धावना करना चाहे, तब उसके निराकरण 
में यह कह देना पर्याप्त होगा कि सर्वथा निर्दट एवं सद्धेतु के द्वारा प्रसाधित पदार्थ कभी 
मिथ्या नहीं हो सकता, तात्त्विक ही मानना होगा । 3 

वह कहना उचित नहीं, क्योंकि आप कथित सिद्धसाचनता का निरास जिन 
उपायों के द्वारा करेंगे, हम उन्हीं का निरास कर देगे-न रहेगा बाँस, न बजेगी 
बांसुरी । ब्रह्म जीवप्रतियोगिकर्धामसत्तासमानसत्ताक भेदवाला होता है'—इतना ही 
यदि साध्य बनाया जाता है, तब 'घर्मिः पद के द्वारा ब्रह्म का ग्रहण करने पर ब्रह्म 
समानसत्ताक तात्विक भेद की प्रसिद्धि न होने के कारण अप्रसिद्धविशेषणता ओर 
'घमि' पद से घटादि यत्किञ्चित्‌ वस्तु का ग्रहण करने पर सिद्धसाघनता होती है। 


दरिष्छेदः ] जोवब्रह्मभेदें अनुमानो यार: १० ५५ 


Is 
श्यायामृतम्‌ 


प्राणचिशेषावस्थायामेव दोषस्वादित्याहुः । इतरे तु ब्रह्म जीवप्रतियोगिकतच्चिक भेद 
बन्नेत साधनाप्रसिद्धि: | परपक्षेऽपि घटादेजीवेन ताक्त्विकाभदाभावादत्या हुः । 


अपर त्विह साध्यस्य जोवप्रतियोागकतारिविकभेदस्यान्योन्याभावरूपत्वान्न- 
प्रसिद्धिदोष: । सा हि व्याप्तिग्रदविघटक त्वेन दोष: । पक्षता तु सिषाधयिषाविरहसह- 
कृतसाधकप्रमाणा भाववस्वादिरूपा सन्देहानपेक्षा । सापेक्षत्वे शप शाब्दो इभिधेय इत्या- 
दाविव जीवन्रह्मणोमेंदेतात्त्विकत्वमस्ति न वेति सन्देहेनेच सा युक्ता । न तु &ह्म जोवा- 
तत्वतो भिन्न न वेतिसन्देहसापेक्षा व्यातरेकिणि च साध्याभावस्य व्याप्त $ अत्र 


अद्वतसिद्धि 

यत्त ब्रह्म जीवप्रातयागकतराात्वकाभंदवन्न ति, तन्न, पवर्माप तास्विकाभ दस्या- 
तास्विकाभावेन सद्धसाधनात्‌, अभावे ऽप ताच्विकर्त्वावशोषणे अप्रसिद्धितादवस्थ्यात । 
ननु- अत्र जीवपातयोगकताच्विकमदस्यान्योन्याभावरूपत्वान्नार पाखा छि दो घ:, यत्र ह्यभा- 
वव्यापकतया हेत्वभावो गृह्यत, तत्रेव साध्यप्रासिडिरङ्गम्‌ , इह `तु जीचताद।त्म्य- 
व्यापकता हेत्वभावस्य आहया, तदभावो हेतुना साध्यत इति क साध्यपरसिकथा ? तां 
बिनापि व्याप्तिग्रद्दोपपक्त:, सन्द्‌ हरूपपक्षता सम्पत्तये प न तदपेक्षा, तस्यास्सिवा्चाय 
खाविरहसहरुतलाधघकमाना भा वरूपत्वेन सन्देहाघटितत्वाद्‌ , ब्रह्म तत्वतो जीवाभन्न न 
वेति सन्देद्दाभावे पि जीचश्रह्मणोमंदे ताच्चिकत्वमस्ति न चे'ति सन्देहसभवाञ्च, प्रम- 
यत्वमेतनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि न वोत सन्देइवचाद्‌ति- चेत्‌ , न, एवं हि प्रसद्धतर- 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

विपक्ष-बाघक तकं के अभाव में पूर्व-प्रदशित असाघारणता दोष भी अटल रहता है। 

न्यायामृतकार ने जो यह अनुमान किया है कि “ब्रह्म जीवप्रतियोगिकतात्तिवका- 
भेदवत्‌ न”, उसमें तात्त्विक अभेद का यदि अतात्त्विक अभाव साध्य बनाया गया है, 
तब सिद्धसाधनता है और यदि तात्त्विक अभेद का तात्त्विक ही अभाव सिपाधरयिपित 
है, तब अप्रसिद्धविशेषणता दोष बना रहता है । 

शङ्का त्रह्म तत्त्वतो जीवाद्‌ भिन्नम्‌'--इस अनुमान में जो अप्रसिद्धविशेपगता 
दोष दिया गया, वह उचित नहीं, क्योंकि यहाँ भेद का अर्थ अन्योडन्याभाव ( तादात्म्या- 
भाव ) है। जिस व्यतिरेकी अनुमान में अभाव को व्यापकता हेत्वभाव में गृहोत होती 
है, वहाँ ही साध्याभावरूप व्याप्य की प्रसिद्धि के लिए प्रतियोगीभूत साध्य की प्रसिद्धि 
अपेक्षित होती है, किन्तु इस अनुमान में तो जीवतादात्म्याभावाभावरूप जोव-तादात्म्य 
की व्यापकता हेत्वभाव में ग्राह्य है और जीव-तादात्म्य का अभाव सर्वज्ञत्व हेतु के द्वारा 
सिद्ध किया जा रहा है, उसके प्रतियोगीभूत ,तादात्म्य की प्रसिद्धि आपके मतानुसार 
भ्रह्म में है ही, अतः साध्य ( तादात्म्याभाव ) की प्रसिद्धि से क्या काम ? उसके 
विना भो तादात्म्यव्यापकीभूताभावप्रतियोगित्वरूप व्याप्रि-ग्रह उपपन्न हो जाता हे । पक्ष 
में साध्यसन्देहरूप पक्षता का सम्पादन करने के लिए भी साध्य-प्रसिद्धि अपेक्षित नहीं, 
क्योंकि यहाँ 'सिषाघयिषाविरहविशिष्ट-सिद्धि के अभाव को ही पक्षता माना जाता है, 
जो कि सन्देह से घटित नहीं । “ब्रह्म तत्त्वतः जीव-भिन्न है? अथवा नहीं ? इस प्रकार 
के सन्देह का अभाव होने पर भी “जीव और ब्रह्म के भेद में तात्त्विकत्व है? अथवा 
नहीं ? इस प्रकार का सन्देह वसे ही बन भी जाता है, जेसे कि 'प्रमेयत्वम्‌ एतन्निष्ठा- 
त्यन्ताभावप्रतियोगि ? न वा 0 


१०७६ ब्यायाम्ताद्वधतसिद्धो [ द्वितीयः 


न्यायागूतन्‌ 

च साध्याभावो जीवाभेदो जीवे प्रसि<ः । यत्र तु व्यतिरेकिणि भावः साध्य, तत्राभा- 
वस्य भावक्षानाधीनत्वात सा दोष इत्याहुः । 

यद्वा रह्म जीवत्द्‌ भिन्नम्‌, ड:स्रानच भवितृत्वादू, घटवदितिप्रयोगान्नाप्रसिद्ध- 
विशेषणत्वासाधारण्ये । न च सिथ्यभेदेन सिद्धलाधनम, भेदरूपार्थ साध्ये व्थेशुन्य- 
श्रान्त्या सिद्धस।चनोक्त्ययोगात्‌ । एतद्नुर्मितविषयतया प्रामाणिकत्वेन खिद्वथतो 

अद्वंतसिद्धिः 
भेदः प्रथिव्यामिव प्रसिद्धजीवमेदो ब्रह्माण सिद्धयतु, न तद्वतताच्विकत्व्माप, व्यापक- 
व्यतिरंकस्य व्याप्यव्यतिरेक्मातसाधथनसमथत्वाद्‌ , अन्यथातिप्रसङ्गात्‌ । यदाप भेद- 
तास्विकत्यं घामिनिछन्बेन उद्शङ्क, तदप साडया प्रसिद्धचा दुष्टम्‌ । नापि ब्रह्म, जोचाद्‌ 
भिन्नम्‌ , दुःखाननुभावतत्वादू , घटवदित्यन्वयि, सवोजुभवितरि देतोरसिद्धे: । स्वनि- 
स्ठेत विशेषणे जोवे व्याभयारः, दुःस्वस्यान्तःकरणननष्ठत्वात्‌ , मिथ्याभेदेन सिद्धसाघ- 
नाध्य । न च-भेदे साच्ये अथशुन्यश्रान्त्या सद्धखाधघनोकत्ययाग इति-वाच्यम्‌, अ्रान्ते- 
व स्लुशून्यत्वस्येचाभावात्‌ । उक्तमिद्मनिर्वाच्यव।दे । न चेतद्सुमितिविषयतया प्रामाणि- 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

समाचान--जसे पृथिदी इतरेभ्यो भिद्यते, पृथिवीत्वात्‌र---इस- अनुमान में पृथिवी 
स इतर जलादि ते रह ( जलादि आठ द्रव्य और गुणादि पाँच भाव) पदार्थों का 
भेद पृथिवी मे प्रसिद्ध किया जाता है, वसे ही प्रसिद्ध जीव का ब्रह्म में भेद प्रसिद्ध हो 
सकता है, किन्तु उस भेद मे ताक्त्विकवत्व प्रसिद्ध नहीं हो सकता, किन्तु व्यापकाभाव 
( ताक्तिवकभेदघ्रतियोगिक अभाव ) हो व्याप्याभाव ( सर्वज्ञत्वाभाव ) को सिद्ध कर 
सकता है, अन्यथा धूमाभाव से भो वह्वयभाव सिद्ध हो जायगा और तत्प्रतियोगित्वरूप 
व्याप्ति के आघार पर वह्नि से भी धम की तात्त्विक अनुमिति होने रूगेगी। यह जो 
भेदे तात्त्विकत्वं नास्ति'--इस प्रकार का निषेध भेदरूप घर्मी में मान ' कर ही किया 
जा सकता है--इस प्रकार धाम-निष्ठत्वेन तात्त्विकत्व की सिद्धि की जाती है; वह भो 
तात्त्विक भेदरूप अखण्ड साध्य की प्रसिद्धि न होने के कारण दुष्ट ही है। 

ग्रहा जीवाद्‌ भिन्नम्‌, दुःखाननुभवितृत्वाद्‌, घटवत्‌--यह अन्वयी अनुमान भी 
समाचोन नही, क्योंकि जो ईश्वर सर्वे या सर्वानूभविता है, उसमें जीवगत दुःख का 
अनुभवितृत्व भी सम्भव है, अतः उक्त अनुमान का हेतु पक्ष में असिद्ध है। यदि कहा 
जाय कि ईश्वर में स्वगत दुःख का अनुभवितृत्व नहीं हो सकता, तब जीव में भी स्वगत 
दुःख का अनुभवितृत्व सम्भव नहीं, क्योंकि दु:ख अन्तःकरण का घसं है, चतन्य का 
नहीं । अत: जोव में जीव-भेदरूप साध्य के न रहने पर भी स्वगतद्रुःखाननुभवितृत्वरूप 
हेतु रहता है, अतः व्यभिचारो है । ब्रह्म में जीव का मिथ्या भेद मानकर सिद्धसाधनता 
का .उःद्धावन भी इस अनुमान में किया जा सकता है। 

शङ्का--शेदविषयक ज्ञान को रान्ति, तब कहा जा सकता था कि. रजतादि कॅ 
समान यहाँ भो शेदरूप साध्य वस्तु का अभाव होता, भेदरूप साध्य के होने पर उसके 
ज्ञान को भ्रान्ति कसे कहा जा सकता है ? 

समाचान-- 'विषयवस्तुशून्यत्वम्‌’—यह आन्ति का लक्षण नहीं. अपितु अनिऽ 
वंचनीयार्थनिषयक या विषयिता सम्बन्ध से अनिवेचनीयाथेवद ज्ञान को त्रान्ति कहा 
जाता है-यह अनिवेंचनीयवाद में कहा जा चुका द्वे । 


७ ः 
बरिच्छेद: ? जोवत्रह्ममद अनुमार्नाचचारः १७6 


न्याथामृतम्‌ 
भेदस्य मिथ्यात्वायोगाच्ड । अन्यथा त्वदीयेषु मिथ्यात्वानुमानेषु कहिपतमिथ्यात्वा- 
दिना सिद्धसाघनं स्यात्‌ । तारिचिकत्वविशेषणेऽप ताच्विकत्वेन कल्पितभेदेन सिद्ध- 
साधनमिति च स्यात्‌ । 

(२) यद्वा ब्रह्म जीवप्रतियोगिकघ मिंसत्तासमानसत्ताकमेदवद्‌ » दुःस्वाननुभ- 
बिठ्त्वात्‌ , अश्नःन्तत्वाद्‌ , अखंखारित्वाच्च, घटवत्‌ । , २, जीवो चा ब्रह्मप्रतियोगि- 
कधर्मिसत्तासमानसत्ताकभेदवान्‌ , असवशक्तित्वाद्‌ , असवेज्ञत्वादू , अस्वतन्त्रव्चाच्च, 
घरवदितिप्रयोगान्न दोष: । अत्र च जोवब्रह्मशब्देन त्वन्मतेऽपि तस्वमसी” त्यत्र 
तत्त्वंपदाभ्या जोचाः परम!त्मनस्तत्त्वतो न भिद्यन्ते, आत्मत्वात्‌ , परमात्मव” दित्यत्र 
च जीचपरमात्मशब्दाभ्यां ये विवक्षिते, ते संसाराधारानाधारचेतन्ये चिचक्षिते। ते च 


sm म 0 की बम —— — 


अद्वतसिद्धिः 

कत्वेन [सद्भयतः कथं मिथ्यात्वम्‌ ? अनुमितिविषयताया: ध्रामाणिकत्व अतन्त्रत्वात्‌ । 
न चेवं मिथ्यात्वायनुमाने प कल्पितमिथ्यात्वादिना सिद्धसाधनापत्तिः, कढ्पितत्वं 
व्यायहारिकत्वमभिप्रेतं ? प्रातिमाखिकत्वं चा ? आद्य इष्टापत्तः, अन्त्ये ेतोस्वसमान- 
सत्ताक खाभ्यसाधकतया प्रातभासिकत्वाप्रसक्तः । 

क्तेन ब्रह्म, जोवप्रतियोगिकधमिसत्तासमानखत्ताकभेदवद्‌ , दुःस्वाननुभवि- 
सृत्वाद्‌ , अश्चान्तव्वाद्‌ , अखंखारित्वाद्‌ , घटवत्‌ । जीवो वा, ब्रह्मप्रतियोगिकता- 
डग्मेदवान्‌ , अखर्वशवत्यादिभ्य इति- निरस्तम्‌ , उपदितस्य पक्षत्वे धर्मिसमसक्ताकत्वे 
सिद्धेऽपि ताच्तिकत्वासिद्धः सिद्धसाधनात्‌ । शोधिततरवंपदार्थयोः पक्षत्वे तयोधमि- 
शदे तसिडि-व्याख्या 

शङ्का --अनुमिति के विषयीभूत अग्न्यादि पदार्थ तात्त्विक देखे जते हैं, उक्त भेद 
भी अनुमिति का विषय होने से तात्त्विक है, अनिवंचनीय नहीं, अतः उसके ज्ञान को 
भ्रान्ति नहीं कहा जा सकता। 

समाधान - अनुमिति की विषयता मात्र से तात्त्विकता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि 
रजतार्थी को प्रवृत्त के द्वारा मिथ्या रजत को भी अनुमिति हो जाती हैं । 

शङ्का अनुमिति का विषय यदि कल्पित भी हो सकता है, तब 'प्रपञ्चो मिथ्या, 
हृदयत्वात्‌”--इस प्रकार प्रपञ्चगत मिथ्यात्व-अनुमित भी कल्पित हो सकती है, सत्य 
प्रपञ्च में कल्पित मिथ्यात्व मान लेने में कोई आपत्ति नहीं, अतः सिद्धसाचनता का 
उद्भावन मिथ्यात्वानुमान में हो सकता है । 

समाधान - मिथ्यात्वगत कल्पितत्व से आपका अभिप्राय क्या व्यावहारिकत्व 
है ? अथवा प्रातिभासिरकत्व ? प्रथम पक्ष में इष्टापत्ति है, द्वितीय पक्ष में असिद्धि, क्योंकि 
दृश्यत्वरूप व्यावहारिक हेतु के द्वारा स्वसमानसत्ताक ( व्यावहारिक ) मिथ्यात्वरूप 
साध्य की सिद्धि की जाती है, अतः उसमें प्रातिभासिकत्व क्योंकर सिद्ध होगा ? 

ब्रह्म, जीवघ्रतियोगिकर्घामरामानसत्ताकभेदवत्‌, दुःखाननुभविलृत्वात्‌, अञ्जान्त- 
' स्वात्‌, असंसारित्वाद्‌, घटवत्‌, अथवा जीवः, ब्रह्मप्रतियोगिक घमिसमानसत्ताकशोदवान्‌, 
असबंज्ञत्वात्‌' इत्यादि अनुमान भी इसीलिए निरस्त हो जाते हैं कि उपाघि-विशिष्ट 
चेतन्य को पक्ष बनाने पर साध्य में घमिसमानसत्ताकत्व के सिद्ध हो जाने पर भी 
तात्त्विकत्व सिद्ध न होने के कारण सिद्धसाघनता है । शोधित तत्पदार्थे और त्वंपदाथं 
को पक्ष वनाने पर वाघच होता है, क्योंकि शुद्ध चेतश्य तत्त्व में घमित्व होने के कारण 


१०७८ ग्यायास्जुताद्वर्तासदो [ द्वितोयः 


श्यायामृतम्‌ 
सत्ये इति न सिद्धसाथनम्‌ । न च ब्रह्मणो धर्मित्वाभावाद्वाधः, धर्मित्वाभावं प्रति घर्मि- 
स्वाधर्मित्वाभ्यां व्याघातात्‌ । इ चर्मिशब्देनाश्रयमात्रस्य चिक्षितत्वाच्च । धर्मिशब्द- 
स्य च पित्रादिशान्दवत्सम्बन्धिशब्द्त्वान्न मिथ्यात्वं प्रति धमिभूतशुक्तिरूप्यसमानसत्ता- 
कप्रातिभासिकभेदेन सिद्धसाघनम्‌ । न हि माता पूज्येत्युक्त स्वसुतमाता भार्या पूज्यते । 
धर्मिपद्स्थाने स्वपदं वास्तु । सस्तात्रेविध्यं वदतस्तव मतेऽपि ब्रह्मणि बाछाभाच- 
रूपाया वा तदुपलक्षितस्वरूपरूपाया वा सत्तायाः सर्वान्न बाघ: । 
यहा धर्मिसनत्तासमानसत्ताकेतिपदस्थाने पारमार्थिकेति यावत्स्वरूपरूपमनु- 
थतमानेति वा स्वाज्ञानाकायति या स्यश्षानाबाध्येति वा विशेषणं देयम्‌ । स्वशब्दस्य 
अद्वतसिद्धिः 
त्वाभाषेन बाधापत्तः, । न च--धर्मित्वाधर्मित्वान्यां व्याघातः, ब्रह्मणः सर्वेनिषेघ- 
स्वरूपत्वेन व्याघाताभावात्‌। न च धर्मिशब्देनाश्रयमात्रविवक्षा, चर्मित्ववदाश्रयत्व- 
स्यापि तत्रासरवात्‌ । 


यस चर्मिशब्दस्य पित्रादिशब्द्वत्‌ सम्बन्धिशब्दत्वेन यत्किचिद्धर्मिसमसत्ता- 
कसया न सिद्साधर्नामति, तन्न, शाब्दरस्वभावोपन्यासस्याजुमानं प्रत्यनुपयोगात्‌ । 
घतेन धर्मिपद्स्थाने स्वपद्मिति- अपास्तम्‌ , चर्मिपदतुह्ययोगक्षेमत्वात्‌ । अत 
पव-- घर्मिससासमानसक्ताकपदस्थाने पारमार्थिकेति वा, यावत्स्वरूपमनुचतमानेति 


अद्ध तसिदि-य्याख्या 

साध्य में घमिसमानसत्ताकत्व ही बाघित हो जाता है । 

शङ्खा--र्घामत्वाभाव सिद्ध करने के लिए किसो घाम की अपेक्षा है, यदि ब्रहा- 
घम नहीं, तब घमित्वाभाव किसमें सिद्ध होगा ? और यदि ब्रह्म धाम है, तब उसमें 
घमित्वाभाव कसे रहेगा ? अतः उभयतःपशा रज्जु या उभयथा व्याघात दोष है । 

समाचान--ब्रह्म सवं धमे-रहित है, उसमें व्याघात भी नहीं टिक सकता । सवं 
कल्पनाओं का विवर्तोपादान ब्रह्म निसर्गतः सरवंकल्पनातीत है। घमित्व का यदि 
आश्रयत्व अथं किया जाता है, तब घमित्व के समान आश्रयत्द का भो अभाव कहा जा 
सकता है । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि उक्त अनुमान में ्ांमसमानसत्ताक'-इस 
वाक्य का घटक 'घर्मी' पद वैसे ही सापेक्ष है, जसे पित[-पुत्रादि शब्द, अतः जैसे 'चेंत्रः 
पिता’-इस वाक्य में 'पिता? शब्द से चैत्र का ही ग्रहण होता है, वेसे ही यहाँ समभि- 
व्याहृत ब्रह्मा ही घर्मीरूप में गृहीत होता है, और र्घामसमानसत्ताक का अर्थ ब्रह्मासमान- 
सत्ताक है, अतः 'घर्मी' शब्द किसी अन्य शुक्त्यादि पदार्थ का ग्रहण कर तत्समानसत्ताक 
प्रातिभासिक भेद को लेकर सिद्ध-साधनता का उद्धावन सम्भव नहीं । 

वह कहना उचित नहीं, क्योंकि अनुमानोपन्यास के समय शब्दस्व भाव का बर्णन 
अर्थाष्तर नामक निग्रहस्थान माना गया है, जैसे कोई कहता है--“नित्य: शड्दोऽस्पशेत्वा- 
दिति हेतुः, हेतुर्नाम हिनोतेर्धातोस्तुनि प्रत्यये कुदन्तपदम्‌” ( न्या० भा० ५।२।७ )। 
श्यायामृतकार ने धर्मी) पद के स्थान पर जो 'स्व' पद का प्रयोग किया है, उसकी 
भी वही स्थिति है, जो कि घर्मामपद की। 

श्यायामृतकार ने जो कहा है कि 'घर्मिसत्तासमानसत्ताक' पद के स्थान पर 
(१) पारमाथिक या (२) यातरत्स्वरूपमनुवतेमान या (३) स्वाज्ञानाकाये या (४) स्वज्ञा- 


वरिष्छेदः ] जीवब्रह्ममेदे अनुमार्नाचचारः १०७९, 


भ्यायापृतम्‌ 
ब समभिव्याहततत्तदथपरत्वस्य व्युत्पन्नत्वान्न कद्चिद्दोषः। अन्यथा तवापि स्वप्रागः 
भावव्यतिरिक्तत्याद्ययुक्त स्यात्‌। न चात्राद्ये साध्ये दृष्टान्तस्य साध्यवेकल्यम्‌ । घटो 
जोवप्रतियो गिक (स्वश्चानावाध्यभेद्चानिति) टिप्पणसंमत: पाठ: । प्रतियोगिश्चानायाच्या- 
भेदाप्रतियोगित्वाद्‌ , यद्यज्क्ञानाबाध्ययद्धर्मिकाभेदाप्रतियोगि तक्तज्शानाबाध्यतत्पतियो- 
गिकभेदवेद्‌ , यथा दूरस्थवनस्पत्थोरेक इत्याद्यनुमानेन तत्सिडेः । 
यद्वा ब्रह्म, तरचतो जीवाभिन्नं नेति, साध्यम्‌ । पवं च न साध्यवेकल्यदांकापि । 
त्घन्मतेऽपि कटिपते घट अकल्पिताज्जीवातश्तास्विकभेद्वत्‌ ताच्चिकाभेदस्याप्यभा- 
> ला | 

था स्वाश्ानाकायंति वा, स्वज्ञानाबाध्येति वा विशेषणं देयम्‌ , स्वपदस्य सम भिव्या- 
इततत्तदर्थपरत्घस्य व्युत्पत्तिसिद्वत्वादिति- निरस्तम्‌, आद्ये साध्यवेकल्याञ्च । न च 
घरो जीवप्रतियोगिकप्रतयोगिक्षानाबाध्यभेदवान्‌ , जीवधमिकधर्मिशाना बाध्याभेदाप्र- 
तियोगित्वाद , यद्‌ यदयजज्ञानाबाध्ययडमिकाभेदाप्रतियोगि, तत्‌ तउ्ज्ञानाबाध्यतर्त्यात- 
योगिकभेद्वद्‌ , यथा दूरस्थवनस्पत्योरेक इत्याद्यनुमानेन साध्यसिद्धनोप्रसिद्धिरिति-- 
वाच्यम्‌ , यच्छन्दाननुगतेन पक्षघमंहेतो व्याप्त्यग्रहाद्‌ , धर्मित्वप्रतियोगित्वादि- 
सामान्याकारेण व्यासिग्रहे चिरिष्य साधनायोगात्‌ । न च--पवं स्वप्रागभावव्यतिरि- 
क्तत्यादो का गतिरिति-वाच्यम्‌ , तत्राप्येतद्‌ दूषणंखञ्चारेण व्यतिरेकिणि चानुमानान्तरे 
वा तात्पयोत्‌ । 

नापि- ब्रह्म तत्वतो जीवाभिन्नं नेति सभ्यम्‌ , एचं च न साध्यवकल्यदाहुापि, 
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आदट्दतसिद्धि-व्याख्या 

नाबाध्य विशेषण देना चाहिए । 'स्व'पद में समभिव्याहृत तत्तत्पदार्थ की बोधकता 
व्युत्पत्ति-सिद्ध है । व र 
वह कहना इसीलिए निरस्त हो जाता है कि प्रथम पारमाथिकत्व विशेषण 
देने पर रष्टान्त में साध्य-वेकल्य है, क्योंकि घटरूप दृष्टान्त में जीव-भेद पारमाथिक 
नहीं होता । 

शाङ्का- घट जोवप्रतियोगिक प्रतिग्रोगि-ज्ञान से अवाध्य भेदवाला होता है, 
क्योंकि जीवानुयोगिक धर्मिज्ञानाबाध्याभेद का अप्रतियोगो है, जो जिसके ज्ञान से 
अवाध्य जिसके अभेद का अप्रतियोगी होता है, वह उसके ज्ञान से अदाध्य उसके भेद- 
वाला होता है, जेसे क्रि दूरस्थ दो वृक्षों में से एक--इस अनुमान के द्वारा साध्य की 
प्रसिद्धि हो जाने के कारण अप्रसिद्धविशेषणता दोष नहीं रहता । 

समाधान - यत्‌-तत्‌ पदों से घटित व्याप्ति अनुगत नहीं होती, अतः दरृष्टान्तगत 
व्याप्ति का पक्षवृत्ति हेतु मै ग्रहण सम्भव नहीं । यत्त्व-तत्त्व के स्थान पर यत्किञ्चित्‌ घमि- 
त्वप्रतियोगित्व-घटित व्याप्ति अपनाने पर घटादिरूप प्रतियोगी के ज्ञान से अवाध्य मिथ्या 
भेद घटादि में सिद्धि होने पर भी विशेषरूप से जोव-ज्ञानावाध्य भेद की सिद्धि नहीं हो 
सकेगी । यदि यत्त्व, तत्व और स्वत्वादि-घटित व्याप्ति, का अनुगम नहीं होता, तब 
स्वप्रागभावव्यतिरिक्तत्यादि विशेषणों से घटित आप के अनुमानों में व्याप्ति-ग्रह क्योंकर 
होगा ? इस प्रदन का उत्तर यह है कि इसी दोष के कारण उस अनुमान का व्यतिरेकी 
अथवा अनुमानान्तर में तात्पर्य माना जाता है। 

ब्रह्म तत्त्वतो जीवाभिन्नं न~ इस प्रकार का साध्य बनाने पर यद्यपि दृष्टान्त में 
साध्य-वेकल्प नहीं होता, क्योंकि कल्पित घट में कल्पित जीव के तात्त्विक भेद के समान 


१०८० न्यायाम्वृताङ्वतसिडी [ डितोय; 


न्यावाधृतम्‌ 
सास्‌ । न चान्त'करणस्येच दुःखानुभवितत्वात्‌ तदतनुभवचितृत्वं जीवे नान्तम्‌ , 
त्घन्मतेऽपि दुःस्रादेरन्तःकरणधमत्वेऽपि व्यावहारिकस्य स्वतो ऽनर्थरूपदुः ख! नु भावा त्म- 
कयन्धस्य मोक्षसामानाधिकरण्याय जोवस्थत्वाइ्यम्म (वात | त्वन्मतेऽपि यदनथंरूगमहं 
दुःस्वरीत्यनुभचितत्वं जीवस्य तदभावो हेतुरिति न कङ्चित्क्षद्रोपद्रचः। न चासंसारि- 
त्वादत्रझण्य सिद्धि: जीवेनकान्त्यं वा, त्वन्मतेऽप्यौ पा िकद्यामत्वादिवत्तस्यं व्यवस्थि- 
सत्वात्‌ । एवं च जोवेइवरो घर्मिज्ञानाबाध्यपरस्परप्रतियोगिकमेदत्रन्ती, विरुदघर्मा- 
चिकरणत्वात्‌ , दद्दनतुहिनवदित्याद्यपि सुस्थम्‌ । 

विरोधइ्च यद्यपि न सहानवस्थानम्‌ , अद्वेतिनं प्रत्यऽसिद्धः । नापि वध्यघातुक- 
भावः, नाजात पकोऽन्यं हन्ति, नाप्यन्याधार इति न्यायेन तस्य भेदासाघकत्वात । नापि 
परस्पराभाचव्याप्यत्वं परस्पराभावरूपत्वं वा, काळमेदेन नीलरूपं रक्तरूपं नीलरूप- 
प्रागभावं च प्रत्याश्रये घरे व्यभिचारात्‌ । तथाप परस्परात्यन्ताभाचव्याप्यत्वं चा 
परस्परात्यन्ता भावरूपत्वं बा कालभेदनांप सामानाधिकरण्यायोग्यत्व वा विरोध: । 
संयोगतद्त्यन्ताभाचयोड्च सामानाधिकरण्यं नेत्यशययोमंतमिति न तदाश्रये व्यभि- 
खारः | तादशविरुद्धधरमीश्च स्यतंत्रत्वादयः । 
जज "> >>> अद्वंतसिद्धि 
त्वन्मते ऽपि कटिपतघटे कल्पितजीवात्‌ तास्विकभेदवत्तास्विकाभेद्स्थाप्य भावादिति-- 
खाच्यम्‌ , तान्विका भे दस्यातारिवकेनाभावेन सिद्वखाधस्योक्तन्वात्‌ । नापि--जोवेश्वरो, 
` घर्मिशानाबाध्यपरस्पर उतियोगिकभेद वन्तो, चिरुद्धघर्माधिकरणत्वात्‌ , दहनतुहिनवत्‌ । 
घिरोघस्थ परस्परात्यन्ताभावरूपत्वम्‌ , तद्वाप्यत्वं वा, कालभेदेनापि सामा- 
नाचिकरण्यायोग्यत्वं वा, संयोगतदत्यन्ताभावयोश्च सामानाधिकरण्यं मतद्व- 
येप नेति न तदाश्रये व्यभिचार इति-चाच्यम्‌ , घर्मिपदमादाय दोषस्य प्रागेवोक्त- 
त्वाद्‌ , अव्याप्यवृत्तिदुःखशब्दाद्यघिकररोे ब्यभिचाराञ्च, जीवत्रह्माभेदसिद्धे स्वतन्त्र- 
त्वास्चतन्त्रत्वादीनां सामानाधि करण्यायोग्यत्वरूपविरोचस्यवासिद्धथा स्वरूपासिद्धेः, 


2 000” अद्वंतसिद्धि-व्याच्या 
तात्विक अभेद का धी अभाव होता है, तथापि तात्त्विक अभेद के अतात्त्विक अभाव को 
लेकर कथित सिद्धसाधनता बनी रहती है 


यह जो अनुमान किया गया है--जीव और ईश्वर घभिज्ञानावाध्य परस्परप्रति- 
योगिक. भेदवाले होते हैं, क्योंकि दोनों विरुद्ध घर्मो के आश्रय हे, जसे अग्नि और तुषार । 
घमंगत विरोध का अर्थ है- परस्प रात्यन्ताभावरूपत्व या तद्दयाप्यत्व अथवा भिन्न कालों 
में भी एकाधिकरणायोग्यत्व । संयोग और संयोगात्यन्ताभाव का सामानाधिकरण्य दोनों 
मतों में नहीं माना जाता, अत: उनके आश्रय में व्यभिचार नहीं होता । 

वह भी उचित नहीं, क्योंकि घाम पद को लेकर दोष पहले ही दिया जा चुका 
है | दुःख, शब्दादि अव्याप्यवृत्ति पदार्थी-के आश्रय में व्यभिचार भो है, क्योंकि एक ही 
गगन में शब्द और शब्दाभावरूप विरोधी घर्मो की आधघारता रहने पर भी भेद नहीं 
रहता । जीव और ब्रह्म का अभेद सिद्ध होने पर स्वतन्त्रत्व-अस्वतन्न्नरत्वदि एक आधार 
में रह जाते हैं, अत: उनमें सामानाधिकरण्यायोग्यत्वरूप विरोध ही असिद्ध हो जाने से 
स्वरूपासिद्धि दोष भी है, कल्पित सावंज््य और असाधेश्य की व्यवस्था वणंगत 
औपाधिक हुस्वत्व और दीघंत्व के समान कल्पित भेद को लेकर हो जाती है, अत 
उसके अनुरोध पर स्वाभाविक भेद मानने को कोई आवश्यकता नहीं । 


_ वरिच्छेषः ] जोवत्रह्ममंद्‌ अनुमानविचारः १०८१ 


म्घायामृतम 
न चासिद्धिः; अव्पशक्तिरखायज्यं पः्रतंञ्यमषूणता । 
उपजीवकत्वं जोवत्वमो शत्वं ताद्वपययः ॥ 
“स्वाभाविक तयोरेतन्नान्यथा तु कथंचने”ःत्यादि श्रुतेः । न च कटिपतायाः सावेज्या- 
सावंश्याद्ऱ्यवस्थाया चण दीर्घत्वहस्वत्वव्यचस्था वत्कर्पितमेद नवो पपत्त्या तात्त्विकं 
भेदं प्रत्यप्रयोजकत्चं सशुणवादोक्तन्यायेः श्ुतसा वज्याद: त्रह्मणि प्रत्यच्तप्रमाण्यवा दोक्त- 
न्याये नित्यनिदोषा नुभवरू पसा शिसिद्वाखा वंश्यादेश्च जोवे सत्यत्वात्‌ । एवं ब्रह्म 
स्व शाना वाष्यजोवप्रतियोगिकभेदवत्‌, पदाथत्वाद्‌ घटवत्‌ । जीवस्यापि जीवान्तरा- 
द्भिन्नर्‍्वात्‌ न न्यभिचारः । चेतनत्वं जीवत्वार्वाच्छन्नप्रातयोगिताकर्धामशान'ःबभ्यभे- 
ब्वद्चत्ति, स वष्देनदृत्तित्वाच्चेतनाद्तित्वरहितत्वाद्वा, शाव्दाथत्ववदित्यादीनि चानु- 
अद्तसिदि। 
कल्पितसावश्यासावेश्यादिव्यवस्थाया वर्ण हस्वत्वदीर्घत्चादिव्यवस्थावत कल्पत 
भेदे नेवो पपत्त्या स्वाभाविक भेद प्रत्यःयोजकत्वाञच्च । 
न च-'अट्पशक्तिरसावश्यं पारतन्त्रयमपृणता । 


डपजोवकत्वं जोवत्वमोरात्वं तद्विपयेयः॥ 
स्वाभाविक तयोरेतन्नान्यथा तु कथञ्चन ॥?? 


इत्यादिश्चत्या सावक्यादे: स्वा माविकत्वोकत्या कलिपतन्वर'खद्धिः, अनाद्यचिद्या- 
सिद्धर्वेनेदानोन्तनत्वाभावेन च स्वाभाविकत्वोक्त:, तच्छब्दे नो पहितयारेव परामर्शात्‌ । 
न तत्र स्वाभाविकत्वोक्तिचिरोधः, न ह्यएहिते ऽपि सवज्ञत्चादिकमागन्तुकम्‌ । नापि 
ह्म, स्वञ्षानावाष्यजीवप्रठ योगकभेदचत्‌ , पदाथत्वाद्‌, घटवत्‌ | चेतनत्वम्‌, जोचत्वा 
वच्छिन्नश्रति योगिताकध मिज्ञानाबाध्यमेदवद्द्धत्त, सर्वचेतनत्रत्तित्यात्‌ चेतनावुत्तित्व- 
रद्ितत्वाद्वा, शब्दाथत्वचदिति-- वाच्यम्‌ , स्तपद्‌धर्मिपदाननुगमतदवस्थ्याद्‌ , अन्त्य- 

अद्ध तसिद्धि-व्या म्या 

दाझा--ईरवर और जीव में स्वाभाविक विरोघो घर्मो रा प्रतिपादन श्रति 


है 


अल्पशक्तिरसावज्ञ्यं पारतन्त्र्यमपूणता । 
उवजीवकत्वं जीवत्वमीशत्बं तद्विपययः 11 
स्वाभाविक तयोरेतन्नान्यथा लु कथंचन । 
[अल्पशक्ति, असर्वेज्ञता, परतन्त्रता, अपूर्णता और ईइ्वरपेक्षित्व-यही जीवगत जीवत्व 
है और उनके दिपर्येय का नाम ईश्वरत्व है। उक्त विरोधी घर्म जीव और ईश्वर में 
स्वाभाविक रहते हैं, विरोध को छोड़ कर कभी नहीं रहते] । 
समाधान अनादि अविद्या के द्वारा प्रसाधित एवं आधुनिकत्व या प्रातीतिऊत्व 
होने के कारण उक्त धर्मो को स्वाभाविक कह दिया गया है, क्योंकि 'तयोः'-इस पद 
में 'तत्‌' पद से शुद्ध चतन्य का परामर्श न कर उपहित चेतन का ही परामश 
किया गया है, अतः उनमें स्वाभाविकत्व की उक्ति विरुद्ध नहीं, क्योंकि उपहित 
चेतन में सर्वज्ञत्वादि आगन्तुक नहीं होते, अतः उन्हें स्वाभाविक कहना अनुचित नहीं । 
ये जो अनुमान किये गये हैं-(१) ब्रह्म अपने ज्ञान के द्वारा अबाध्य जीव- 
प्रतियोगि भेद का आश्रय होता है, क्योंकि पदाथ है, जसे घट। (२) चेतनत्व 
जीवत्वावच्छिन्नप्रतियोगिंताकघमिज्ञानाबाध्य भेद के आघार में वृत्ति होता है, क्योंकि 
हेमो चेतनो में वृत्ति है अथवा चेत्तनावृत्तित्व से रहित है, जेसे शब्दार्थस्य । 
१३९. 


३५०८२ ब्यायामता देतसिळी [ द्वितीयः 


ब्यायागतम्‌ 
मानानि जोवेश्वरभदे प्रमाणानि । विपक्षे ब्रह्मणोऽपि जीचवत्संसारायापत्तिः । एतेन 
अप्रमेये : ज मानस्य प्रवृत्तिने कथंचन । 
प्रमेयस्य त्वनात्मत्वात्त्र भेदाजुमेष्यते ॥ 
इति निरस्तम्‌ , त्वन्मते ऽप्यात्मनः शब्द लिगादिजन्यजृत्तिव्याप्यत्वात्‌ । अन्यथा 
अप्रमये ऽनुमानस्य  प्रवृत्तिन कथंचन । 


प्रमेयस्य त्वनात्मत्वात्तदेक्यानुमितिः कथम्‌ ॥ 
~~ ~ 
इति सुवचत्वेन त्वदीया आत्माभेदे अनुमायक्तिरयुक्ता स्यात्‌ । 
जोवत्रह्मभे दानुमानानि ॥ १९ ॥ 
«4» 4 20 ९3 २4०६: 
अद्वतसिद्धिः 
¢ > {a खिर त अद ~ 

हेतोर्जीवत्डे व्यमिचाराच, जडचत्तित्वाययपाधिसत्वेन दिपक्षबाधकाभावेन चाप्रयोज- 
कृत्यात । ब्रह्मणो जीवनन्संसारित्वापत्ताविष्टर्पात्तः । कल्पितभेदेन वा परिहारो 
विधेय: । तदुक्तम्‌ 

6 ~ € e 

अप्रमेये ऽनुमानस्य प्रवृत्त कथंचन । 

प्रमेयस्य त्वनात्मत्वात्‌ तत्र भेदानुमेच्यते ॥' 

रि ~ € 
शुडचेतन्ये धमानधिकरणतयानुमानाप्रसरः । यत्र प्रसरः, ततेष्टापत्तिरित्यथः। 
न च णवमेक्यानुमानमप कथम्‌ ? भवत्पयस्य तदैक्यानुमितिः कथमिति पठितुं शकय- 
~ > ~ 25 
त्वादिति वाच्यम्‌ , शुद्धचेतन्येक्यस्य शब्द कगम्यत्वेन तत्रानजुमेयत्वस्येष्टत्वात्‌ । न 
७२७० ~ 

च तहांकया नुमानो पन्यासानथक्यम्‌ , तस्य भेदे ताच्चिकत्वश्रममाचनिराखसफलकत्वात्‌ । 


तस्मात्‌ । द 
अर्प्रसद्धविशेषत्वादन्यथेवो पपत्तितः । 


सवेशकत्यल्पदाकत्यादेन भेदे तन्डता ततः ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धो जी वत्रह्ाभेदानुमानभङ्ग: ॥ 
फ * इस 
अडत सिद्धि-व्याख्या 
वे अनुमान भी संगत नहीं, क्योंकि स्व” पद और “घाम' पद से घटित होने के 
कारण अननुगम दोष से युक्त हैं, अन्तिम हेतु जोवत्त्र में व्यभिचरित भी है, 'जड़वृत्तित्व” 
उपाधि भी है तथा विपक्ष-बाधक तर्कं से रहित होने के कारण अप्रयोजकत्व भी उनमें 
दोष है । यदि कहा जाय कि ईश्वरो यदि जीवाद्धिन्नो न स्यात्‌ , तदा जीववदेव संसारी 
स्यात्‌?-इस प्रकार का विपक्ष-ब्राघक तके है । तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि ब्रह्म 
में संसारित्वापत्ति इष्ट ही है। अथवा कल्पित भेद को लेकर सभी अनुपपत्तियों का 
परिहार क्रिया जा सकता है, जसा कि कहा है-- 
अप्रमेयेऽनुमानस्य प्रवृत्तिने कथञ्चन । 
प्रमेयस्य त्वनात्मत्वात्‌ तत्र भोदानुमेष्यते ।। 
[अप्रमेयभूत शुद्ध तत्त्व में अनुमान की कथमपि गति नहीं और प्रमेय वस्तु अनात्मा 
होतो है, उसीमें भेद का अनुमान होता है अर्थात्‌ शुद्ध चेतन्य किसी भी घर्म का 
अधिकरण न होने के कारण अनुमान वहाँ प्रवृत्त नहीं होता और जहाँ अनुमान की 
प्रवृत्ति होती है, वहाँ भेदानुमिति इष्ट ही मानी जातो है। 
शाङ्का-यदि शुद्ध में अनुमान को गति नहीं, तब उसमें अभेद या ऐक्य का 
अनुमान भी केसे होगा ? अतः आप का पद्य ऐसे भी पढ़ा जा सकता है-- 


वरिऽ्ङेद्‌ः ] जाचानामन्यान्य नद 5चुमाना दा चचार; १०८३ 
: १०: 
जीतरानामन्योन्य भेदेऽनुमानादिविचारः 
भ्यायामृतम्‌ 
जीवानामन्योन्यं भेदे तु ( १) चेत्रो मैत्रध्रतियोगिकधर्मिज्ञानाबाभ्यमेदचान्‌ , 
मेत्रानुसहितदुःखाननुसधघातृत्वात्‌ , घटवद्‌ इह च दहनतुदिनादो कल्प्तत यानुसन्धा- 
नाननुखन्धानरूपविरुडधमयोरेच प्रयोजकत्वात्‌ । ( २ ) विमतं खुरभिधूमरहितं चन्दन: 


अद्वतसिद्धिः 
एवं जोचानामपि न परस्परभेदानुमानम्‌ । ( १ ) चेत्रो मेत्रप्रतियोगिकधमिज्ञाना- 
बाष्यभेदवान्‌ , मैत्रप्रतिवोगकतास्विकाभेदवान्नेति वा, मंत्रानुसंहितदुःखानचुखन्धा- 
तत्वात्‌ , मेत्रस्मृतसचास्मतृत्वात्‌ , मेञानुभूतसर्वाननुभावतृत्वाच, घटवदित्यत्र प्रथमः 
साध्ये घर्मिपदविकटपेन द्धितीयसाध्ये तास्विका सेद्स्यातास्विक भेदेन सिद्धलाघनाद्‌ , 
डपहितस्य पक्षत्वे अर्थान्तरात्‌ , चेतन्यमात्रपक्षत्वे हेत्वसिद्धः, खाधनंकदे श स्यनज्ु- 
सन्धानादेरुपाधित्वसंभवाश्य । (२) विमतो बन्धध्वंसः, स्वप्रतियोगिताचच्छेदकाच- 
अद्व त सिद्धि-च्या ख्या 
अप्रयेमेऽनुमानस्य प्रवृत्तिने कथंचन । 
प्रमेयस्य त्वनात्मत्वात्‌ तदेत्रयानुमितिः कथम्‌ ॥ 
समाधान- शाद्ध !चेतन्य की एकता तो वेदान्तंकसमधिगम्य है, अतः उसमें 
अननुमेयत्ब अभीष्ट ही है । अभेदानृमान का उपन्यास केवल भोदगत तात्त्विकत्व-अ्रम 
की निवृत्ति केलिए ही किया जाता है । अतः भेद-साधक अनुमानों में अप्रसिद्ध 
विशेषणता होने एवं सर्वेज्ञत्वासवंज्ञत्वादि विरोधी घर्मो की अन्यथा भेद के बिना ) ही 
उपपत्ति होने के कारण विरोघी घर्मो में भेद-साधकता नहीं होती । 


SES rqthore — 


जीवों में परस्पर भेद का भो अनुमान नहीं हो सकता-- (१) 'चेत्र मेत्रप्रति- 
योगिक धामज्ञानावाध्यभेद का आश्रय होता है अथवा |मंत्रप्रतियोगिक तात्विक अभेद- 
वानु नहीं होता, क्योंकि मंत्र के द्वारा स्मृत दुःखों का अस्मर्ता है, या मंत्र के द्वारा स्मृत 
समस्त विषयों का अस्मर्ता है अथवा मंत्र द्वारा अनुभूत समस्त विषय का अननुभविता 
है, जेसे 'घट'--इस अनुमान में प्रथम साध्य के घटक घाम’ पद का पूर्ववत्‌ विकल्प 
उठाकर एवं द्वितीय साध्य में तात्त्विक अभेद के अतात्तिविक अभाव को लेकर सिद्ध- 
साघनादि दोषों का उद्भावन किया जा सकता है, उपाधि-विशिष्ट चतन्य को पक्ष बनाने 
पर अर्थान्तरता है [क्योंकि द्वेती को अद्वैत-विरोघी भेद सिद्ध ,करना अभीष्ट है, किन्तु 
उपहितगत औपाधिक भेद अनुपहित गत ऐक्य या अद्वेतत्ब का विरोधी नहीं होता, अतः 
अपने उद्देश्य के विपरीत अद्वेताविरोधी भेद सिद्ध हो जाने से अभिमत अथं की सिद्धि 
न होकर अर्थान्तर की सिद्धि होती है] । शुद्ध चैतन्य को पक्ष बनाने पर हेत्वसिदि है, 
क्योंकि शुद्ध चेतन्य में स्मतुंत्वादि नहीं माने जाते दृष्टान्तभूत चटादि जड़ पदार्थ किसी 
भी वस्तु का स्मरण नहीं करते, अतः इस अनुमान में प्रयुक्त हेतु का केवल 'अननुसन्धा- 
तृत्व' भाग घटादि में साध्य का व्यापक एवं चेत्रादि पक्ष में साधन का अव्यापक होने 
कै कारण उपाधि भी है। 
(२) विवादास्पद अविद्यादि बन्ध का ध्वंस, स्वप्रतियोगितावच्छेदक (बन्घत्व) घर्म ` 
मवच्छिन्न वन्ध के आधारभुत चेत्रात्मा का जो ( चेत्रप्रतियोगिक और प्रतियोगी भूत 


१०८७ न्यायाम्हताद्वैतासद्धी [ द्वितीयः 


ब्यायामृतम्‌ 
प्रभवचह्िर्राइतत्वादित्यादाविव/सिडिवारकविशेषणत्चं न दोषः । (३) एवं चत्रो 
मत्रप्रतियोगकत 2 वकाभेदवान्न, मेत्रस्मतसवास्मृत्वात्‌ , मेत्रानुभूतसर्वाननुभवितू- 
त्वाच्च, घटवत्‌ । (४) विमंतो बन्धध्यंस: स्वप्रतियोगितावच्छदे का वच्छिन्नाघारप्रातयो 
गिकप्रतियोराज्ञानःदध्यभेदचान्तछ;:, बन्धध्दसत्द(त्‌ , सम्मतवत्‌ । (३) जीव: खंसारी 
चा संसारचध्वस रणो वा स्वज्ञानाबाध्यजोतप्रतियोगकभेदचान स्वह्ानाबाभ्यसंखारि 
घध्रतियोागकभेद्च!न्व! स्वज्ञानबाध्यसंसारध्यंसाधिकरणप्रतियोगिकभेद्वान्वा पदार्थ- 
० हळू अद्वतसिदि 
च्छिन्नाधारधरति योः गक प्रतियोरगिज्ञनः वभ्यभेदर्चान्नष्ठः, बन्धभ्चंसत्वात्‌ सम्मतवत्‌ । 
(३) जीवः, संसारो, संसारध्वंसाधचारो वा, स्वज्ञानावाध्यजोवप्रांतयोगिकपदवान्‌ , 
खंसारप्रातयोगकर्यज्ञान'दःच्यभेदचान्‌ चः, स्मज्ञान। वाध्यखेंसारध्वंखाधकरणप्रलि- 
योगिकभेद्वान्वा, पदाथत्वाद्‌, घटचत्‌ । विमत अ.नन्दः, स्वनिष्ठदु:खविरो घित्वब्याप्य- 
धमण सजातोयप्रतियोगिकस्चज्ञानाबाध्यभेदचान , दुःख वरोधित्वाद्‌ , दुःखाभाववद्‌ , 
इत्यादिषु वन्धप्रतियोगिकभेदवति करलादौ ध्वंसस्य चिद्यमानत्वेनर्थान्तराद्‌ , दुः स्व- 


%उतार्साद्ध' व्याख्या 

चेत्र के ज्ञान से अबाधित ) मंत्रनिष्ठ भेद है, उसके अनुयोगोभूत मंत्रादि मुक्तात्माओं मे 
रहता है, क्योंकि बन्ध का ध्वंस है, जेने अर्जून के शोकजातीय सन्ताप का कसध्वंसी में 
ध्वंस एकात्मवाद में वद्रात्मवृत्ति बन्धन का ध्वंस जिस मुक्तात्मा में रहता है, वह भिन्न 
नहीं, अत: अनेकात्मवाद में ही यह सम्भव है कि वन्घ-ध्वंस भिन्न आत्मा में रहे। 
उसमें भी यदि स्वप्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्न' न कडू कर स्त्रप्रतियोग्याघारप्रति- 
योगिक भेद का ग्रहण किया जाता है, तब भो बाघ हो जाता है, क्योंकि जो बन्घ व्यक्त 
जिस आत्मा में है, उसका ध्वंस उसी आत्मा में होगा, भिन्न आत्मा में नहीं, अतः 
*प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्न' कहा गया है । मुक्त आत्मा में रहनेवाले बन्ध-ध्वंस के 
प्रतियोगितावच्छेदघोभूत बन्घत्व से अवच्छिन्न बद्धात्मवृत्ति सकल बन्घनों के आश्रयी- 
भूत भिन्न आत्माओं का मुक्तात्मा में भेद मानने पर ही बन्ध-ध्वंस भिन्नात्मवृत्ति हो 
सकेगा। व्यावहारिक भेद को लेकर सिद्ध-साधनता का उद्भावन न किया जा सके, 
अतः उसकी व्यावृत्ति करने के लिए भेद का विशेषण दिया गया--प्रतियोगिज्ञाना- 
बाध्यत्व । व्यावहारिक भेद आत्मज्ञान से बाधित होता है] । 

[ (३) बद्ध और मुक्तात्मा का भेद सिद्ध कर बद्ध आत्माओं का परस्पर भेद सिद्ध 
करने के लिए अनुमान-प्रयोग किया जाता है, इसमें तीन पक्षों और तीन ही साध्यों के 
विकल्प हैं, जिनका क्रमशः अन्वय विवक्षित'है, फलतः तीन अनुमान पर्यवसित होते हैं] 
(क) जीव स्वाज्ञानाबाध्य जीवप्रतियोगिक भेदवान्‌ होता है, क्योंकि पदार्थे है, जेसे -- 
घट । (ख) संसारो संसारिप्रतियोगिक स्वज्ञानाबाध्य भेद का आश्रय होता हैं, क्योंकि 
पदार्थ है, जेसे-घट । (ग) संसार-घ्बंस का आधार आत्मा, स्वज्ञानाबाध्य ससार- 
ध्वंसाविकरणप्रतित्रोगिक्र भेदवाला होता हे, क्योकि पदार्थ है, जेसे- घट । विवादास्पद 
आनन्द (सुख), स्वनिष्ठ ( आनन्दगत ) दुःलविरोघित्व-व्याप्य ( आनन्दत्व ) धर्म के 
द्वारा सजातीय आनन्दप्रतियोगिक स्वज्ञानाबध्य भेदवाला होता है, क्योंकि दुःख का 


विरोधी है, जंस--दुःखाभाव । आनन्द का भेद सिद्ध द्रो जाने पर आत्मभेद अपने-आप 
सिद्ध हो जाता है ! 


इन कथित सभी अनुमानों में अर्थान्तरता दोष है, क्योंकि बन्धप्रतियोगिकभेद के 


परिच्छ द्‌ः ] जोवानासन्योन्यभेदे ऽनुमानाद्विचारः १०८५ 


ब्यायामृतम्‌ 
स्थादू , घटवत्‌ । विपक्षे बाधकस्य वढ्माणत्वात्‌ नाभाससास्यम्‌। आत्मभेदमाचे तु 
आत्मा, आत्मप्रतियोगिकस्वशानाबाध्यभेद्वान्‌ , पदाथेत्वाद्‌ , घटवत्‌ । विमत आनन्दूः 
स्वनिष्ठदुःखविरोधित्वव्याप्यबमण सजातोयप्रतियोगिकस्वज्ञानाबाध्यभेदवान , दुःख- 
विरोधित्वाद्‌ , दुःखाभाववत्‌ । आत्मवैभवपक्षे आकाशाः आत्मप्रतियोगिकघमिज्ञाना- 
खाध्यभेदाधारविशेषगुणवड्धिभुव्यतिरिक्त:, द्रव्यत्वात्‌ , पृथिवीवदित्याद्यपि द्रष्टन्यम्‌ । 
केखितु पृथिवीत्वे जलत्वतेजस्त्ववायुत्वमनस्त्वेतरद्रव्यत्वसक्षादन्याच्यजातिभिन्नं 
मेमत्वात , जलत्ववत्‌ । गगनत्वजातिवादिने प्रति गगनत्वेतरेत्यपि विशेष- 
णोयम्‌। न चोक्तजातिमत्पदार्थान्तरसिद्धाथन्तरम्‌ , लाघवेन कल्प्त धर्मिणि 
धममात्रेणानुमानपयंचसानात्‌ । सत्ता द्रव्यत्वान्यात्मनिष्ठजात्यन्या द्रव्यत्वं वा 
स्स्तान्यात्मनिष्ठजात्यन्यत्‌ , मेयत्वात्‌ , घटत्वचत्‌ । आत्माणुत्वमते आत्मा द्रव्यत्व- 


बढ तसिद्धि! 

निगड्साघारणबन्धत्वासंभवाष्ध, स्वपदाननुगमाव्ध । चेत्रबन्धध्वंसः, चेत्रबन्धाधार- 
प्रतियोगिकभेदवश्रिष्ठ:, बन्घध्वंसत्वात्‌ , संमतवदित्याभासखाम्याश्च, विपक्षबाधका- 
भावाष्य । ध्यंसप्रतियोगितावच्छेदर्क न नानाबन्धानुगतबन्धत्वम्‌ , तस्य सामान्या- 
भावत्वाभावात । । ५ 

प्सेन-- (१)आत्ममात्रभेदे आत्मा, आत्मप्रतियोगिकस्वश्चानाबाध्य भेदवान्‌ , पदाथ- 
त्वाद्‌ , घटवत्‌ । आत्मवेभवपक्षे (२) आकाशाः, आत्मप्रतियोगिकघर्मिशानाबाध्यभेदा- 
घारविशेषयुणवद्विभुन्यतिरिक्तः, द्रव्यत्वात्‌, पृथिवीवत्‌ | (३) पृथिवीत्वं जळत्वसेज€ :- 
वायुत्वमनस्त्वेतरद्रव्यत्वसाक्षाद्वःथाप्यजातिभिन्नम्‌ , प्रमेयत्वाजळत्ववत्‌ । गगनत्व न(- 
तिपक्षे तद्तिरत्वमपि विशेषणम्‌। (७) सत्ता, द्वव्यत्वान्यात्मनिष्ठजात्यन्या, द्रव्यत्वं वा 


अद्वतासिद्धि-व्यास्या 

आश्रयीभूत काल में भी ध्वंस रहता है, अखण्ड काल एक है, अतः प्रकृत साध्य एकत्व 
का विरोघी नहीं, अनेकत्व की सिद्धि इसके द्वारा नहीं हो सकती । दूसरी बात यह भी 
है कि दृष्टाप्तभूत निगड़ादि बन्ध से लेकर दार्षान्तभूत अविद्यादि बन्ध में रहनेवाले 
बन्धत्व घमं का निर्वचन भी नहीं हो सकता । इसी प्रकार 'चेत्रगत बन्ध का ध्वंस, 
चेत्रगतबन्ध के आधार से भिन्न में रहता है, क्योंकि बन्ध-ध्वंस है!--इत्यादि अनुमाना- 
भासों की समानता तथा विपक्ष-बाघक तर्को का अभाव होने के कारण अप्रयोजकत्व 

दोष भी उक्त अनुमानों में है । 
यह जो आत्मा के भेद मात्र को आत्मा का घर्म मान कर कहा गया है कि (१) 
आत्मा, आत्मप्रतियोगिक स्वज्ञानाबाघ्य भेद का आघार होता है, क्योंकि पदार्थ है, जसे 
घटादि । आत्मविभुत्व-पक्ष में (२) आकाश, आत्मघ्रतियोगिक धामज्ञानाबाध्य भेद के 
आधारभूत विशेष गुणविशिष्ट विभु द्रव्य से भिन्न होता है, क्योंकि द्रव्य है, जेसे-पृथिवी 
[काल और दिशादि में अर्थान्तरता की व्यावृत्ति करने के लिए विशेषगुणवत्‌ कहा गया 
है, कालादि में रूपादि विशेष गुणों का अभाव होता है] । (३) प्रथिवीत्व जाति, जलत्व, 
तेजस्त्व, वायुत्व और मनस्त्व-इन पाँच जातियों से भिन्न द्रव्यत्व की साक्षात्‌ व्याप्य 
जाति से भिन्न है क्योंकि प्रमेय है, जसे जलत्व । गगनत्व को जो लोग जाति मानते हैं, 
उनके मतानुसार पृथिवीत्वादि के साथ गगनत्वेतरत्व भी विशेषण देना चाहिए । (४) 
सत्ता, द्रव्यत्व से अन्य आत्मनिष्ठ जाति से भिन्न होती ह्वै, अथवा ब्रव्यत्व, सत्ता से अन्य 


०८६ भ्यायासृताठता सद्धो ८ बताये 


ब्यायामृतम्‌ 
ग्याप्यज्ञातिमान्‌ , अविभुद्रन्यत्वात , पृथिवोवदित्यादिभिरात्मत्वजातिसिद्धौ तात्वि- 
कात्मभेदर्सिद्धि: । जातेध ्मिश्ञानाबाध्यभेद्‌ विनाउयोगात्‌ । अन्यथा व्यकत्यभदः कापि 
कोषो न स्यात्‌ । विपक्षे आत्मत्वस्य जातित्वे लाघवम्‌ । ओपाधिकत्वे तस्योपाघिज्ञा- 
नाघीनस्वेन गोरवं बाधकम्‌ । आकाशादिक तु धमिग्राहकमानेनकतया सिद्धमिति 
नाकारात्वं जातिरित्याहु: । जीवानामन्योन्यभदेनुमार्नान ॥ २० ॥ 


| अद्वंतसिद्धि। 
सक्तान्यात्मनिष्ठजात्यन्यत्‌ , मेयत्वाद्‌ । घटवत्‌ , आत्माणुत्वमत्ते (५) आत्मा, द्रव्यत्व- 
व्याप्यमातिमान्‌ , अविभुद्रव्यत्वाद्‌ , घटवदित्यादिमिरात्मत्वजातिसिद्धी ताक्ष्विकात्म- 
भेदसिद्धिरि!त- निरस्तम्‌ ; आये जडत्त्रमुपािः, आत्मपदयोः स्थाने चेत्रपदं प्रक्षिप्या- 
भाससास्यं च। द्वितोये इाब्दानाश्रयत्वमुपाध्िः, विभावात्मान्यत्व विशेषणं दत्वा 
आत्माकाशभिन्नस्य विभोविशेषराणवतः साघनप्रसङ्गाध्ध । जातिपक्षकानुमानेषु कल्पि- 
तव्यक्तिभेदेनापि तस्याः जातेरुपपस्या तास्विकव्यक्तिभेद पयवरसायत्वेन।थाोन्तरात्‌ । न 
लख- जातेः घर्मिजञानाबाध्यभद्‌ विना ऽयोगः अन्यथा व्यकत्यभेद्‌ः कापि जातिबाधको न 
स्यादिति--चाच्यम्‌ , ज।तेन्यक्तभेद्समानसत्ताकत्वनियमन प्रातिभासिकभेदस्य 
व्य(खद्दरिकजति प्रति न खाघकत्वमिति व्यक्त्यभेद्स्य जातिबाघकत्वसम्मवात ॥ 
इत्यद्धतसिद्धो जीचभेदाजुमानभङ्गः ॥ 
भद्वतासद्धि-व्यास्या 

आत्मनिष्ठ जाति से भिन्न है, क्योंकि: प्रमेय है, जेंसे--घट । आत्माणुत्व मत मे-- 
(५) आत्मा, द्रव्यत्व-व्याप्यजातिवाला होता हे, वयोंकि अविभु द्रव्य है, जसे घट-- 
इत्यादि अनुमानों के द्वारा आत्मत्व जाति के सिद्ध हो जाने पर आत्मा में तात्विक 
भेद सिद्ध हो जाता है । - 

बह कहना अत एव निरस्त हो जाता है, क्योंकि प्रथम ( आत्मपक्षक पदार्थत्व 
हेतुक) अनुमान में 'जड़त्व' उपाधि है। इसी प्रकार पक्ष और साध्य के घटकीभूत 
आत्मपद के स्थान पर 'चत्र' पद का प्रक्षेप कर देने पर वही अनुमान अनुमानाभास 
हो जाता है, क्योंकि चैत्र में चेत्रप्रतियोगिक भेद बाधित है। इस अनुमानाभास का 
साम्य प्रकत अन्‌मान में दिखाया जा सकता है । द्वितीय ( आकाशपक्षक ) अनमान में 
'शब्दानाश्रयत्व’ उपाधि है। उक्त अनुमान के घटक विभु अर्थ में आत्मान्यत्व' 
विशेषण देकर आत्मा और आकाश से भिन्न विशेष गुणवाले किसी अनिष्ट विभु 

द्रव्य की भी सिद्धि की जा सकती है । पृथिवीत्वादि जातिपक्षक अनुमानों में कल्पित 

ब्यक्ति-भेद मानकर पृथिवीत्वादि में जातित्व को उपपत्ति कर तात्त्विक व्यक्तिभद 
की [सद्धि को रोका और अर्थान्तरता का उद्भावन किया जा सकता हे । 

शङ्का घभिज्ञानाबाध्य (तात्त्विक) भेद के विना जाति को उपपत्ति नहीं हो 
सकती, अन्यथा कल्पित भेद को लेकर तो गगनत्वादि में भी जातित्व का उपपादन 
किया जा सकता है, अतः 'एकव्यक्तितृत्तित्व' कहो भो जातित्व का बाधक न हो सकेगा । 

समाधान- जाति के लिए तात्त्विक भेद को अपेक्षा नहीं, अपितु जाति में व्यक्ति- 
भेद का समानसत्तांकत्व नियत होता है, अत: प्रातिभासिक भेद प्रातिभासिक जाति को 
ही सिद्ध कर सकेगा, व्यावहारिक जाति को नहीं, फलतः गगनादि में व्यावहारिक ब्यक्ति- 
मेद न होने के कारण एकव्यक्तिवृत्तित्व निश्चित रूप से गगनत्व जाति का बाधक है । 


ररिच्छड्‌र | आत्मभेदे अनुकूलतक खि्यार: १०८७ 


१२११ 
आस्मभैदे अनुकूलतकविचारः 
भ्यायामृलम्‌ 
आत्मभेदे तु अन्योऽन्यं खुखदुःखायनुसन्धानं स्यात्‌ । न सोपाधिभेदोऽनजु- 
सन्धाने तन्त्रम्‌, हस्तपादाद्यपाधिभेदे ऽप्यनुसन्धानरष्टः । नापि विशिष्टो पाधिभेद्स्तञ्र 
तन्त्रम्‌ । मातृखुखादे गभे स्थेनानुसन्ध नपातात्‌ । 
उद्यतायुघदोदंण्डाः पतितस्वशिरोक्षिभि: । 
पदुयन्त: पातयन्ति स्म कबन्धा अप्यरीन युधि ॥ 
इति भारतोक्त्या विश्लेषे ऽप्यनुसन्धानरछ्श्च । नाप्यतीतादिशरीरेष्विब शरीरभेद्स्तत्र 
अद्वतसिद्धि! 
२७ ० नेत्रे € ७ 
ननु-यद्यात्मक्यं स्यात्‌, ण सर्वेदःखाद्यनुसन्धानं स्याद्‌ इति- चेष, 
औपाघिकभेदे नाननुसन्धानोपपत्तः ! नब: स्तपादाद्य॒ पाघिभेदे ऽप्यनु सन्धानदरंनाद्‌ 
उपाधिभेदो ऽप्रयोजकः, न च विदिळष्टोपाधिभेद्स्तत्र तन्त्रम्‌ , मातृखुखादेगभस्थेनानु- 
सन्धानापातात्‌ । भारते -- 
“उद्यतायुघ दो दण्डाः पतितस्वशिरोक्षिभिः । 
पश्यन्तः पातयन्ति स्म कबन्धा अप्यरीन्युधि ॥' 
इत्यादिना विश्लेषेऽप्यनुसन्धानोक्तेश्चेति - चेन्न, न हि वयं यरत्किचिदुपाधिः 


अद्गतसिद्धि-च्यार्या 

दती--जोव-भेद की सिद्धि में उपोद्वलक तर्को का प्रदर्शन हो सकता है— 
'यद्यात्मेक्यं स्यात्‌, चैत्रेण मेत्रादिदुःखानुसन्धानं स्यात्‌ ।! 

अद्वेतो-- यद्यपि स्वरूपतः आत्मा एक है, तथापि वह अतःकरणादि उपाधि से 
अवच्छिन्न होकर ही दु खादि का अनुसन्धाता होता है, अन्तःकरणादि उपाधियों का 
भेद होने से आत्मा भी औवाधिक भेदवान्‌ माना जाता है, इतने मात्र से ही परकीय 
दुःखों का अननुसन्घातुत्व वन जाता है। 

द्वती--हस्त-पादादि उपाघियों का भेद होने पर भी पूरे शरीर के दुःखादि का 
ज्ञान आत्मा को होता है, बयोंकि पूरे शरीर में आत्मा एक है । इसी प्रकार यदि सभी 
शरोंरों में आत्मा एक है, तब सभी शरीरों में होनेवाली घटनाओं की अनुभूति आत्मा 
को होनी चाहिए, नहीं होती, उसका एक मात्र कारण यह है कि शरोर के भेद से 
आत्मा का स्वाभ.विक भेद होता है, औषाधिक नहीं । यदि कहा जाय कि हस्त-पादादि 
उपाघियाँ परस्पर र्लिष्ट ( सम्बद्ध ) हैं, अतः इनका भेद दुःखादि के अनुसन्धान का 
विरोधो नहीं, किन्तु शरोररूप उपःधियाँ परस्पर विर्लिष्ट ( असम्बद्ध हैं, अतः 
उनके भेद से रार्वानुसन्वातुत्त्र नहीं होता । तो वेसा भो नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
श्लिष्ट उपाधियाँ यदि अनुमसन्धातृत्व को नहीं रोकतीं, तब माता के गर्भ में अवस्थित 
शिशु को मातृशरीर के दुःखादि का अनुस्मरण होना चाहिए, क्योंकि माता कः शरीर 
और गर्भस्थ शिशु का शरीर परस्पर झिलष्ट हैं, विशिलिष्ठ नहीं केवल इतना हो नहीं, 
अपितु उपाधियों का विश्लेष होने पर भी अनुसन्घातृत्व महाभारत में प्रतिपादित है-- 

उद्यतायुघदोदंण्डाः पतितस्वशिरोऽक्षिभिः । 
पश्यन्तः पातयन्ति स्म कबन्धा अप्यरीन्‌ युघि ॥ 

[ योद्धाओं के केवल घड़ अपने सुर॒ढ़ बाहओं में शाखाख घारण किए हुए अपने घराशायी 


१०८८ न्था थास्हुतावेतस्ियो [ । तोयः 


भ्याथामृतम्‌ 
सन्त्रम्‌ , तद्भेदेऽपि वाल्येऽहं दुःखीत्यनुसन्धामस्य जातिस्मरस्य च जन्मान्तरऽहं 
दुःखीत्यनुसन्धानस्य योगिनश्च नानादेहगभोगानुसन्धानस्य च दशेनात्‌। न च चयं 
खदा चतंमानततया अनुभवं स्मरणं वा अनुसन्धानं ब्रमः, कि नाम कदाचित्‌ स्वीयतया- 
उभवमाचम । न च तन्नास्त्यतीते सुखादो । न चान्तःकरणरूपोपाधिभेदस्तत्र तन्त्रम्‌ । 
खोगिनोऽन्तःकरणमेकमेवेति वाच्यम्‌ , चतन्यकयेऽप्यन्तःकरणभेदादननुसन्धानस्य मां 
प्रत्यद्याप्याखद्धत्वेन शरीरभेदवच्चश्षरादिकरणभेदवच्च तद्वेदस्याप्यपयोजकत्वात्‌ । 


अद्वतसिद्धि॥ 
मात्रमननुसन्धानप्रयोजक अमः, कित्वन्तःकरणरूपोपाधिभदमविद्याभदं वा। स य 
भेद: कबन्धे योगिनि च नास्त्येव। तेन तत्रानुसन्धानं चेत्रमेत्रयोश्वास्तोति अननुसन्या- 
नम्‌। पतेन-- शरीररूपोपाधिभेदस्यानडसन्धानप्रयोजकन्वे बाल्यानुभूतस्य योवने 
जातिस्मरेण पूचंजन्मानुभूतस्य योगिना नानारारीरानुभूतस्य च स्मरण न स्यादिति-- 
निरस्तम्‌ , शरीरभदस्य तत्रातन्त्रत्वाद्‌ , योगिजातिस्मत णामन्तःकरणेक्याल्‌ । न च-- 
चेतन्येक्ये अन्तःकरणभेदस्य नाननुसन्धानप्रयोजकत्वम्‌ , चक्षुरादिकरणभ दे 5प्यनु- 


न 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

शिरों में अवस्थित नेत्रों के द्वारा देख-देख कर झात्रुओं का संहार कर रहे थे] । अतः 
उपाधियो का विश्लेष होने पर भी अनुसन्धातृत्व तथा विश्लेष न होने पर भो 
अननुसन्धातृत्व यह सिद्ध कर रहा है कि उपाधि-भेद दुःखादि के अननुसन्धातृत्व का 
प्रयोजक नहीं होता । 

अद्धती--हम सामूहिकरूप से सभी उपाधियों पर शाखार्थ नहीं. करते, अपितु 
हमारा इतना ही कहना है कि अन्तःकरणरूप उपाधि के भेद अथवा अविद्या-भेद को 
ही अननुस्मरणता का नियामक मानते हैं। हस्त-पादादि का भेद होने पर भी अन्त:- 
करण का भेद न होने से जसे पूरे शरीर की घटनाओं का भान होता है, वैसे हो 
योगिगणों के कबन्ध ( धड़ ) और शिर का विशलेष होने पर भो अन्त:करण का भेद 
न होने से ही अनुसन्घातृत्व सम्पन्न हो जाता हे ओर भिन्न-भिन्न झारीरों में अन्तः 
करणों का भेद हो जाने के कारण चेत्रादि में वर्सानुसन्धातृत्व का न होना सवथा 
श्यायसंगत है । । 

न्यायामृतकार का जो यह कहना है कि शरीररूप उपाधि के भेद को अननु- 
सन्धान का प्रयोजक मानने पर बाल्य” शरीर में अनुभूत पदार्थों का युवा अवस्था में 
जातिस्मर [जो विशिष्ट व्यक्ति अपने पूव जन्म का स्मरण करते देखे जाते हैं, उन 
व्यक्तियों | के द्वारा एव योगियों के द्वारा अपने भिन्न-भिन्न शरीरों में अनुभूत पदार्थों का 
स्मरण नहीं होना चाहिए, क्‍योंकि जेसे जातिस्मर और योगियों के शरीरों का भेद 
होता है, वेसे ही बाल्य और यौवन शरीरो का भी भेद होता है । 

न्यायामृतकार का वह कहना इसीलिए निरस्त हो जाता है कि शरीररूप 
डुपाघियों के भेद को अननुसन्धातृत्व का प्रयोजक नहीं माना जाता, अपितु अन्तःकरण 
के भेद को । जेसे बाल्य और युवा अवस्था के शरोरो का भेद हो जाने पर भी अन्तः- 
करण का भेद नहीं होता, वसे जातिस्मर व्यक्तियों और योगियों के शरीरों का भेद 
होने पर भी अन्त:करण का भेद नहीं होता, उनके सभी शरीरो का नियन्त्रण एक हो 
अश्त:करण के द्वारा होता है। 


परिच्छेदः ] आत्मभद्‌े अनुकूलतर्कचिचारः १०८९ 


श्यायामृतम्‌ 
स्घन्मते प्रत्यहं सुषु्ताचन्तःकरणलयेऽपि पूर्वद्॒रहं दुःखीत्यनुसन्धानाऽ्च सुषुष्टप्रलोनमु- 
कानामन्तःकरणभेदा भावेन संसारिदुःखायनुभावापाताश्च । न चान्तःकरणेकत्वानेकत्वे 
अनुसघनाननुसन्धानयोस्तन्त्रे, मुक्तादेः स्चरूपसुंखाननुभवापातात्‌ । अन्तःकरणना- 


अद्दतसिद्धि! 
सन्धानदशोनादिति - वाच्यम्‌ , अन्यकरणभेदेन तथा दर्शने5प्यन्त:करणभेदस्य तदे- 
क्याध्यासापन्ने अननुसन्चानप्रयोजकत्वं कल्प्यते, अन्यथा ब्रह्मेक्यस्य जीवे श्रति- 
सिद्धतया सर्वानुसन्धानापक्ते: न च- अन्तःकरणस्य प्रत्यहं सुषुप्तो चिलयेन पूवदिना- 
नुभूतस्याननुसन्धानापत्तिरिति- वाच्यम्‌ , संस्कारात्मनावस्थितस्येव पुन रुद्वोचेन 
तत्रान्तःकरणभेदाभाचात्‌ । न च-एवं सुषुप्तप्रलीनमुक्तानामननुसन्धानप्रयोजकान्तः- 
करणभेदाभावात्‌ संसारि दुःखा नुसन्धानापरत्तिरति- वाच्यम्‌ , तेषामचुसन्धानप्रयोज- 
कान्तःकरणेक्याध्याखरूपस्ामग्रीविरहात्‌ । न हि प्रतिबन्धकमाजेण कायविरहः, कितु 
सामद्रोविरहेणापि । न च--षवं मुक्तस्य स्वरूपसुखानुभचो ऽपि न स्यादिःत-- 


me oon --  ---- 


्द्वेतसिद्धि-च्या ख्या 

शङ्का चैत्र मेत्रादि के शरीरों में यदि एक ही चेतन्य तत्त्व विराजमान है, तब 
अन्तःकरणरूप उपाधियों का भेद वसे ही अकिञ्चित्कर है, जंसे कि एकही शरीर में 
चक्षुरादि करणों का भेद । अत: चेत्रादि को सभी के दुःखों का अनुस्मरण होना चाहिए । 

समाधान--यह पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है कि केवल अन्तःकरण का भेद 
हो अननुसन्घाठृत्व का प्रयोजक होता है, बाह्य करणों का भेद नहीं । अन्तःकरण के 
साथ चेतन्य का पादात्म्याघ्यास ही जीवभाव का नियामक माना जाता है, अतः जीव 
के अहन्त्व का क्षेत्र अन्तःकरण की परिधि में ही अवस्थित होता है । उसके बाहर की 
घटनाओं का चित्रा कुन उसके स्मृतिपटल पर होता ही नहीं । यदि अन्तःकरण की 
दीवारें अवरोघक न हों, तब जीव में बह्मा का अभेद श्रूतियों में प्रतिपादित ही है, सभी 
जीवों को सर्वर्गनुसन्घान होना चाहिए । 

शक्का--अन्त:करण का प्रत्येक दिन सुषु में विलय हो जाता है, सुषुप्ति के अन- 
न्तर नये अन्तःकरण का अविद्या निर्माण करती है, अतः पूर्वं दिन के अनुभूत पदार्थो का 
अनुस्मरण किसी को भी नहीं होना चाहिए । 

समाधान--सुषुप्ति में संस्काररूपेण अन्त:करण रहता है, स्थूल अन्तःकरण को 
च्यापार-प्रणालीक अवरोध हो जाने के कारण उसका विलय कह दिया जाता है, वस्तुतः 
उसका न तो विनाश होता है और न नूतन अन्तःकरण का निर्माण । 

शङ्का-यदि अन्तःकरण का भेदन होने पर अनुसन्धान और भेद होने पर 
अननुसन्धान होता है, तब सुषुप्त पुरुष, प्रकृति या प्राकृत पदार्थो में प्रलीन .तथा मुक्त 
पुरुष को अन्तःकरण का भेद न होने के कारण पूर्वानुसन्घान होना चाहिए । 

समाधान - केवल अननुसन्धान के निमित्त का अभाव हो जाने से अनुसन्धान 
सम्भव नहो, अनुसन्धान का निमित्त भो होना चाहिए, अनुसन्धान का प्रयोजक अन्तः- 
करण के साथ तादात्माघ्यास है वह कथित तीनों प्रकार के पुरुषों में नहीं होता, अतः 
सामग्रो का अभाव होने के कारण कार्यं की आपत्ति नहीं दी जा सकती, केवल 
प्रतिबन्धक कार्याभाव का प्रयोजक नहीं होता, अपितु सामग्री का अभाव भी कार्याभाव 
का नियामक माना जाता है । मुक्त पुरुष को स्वरूप सुखानुभूति होती है, वह विशिष्ट 

-१३७ i 


१०९० न्यायासतादवतसिद्धी [ द्वितीय: 


ब्यायामृतम्‌ 
नात्वे<प्यनुखन्धानस्योक्तत्वाच्च । न खाविद्यारूपोपाधिभेदस्तत्र तन्त्रम्‌ , सुषुप्तो 
चाविद्यास्तोति वाच्यम्‌ , उक्तरीत्या ज्ञानप्रागभावमदस्याप्यप्रयोजकत्वात्‌ । यावन्ति 
ज्ञानानि तायन्त्यज्ञानानीतिमते पकस्मिन्नाप जीवे बह्मविषयकाज्ञानानां भिन्नत्वाच्च । 
मक्तस्य संसारिदुःखाद्यनुसन्धानापाताच्च । न चाविद्येकत्वानेकत्वे अनुसन्धानाननु 
सन्धानयो स्तन्त्रे, मुक्तस्य स्वरूपसुखाननुभवापातात्‌ । 
कि चानेकाचियासम्बन्धस्य दुःखानुसन्धानरूपानथस्य च विशिष्टगतत्वे बन्धमो 


अद्वेतसिद्धि! 


वाच्यम्‌ , तस्याजन्यत्बेनान्तःकरणानपेक्षत्वात्‌ , जीवविभाजकोपाध्यज्ञानभेदाभेदान्या- 
मनसन्धानाननुसन्धानोपपत्तश्च । न च- शानप्रागभाववदशानस्यापि भेदाभेदयोस्तत्रा- 
प्रयोजकत्वम्‌ , याचन्ति ज्ञानानि ताचन्त्यज्ञानानीति मते पकस्मित्नाप जीवे ब्रह्मचषय- 
काज्ञानानां भिन्नत्वेनानुसन्धार्नावरहप्रसङ्ग इति--बाच्यम्‌ , ज्ञानप्रागभावानां ज्ञानसमः 
सङ्क्थाज्ञानानां च जोववचिभाजकत्वाभावेनानुसन्धानादाचप्रयोजकत्वात्‌ । 
यत्त- मक्तस्यच संसारदु:खानुसन्धानापत्तः, अविद्यारूपोपाधिभेदाननुसन्धाने 
स्वरूपसुखस्यप्यननुभवापातः-इति, तन्न, वर्षायकसुखायनुसन्धाने तस्य तन्त्रत्वेन 
स्वप्रकारस्चरूपस्फुरणे तदनपेक्षत्वात्‌ । नचु-एवमनेकाविद्यासंबन्धस्य दुःखाचु- 


अ ढ़ेतसिदि-व्याख्या 
विषयिणी नहीं, अतः जन्य न होने के कारण अन्तःकरण की अपेक्षा नहीं रखती । 
जो आचारय अज्ञान को जीव की विभाजक उपाधि मानते हैं, उनके मत में 
अज्ञान का भेद अननुसन्बान और अज्ञान का अभेद अनुसन्घान का प्रयोजक होता है। 


शाङ्का--जंसे चक्षुरादि का भेद रहने पर भी अनुसन्धान देखा जाता है, अतः 
चक्षुरादि का भेद अननुसन्घान का प्रयोजक नहीं माना जाता, वेसे ही एक ही पुरुष 
में ज्ञान के अनेक प्रागभाव रहते हैं, उन प्रागभावों का भेद अननुसन्घान का प्रयोजक 
नहीं होता । उसी प्रकार अज्ञान-भेद को अननुसन्धान का एवं अज्ञानाभेंद को 
अनुसन्धान का घ्रयोजक नहीं माना जा सकता, अन्यथा नाना अज्ञानवाद में पुरुष में 
जितने ज्ञान होते हैं, उतने ही अज्ञान माने जाते हैं, अत: एक ही जोव में ब्रह्म- 
विषयक अनेक अज्ञान होते हैं, इस प्रकार अज्ञान-भेंद के रहने पर अनुसन्धान नहीं 
होना चाहिए । 

समाधान--जीव-विभाजक उपाधि का भेद और अभेद अननुसन्घान और अनु 
सन्धान का क्रमश) प्रयोजक माना जाता है, जीव-विभाजक उपाधि न तो ज्ञान के 
प्रागभाव होते हैं ओर न ज्ञान-समसंख्यक अज्ञान, किन्लु चरम वृत्ति के द्वारा जो अज्ञान 
नष्ट होता है, उसे ही जोव-विभाजक माना जाता है । 

यह जो कहा गया है कि मुक्त पुरुष में अननुसन्घान-प्रयोजक अज्ञान-भेद न रहने 
के कारण संसारावस्था के दुःखों का अनुस्मरण होना चाहिए, यदि अविद्यारूप उपाधि 
मेद का अनुसन्बान नहीं होता, तब स्वरूपभूत सुख का भी अनुसन्धान न होगा। 

वह्‌ कहना उचित नहीं, क्योंकि वंषयिक सुखादि के अनसन्धान में ही अविद्या- 
भद का अननुसन्धान अपेक्षित होता है, स्वप्रकाशरूप स्वरूप सुख के स्फुरण में अविद्या- 
भदाननुसन्धान की कोई अपेक्षा नहीं होती । 

शाङ्का--अनेक अविद्या-सम्बन्ध और तत्प्रयुक्त दुःखानुसन्धानस्वरूप बन्धन यदि 


वरिच्छदः ] आत्मभेदे अनुकूलतकचिखार; १०९१ 


श्यायामृतम्‌ 
क्षयो वयधिकरण्या पातेन शुद्धगतत्वेन वाच्ये यच्छुद्धं चेत्रीयदुःखानन सन्धात्‌. तदे व मेत्ी- 
थदुःखान्‌ सन्धात्रिति कथमनु सन्धानाननुसंघानव्यचस्था । पतेन बिस्बप्रतिबिम्बयोरवदा- 
तत्वशयामत्वचद्‌ घटाकाशमद्दाका शयो: परिच्छिन्नत्वापरिच्छिन्नत्वचद्‌ एकस्येव नभस- 
स्तत्तत्कणपुटाचच्छेदेन तच तत्र ओत्रभ्भववद्चो पाधिकभेदेन जोवत्रह्मणोरनुसन्यानानन- 
सन्धाने इति निरस्तम्‌ , दुःखान॒सन्धानरूपस्यानथस्योपहितनिष्ठत्वेन तस्य कल्पि- 
तत्वेन बद्धस्य निद्तत्तिरेव, न लु मोक्ष इत्यापातात्‌। दुःखायनसन्धानस्य खाक्षि- 
अद्वतसिद्धि! 

सन्धानस्वरूपस्यानथस्य च विशिष्टगतत्वे बन्धमोक्षयो चेयाधकरण्यापातेन शुद्धगतत्वे 
बाच्ये यच्छु डं चेत्रीयदुःखानुसन्धाठ्‌, तदेव मेत्रीयदुःखानुसन्धात्रिति कथमनुसन्धाना- 
ननुखन्धानव्यचस्थेति- चेन्न, अविद्यात्मकबन्धनिदृरयात्मकमोक्षस्य शुद्धगतत्वेऽपि 
दुःख्ादथ्यनुसन्धात्स्वस्य उपदितर्डात्ततया शुद्धभेदापादनायोगात्‌। न च सखारस्य शुद्ध- 
गतत्वे ब्रह्मणोऽपि संसारित्वार्पात्तः, चिम्वप्रतविम्वयोरवदातत्वश्यामत्वचद्‌ घटाकाश - 
मदाकाशयोः परिच्छिन्नत्वापरिच्छिन्नत्ववद्‌ पकस्येय नभसस्तत्तत्कणेपुटावच्छेदेन 
तत्र तत्र श्रोजतावश्च ओपाधिकभदेन संसारित्वासंसारित्ववयवस्थोपपत्तः । 

अत पव- दुःखानुसन्धानरूपस्यानथस्य उपहितनिष्ठत्वेन तस्य कटिपतत्वेन 

ब्रद्धस्य निवृत्तिरेव, न तु मोक्ष इत्यापात इति- निरस्तम्‌ , डपाथेः कब्पितत्वेन निवृत्ता- 
अउतसिद्ि-च्याख्या 

विशिष्ट चेतन में माना जाता है और मोक्ष शुद्ध में, तब बन्ध और मोक्ष का वेयधिकरण्य 
हो जाता है, अत: अविद्या-सम्बन्घादि को शुद्ध में मानना होगा, फिर तो जो शुद्ध 
चेतन्य चत्रोय दुःख का अनुसन्धाता है, वही मंत्रादिके दुःखों का भी अनुसन्धाता, 
अतः किसी दुःख का अनुसन्धान और किसी का अननुसन्घान-यह व्यवस्था 
क्योंकर होगी ? 

समाधान--अविद्यात्मक बन्घ-निवृत्तिस्वरूप मोक्ष यद्यपि शुद्ध चेतन में 
ही है, तथापि दुःखादि का अनुसन्धातृत्व जिस उपहित चेतन में माना जाता है, उसमें 
शुद्ध चेतन्य के भेद का आपादन सम्भव नहीं । 

शङ्का- संसार यदि शुद्ध में माना जाता है, तब ब्रह्मा भी जीव के समान संसारी 
हो जायगा, जीव ही तो ब्रह्म है, अतः एक चेतन ब्रह्मरूपेण असंसारी और जीवरूपेण 
संसारी कभी हो नहीं सकता । 

समाधान- जेसे बिम्ब में निर्मलता और प्रतिबिम्ब में मलिनता घटाकाश में 
परिच्छिन्रत्व और महाकाश में अपरिच्छिन्नत्व रहता है, एवं एक ही आकाश में 
कणपुटावच्छेदेन श्रोत्रता रहती है, वेसे ही एक ही चेतन्य में ओपाघिक भद को लेकर 
संसारित्व और असंसारित्व उपपन्न हो जाता है । 

न्यायामृतकार ने जो यह शङ्का की है कि दुःखानुसन्घानरूप अनर्थं यदि उपहित 
चेतन में है, तब उपहित के कल्पित होने के कारण उपहित का नाश ही मानना होगा, 
तब मुक्त कोन होगा ? 

बह शङ्का भी अत एव निरस्त हो जातो है कि उपाधि अंश के कल्पित होने के 
कारण निवृत्त होने पर भी उपघेय कभी कल्पित नहीं होता, अत एव उसका निवृत्ति 
नहीं होती और वही मुक्ति का अधिकारी माना जाता है । 


१०९५ न्थाथाम्तृताद्वर्तासडी | शितोयः 


श्वायामृतम्‌ 
रूपतयोपाधिवमत्वाभावेन इयामत्यादिवेषस्याच्च । प्रतिविम्बस्य छायावदस्त्व- 
न्तरत्वेनाकाशस्य लु त्वन्मतेःपि कार्यद्रव्यतया सावयवत्वेन तेजसाहंकारकार्याणा 
श्रोत्राणां स्वत पव भिन्नत्वेन रष्टान्तासम्मतेश्व । 
पतेना (त्मेन्द्रियमनोयुक्त भोक्तत्याहुरिति) श्रतेर्विशिष्टस्यंव भोक्तृत्वात्तस्य च 
भिन्नत्वाद्‌ व्यवस्थेति कोमुयक्तं निरस्तम्‌ , शुत्रचन्मात्रनिष्ठत्वे तु तत्र भेदाप्रतीत्या 
किपतभेदस्याप्याभावाद्‌ भावे वा भंदस्येंव व्यवस्थारूपस्वकायकारिणो बहाबुष्णत्ब- 


अद्व तसिद्धि 
वष्युपर्धेयस्याकल्पिततया तन्निवृक््ययोगान्मोक्षान्वयोपपक्त:। न च प्रतिविम्बस्य 
छायावबद्वस्त्वन्तरत्वेनाकारास्यापि त्वन्मतेऽपि कायंद्रव्यतया सावयवत्वेन तजसाहङ्का- 
रकायोणां श्रोजाणां स्वत पच भिन्नत्वेन हष्टान्तासंमतिरिति-चाच्यम्‌ , प्रतिबिम्बे 
वस्त्वन्तरत्वस्य निरसिष्यमाणत्वाद्‌ , आकाशश्वोत्रभावस्य पररीत्या इष्टान्तत्वाद्‌ , 
आत्मेन्द्रियमनोयुक्त भोक्तत्याहुमनोखिण' इति श्रुतेविरिष्टस्यच भोकतृत्वा्तस्य भिन्न- 
त्वादू व्यवस्थोत कोसुद्यक्तप्रकारेणापि अनुसन्धा नानजुखन्धानोपपत्तश्च । 


अत पव--शुद्धचिन्माजगतत्वे तत्र येदाप्रतीत्या भेदस्य कटिपतस्याप्यमावः, 
भावे वा भदस्यंब व्यचस्थारूपस्वकायकारिणो चद्वाबुष्णत्ववद्भर्मिज्ञानावाध्यत्वम्‌ , 


बद तसिदि-च्याश्या 

शाङ्का--विम्ब और प्रतिबिम्ब का दृए्ठान्त उपहित और उपधेय के लिए सम्भव 
नहं, क्योंकि प्रतितिम्ब पदार्थ छाया के समान एक स्वतन्त्र वस्तु है एव श्रोत्र भो 
आकाशस्वरूप न होकर आकाश का कार्य माना जा सकता है, आप ( अद्वती ) आकाश 
को सावयव मानते हैं, अत: उससे श्रोत्ररूप कार्य का निर्माण हो जाता है अथवा तेजस 
अहङ्कार से श्रोत्र की रचना होने के कारण आकाश की अपेक्षा श्रोत्र स्वतः भिन्न है, 
उपाधितः नहीं । अतः बिम्बादि से पृथरभूत घ्रतिबिम्बादि दृष्टान्त के माध्यम से औपा- 
धिक भेद का निरूपण क्योंकर संगत होगा ? 

समाधान- प्रतिबिम्ब में वस्त्वन्तत्व का निरास आगे किया जायगा । आकाश 
में श्रोत्रलूपता का दृष्टान्त ताकिकादि की रीति को अपनाकर दिया गया है ! 

““आत्मेन्द्रियमनोयुक्त भोक्तत्याहुर्मनीषिणः”' ( कठो० १।४ ) इस श्रति के आघार 

र विशिष्ठ चतन्य ही भोक्ता है, वह प्रत्येक शरीर में भिन्न-भिन्न है ऐसा कौमुदीकार का 

जो सिद्धान्त है, उसके अनुसार अनुसन्धानाननुसन्घान की व्यवस्था हो जातो है। 

न्यायामृतकारने जो यह कहा है कि यदि भोक्तृत्व शुद्ध चैतन्य में माना जाता 
है. तब वहाँ भेद प्रतीति न होने के कारण कल्पित भेद का भी सद्भाव नहीं हो सकता, 
यदि भेद का स-द्भाव वहाँ माना जाता है. तब उसे तात्त्विक मानना होगा, क्योंकि वह 
अनसन्धानानन्‌सन्धानरूप व्यवस्था का प्रयोजक होने के कारण अर्थक्रियाकारीं है 
[अर्थक्रियाकारित्व को ही तात्ति्विकत्व माना गया है-''अर्थक्रियासमथत्वं वस्तुत्व- 
मभिघोयते” ( तत्त्व. सं० पृ० ६०० )] अतः वह्हिंगत दाहकत्वादि के समान ्धाम- 
ग्राहक प्रमाण से अबाघित होता है [अथक्रियास्थिति को ही स्वज्ञान का अविसंवादन 
या प्रामाण्य-निर्णयक माना गया है-''अर्थस्य दाहपाकादे: क्रिया निष्पत्तिस्तस्या! 
स्थितिरविचलनमचिसंवादनं व्यवस्था वा” ( प्र० चा० पृ० ४ )] । भेद व्यवस्थापक 
ओर अभेद अव्यवस्थापक होता है, किन्तु यहाँ अभेद अपने अव्यवस्थारूप कार्ये का 


परिच्छेदः ] आत्मभेदे अनुकूलतर्कचिचारः १०९३ 


श्यायामृतम्‌ 
बद्धर्मिज्ञानावाध्यत्वं अभेदस्य त्वव्यचस्थारूपस्वकार्या कारिणोऽनष्णत्चचन्मिथ्यात्वम्ि- 
त्यापाताव्च । कटिपतभदहोनस्थ म॒क्तस्य संसारिदुःखानमवापाताच्य । पतेन नोपहितेऽन- 
सन्थानं कि तु ताकिंकमते आत्मनि दुःखाद्याश्नयतादेहादिनेवेहापि चिन्मात्रे ऽन खन्धा- 
तृता । अचिद्यारूपोपाधिनावच्छिद्यत हांत ।नरस्तम्‌ , तन्मते आत्मन इयात्र चित एवा- 
नर्थान्चयेन ब्रह्मःदुखित्वापादकस्य खंसारिदुःखस्य सरवेन तद्‌भावरूपमुक्तरपुमथत्वा- 
पातात्‌ । नित्यमुक्तत्वश्चतेनिविषयत्वापाताच्च । विस्तृतं चतर्दावयाश्रयभंगे । 
ननु किमत्रांशानां जोवानामनुसन्धानमापाद्यम्‌ ? अंशिनो ब्रह्मणो वा ? नाद्यः, 
हस्तावच्छिन्नेन पादावच्छन्नदुःलायनजुसन्धानात्‌। नान्त्यः, तस्याभोकतृत्वेन 


अड्ढ तसिद्धि? 

अभेदस्य त्वव्यवस्थारूपस्वकार्याकारिणोऽ्ुष्णत्वचन्मिथ्यार्‍्चमित्यापातः, आवियक- 
भेदहोनस्य मुक्तस्य संसारिदुःखानुभवापातश्च इति निरस्तम्‌ , व्यवस्थायाः स्वस- 
मानखत्ताकभेदकायंत्वेन स्वाधिकसत्ताकभेदाऽनाक्षेपकत्वाद्‌ , अव्यचस्थायाः शुद्ध- 
चेतन्याभेदाकार्यत्वेन तदकारित्वप्रयुक्तमथ्यात्वस्या पादयितुमशक्यत्वात्‌ , उपाध्यभेद- 
स्येच तत्र तन्ञत्वात । कचो पाधिकिपतांशजोवानां वाजुसन्धानमापायते ९ अंशिनो 
प्रझणो वा? नाद्यः, हस्तावच्छिन्नेन पादाचच्छिन्नदुःखा यननुसन्धानात्‌ । न च--न वयं 
भोगायतनानां साङ्कयंमापादयामः, येन पादे मे वेदना शिरसि मे खुस्तमिति न स्यात्‌ , 
कित्वन्लसन्धानमात्रम्‌ , तश्वांशानामस्त्येव, अन्यथा चत्रदेइलसकण्टकोद्धरणाय मेधर- 
स्येव पादलझकण्टकोद्धरणाय इस्तस्य ऱ्यापारो न स्यादिति वाच्यम्‌ , पादाचच्छिःन- 


भद तसिद्धि-ब्याल्या 

सम्पादन न करने के कारण वक्ति में आरोपित अनष्णत्व के समान मिथ्या हो टो 
रहा है एवं आविद्यक भोद से हीन मुक्त पुरुष में संसारिगत दुःखो का अनुभवितृत्व 
प्रसक्त होता हे । 

न्यायामृतकार का वह कहना अत्यन्त अयुक्त है, क्योंकि कथित व्यवस्था अपने 
समानसत्ताक भोदरूप निर्वाहक की ही आक्षेपक होती है, अधिकसत्ताक या तात्विक 
भेद की आल्षेपिका कभी भी नहीं हो सकती ओर अव्यवस्था शुद्ध चेतन्य के अभेद से 
सम्पादित नहीं, अतः अव्यवस्थाऽजनकत्व-प्रयुक्त अभेदगत मिथ्यात्व का आपादन कभी 
नहीं हो.सकता । अव्यवस्था का सम्पादक शुद्ध चतन्याशेद नहीं, अपितु उपाधियों का 
अभेद ही माना जाता है। यह भी एक जिज्ञासा यहां होती है कि उपाधि के द्वारा जिनमें 
अशभाव कल्पित है, ऐसे जीवों में अनुसन्धान का आपादन किया जा रहा है? अथवा 
अंशिरूप ब्रह्म में १ प्रथम पक्ष संगत नहीं, क्योंकि हस्तावच्छिन्न जीव के द्वारा पादा- 

च्छिन्न दुःख का कभी अनुसन्धान नहीं होता । 

शङ्का- भोगायतनभूत शरीरों की अव्यवस्था या सांकयें का आपादन हम नहीं 
करना चाहते कि 'पादे में वेदना, शिरसि में सुखम्‌*--ऐसी अनुभूति न होती किन्तु 
हम अनसन्घानमात्र का आपादन करते हैं, वह तो अंशो का होता ही है, अन्यथा 
चेत्र-शरीर-संलग़ कण्टक निकालने के लिए जेसे मंत्र की प्रवृत्ति नहीं होती, वैसे ही पेर 
में चुभा कांटा निकालने के लिए हाथ की भी प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिए । 

समाधान--पादावच्छिन्न दुःख जसे हस्तावच्छिन्न में उत्पन्न नहीं होता, वसे 
ही चैत्रीय दुःखादि के अनुसन्धान का मैत्र में अनुत्पाद है । जेसे हाथ में दुःखप्रयोजक 


१०९७ भ्था याग्हृताङ्व्तासडी [ डितोय: 


श्यायामृतम्‌ 

भोगाप्रसंगात्‌ | दुःखादिशानमात्रस्य च सवक्ष तस्मिन्निष्टत्वादिति चेन्न तावदाय दोषः 
न हि भोगायतनानां सांकर्यमापाद्यते, येन पादे मे वेदना शिरसि मे सुखमिति न 
स्यात्‌ । कि त्वनुसन्धानमात्रम्‌! तच्यांशानामस्त्येच, अन्यथा च त्रदेहलञ्रकंटको 
द्वाराय मत्रस्येच पादे लञ्कंटकोद्वरणाय हस्तव्यापारो न स्यात्‌ । न च पुत्रादाचिवो 
पपत्तिः, दुःखायनुमानपूर्चंकरपादेरनुपलम्भात्‌ । एतेन नेत्राद्यर्वाच्छन्नस्यात्मन 
शब्दायन पलम्भवद््‌कशरो रविशिषश्टस्य शारीोरान्तरेऽननसन्धार्नामति निरस्तम्‌ , योऽहं 
रूपमद्राक्ष सोऽहं >ञएणोमोत्यनभवान्‌। नाप्यन्त्ये दोषः, भोक्तजोवाभिन्नत्वेन 
ब्रह्मणोऽपि भोकत्त्वस्यापादनात्‌ । आपादने च प्रमाणविरोघधस्याळंकारत्वात्‌। न 
बान्तःकरणस्य तदवाच्छन्नस्य वानसन्धात्त्वान्न त्रह्मणस्तदिति वाच्यम्‌ , दुःख भोगस्य 
शुद्धन्नह्मगत त्वोकतेः । 


अद्वेतसिद्धि1 
दुःखस्य हस्ताघच्छिन्ने अनुत्पादनचत्‌ चंत्रोयदु खाद्यनुस छानस्य मेत्रेञ्नुत्पादः । इस्ते 
दःखप्रयोजकसामत्रीविरहवत्‌ मेत्रे अनुसन्धानप्रयोजकोपाध्येक्याभावात्‌। तथा च 
हस्तावच्छेदेना नुसन्धान्प्मस्त्येवेति न तत्र व्यापाराभावापत्तिः। नान्त्यः तस्याभोक्तत्वेन 
भोगाग्रसङ्गात्‌ , दुःस्रादिशानमाचस्य च सर्वज्ञे तस्मिन्निष्टत्वात्‌ । न च भोकत्‌जोवा- 
भिन्नत्वेन ब्रह्मणोऽपि भोक्तृत्वापत्तिः, विम्बश्रतिबिम्बबद्वःधवस्थो पपत्तेः, अनुसन्धान- 
स्यावच्छिन्नगततया शुद्रब्रझण्यापादनायोगाष्य । न चेतावता बन्धमोक्षयोवेयधि- 
करण्यम्‌ , अविद्यात्मकबंध स्य शद्धगतत्वेन सामानाधिकरण्योपपत्तः, अचिच्छन्नस्याजु- 
खन्धातृत्वेऽप्यचस्थात्रयानुस्यूताचिद्याच्छिन्नद्वारः शुद्ध शनुसन्धातृत्वस्येष्टत्वाद्‌ , 
क्षद्ठे तसिदधि-च्याख्या 
सामग्री का विरह होता है, वैसे ही मत्र मे अनुसन्धान-पघ्रयोजक उपाधि की एकता नहीं, 
फलतः हस्तावच्छेदेन अनुसन्धान होता ही है, अतः वहाँ प्रवृत्ति के अभाव का आपादन 
नहीं किया जा सकता । द्वितीय विकल्प ( ब्रह्मरूप अंशी में अनुसन्धान का आपादन ) 
भी सम्भव नहीं, क्योंकि ब्रह्म भोक्ता नहीं होता, उसमें अनुसन्धानरूप भोग का 
आपादन नहीं हो सकता । सर्वज्ञ ब्रह्म में दुःखादि का ज्ञानमात्र तो अभीष्ट ही है । जीव 
भोक्ता है और ब्रह्मा जोव से अभिन्न है, अतः ब्रह्म में भी भोक्तृत्व क्यों न होगा ? ऐसी 
शङ्का के समाधान में बिम्ब ओर प्रतिबिम्ब की प्रक्रिया का निरूपण किया जा सकता है 
[कि बिम्ब और प्रतिबिम्ब का अभेद होने पर भी बिम्बगत कम्पनादि घर्मो का आरोप 
बिम्ब पर नहीं किया जा सकता, क्योंकि वह कम्पन मूलतः जलरूप उपाधि का प्रति- 
बिम्ब पर प्रतीत होता है, बिम्ब पर उसका जसे आरोप नहीं हो सकता, ऐसे ही जीव 
में भोक्तृत्व उसके उपाधिभूत अन्तःकरण की देन है, बिम्बभूत ब्रह्म पर उसका आरोप 
सम्भव नहीं] । दूसरी बात यह भी है कि भोक्तृत्व या अनुसन्धान केवल चेतन का 
धर्म नहीं, अपितु अवच्छिर्न चेतन का धर्म है, ब्रह्म अवच्छिन्न चेतन नहीं, अतः उसमें 
उसका आपादन कथमपि सम्भव नहीं । अनुसन्धान जीव में ही है, ब्रह्मा में नहीं 
इतने मात्र से बन्ध और मोक्ष का वयाघिकरण्योद्धावन नहीं हो सकता, क्योंकि अवि- 
द्यात्मक बन्घ शुद्ध ब्रह्म में ही होता है, अतः ब्रह्मवृत्ति मोक्ष का सामानाधिकरण्य बन्ध 
में बन जाता है ब्रह्मा में परम्परया अनुसन्धान का समन्वय में माना भी जाता है, 
क्योंकि जोव रूप अवच्छिन्न चेतन में अनुसन्घातृत्व होता है, जोव से तादात्म्यापन्न 


परिच्छेद: ] आत्मभेदे अनुकूलतक विचार. १०९,५५ 


न्यायामृतम्‌ 

पतेनानवच्छिन्ने अभ्रान्ते च ब्रह्मण्यनसन्धने तन्तरस्यान्तःकरणावच्छेद्स्या- 
भावात्‌ न तस्याहं दुःखीति श्रान्तिरूपमनसन्धानमिति निरस्तम्‌ । कटिपतस्याकल्पि- 
तस्य वा दुःखभोगस्य शुद्धच्चिद्गतत्वावद्यम्भावाद्‌ , श्रान्तजोवाभिन्नेश्वरस्या श्ान्त- 
र्वायोगाश्य । पतेनान्तःकरणवच्छिम्नान्‌ अनुसन्धातन्‌ प्रत्यविद्यार्वाच्छस्यांशिर्वाच्त- 
स्येव दुःखानसन्धानम्‌ , न तु शुद्धस्येति निरस्तम्‌ , चिन्मात्रमेवानसखन्धात्रित्युर्त- 
त्वात्‌ । अवच्छिन्नस्यान सन्धानतृत्वेऽप्यवस्थात्रयानस्यूताविद्यावच्छिन्नस्य वानसखन्धा- 
तृत्वेन . तद्द्वारा शुद्धस्यानसन्धानापरिहाराश्च । अन्तःकरणावच्छिन्नस्यवानसंधाठः 
स्बेऽपि तद्गतस्यानुसन्धानस्य तदवच्छेद्यावियावच्छिन्ननिष्ठत्वचद्‌ , अविद्याचच्छिन्न- 
निष्ठस्य तद्वच्छेद्यशुद्धनिष्ठत्वा पत्तेश्च । पतेन यथा स्वकर्णषुटपरिच्छिन्ननादो पलम्भे ऽपि 
भागान्तरवर्तिनादानुपलम्भः, तथा सुखदुःखायपलम्भानुपलम्भाचिति निरस्तम्‌ , 
आत्मभेदे कणंपुटानां तत्तदीयत्वनियमवद्‌ फेकात्म्यवादे सवंदेहानां स्वीयत्वेन 
तत्तरोयत्वनियमाभावेन स्वीयकणंपुटद्वयर्पार-छननादोपलम्भवत्‌ सवेदेहस्थदुःखा- 
थ्नुसन्धानस्य दुवारत्वात्‌ । न च कर्मणां तत्तदीयत्वेन शरीराणां तत्तदोयत्वम्‌ । 
आत्मेक्ये कर्मणामाप तत्तदोयत्वनियमायोगात्‌ । शरीरनियमेन कर्मानयमे त्वन्योन्या- 
श्यात्‌ । तदुक्तम्‌ 

सिद्धो हि कमभेदस्य स्यादुपाधिविभिन्नता । 
तत्सिद्धी चेच तर्सिद्धिरित्यन्योन्यव्यपाश्रयः ॥ इति ॥ 
अद्वतसिद्धि! 
“अनेन जीवने'त्यादिश्वते: । किच यथा स्वकणंपुटपरिच्छिन्ननादोपलम्भे भागान्तर- 
बत्तिनाद(नुपलम्भः, तथा सुखदुःखा पलम्भानुपलम्भी । न च-- आत्मभेदे कर्णपुटानां 
तत्तदीयत्वनियामकचदेकात्मचादे सवंदेहानां स्वीयत्वेन तत्तदोयत्वनियमाभावेन 
व्यवस्था नुपपच्तिरिति--वाच्यम्‌ , तवात्मभेदेनेवावच्छेदकनानादिभेदेन मम व्यवस्थो- 
पपत्तेः । किच व्यवस्थया भेदं वदन प्रष्ठव्य: केयं व्यवस्था ? न तावद्धमंभदः, एकस्मि- 
न्नेव सुखदुःखदरानेन व्यभिचाराद्‌ , भिन्नाश्रयघर्मोक्तौ अन्योन्याश्रयाद्‌ , विरुद्ध- 
अद त सिद्धि-व्याच्या 

होता है--अविद्यावच्छिन्न चेतन, क्योंकि श्रुति कहती है--“अनेन जीवेनात्मनानु- 
प्रविश्य” ( छां० ६।३।२ )। अविद्यावच्छिन्न चेतन के माध्यम से अनुसन्धान ब्रह्म में 
माना भी जाता है । दूसरी बात यह भी है कि जसे कर्णपुटावच्छिन्न नाद की उपलब्धि 
होती है ओर तदनवच्छिन्न नाद की उपलब्धि नहीं होती, वंसे ही उपाध्यवच्छिन्न दुःख 
का अनुसन्धान होता है और तदनवच्छिन्न दुःख का अनुसन्धान नहीं होता । 

शाहु1-जेसे नानात्मवाद में कर्णपुटादि में चैत्रीयत्व-मेत्रीयत्वादि नियामक होता 
है, वेसे ही एकात्मवाद में सभी शरीरों में उस एक आत्मा का स्वीयत्व अवस्थित होता 
है, अतः सर्वे दुःखानू सन्धातृत्व सहज सिद्ध होता है । 

समाधान--जंसे आप (देती) के मत में आत्मभेद व्यवस्थापक होता है, वेसे 
ही हमारे मत में अन्त:करणरूप उपाधियों का भेद । 

व्यवस्था के द्वारा आत्मभोद का आपादन करनेवाले बादी से पूछना चाहिए 
कि यह व्यवस्था क्या है ? घर्मभेद को व्यवस्था नहीं कह सकते, क्योंकि एक ही 
शरीर में सुख-दुःखादि देखे जाते हैं, उनके लिए घर्मी का भिन्न होना आवश्यक नहीं । 


१०९६ म्यायाम्टताठेतसिद्धी [ छ्वितोयः 


श्यायामृतम्‌ 
पतेत यत्केनचिदुक्तम्‌-न सुखदुःख्रऱव्यचस्थया . भेदसिद्धि: । व्यवस्थाशब्देन 
घमभेदोक्तो फकस्मिन्नेकदेव सुखदुःलदशेनेन व्यभिचारात्‌ । भिन्नाश्रयघमोक्तो अन्योऽ- 
ग्या्चयाद्‌ विरुद्॒धर्मोक्तौ विरोधस्य सहानचस्थानरूपत्वे असिद्धेः । बध्यघातुकभाव- 
रूपत्वे “नाजात”इति न्यायेन भेदाखाधकत्चादिति निरस्तम्‌ , व्यवस्थाराब्देनानु 
सन्धानाननुसन्धानयोरुक्तेः। तस्मादात्मंक्ये खुखदुःखादिव्यवस्था न स्यादेच। 
तदुक्तं 
सुखदुःखादिभोगञ्च स्वरूपेक्ये न भेदतः । 
टझ्यो हापाधिभेदे ऽपि इस्तपादाद्िगो यथा ॥ 
नानादेहगभोगानुसन्धानं योगिनो यथा। 
न चेद्गोगानुसन्धानं तद्च्छायोगिनः कुतः ॥ इति ॥ 
उत्त च- आचुसन्धानरहितमेक्यं चेदेकता न तत्‌। 
तन्यक्ये ऽनुसन्धानं प्रमाणं नंव चापरम्‌ ॥ इति ॥ 
पचं बद्धमुक्तव्यवस्था, ्पाण्डतमूखंव्यवस्था, चत्रप्रमया मत्स्य भ्रान्त्यानर्वा त्तः, 
चत्रानुभूते मत्रस्यास्मृतिरित्याद्व्यिवस्था च न स्यात्‌ । न च तक्तदुपाध्यपगमे तस्य 
तस्य मुक्तिः, उपाधिसस्बन्धस्योपहितनिष्ठत्वे आत्मान्योन्यश्वयचक्तकानवस्थान्यतरा- 
अद्वंतसिद्धि। 
घर्मोक्तो तु विरुद्धत्वस्य सहानवस्थानरूपत्वे असिद्धेः, बाध्यवाघकभावरूपत्वे तस्येका- 
श्रयत्वेनोपपत्त्या भेदासाधकत्वात्‌ । नाप्यनुसन्धानाननुसन्धाने, तयोरुक्तन प्रकारेण 
डपाथिभे देनो पपत्तरात्मभेदासाचकत्वस्योक्तत्वात्‌ । अत पव बन्धमुक्त्यादिव्यवस्थापि 
न स्वाभाविकभेद्साचनाय, तत्तदुपाध्युपगमापगमाभ्यामेव व्यवस्थोपपत्त, । न चोपा- 
चेरप्युपडि तनिष्ठत्वेनात्माश्रयादिदोषः, उपाधरविशेषणत्वेन व्यक्त्यन्तरानपेक्षत्वेन 


अद तर्सिद्ि-व्याख्या 

भिन्नाश्रित घमंभेद को व्यवस्था मानने पर अन्योऽन्याश्रय दोष होता है, क्योंकि धर्मी 
में भेद होने से घमं-भोद और धमं-भेद होने से धर्मी में भेद होगा । विरुद्ध धर्म को 
व्यवस्था मानने पर घमंगत विरोध का अर्थ सहानवस्थान करने पर आसिद्ध होती है, 
क्योंकि अनुसन्धान और अननुसन्धान दोनों एक रीर में भी देखे जाते हैं। वाघ्य-बाघक 
भावरूप विरोघ लेने पर भौ एक ही आश्रय में शेत्याशेत्य-जेसे वाध्य वाधकभावापन्न 
पदार्थो का समन्वय हो जाता है, उसके द्वारा भी धर्मिभोद की सिद्धि नहीं होती । अन- 
सन्चान और अनन्‌सन्घान का भी व्यवस्था पद से ग्रहण नहीं हो-सकता, क्योंकि ऊपर 
इसका समाधान किया जा चुका है कि अन्तःकरणरूप उपाधि के शेद और अभेद के 
द्वारा दोनों की उपपत्ति हो जाती है, अतः उससे आत्मभेद सिद्ध नहीं होता । बद्ध-मुक्त 
व्यवस्था भी अन्तःकरणरूप उपाधि के भेद से उपपन्न हो जाती है, उसके आधार पर भी 
स्वाभाविक आत्मभेद की सिद्धि नहीं होतो । 

शङड्क'--उपाघि के विषय में सन्देह होता है कि अन्त:ःकरणादि उपाधि शुद्ध 
( अनुर्पाहत ) की उपाधि है? अथवा उपहित की? प्रथम पक्ष में व्याघात । द्वितीय 
पक्ष में स्वोपहित की उपाधि मानने पर आत्माश्रय, अन्योपाधि से उपहित की उपाधि 
मानने पर अन्योऽन्याश्रय दोष है, क्योंकि प्रथम उपाधि से युक्त की द्वितीय ओर 
द्वितीय उपाधि से उपहित की प्रथम उपाधि होगी। प्रथम और द्वितीय उपाधि की 


क sos 
परिच्छेदः ] आत्मभेद अनुकुलतकचिचारः AR 


ला कह श्यायामृतम्‌ है 

पातात । शुद्धनिष्ठत्वेऽपि किमेककोपाध्यपणमो मुक्ति: ? उत सर्वापाच्यपगम: ? नाद्यः 
सदा मुक्तिरेच, न लु बन्ध इत्यापातात्‌ । नान्त्यः, अघुना बन्ध पव, न कस्यापि मुक्ति- 
रित्यापातत्‌ । त्वन्मते इदानों कटिपतबन्धवतः तत्त्वतो मुक्तत्वे ऽपि यादशः कल्पितो-ऽ- 
प्यनर्थरूपः छानेनोच्छेतञ्यो बन्धः, तद्रहितस्य मुक्तशब्दाथस्याभावात्‌। तदेवं 
नोपाधिकभेदमाघेण बद्धमुक्तादिव्यचस्था युक्ता । 

कि चोपाधेभदकत्वमेवायुक्तम्‌। तथा हि- उपाधिः किमेकदेशेन सम्वध्यते ? 
कत्स्नेन चा ? आये त्वन्मते स्वाभाविकांशा भावेन ओपाधिकत्वे चाच्येऽनचश्थर । अन्त्ये 


अद्वेतसिदि! 

चात्माश्रयादिचतुर्णमनचकाशात्‌ । पतेन-शुद्धनिष्ठत्वे किमेकेको पाध्यपगमो मुक्तिः ? 
उत सर्वोपाध्यपगम: ? नाद्यः, सदा मुक्तिरेव, न तु बन्ध इत्यापातात्‌। नान्त्यः, अचुना 
बन्ध, पच न कस्यापि मुक्तिरित्यापातादिति- निरस्तम्‌ , येनोपाधिना यस्य चेतन्यस्य 
परिच्छिन्नत्वं तस्मिन्‌ चेतन्ये तदुपाध्यपगमस्यवच मुक्तित्वे नानाजीडचादे पूर्वाक्तदोषान- 
वकाशात्‌ । एकजीववादे खर्वोपाध्यपगमस्येव मुक्तितया इदानों सुकत्यभाचस्येष्टत्वात्‌ । 
नन - उपाधेः कथं भेदकत्वम्‌ , तथा छि--उपाधिः [किमेकदेशेन स्रं बध्यते ? ऊन्स्नेन वा? 
आये त्वन्मते स्वाभाविकांशाभावेनौपाधिकत्यं वाच्यम्‌ , तथा चानवस्था । अन्त्ये न 


अद्रतसिद्धि-व्याख्या 

उपपत्ति के लिए तृतीय उपाधि यदि ऐसी मान ली जाय कि जो प्रथम उपाधि से 
उपहित की मानी जा सके, तव चक्रिका दोष है, क्योंकि प्रथम उपाधि को दूसरी 
की, दूसरी को तीसरी क्री ऑर तीसरी को प्रथम को अपेक्षा होती है! इस चक्रिका 
से वचने के लिए यदि चौथो उपाधि मानी जारी है, तब अनवस्था दोष होता है । 

समाधान - उपाधि चेतन तत्त: दो उपडित बनाती है एबं स्वयं अपने को उपहत 
. का विशेषण न बनाकर तटस्थरूप में ही परिचायक होती है, अतः उपाधि से उपलक्षित 
पदार्थं की उपाधि मानने,पर उक्त चारों (१ ) आत्माश्रय, (२) अन्योऽन्याश्चय, (३) 
चक्रक और ( ४) अनवस्था दोष नहीं होते । 

यह जो कहा गया है कि अनेक उपाधियाँ यदि एक शुद्ध तत्त्व की मानी जाती 
हैं, तब क्या एक-एक उपाधि का अभाव मूक्ति है ? अथवा सभी उपाधियों का विनाश 
मक्तिहै ९ प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि किसी एक उपाधि का चिगम तो अन्य 
उपाधिथों से युक्त (बद्ध) व्यक्ति में भी सम्भव है । द्वितीय पक्ष में आज तक कोई 
पुरुष मुक्त नहीं हुआ--यह मानना पडेगा, क्योंकि सभी उपाधियों का विगम न पहले 
कभी हुआ और न आगे सम्भावित है, आज भी अनन्त उपाधियाँ विद्यमान हैं, जिन 
का विगम पहले कभी नहीं हो सकता । 

वह कहना भी अत एव निरस्त हो जाता है कि जिस उपाधि के द्वारा जिस 
चेतन्य में परिच्छिन्रत्व आता है, उस उपाधि का विगम होने पर वही चेतन्य मुक्त 
होता है- इस प्रकार नाना जीववाद में पूर्वोक्त दोष लागु नहीं होता । एक जोववाद में 
समस्त उपाघियों का नाश ही मुक्ति पदार्थ है। आज तक किसी का मुक्त न होना 
अभीए ही है । 

शङ्का- उपाघि में उपधेय की भेदकता किस प्रकार आती है ? अर्थात्‌ उपाधि कणा 
अपने उपधेय के किसी एकदेश के साथ सम्बन्धित होती है? अथवा पूर्णं उपधेय के साथ? 


१३८ 


१०९८ न्थायाग्हताद्वेतसिदो [ दितोयः 


न्यायामृतम 
न भेदकता, कृत्स्नस्येकोपाघित्रस्तत्वात । एवं गगनादावपि स्वाभाविकांशानंगीकारे 
घटाधपाधिसस्बन्धो न स्यादेव । तदुक्तम्‌ 
न चेदुपाधिसम्बन्ध पकदेशेऽथ सवेग: । 
पकदेशेऽनचस्था स्यात्सवंगञ्चेक्न भेदकः ॥ इति । 
आत्मभेदे अजुकूलतकों: ॥ २१ ॥ 


अड़े तसिद्धि! 

भेदकता, कछत्स्नस्येको शचिश्रस्तत्वात्‌ । गगनादावपि स्वाभाविकांशाभावे घटाद्यपाचि- 
सम्बन्धो न स्यादेव । तदुक्तम-- 

न चेदुपाधिसम्बन्ध एकदेशे ऽथ सवगः । 

पकदंशे 5नवस्था स्यात्‌ सवेगश्चन्न भेदकः ॥? 

इति - चेन्न, सर्वेचिकल्पासहत्वेन मिथ्याभूतस्यैचो पाघ मिथ्या भेदप्रयोजक त्वस्य 

प्रागेवो पपादनात्‌ । यथा चात्मनां सचंगतानां भेदे व्यवस्थानुपपत्तिः, तथा प्रपञ्चित 
भाष्यङ्द्धिः ॥ इत्यद्वेर्तासद्दौ जीवमेदानुकूलतक भङ्गः ॥ 


अइेतसिदि-व्याख्यी 


प्रथम कल्प में अनवस्था होती है, क्योंकि आप स्वाभात्रिक अंश मानते नहीं, औपाधिक 
सांशत्व के सम्पादन करने में उपाधि-परम्परा की अपेक्षा होने के कारण अनवस्था पर्य- 
वसित होती है। यदि सम्पुर्ण चैतन्य के साथ उपाधि का सम्बन्ध होता है, तब आत्मभेद 
नहीं होगा, क्योंकि समग्र चेतन एक उपाधि से अवगुण्ठित होकर एक हीं रह जाता है | 
"निरंश गगन के साथ जेसे घटादि का सम्बन्ध होता है, वेसे ही निरंश चेतन के साथ 
अन्तःकरणादि उपाघियों का सम्बन्ध हो जायगा'एऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
गगनादि में भी स्वाभाविक अंशों के न मानने पर घटादि के साथ सम्बन्ध न हो सकेगा, 
जेसा कि कहा गया है-- 

न चेदुपाघिसम्बन्ध एकदेशेऽथ सवंग: । 

एकदेशेऽनवस्था स्यात्‌ सर्वंगश्चेन्न भेदकः || 

समाधान- जहाँ सत्य उपाधि का सम्बन्ध स्थापित करना हो, वहाँ अवश्य 

समग्र और एंकदेशादि के घिकल्प उठाए जा सकते हैं, किन्तु प्रकृत में जो भेद 
प्रतीयमान है, उसका बाघ उपाधि के बाधसे ही हो सकता है, अतः अनादि अविद्या 
रूप मिथ्या उपाधि का सम्बन्ध माना गया है, वह अविद्या संथा. अनुपपन्न है, किसी 
विकल्प का समाधान न हो सकना उसका भूषण ही है-यह पहले ही कहा जा चुका 
है । सवंगत आत्मा का भेद मानने पर श्रृति-प्रमाणित अभेद-व्यवस्था ,सवंथा अनुपपन्न 
हो जाती है, अत: औपाधिक भेदवाद का सहारा लिया गया है--ऐसा भाष्यकार नें 
प्रस्थानत्रयी के अपने अपने भाष्य में विस्तारपूवंक कहा है । 


मक 


दरिच्छेदः | भेद्पञ्चकेऽनुमार्नावचारः | १०९९ 
२ २२: 
भेदपंचके5नुमानविचारः 
ब्यायामृतम्‌ 


जड़ेशभेदे जड्जीवभेद्‌ च (१) ब्रह्म जीवो वा अनात्मप्रतियोगिकधर्मिशानाबाध्य- 
भेदवान्‌ , पदार्थत्वाद्‌ , घटवत्‌ । (२) ब्रह्म जोचो चा घटप्रतियोगिकघर ्मिज्ञानावाध्य- 
भेदवान्‌ , घटासम्बडकालसम्बन्धित्वत्‌ , तदसम्बद्धदेशसम्बन्धित्वात्‌ , तज्जनका- 
जन्यत्वाद्‌ वा पटवत्‌ । (३) ब्रह्म जीवो चा जड़्प्रतियोगिकधघर्मिशानाबाध्यभेदवान्‌ , 
जड़ानात्मकत्वाद्‌ , यदेचं तदेवं यथा दूरस्थवनस्वत्योरेकः । विपक्षे तु घटसिद्धश्वेव 
घ्रह्मसिद्धथा वेदान्तवेयथ्यम्‌ । ब्रह्मणो जड़त्वानित्यत्वाद्यापक्तिः । मुक्तिलमानाधिकरण- 
झद्देतसिद्धिः 
पवं जड़ेशभेदे जडजोबभेदे च तात्त्विके प्रमाणं नास्ति । (१) ब्रह्म, जीवो वा, 
अनात्मप्रतियोगिकघ मिशा नाबाध्यभेदवान्‌ , पदाथेत्वाद्‌ , घटवत्‌ , (२) ब्रह्म जीवो चा, 
घटप्रतियोगिकथ र मिज्ञचानाबाध्यभदवान्‌ , घटासंबन्धिकालसंबंधित्वात्‌ , तदसंर्वान्ध- 
देशसंबन्धित्वात्‌ , तञ्जनकाजन्यत्वाद्‌ वा पटवत्‌ , (३) ब्रह्म जीवो वा, जड़प्रतियोगि - 
कध मिशानाबाष्यभे दवान्‌ , जड़्नात्मकत्वाद्‌ , यदेचं तदेचम्‌ , यथा दूरस्थदनस्प- 
त्योरेक इत्यादिषु पूर्वाक्तदोषानतिवृत:, परिच्छिन्नत्वस्य जडत्वस्य जन्यत्वस्य चोपाधि- 
त्वाद्‌ , अप्रयोजकत्वाष्ध । जीवो ब्रह्म बा, आत्मप्रतियोगिकताडग्भेदाधिकरणम्‌ , पदाथ- 
रादित्याद्याभाससाम्याश्व । न च--घटाभेदे घर्टसद्धथेच तत्सिद्ध्या वेदान्त वेयथ्यंम्‌ , 
अहझणो जड़त्वानित्यत्वाद्या पक्तिः, सुक्तिसमानाधिकरणबन्धाधारस्य जोवस्य जडवनि- 


द तसिद्धि-व्याख्या 

जड़ जगत्‌ ओर ईश्वर एवं जड़ और जीव के तात्त्विक भेद में कोई प्रमाण नहीं । 
ण्यायामृतकार ने जो इस विषय में अनुमान-प्रयोग किए हैं- (१) ब्रह्म अथवा जोव 
जड्प्रतियोगिक घर्मिज्ञानाबाघ्य भेद का आश्रय होता है, क्योंकि पदार्थ है, जेसे- घट । 
(२) ब्रह्म या जीव घटप्रतियोगिक घमिज्ञानाबाध्य भेद का आघार होता है, क्योंकि 
घटासम्बन्धी काल का सम्बन्धी है अथवा घटासम्बन्घी देश का सम्बन्धी है, या घट- 
जनक सामग्री से अजनित है, जेसे-पट। (३) ब्रह्म अथवा जीव, जड़प्रतियोगिक 
घमिज्ञानाबाध्य भेद का आश्रय होता है, क्योंकि जड़ानात्मक है, जो जडानात्मक होता 
है, वह जड्प्रतियोगिक घमिज्ञानाबाध्य भेद का आश्रय होता है, जेसे दूरस्थ दो 
वृक्षों में से एक । 

उन सभी अनुमानों में पूर्वोक्त दोषों से अतिरिक्ति परिच्छिन्नत्व, जडत्व और 
जन्यत्वादि उपाधियाँ भी हैं, अनुकुल तको से रहित होने के कारण अपने साध्य-साधन में 
सक्षम भो नही हैं इसी प्रकार 'जीव अथवा ब्रह्म आत्मप्रतियोगिक घमिज्ञानाबाध्य भेद 
का अधिकरण होता है, क्योंकि पदार्थ है--इत्यादि अनुमानाभासों का साम्य भी उक्त 
अनुमानों में है । 

शङ्का“ घट यदि ब्रह्म ओर जोव से अभिन्न है, तब घट की सिद्धि से ही ब्रह्म की 
सिद्धि हो जाती हैं, वेदान्त व्यथं हो जाता है, क्योंकि ब्रह्म की सिद्धि ही वेदान्त का 
परम उद्देश्य है, बह घट की सिद्धि से ही पूरा हो जाता है । इतना ही नहीं, घट से 
अभिन्न हो जाने पर ब्रह्म में जडत्व, अनित्यत्वादि की प्रसक्ति होती है, मुक्ति-समानाघि~ 
करणीभूत बन्घ के आधारभूत जीव को भी जड़ के समान निवृत्ति हो जायगी एवं 


११०० न्यायाम्टताद्वेर्तासड। [ डितोय, 


श्यायामृतम्‌ 
संसाराधारस्य जीवस्य जड़बानिवृत्यापत्तिः, गोरोऽहमित्यादिज्ञानं च प्रमा स्यादि- 
त्यादिबाधकम्‌ । 

(१)जड़ानामन्योन्यं भेदे तु घरस्तच्चतइशुकत्यभिन्नो न छुक्तिसम्बद्धकाल(सर्बं- 
चित्वत्‌ , तज्जनकाजन्यत्वात , झक्त्यारोः पतरूप्ययत्‌। परमतेऽपि वयाचहारिक भेदस्य 
'सक्य!लासिद्धथाद शक्यम्‌ । अन्यथा भेरदाखद्वर्थासद्धयोदौषतदभ'।वयोश्चाभेदेन 
स्वकियादविरोधः स्यात्‌ । 

अहर्तासदिः 

खुस्यापत्तिः, गोरो ऽहमित्यादिपघ्रतोतिञ्च प्रमा स्यादित्यादिविपक्षबाघ कान्नाभ'ससखाम्या- 
दिकमिति- वच्यम्‌ , स्वपकाशत्वेन सरचप्रत्ययवेद्यत्वेन च नह्मसिद्धाचपि सचिलासा- 
ज्ञाननिवर्तकज्ञानाय चेदान्तसाफल्यस्य वडुघाभिधानात्‌ । घटादो काड्पतव्यकत्यन्तरेणा- 
कटिपतभेदस्याभाचेऽपि न यथा कबल्पितव्यकत्यात्मकत्यं तद्वत्‌ प्रातिभािकत्वं 
तद्वडिशेषदशनेन नवुत्तिवा किपतव्यकत्यन्तरणेक्यज्ञानप्रमात्वं वा, तथा प्रकृतेऽपि 
कल्पतजड़न तदभावे प न तदात्मकत्वादीति न पिपक्षबाधकस्याप्यप्रसरः । पखं 
जड़'नामन्योन्यभेदे ऽपि नानुमानम्‌ । 

( १ ) घटः, तत्वत: शुक्त्यभिन्नी न शुक्तिसंबद्धकालासंबन्थित्वात , तञ्जनकाः 
जन्यत्वात्तत्रा रोपितरूप्यवद्‌ , व्यावहारिकभं दस्य त्वयाप्यङ्गीकारेण न पक्षदष्टान्ताद्यनु- 
पर्पात्तः, अन्यथा भर्दा खद्ध्थाखद्धचो दौषत दभा चयोश्चाभेदे न सवाकया विरोधः स्यादिति । 
अच तार्विकशुकत्यभिन्नत्वरूपध्रतियोग्य्रिद्धघा खाध्यापसिद्धः, तत्वत इत्यस्य नेत्य 

अद्ध तसिद्धि-ब्याख्या 
'गोरोऽहम्‌’'--इत्यादि प्रतीतियाँ भी प्रमारूप हो जाएँगी- इत्यादि विपक्ष-बाघक तर्को 
के द्वारा प्रकृत अनुमान में आभास-साम्य का आपादन सम्भव नहीं । 

समाधान- ब्रह्म स्वप्रकाश एवं सभी ज्ञानों का विषय होने के कारण स्वत: सिद्ध 
है, वेदान्त के हारा उसकी सिद्धि नहीं की जाती, अपितु सकार्य अज्ञान की निवृत्ति 
करने के लिए जिस अखण्डाकार वृत्ति की अपेक्षा होती है, उसका जन्म वेदान्त-वाकयों 
से ही होता है । उशी में ही वेदान्त का साफल्य माना जाता है-यह कई बार कहा जा 
चुका है । घटादि में कल्पित व्यवत्यन्तर ( रजतादि) का अकल्पित भेद न होने पर भी 
जेसे कल्पित रजतद्यात्मकत्व नहीं होता, वसे ही प्रातिभासिकत्व भी नहीं होता, विशेष- 
दर्शन के द्वारा घटादि की निवृत्ति भी नहीं होती और न घटादि में रजतादि के ऐक्य का 
ज्ञान प्रमात्मक होता है, बैसे ही प्रकृत में भी कल्पित जड़ का भेद न होने पर भी 
जडात्मकत्वादि नहीं होते, अत: विपक्षबाघक तर्को का भी वहाँ प्रवेश नहीं । 

जड़ पदार्थो के अन्योऽन्य भेद में भी अनुमान प्रमाण नहीं हो सकता । 

यह जो अनुमान किया गया है- (१) “घट तत्त्वतः शुक्ति से अभिन्न नहीं होता, 
बयोंकि शुक्ति-सम्बद्ध देश-काल से असम्बन्धित है अथवा शुक्ति की जनक सामग्री से अज- 
नित है, जसे शुक्तिं में आरोपित रजत । व्यावहारिक भेद आप (अद्देती) भी मानते हैं, 
अतः पक्ष और दृष्टान्तादि की असिद्धि नहीं हो सकती । अन्यथा (व्यावहारिक भेद न 
मानने पर ) भेद की सिद्धि और असिद्धि का अभेद, दोष और दोषाभाव का अभेद हो 
जाने के कारण स्वक्रिया-व्याघात हो जाता है । 

उस अनुमान में तात्त्विक शुकत्यभिन्नत्वरूप प्रतियोगी की अप्रसिद्धि होते के 


चरिर्छंवः ] मेद्‌ पञ्चके तजुमानविखार: ११०१ 


न्वायाभृतम्‌ 

(२) अनारमा श्वदुक्तिधर्मालाघारक्षानावाच्याम्तगणिकभेद्धान्‌ , पदार्थस्थाव्‌ , 
आत्मवत्‌ । विपक्ष दूर स्थवनस्पत्योइशुक्ति कप्ययोब्या मदग्राहि प्रत्यक्षं लक्खायेद्कं श्यात्‌ 
मुकिसंसारादिसांकर्य ल श्याद्त्याविवाधकम्‌ । आत्मनां यरस्परमारमामारमनोओ 

भद्वेतसिडिः 

विशेषणत्वे सुतरामप्रस्तिद्ञः, धटाविसमशसाकमेदमाजेण हेतोरु्पपस्या अप्रयोजक- 
त्याचा, सेदस्य तारिवकत्वे थाधस्योक्तर्येम वादाचा | (२) अमात्मा, स्ववृत्तिथर्माना- 
घारशासबवाध्यान्तगेणिकभेदवान , पवाथर्वादात्मयदू' | विप्शे ख दुर स्थवनम्पत्योः 
ञुक्तिरूप्य योग्या भे दप्राह्ि प्रत्यक्षं तश्वावेदकं स्यात्‌ मुक्तसंसारादिसांकयं ख स्यादि- 
त्यादषाधकामिति यत्‌ , तज, पकत्र घटे कटिपता ये अनेके घटाः, तेषु स्वर्त चथर्माम- 
छिकरणघटकश्षानबाष्यभे दत्सु व्यभिचारात्‌ | यत्किचित्र्ववृक्तिधर्मा नाधारोक्ती घटत्या- 
शद्िकरणपटशानाषाच्यभेदेनात्मशानबाध्येनार्थान्तरम्‌ । स्ववृत्त्यश्ेषध्यर्मानाचारोक्ती 
तख मते ब्रह्मणोऽपि वाच्यत्वादिकेचलान्वयिधर्माधारत्वेन साच्याप्रसिद्धः, कल्पितेन 
सह तास्विकभदाभाववत्‌ तारिवकाभेदस्याप्यभावेन उदाष्धतस्थले तत्त्वावेदकत्य- 
साहुयोंदोनामप्रसकझ्ात | 

यक्ष आात्मनामात्मानात्मनोब्य परस्पर तास्विकभेदे अनात्मा, स्वादशिघमोंलि- 


षदं तसिद्धि-व्याक्या 
कारण अभोदाभाव रूप साध्य को अप्रसिद्धि है । 'तत्त्ग्व:! शब्द का 'न' के साथ सम्बन्छ 
करने पर तो साध्याप्रसिद्धि निश्चित ही है, क्योंकि भाद में ब्रह्मारूपता मानकर कथतित्‌ 
ठात्त्विकत्व उपपश्न भो हो सकता है, किन्तु नजर्थरूप अभाव में तात्त्विकत्व की श ५1 
भी नहीं हो सकती । घटादि के समानसत्ताक ( व्यावहारिक ) भेंद को लेकर हेतु की 
उपपत्ति हो जाती है, अतः तात्त्विक भेद के प्रति. उक्त हेतु अप्रयोजक भी है। मेद के 
तात्त्विकत्व मानने में श्रोत बाघ दिखाया भी जा चुका है । 


इसी प्रकार जो यह अनुमान किया गया है--( २) अनात्म पदार्थ, अनाव्मवृत्ति 
घर्म के अनाधारभूत आत्मा के ज्ञान से अबाध्य आन्तगणिक (जड़रूप अष्तर्गण-सम्बन्घी 
या जड़ान्तरप्रतियोगिक) मेद का आश्रय होता है, क्योंकि पदार्थ हे, जेसे--आत्मा [इस 
अनुमान के द्वारा घट में पटादि का भेद सिद्ध हो जाता है] । विपक्ष-बाघक तक का 
स्वरूप है--यदि दूरस्थवृक्षयोः शुक्तिरजतयोश्च अमेदायगाहि प्रत्यक्ष तत्त्वावेदकं स्यात्‌, 
ठदा मुक्तिसंसारादिसांकयं स्यात्‌ । 
बह अनुमान भी उचित नहीं, क्योंकि एक घट में कल्पित जो अनेक घट, ऐसे 
स्ववृत्तिघर्मानाधारभूत व्यावहारिक घट के ज्ञान से बाधित रोदवाले कल्पित घरटो में 
श्यभियार है। यत्किश्चित्‌ स्ववृत्तिघर्मानाधार कहने पर घटत्यवानथिकरणोभूत पट के 
शान से अबाधित भेद (जो कि आत्मज्ञान से बाधित है) को लेकर अर्थान्तरता होती 
है । स्ववृ््यणेवधर्मानाधार कहने पर आप ( माध्य ) के मत में ब्रहा भी बाच्यत्याळि 
केवलान्वयी धर्मो का आधार माला जाता है, अत) साष्याप्रसिद्धि है। जसे कल्पित- 
प्रतियोगिक तास्विक रोद का अभाव होता है, बेसे तात्विक अरोक भी महीं होता । 
उदाहुत स्थल पर तल्वावेदकत्य का सांकर्यादि प्रसक्त महीं है । 
. यह जो आत्माओं का परस्पर तथा आत्मा ओर अनात्मा का तास्विक भोद सिद्ध 
करसे के लिए प्रयोग किया गया है--( १) अनारमा, स्थाबृत्तिघर्माविकरणप्रतियोगिक 


११०२ *पायामृताडेतसिठो [ दवितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
तार्विकमेदे अनात्मा, स्वाडक्तिधमाचिकरणप्रतियोगिकप्रतियोगिज्चानाबाध्यभेदाचि- 
करणं यत्‌ स्वाच्चत्तिधमाधिकरणम्‌ , तत्प्रतियोगिकप्रतियोगिज्ञानावाध्यभेदाधिकरणम्‌ , 
पदाथत्वाद्‌ , आत्मवत्‌ , पक्ष स्वावृत्तिघर्माधिकरणमात्मा ततो भिन्नादात्मान्तरा- 
द्व्न्नत्वेन खाध्यर्सिट्रः । दृष्टान्ते तु स्वावृत्तिधमाधिकरण जड़, ततो भिन्नाज्ड़ान्त- 
राद्धिन्नत्वेन । भेदस्य तारिवकत्वाथं प्रतियो गिज्ञानावाभ्येतिचिशेषणम्‌ । जीवस्य ब्रह्मतो 
जीवाच्च जड़स्य खत्यभंदे पृथिवी, ब्रह्मप्रतियोगिकधर्मिज्ञानाबाध्य मे दधिकरणं यदप्त्वा- 
चनधिकरणं तत््रतियोगिकधरतियोगिजञानावाध्यभदवतो, वस्तुत्वाद्‌ , अंबुबत्‌ । अप्त्वा- 
दीत्यादिशब्देन तक्तद्वादिन: प्रति तक्तद्वादिखिद्धा: प्रथिवीत्वादण्ये जड़निष्ठा धर्मा 
विचक्षिता: । पक्ष त्रह्मभिन्नाज्जोवाद्धिन्नत्वेन साध्यासद्धिः । ह्टान्ते तु ब्रह्मभन्ना- 
rR SR 052 ट हेत 
कर गप्रतियोगिकप्रतियोगिज्ञानावाध्यभेदाधिकरणं यरत्स्वात्रक्तिधर्माधिकरफ तत्प्रति-, 
योगिकप्रति योगिज्ञानाबाभ्यभे दाधिकरणम्‌ , पदार्थत्वादात्मवत्‌ , पक्षे स्वाढृत्ति- 
धर्माधिकरणमात्मा, ततो भिन्नादात्मान्तराद्भिन्नत्वेन साध्यसिद्धि: । दृष्टान्ते च स्वा- 
डुत्तिघमाचिकरणं जड़म्‌ , ततो भिन्नात्‌ जड़ान्तरात्‌ भिन्नत्वेन साध्यसत्त्वमिति, तन्न, 
पक्षदष्टान्तयोः स्वपदार्थप्रतियोगिपदाथयोरननुगमेन व्याप्यतंबासिडेः, अजड़त्वस्यो पाथि- 
स्वाध्ध, जडत्वेन व्यतिरेकिणा सत्प्रतपक्षाच्च । यदपि जोवस्य ब्रह्मतो जीवाश्च जडस्य 
सत्यभदे पृथिवी, त्रह्मप्रतियोगिकधर्मिज्ञानाबाध्यभेदाधिकरणं यद्‌प्त्वाद्यनाधकरणम्‌ , 
ततप्रतियोगिकप्रतियोगिज्ञानाबाभ्यभदचती, चस्तुत्वात्तोयचत्‌ , अप्त्वादीत्यादिशन्द्‌न 
शॉ -- भद्द वसिद्धि-व्याच्या 

प्रतियोगिज्ञानाबाध्य भोद का जो स्वावृत्ति धमं का अधिकरण है, तत्प्रतियोगिक प्रतियो- 
गिज्ञानाबाध्य भेद का अधिकरण होता है, क्योंकि पदार्थ है, जसे-आत्मा [ यहाँ स्वपदार्थ 
है--घट, घटावृत्ति चर्म का अधिकरण चेत्र” है, चत्रप्रतियोगिक चेत्रज्ञानाबाध्य है--चें त्र- 
भेद, उसका अधिकरणीभूत स्वपदोपात्त घटादि अनात्मा, तदवृत्ति घर्म का अधिकरण 
मेत्र है। इस प्रकार आत्माओं का परस्पर भेद सिद्ध होता है। तत्प्रतियोगिक अर्थात्‌ 
मैत्रप्रतियोगिक मंत्रज्ञानाबाध्य जो मत्र-भेद, तदधिकरण--ऐसा कहने से आत्मावधिक 
घटाद्यनात्मक पदार्थों का भेद सिद्ध होता है] | पक्ष (घट) में साध्य-सिद्धि का प्रकार है-- 
घटावृत्ति धर्मं का अधिक रण आत्मा है, उससे भिन्न जो अन्य आत्मा, उसका भेद सिद्ध 
होता है । दृष्टान्तीभूत आत्मा में साध्य का समन्वय इस प्रकार है--आत्मावृत्ति धर्मं का 
अधिकरण जड़ पदार्थ, उससे भिन्न जो अन्य जड़ पदारथ, उससे भिन्नत्व आत्मा 
में होता है! हि ति 

न्यायामृतकार का वह अनुमान युक्त नहीं, क्योंकि पक्ष में स्व शब्द से घट और 
हृष्ठान्त में स्व शब्द से आत्मा लिया गया है, अतः स्व शब्द और प्रतियोगि पद के अर्थ 
का अननुगम होने के कारण व्याप्यत्वासिद्धि दोष हैं, 'अजडत्व' धर्म उपाधि भो है एवं 
जड़त्वरूप व्यतिरेकी हेतु के द्वारा सत्प्रतिपक्षता कन भी उद्भावन हो सकता है-- 
“अनात्मा उक्तसाध्याभाववान , जड़त्वात्‌ , यन्नंव तन्नेव यथा आत्मा । 

यह जो जीव का ब्रह्म से और जीव से जड़ का सत्य भेद सिद्ध करने के लिए 
प्रयोग किया गया है--प्रथिवी, ब्रह्मप्रतियोगिकर्घानज्ञानाबाध्य भेद के अधिकरणीभूत 
जलत्वानधिकरण पदार्थ के सत्य भेद की अजिवरण हाता है, क्योंकि वस्तु है, जेसे- 
जल । अप्त्वादि-यहाँ आदि शब्द से वादिमत-सिद्ध पृथिवीत्व से भिन्न जड़गत घर्म 


परिच्ळेद्‌ः ] भेदपश्चकेञ्युमानचिजार; ११०३ 


ब्यायामृतम्‌ 
त्पार्थिवाद्धिन्नत्वेनेति शेयम्‌ । जीवस्य बह्मजीवान्तराम्यां जीवाच्च जडस्य भेदे । 
पृथियी, ब्रह्मप्रतियोगिकध मिंज्ञानावाध्यभदाधिकरणम्‌ यदृष्त्वायनध्यिकरणं आन्तर्गणि- 
कभेद्वच्च तत्पतियोगिकप्रतियोगिज्ञानावाध्यमेदवती, वस्तुत्वाद्‌ , अंबुबत्‌ । अत्र 
जोवस्य जोवान्तरादपि भेदाथ पूर्वेस्मादधिकमान्तगंणिकभेद्वादितिविशेषणम्‌ । अत्र 
पक्ष त्रक्षतः परस्परं च भिन्नाज्जीवा द्धिन्नत्वेन साध्यसिद्धि; । दृष्टान्ते तु श्रह्मत: परस्परं 
ख भिन्नात्पाधिवाद्‌ भिन्नत्वेनेति क्षयम्‌ । जीचस्य त्रह्मजीवान्तराभ्या जड्स्य च 
जीवाद्‌ ब्रह्मणो जड़ाच्य भेदे पृथिवी, ब्हप्रतियोगिकधर्मिशानाबाध्यभेदाधिकरणं यददू 
वाद्यनधिकरणं आन्तगंणिकभेद्वच्च तत्धातयोगिकप्रतियागज्ञानाबाभ्यभेदवचचे सति 
अप्त्वायनधिकरणासंसारिधर्मिकथ मिज्ञानावाध्यभेद्प्रतियोगिनी, वस्तुत्वाद अंबुचत्‌ । 
Ei अदतसिद्ि1 

तत्तद्वादिन: प्रति तत्तद्वादिसिद्धाः पृथिवीत्वभितन्ना: जड़निष्ठा घर्मा विवक्षिताः। पसले 
ब्रझभिन्नाज्योवाद्‌ भिन्नत्वेन साध्यसिद्धि:, दृष्टान्ते तु धह्मभिन्नपार्थिर्वाभिन्नव्वेनेति, तनन 
अप्त्वाद्यनधिकरणत्ववज्ी वत्वानधिकणेत्यप विशेषण दत्वा जीवत्रह्मभित्नात्मनोडाप 
साघनप्रसङ्गाद्‌ , गन्धाधा रत्वादिव्यातरेकिणा सत्प्रतिपक्षसं भवांश्च, धर्मिपदृविकल्पनि- 
बन्धनदोषतादघस्थ्याच्च । 


पत्तेन-- जीवस्य त्रह्मजोवान्तराभ्यां जीवाच्य जड्स्य भेदे पूर्वेमयोग पव जीवस्य 
जीवान्तराक्वेदसिच्यथमन्तर्गणिकभेदवदित्यप्त्वानधिरकणेत्यज विशेषणं दत्वानुमानम । 
अत्र च पक्षे ह्मणः परस्परं च भिन्नाज्जीवाद भिन्नत्वेन साध्यसिद्धि:, दृष्टान्ते तु बरह्मण: 
परस्परञ्च भिषात्‌ पार्थिवाद्‌ भिन्नत्वेनेति-निरस्तम्‌। जीवस्य ब्रह्मजोवान्तरभ्यां 
जडस्य च जीवचरत्‌ ब्रह्मणो जडश्च भदे पुथिवी, ब्रह्मपतियोगिकधमिज्ञानावांध्यभे दाधि- 
करणम्‌ अप्त्वाद्यनधिकरणमान्तगणकभेद्चञच्च यत्तत्प्रतियोगिकप्रतियोगिज्ञानाबाध्य 
भेदवत्त्वे सति अप्त्वायनधिकरणासंसारिघमिकधर्मिज्ञानावाध्यभेदप्रतियोगिनी, वस्तु 
त्वादर्चुचदित्यत्र ह्मणो जडादपि भदाथ पूचस्मारदाथकमप्त्बानचिकरणासंखारीत्यादि- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 


विवक्षित हैं। पक्ष में ब्रह्म-भिन्न जीव से भिन्नत्व होने के कारण साध्य की सिद्धि होती है 
और रष्टान्त में ब्रह्मम्भिन्न पाथिव से भिन्नत्व होने के कारण साध्य का समन्वय 
होताहे।!. 

वह॒अनुमान-प्रयोग भो समीचीन नहीं, क्योंकि अप्त्वानधिकरणत्व के समान 
'जीवत्वानधिकरणत्व' विशेषण देकर जीव और ब्रह्म से भिन्न आत्मा की भी सिद्धि की 
जा सकती है | गन्धाघारत्वादि व्यतिरेकी हेतु के द्वारा सत्प्रतिपक्षता का भी प्रदर्शन हो 
सकता है । धमिपद विकल्पप्रयुक्त दोष तो पूर्ववत्‌ ही हें । 

न्यायामृतकार ने जो जीव का ब्रह्म तथा जीवान्तर से एवं जीव से जड़ का भेद 
सिद्ध करने के लिए पूर्वोक्त प्रयोग में ही जीव से जीवान्तर का भेद सिद्ध करने के लिए 
आन्तगंणिक भेदवत्‌--ऐसा अप्त्वानधिकरण का विशेषण देकर अनुमान किया है-- 
“पृथिवी ब्रह्मप्रतियोगिकर्घामज्ञानावाध्यभेदाधिकरणं यदप्त्वाद्यनघिकरणमान्तगेणिक- 
भेदबच्च, तत्प्रतियोगिकप्रतियोगिज्ञानाबाघ्यभेदवती, चस्तुत्वाद्‌, अम्बुवत्‌ ।” यहाँ पक्ष 
में ब्रह्म निरूपित एवं भिन्नजीवनिरूपित भेद. को लेकर साध्य की सिद्धि और हष्टान्त में 
ब्रह्म एवं परस्पर भिन्न पाथिव निरूपित भेद को लेकर साध्य का समन्वय होता है । 


११०४ स्थायासता दे तसिकों [ छितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
अभ्र च अह्णो जडादपि भेदाथ पूचस्मादधिकमप्त्वायनधिकरणासंसारोत्यादिवि 
शेषणम्‌ । अत्र पश्वे अप्त्वाचनधिकरणासंसारि ब्रह्म, तद्धमिक भेदप्रतिथोगित्वेन साध्य 
सिद्धिः। दृष्टान्ते तु अप्त्वाधनधिकरणाखंखारि पाथिवं, तद्धमिकभेद्प्रतियोगित्वे 
नेति शेयम्‌ । 
भेदमाचो तु ( १) ब्रह्मा, भेदहीनं नावतिष्ठते स्वक्षानाबाध्यभेदवद्वा, पदाथंत्वाद्‌ 
घटघस्‌ । ( २) अनात्मा स्वान्यश्ानावाध्यभेदाधिकरणम्‌ , पदाथत्चाद्‌ , आत्मवत्‌ । 
(४) श्रह्ममेदो न सर्वनिष्ठात्यंताभावप्रतियोगी, ब्रह्मनिरूप्यत्वाद्‌ , ्रह्माभेदचत्‌ । (४) 
ब्रह्मानं, स्वावाभ्यभेदवद्विषयम्‌ , ज्ञानत्वात्‌ , शुक्तिश्ञानवत्‌ । ( ५ ) घरो घरसंसगाीन 
अद्वतसिद्धि! 
विशेषणम्‌ । अत्र पक्षे अप्त्वाद्यनधिकरणमसंसारि ब्रह्म, तद्धर्मिकभेदप्रतियोगित्वेन 
साध्यसिद्धि:, शष्टान्ते त्वप्त्वायनधिकरणासंसारि पार्थिवम्‌ , तद्धर्मिकभे दप्रतियोगित्वेन 
शेयम्‌ । अत्र जोवत्वानधिकरणत्वस्य अप्त्वानधिकरणेत्यत्र विशेषणत्वेन पूवेबदाभास 
साम्यात्‌ , पाकजरूपाधिकरणत्वादिना सत्प्रतिपक्षाच, 'बर्मादिपदविकटपग्रासाच्य । 
पर्व भेदमात्रेडपि नानुमानम्‌ । (१) ब्रह्म, भेदहीनं नाचतिष्ठते स्वज्ञानाबाध्यभेदवरद्धा, 
पदाथत्वाद्‌ , घटवद्‌ इति; तन्न मुक्त्यसह वृत्तित्वस्य जड्त्वस्य चोपाधित्वात्‌ , स्वपद्‌- 
खिकल्पग्रासाध्य । एतेन-( २ ) अनात्मा, स्वान्यज्ञानाबाध्यभेदाधिकरणम्‌ , पदाथे- 
त्वाद्‌ , आस्मवदिति- निरस्तम्‌। (३) ब्रह्मभेदों न सवनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी 
्र्मनिरूप्यत्वाद्‌ , ब्रह्माभेदचदित्यत्र ब्ह्माभिन्नादुतक्षित्वमपाधि:ः, त्रह्माभेद्स्याजह्मनिरूप्य 
त्वेन तदनिरूप्यतया खाधनवेकल्यं च। (४) ब्रह्मज्ञानं, स्वाबाध्यभेदर्याद्वषयकम्‌ , 
झानत्वाच्छुक्तिञ्षानचदित्यज्ञानात्मविषयत्वसुपाधिः। स्वपदेन ब्रह्मज्ञानोनत्तो तद्बाभ्य- 
भेदाभसिद्धया साध्याप्रसिद्धि;, शुक्तिश्चानोक्तो सिद्धखाथनम । ( ५ ) घडो 'घटसंसगो- 
अद्वतसिद्धि-ब्याल्या 
वह अनुमान भी अत एव निरस्त हो जाता'है कि अप्त्वानघिरण के समान जीव- 
त्वानधिकरणत्व विशेषण देने के कारण ब्रह्म और जीव से भिन्न तृतीय आत्मा के साधक 
अनुमानाभास का साम्य इस अनुमान में स्पष्ट है। पाकजरूपाधिकरणत्व।दि हेतु के द्वारा 
सत्प्रतिपक्षता दोष भी दिखाया जा सकता है एवं घर्म्यादि पदों के विकल्प उठाकर 
पुवेवत्‌ दोष उद्धावित किए जा सकते हें । 
इसी प्रकार भेदमात्र में भी अनुमान सम्भव नहीं । न्यायामृतकार के सभी प्रयोग 
दूषित हैं- (१) ब्रह्म, भेद-रहित होकर कभी नहीं रह सकता, अथवा स्वज्ञानाबाध्य भेद 
वाला होता है, क्योंकि पदार्थ है, जेसे--घट ।' इस अनुमान में “मुक्त्यासहवृत्तित्व” घर्मे 
उपाधि हैं एवं स्व पद के विकल्पप्रयुक्त दोष भी हैं । इन्हीं दोषों के कारण (२) 'अनात्मा 
स्वान्यज्ञानाबाध्यभेदाघिकरणम्‌, पदाथंत्वाद , आत्मवत्‌्र--यह प्रयोग भी निरस्त हो 
. जाता है । (३) 'ब्रह्मभेदो न सवनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी, ब्रह्मनिरूप्यत्वाद्‌ , ब्रह्माभेद- 
वत्‌--इस अनुमान में ब्रह्माभिन्नावृत्तित्व' उपाधि है एवं ब्रह्माभेद अब्रह्मा (ब्रह्मभेद) से 
निरूपित है, ब्रह्म से निरूपित नहीं, अतः दृष्टान्त में साध्य-वेकल्य भी है। (४) 'ब्रह्म- 
ज्ञानम्‌, स्वाबाध्यभेदवद्विषयकम्‌, ज्ञानत्वात्‌ , शुक्तिज्ञानवत्‌'--इस अनुमान में 'अनात्म- 
विषयकत्व” उपाधि है, स्वपद से ब्रह्मज्ञान का ग्रहण करने पर तदबाध्य भेद की 
अप्रसिद्धि हो जाने के कारण साध्याप्रसिद्धि दोष है और यदि स्वपद से शुक्ति-ज्ञान 


परिच्छेदः ] भेदपञ्चके इनुमा नधिचा र : ११० 


न्यायामृतम्‌ 
घच्छिन्रपतियोगिकताकपडादिधमिकजेक' लिकाभ. प्रतियोगी, द्रव्यत्वात्‌ , पडयत्‌ । 
अत्र विपक्षे बाघकानामक्तत्वपत्‌ नाभाससाम्यादि । (६) एवं समानाधिकरण क मेंप्रागभा- 
घसमानकालोनक्ञानबाचायोग्यो( भ्यो )भेदः परमार्थसन्‌ , प्रातिभास्सिकत्वानधिकर ण त्जे 
सत्यसस्वानधिकरणत्वात्‌ , स्वासत्वागोचरप्रमां प्रति साक्षाद्विषयत्वाद्‌ , आरोपित- 
मिथ्यात्वकत्यात्‌ , कटपकरहितत्वात्‌ , स्वविषयकसक्षात्कारात्पूचंभाचित्वाच्चात्म- 
बत्‌ । (७) जोवत्रह्मभेदः परमाथसन्‌ अनादित्वादात्मचत्‌ । (८) साक्षिवेयः सुखदुःस्रा दि- 
भेदः परमार्थंसन्‌ , अनिषेध्यत्वेन दोष'जन्यज्ञानं प्रति साक्षादिषयत्वाद , आत्मचत्‌ । (९) 
घर्माधमंयागदानादि भेदः परमार्थसन्‌ , श्रुतितात्पयंविषयत्वाद्‌ , ब्रह्मवदित्यत्या युह्यम्‌ । 
अत्र कण्टकोडारः जगत्सऱ्यत्वमानप्रस्ताबे कत इति | भेदपंचके5नुमानांन ।। २ ॥ 


अइ तसिद्धि। 
नवच्छिज्नप्रतियोगिताक पट(दिघर्मिकजेका लिकाभावप्रतियोगो, द्रव्यत्वात्‌ , पटवदि- 
त्यत्र काठ्पनकाभावस्यापि कालत्रयवृत्तित्वसंभवेन लिदसाथनम्‌, घटसंसगो - 
नवच्छिन्नेतिवत्तादात्म्यानवच्छिन्नेत्याच विशेषणं दत्वा पञ्चमाभावसाधघनस्यापि 
प्रसङ्ग, विपक्षबाचकाभाचस्य उभयत्र सरचात्‌ । ( ६) समानाधिकरणकमेघागभाच- 
समानकालोनज्ञानबाधायोग्यो भेदः, परमार्थसन्‌ , प्रातिभासिकत्वानधिकरणत्बे सत्य- 
सत््वानधिकरणत्वात्‌ , स्वासत्त्वागोचरप्रमां प्रति साक्ताद्विषयत्वाद्‌ , आरोपितमिथ्या- 
त्वकत्वात्‌ , करपकरहदितत्वात्‌ , स्वविषयकसाक्षात्कारात्‌ पूर्वभावित्वाद्‌ , आत्मवत्‌ । 
(७) ब्रह्मजो वप्रतियोगिको भेदः, परमाथंसन्‌ , अनादित्वादात्मचत्‌ । (८) साक्तिवे द्यस्ुस्व- 
दुःखादिभेदः, परमाथसन्‌ , अनिषेध्यत्वेन दोषाजन्यज्ञानं प्रति साक्षाद्विषयत्वात्‌ । (९) 
धर्माधमयागद्नादिभदः, परमाथसन्‌ , श्रु तितार्पर्योचषयत्वादि त्या दिष्वा त्मसराधारण- 
धर्माणां चेतनत्वपदीना मृ पाधित्वं जड़त्वादिना सत्प्रतिपक्षश्च, मिथ्यात्वसाधकानां प्राबल्य- 
स्योक्तत्वेन नेबॉघस्थ । आये च प्रातिभासिकत्वस्य दोषप्रयुक्तभानत्वात्मकत्वे आराद्धिः, 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
का ग्रहण होता है, तब सिद्धसाघनता दोष होता है । (५) 'घटो घटसंसर्गानव च्छिन्त- 
प्रतियोगिताकपटादिर्घामकत्रक्रालिकाभावप्रत्योगा, द्रव्यत्वात्‌, पटतत्‌'--इस अनुमान 
में काल्पनिक अभाव भो कालत्रय-वृत्ति हो सकता है, अतः सिद्ध-साघनता है । घटसंसर्गा- 
नवच्छिन्नके समान 'तादात्म्यानवच्छिन्न' विशेषण भी देकर ध्वंस, प्रागभाव, अत्यन्ता- 
भाव और अन्योऽन्याभाव से भिन्न कोई पञ्चम अभाव को भो सिद्धि की जा सकती है । 
विपक्ष बाधक तर्को का अभाव तो उभयत्र समान ही है) (६) समानाघिकरणक्‌मं प्रा- 
गभावसमनकालीनज्ञानबाधायोग्यो भेद: परमार्थसन्‌ , प्रातिभासिकत्वानधिकरणत्वे 
सति असत्त्वानधघिकरणत्वात्‌, स्वासत्त्वागोचरप्रमां प्रति साक्षाद्‌ विषयत्वाद्‌, आरोपित- 
मिथ्यात्वकत्वात्‌ , कल्पकरहितत्वात्‌ , स्वविषयकसाक्षात्कारात्‌ पूवंभावित्वाद्‌ , आत्म- 
बत्‌ । (७) ब्रह्माजीवप्रतियोगिको भेदः परमार्थसन्‌ , अनादित्वाद्‌ , आत्मवत्‌ । 
(८) साक्षिवेद्यसुखदुःखादिभेदः, परमार्थसन्‌ , अनिषेध्यत्वेन ९ नगा प्रति साक्षाद्‌ 
विषयत्वात्‌ । (९) घर्माधर्मयागदानादिशेदः परमार्थसन्‌ , श्रुतितात्पयबिषयत्वात्‌’?— 
इत्यादि अनुमानों में आत्मा के चेतनत्वादि असाधारण घर्म उपाधि हैं। जड़त्वाद हे तुके 
द्वारा सत्प्रतिपक्षता भी है, मिथ्यात्व-साधक अनुमानों का प्राबल्य दिखाया जा जुका है, 
१३९, 


११०६ ब्यायाम्चताष्ेतलिडी [ डितोय; 


अह तसिसधि। 
ग्रह्मक्षानेतरबाध्यत्वोत्तौ चरमचृत्त्यग्यवद्धितप्रातिभासिके व्यभिचारश्च । दितोयहेती 
ताटकप्रमाचिषयत्वस्य भेदपारमार्थिकत्वसिद्यचीनत्वेन स्ाध्याविशेषपयंचसानम्‌ । 
शृतीये यरमवृरयन्यखाभ्यमिथ्यात्वकत्वस्योपाधित्वम्‌ । चतुर्थ अविद्यारूपकर्पकसरवे- 
नासिद्िः । पञ्चमे दश्टिसष्टिपक्षे असिद्धिः, इतरत्राप्रयोजकता । अनादित्वं च अश्ञानादो 
व्यभिचारि। दोषाजन्यक्षानं प्रतीत्यत्र शतितात्पर्यंविषयत्वादित्यत्र चासिद्धिः, 
साश्‍्यवच्छेदकलस दोषजन्यत्वात्‌ , मुख्यतस्तात्पयंस्य तत्राभावात्‌ । तस्माद्‌ भेरपञ्चकं 
नाञुमानखिषयः ।। 
इत्यद्देतसिद्धौ भेद पञ्चके अनुमानभङ्गः ॥ 


अद्रे तसिदि-य्याख्या 

अतः उनके द्वारा इन अनुमानों का बाघ भो हो जाता है । प्रथम (प्रातिभासिकत्वार्नाव- 
करणेत्यादि ) हेतु में घ्रातिभासिकत्व को दोषऱप्रयुक्तभानत्वस्वरूप मानने पर स्वरूपा- 
सिद्धि, ब्रह्मज्ञानेतरबाध्यत्वरूप मानने पर चरमवृत्ति के अव्यवहित पूर्वभावी प्रातिभा- 
सिक में व्यभिचार भी है, क्योंकि वह ब्रह्मज्ञान के बाघायोग्य नहीं और हेतु वहाँ भी 
रहता है । द्वितीय हेतु (स्वासत्त्वागोचरत्यादि) में कथित प्रमाविषयत्व शेदगत पारमा- 
थिकत्व-सिद्धि के अधीन है, अतः साध्याविक्षेषता में पर्यवसान होता है। तृतीय हेतु 
( आरोपितमिथ्यात्वकत्व ) में 'चरमवृत्त्यन्यबाच्यमिथ्यात्वकत्ब? उपाधि है। चतुर्थ 
हेतु ( कल्पकरहितत्व ) में अविद्यारूप कल्पक के रहने पर स्वरूपासिदि है । पञ्चम हेतु 
( स्वविषयकसाक्षात्कारादित्यादि ) में दृष्टिसुष्टिवाद के अनुसार असिद्धि और इतर 
मतानुसार अप्रयोजकत्व दोष है । अनादित्व हेतु अज्ञानादि में व्यभिचारी है। 'दोषा- 
जन्यज्ञानं प्रतिः--यहाँ और 'श्रतितात्पर्यविषयत्वात्‌?-यहां पर असिद्धि है, क्योंकि 
साक्षी की अवच्छेदकीभुत वृत्ति अविद्या दोष से जनित ही होती है । मुख्य तात्पर्ये उसमें 
नहीं होता, अत: कथित पाँचों भेद अनुमान के विषय नहीं होते । 


102 PR भक 


थधारच्ळद, | भदश्वतर नुवादकत्वयावचार: ११०७ 


ब्यायामृतम्‌ 
: २३: 
भेदश्रृतेरनुवादकत्ववि चारः 
कि च द्वा सुपणी”, “य आत्मनि तिष्ठन'', “नित्यो नित्यानां चेतनइचेतना- 
नाम्‌”, "अजो शोको जुषमाणोऽनुशेते जहात्येनां भुक्तभोगामजो 5न्य””-इत्यादि श्रुतिभिः 
नेतदिच्छन्ति पुरुषमेकं कुरुकुलोद्वह । 
अन्यदच परमो राजंस्तथान्यः पंचा विक: ॥ 
यथेइवरश्च जीवश्च सत्यभेदो परस्पर” मित्यादि स्खतिभिः “भेदव्यपदेशाद्‌, भेद्यप- 
देशाश्वान्यः, शारीरश्चोभयेऽपि हि भेदेनेनमधीयते प्रथशुपदेशाद्‌”? इत्यादिभिर्निणाय- 
कसूत्रेश्च सिद्धो भेदः न च श्रतिरनुवादः, ज्ञगत्सत्यत्वश्रृतेर नुवा दकत्वप्रस्तावोक्तन्याये - 


अद्वतसिदि? 

ननु-भेदतार्विकत्वे द्वा सुपण”, 'य आत्मनि लिष्ठन्‌', नित्यो नित्यानां चेतन- 
शचेतनानाम्‌’, 'अजो हाको जुषमाणोऽनुशेते जहात्येनां झुक्तभोगामजोऽन्थ? इति 
श्च तयो मानमिति- चेन्न, द्वा सुपे त्यत्र पूर्वाध न भेदः प्रमेयः, अपदाथत्वादवाक्यार्थः 
त्वाच्च । द्वित्वस्य स्वाश्रयप्रतियोगिकभेदसमानाधिकरणत्वनियमात्‌ । श्र,तिद्ित्वार्था- . 
पसिसमधिगम्यस्यापि भेदस्य श्रोतरत्वामति चेत्‌ , न, छो चन्द्रमखाचित्यत्रेच कल्पित- 
भेदेनाप्युपपसः तात्त्विकभेदानाश्चेपकत्वात्‌। अत एव नोकत्तराधस्यापि तास्विकभेद- 
परत्वम्‌ , चस्तुतस्त्वस्याः श्र तेः पेङ्गिरड स्यत्राहमणे बुद्धिजीचपरतया व्याङतत्वेन जोवे- 

धट तसिदि-व्याख्या 

दाङ्ा--भेंद की तात्तिवकता में “द्या सुपर्णा” ( श्वेता» ४६ ), “य आत्मनि 
तिष्ठत” (हत० ब्रा“ १४।५।५।३० ), “नित्यो नित्यानां चेतनइचेतनानाम्‌’’ 
(कठो. ५।१३), "अजो ह्येको जुषमाणोऽनुशेते, जहात्येनां भुक्तभोगामजोऽन्यः' 
( श्वेता» ४५ ) इत्यादि वेदान्त-वाक्य प्रमाण हैं । 

समाधान - द्वा सुपर्णा'--इस श्रुति के पूर्वार्ध में भेद बोधित ही नहीं, क्योंकि 
भेद न तो पदार्थ है और न वाक्यार्थं । श्रति में प्रतिपादित द्वित्व को भी भेद नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि द्वित्व में केवल स्वाश्रयप्रतियोगिक भेद का सामानाधिकरण्य नियमतः 
रहता है [जेसे 'घटपटौ दो' यहाँ पर द्वित्व के आश्रय घट-पट दोनों हैं, घट में पट का 
और पट में घट का भेद निश्चित है, वह भेद घट में अध्यस्त पट का या पट में अध्यस्त 
घट का भी हो सकता है, इतने मात्र से भेद में तात्त्विकत्व सिद्ध नहीं होता । ईश्वर में 
अध्यस्त जीव को लेकर द्वित्व बन जाता है, भेद में तात्तिवकत्व की आवश्यकता 
नही होती] । 

शहा--श्रुति-प्रतिपादित हित्व भेद के बिना सम्भव नहीं, अतः श्रुतार्थापत्ति के 
दारा अधिगत भेद को श्रोत कहना उचित ही है। 

समाधान--तेमिरिक को जसे एक चन्द्र में दो चन्द्रमसौ'--ऐसो प्रतीति होती 
है, प्रतीयमान द्वित्व की उपपत्ति कल्पित द्वितीय चन्द्र व्यक्ति को लेकर हो जाती है, 
अथम और द्वितीय चन्द्र का भेद भी काल्पनिक ही माना जाता है, वेसे ही दौ सुपणे'-< 
यहाँ पर भी कल्पित भेद को लेकर समस्त व्यवहार की उपपत्ति हो जाती है, उसके 
लिए तात्त्विक भेद मानने की क्या आवश्यकता ? अत एव उक्त श्रुति के उत्तरार्ध का 
भी तात्त्विक भेद में तात्पर्य नहीं माना जाता । वस्तुतः पैङ्ि रहस्य ब्राह्मण में इस श्रुति 


६११०८ । न्यायाम्चताङ्वेतसिडी [ द्वितोयः 


श्यायामृतम्‌ 
जीयत्वाचच्छि्षजीतभेदस्यायाक्तथा न हिस्या!दवदननुवादकऋत्वोपपत्तः | शाखान्तरस्य 
विधिवा म्यस्येच पुंदिशेषं प्रत्यर्थवरवाच्च । “द्वयोः प्रणयन्ती” त्या।द्‌वद्वतंमानम।ज- 


र अद्वंतसिद्धि। 


शाभदपरत्वस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌ । “य आत्मनि तिष्ठन्‌? इत्यादावधघाराधयभावस्य 
ब्येतनच्चेतनाना' मित निधोरणस्य “अजोउन्य! इत्यत्र भेदव्यपदंशस्य काल्पानकभेद- 
मादायाप्युपपत्तः भेदतास्वकत्वापयंवसायित्वात्‌ , श्रुत्यन्तरविरोधाच् । न चेतच्छुति- 
खिरोधात्‌ सेव श्रतिरन्यपरा, भेदश्न ते: प्रत्यक्षिसद्रभेदानुवादत्वेन होनबळत्वात्‌ । न च 
जोवत्वावाच्छनजीवभदस्याप्राप्त्या 'न हिस्या(देत्यादिवदननुवादत्यम्‌ , जावेश्वर- 
भेदस्य प्रत्यक्षतया तदन्यथानुपप। सि डशघमिकजो वत्वाव(च्छन्नमेद्स्यापि 
प्रत्यक्षासद्धतुन्यकक्ष्यतया तद्बाधकश्न तेरन॒ुवादत्यापपत्त:। न हिस्यादित्यन नानुवादत्व 
शङ्कापि, ब्राह्मणो न इन्तव्य इत्यादेः पुरावादकत्वनिर्णायकाभावात। न च-पुविशेषं 
द्ध तसिद्धि-व्यास्या 

का बुद्धि और जोवात्मक द्वौ सुपणों ( पक्षियों ) के प्रतिपादन में तात्पर्यं माना गया है, 
अत: इस श्रति को जोवेश-भदपरक नहा माना जा सकता । 

“य आत्मनि तिष्ठन्‌”--इस श्रति में प्रतोयमान आधाराधेयभाव, “चितनश्चतना- 
नाम्‌!?--इस श्रुति में कथित निर्घारण “'अजो$5न्यः-<इत्यादि श्रतियों में भेद-व्यवहार 
काल्पनिक भेद को लेकर उपपन्न हो जाता है, तात्त्विक भेद में इन श्रृतियों का पयव- 
सान सम्भत्र नहीं. क्योंकि तात्त्विक भेद का ''नेह नानास्ति”--इत्यादि श्रुतियों ने 
विरोध किया है । भेद-बोघक श्रृतियों के अनुरोध पर अभेदपरक वाक्यों को हो अन्याथ- 
पर्यवसायो क्यों नहीं मान लिया जाता ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि प्रबल वाक्यों के 
अनुरोध पर ही दुर्बल वाक्यों का अन्यथा-नयन होता है, किन्तु प्रकत में भेद-प्रतिपादक 
वाक्य प्रत्यक्ष-सिद्ध भेद के अनुवादकमात्र होने के कारण दुर्बळ हैं और अभेदावगाही 
वाक्य अप्राप्त अथ के प्रापक होने के कारण प्रबल हैं । 

शङ्का--मेद-बोचक वावयों को अनुवादक वेसे ही नहों माना जा सकता, जैसे कि 
पृथिवी इतरभिन्ना” एवं 'न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि’, क्योंकि जसे घटत्वाद्यवच्छेदेन इतर- 
भद प्राप्त होने पर भो पृथिवोत्वावच्छेदेन भेद प्राप्त नहीं, ब्राह्मणो न हन्तव्यः? यहां पर 
ब्राह्मणत्वावच्छेइन हिसा-निषेध प्राप्त होने पर भी सवंभूतत्वावच्छेदेन प्राप्त नहों, वसे ही 
'चत्रो मंत्रो न---इत्यादि प्रत्यक्ष के बल पर केवल चेत्रत्वाद्यवच्छेदेन ही भेद प्राप्त है, 
जोवत्वावच्छेदेन नहों, अत: जोवत्वावच्छेदेन भद के बोधक “'य आत्मनि तिष्ठन्‌” 
इत्यादि वाक्यों को अनुवादक नहों माना जा सकता । 

समाचान--जोव में ईश्वर का भेद प्रत्यक्ष-सिद्ध है । क्योंकि पहले यह माना जा 
चुका है कि भेद के प्रत्यक्ष में अनुयोगी की योग्यता कारण होती है, ईश्वरप्रतियोगिक 
भेद का अनुयोगो जीव यहाँ प्रत्यक्ष है, अतः ईश्वर-मेद को जीव में प्रत्यक्ष कहा गया 
है] । जोव में ईश्वर का भेद तब तक उपपन्न नहीं हो सकता, जब तक जीवों का भेद 
ईश्वर में न मान लिया जाय, अतः ईश्वरानुयोगिक जीवत्वावच्छिन्नप्रतियोगिक भेद 
अर्थापत्ति प्रमाण से अवगत प्रत्यक्ष-जंसा ही है, अतः, जीवेश-भेदबोघक “ट्वा सुपर्णा- 
इत्यादि वाक्य अनुवादक हा निश्चित होते हैं, इनके द्वारा अभेदाथंपरक बाक्यो का 
अन्यथानयन सम्भव नहीं । ''न हिस्यातु सर्मा भुतानिः--इस वाक्य के अनुवादक न 


परिच्छेदः ] भे दश्रुतेर नुवा दकऱ्घचिच्ारः ११०९, 


अदहतसिद्धि। 
धत्यस्याथषत्त्वं शाखान्तरस्थविधिवाक्यवदिति-- बार्यम्‌ , एकस्यानेकदासा'बष्यथना- 
संभवात , प्रत्यक्षस्य सवपुरुषसाधारण्येन प्राथमिकप्रसरत्थेन ख पुरुषवखिशेषं प्रत्यपि 
सार्थकत्वस्यथ वक्तमशक्यत्घात्‌ । न च द्वयोः प्रणयन्तो!त्यादिवद्‌ घर्तेमानमात्रभाहि- 
प्रत्यक्षाप्रा_तकालतयाबाध्य भेद्प्रापकत्वमिति- वाच्यम्‌ , अजो हान्थ इत्यादो चिकाला- 
खाध्यत्ववोधकपदाभावात्‌ । 


भदवतसिदि-व्याच्या 


होने का कारण सवंप्राणियो की अहिसा का प्रमाणान्तर से प्राप्त न होना ही है, 
ब्राह्मणो न हन्तव्य:!--यह वाक्य सर्वेप्राणियों की अहिसा का प्रतिपादक न होने के 
कारण “न हिस्यात्‌”--इस वाक्य की अनुवादकता का निर्णायक नहीं माना जा 
सकता । 

शङ्का- किसी शाखा में अवस्थित अनुवादक वाक्य भी शाखान्तरीय पुरुष के प्रति 
जैसे सार्थक या अज्ञात-शापक माना जाता है, अत: भेद-बोघक वाक्य भी उस पुरुष के 
प्रति अज्ञात-ज्ञापक माने जाते हैं, जिसको प्रत्यक्ष के आधार पर भेद निश्चित नहीं हुआ 
हैं [इसका स्पष्टीकरण विगत पृ० २३५ पर आ चुका है] । 


समाधाज--“स्वाध्यायो ३ध्येतव्य:--यह विधि वाक्य केवल स्वकीय कुल- 
परम्परा-प्राप्त शाखा के अध्ययन का विधान करता है, एक पुरुष अनन्त अन्य शाखाओं 
का अध्ययन कर भी नहीं सकता, अत: शाखान्तरीय वाक्यों का शाखान्तरीय पुरुष के 
प्रति सार्थेकत्व या अज्ञात-ज्ञापकत्व सम्भव नहीं । प्रत्यक्ष प्रमाण तो सर्व-साघारण सभी 
प्रमाणों की अपेक्षा पहले ही प्रवृत्त हो जाता है, ऐसा पुरुष कोई सम्भव नहीं, जिसे 
प्रत्यक्ष के द्वारा आत्मभेद का ज्ञान न हो और भेद-बोघक श्रुति उसे अप्रकाशित भेद का 
प्रथम प्रकाश दें । 

शङ्क जसे “द्वयो: प्रणयन्ति तस्माद्‌ द्वाम्यां यन्ति” यह वाक्य चातुर्मास्य याग 
में पठित है [चार-चार मास के पदचात्‌ क्रियमाण चार खण्डों के इस याग की 
'बातुर्मास्य संज्ञा है । इसमें (१) वेदवदेव, (२) वरुणप्रचास, ( ३) साकमेध ओर 
(४) शुनासीरीय नाम के चार पवे होते हैं। प्रथम पर्वे फाल्गुन पूणिमा, दवितीय 
आषाढु-पूणिमा, तृतीय कातिक-पूणिमा तथा चतुर्थं फाल्गुन शुक्ल प्रतिपत्‌ को किया 
जाता है । यहाँ सन्देह होता है कि चातुर्मास्य इषि की प्रकृतिभूत दशंपू्णमास याग से 
प्रकृतिवद्‌ विकृतिः काय’ इस अतिदेश वाक्‍य के दारा उक्त चारों पर्वो में अग्नि- 
प्रणयन ( गाहपत्य कुण्ड से आहवनीय कुण्ड में अग्नि ले जाना) प्राप्त है, तब 'द्रयोः 
प्रणयन्ति'- इस वाक्य की क्या आवश्यकता ? इस सन्देह को दूर करते हुए मर्हाष 
जेमिनि कहते हैं-“'परिखंख्याथं श्रवणं गुणार्थमर्थंवादो वा?” ( जे० सू० ७।३।२२ ) 
अर्थात्‌ उक्त प्रणयन केवल दो पर्वों में ही होगा, शेष दो पर्वों में इसकी परिसंख्या 
( निषेध ) करने के लिए उक्त वाक्य के द्वारा अपूर्वं प्रणयन का विघान किया गया है। 
अतः ''मघ्यमयोर्वा गत्यथंवादात्‌” ( जे० सू० ७।३।२४ ) इस सूत्र के द्वारा वरुणप्रघास 
एबं साकमेघ--इन दो यर्वो में ही इस अपूव प्रणयन का अनुष्ठान होगा और शेष दो पर्वों 
से सामान्य प्राकृत प्रणयन होगा । बेसे ही यहाँ प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा केवल वर्तमान 
काळ के भेद का बोघ होगा, क्योंकि प्रत्यक्ष केवल वतेमान्‌ वस्तु को ही विषय करता 
है, अतोत और अनागत को नहीं--“सम्बद्ध वतंमानं च गृह्यते चक्षुरादिना” ( इलो. वा. 


१११० न्यायामताद्वेतसिद्धी [ दितोय: 


ब्यायामृतम्‌ 
झादिप्रत्यक्षाप्रातकालत्रयाबाध्यभेदप्रापकत्वो पपत्तदच । ऐक्ये बड विधतात्पर्यालगवद्दा- 
ख्योथत्वाच्च । षर्डावशतिरिस्येव अर यादितिचत्‌ ्रतिप्रसाथत्वाच्च । श्रत्यक्षस्याप्रामाण्ये 
श्रुलेरनुवादकत्वायोगाच्य । श्रतेः प्रत्यक्षनिरपेक्षानुवादत्वेन धारावाहिकाद्वतीयादि 


मद्वतसिद्धिग 

न च-- अभेदे षड़विघतात्पर्यलिङ्गवद्दाढ्योथंत्वं भेदश्च तेरिति - वाच्यम्‌ , तञ 
प्रयोजनवरवेऽप्यनुवादत्वापरिहाराइ्‌ अझिहिमस्य भेषर्जामतिवत्‌ । न च “षर्डविश ति. 
रित्येव त्रयादिःतिवत प्रतिप्रसवार्थत्वम्‌ , तदपेक्षया हीनबळत्वेन प्रतिप्रसवायोगात्‌ , 
भदनिषेधकश्र तेः भेदताच्विकत्वनषेध परत्वेन भेदस्वरूपप्रतिपाद्कवाक्यस्य तत्प्रति 
प्रसवायोगात्‌ । न च प्रत्यच्तस्याप्रामणण्ये श्र तेस्तत्सितानुचादकत्वायोगः, तस्या ज्ञात. 
्ञापकत्वमात्रेणानुवादकत्वोपपत्तः। न च- एवमपि निरपेक्षानुवादत्वेन घारावाहिक- 
द्वितीयादिज्ञानवत्‌ प्रमात्वोपपत्तिररित- वच्यम्‌ , निरपक्षसापेक्षसाचारणानुचादत्व- 
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अद तसिद्धि-व्यास्य+ 

पृ. १६० ) । अतः प्रत्यक्ष के अविषयोभूत त्रिकालाबाध्य भेद का बोघ “अजो ह्यन्य:?"-- 
इत्यादि वाक्यों के द्वारा ही होता है । 

समाधान--''अजो ह्यन्य:”/--इत्यादि वाक्यों में त्रिकालाबाध्यत्व-प्रतिपादक पद 
का अभाव होने के कारण चिकालाध्य भेद की बोधकता सम्भव नहीं । 

शाक्का--जसे ज्ञात अभेद का पुनः पुनः प्रतिपादन षड्विध तात्पयं को रढ़ता के 
लिए होता हे, वसे हो ज्ञात भोद का प्रतिपादन क्यों नहीं हो सकता ? 

समाघान--यह तो अनुवाद का विशेष प्रयोजन वेसे ही बलाया गया, जेसे कि 
कहा जाय कि अग्नि में शोत-निवारण की अपूर्वेक्षमता घ्वनित करने के लिए “अग्नि- 
हिमस्य भोषजम्‌'--यह अनुवाद किया जाता है। अनवाद का विशेष साथंक्य कह देने 
मात्र से अनुवादकता समाप्त नहीं हो जाती, अन्यथा 'अर्ग्निहमस्य शेषजम्‌ यह वाक्य 
भी अनुवादक न होकर अपूर्व विधि बन जायगा । 

शाङ्का- जेसे अश्वमेघ कम में षड्विदातिरित्येव ब्रयात्‌'--यह वाक्य ज्ञात का 
ज्ञापक होने पर भी प्रतिप्रसवाथंक माना जाता है ( द्र० विगत पृ० २४१) वेसे ही 
प्रत्यक्ष-प्राप्त भेद का “उदरमन्तर कुरुते!--इत्यादि वाक्यों से वाघ हो जाता है, बाघित 
भेद का प्रतिप्रसव ( पुनरुज्जीवन ) करने के लिए “अजोउन्य:”--इत्य-दि भेद-बोघक 
वाक्यों का साफल्य क्यों नहीं माना जा सकता ९ 

स्वमाघान--भेद-निषेघक वाक्यों की अपेक्षा भेदपरक वाक्य दुर्बल होने के कारण 
प्रतिप्रसवाथेक नहीं माने जा सकते । 

शाङ्का--प्रत्यक्ष प्रमाण भी अबाघितार्थ-प्रकाशक न होने के कारण यदि अप्रमाण 
माना जाता है, किसी अथे का ज्ञापक ही नहीं माना जाता, तब भेद-श्रति को ज्ञात- 
ज्ञापक क्योंकर कहा जायगा ? 

खमाचन--प्रत्यक्ष अबाचितार्थं का बोधक न होने पर भी ज्ञापक माना जाता 
है, उससे ज्ञापित भेद का ज्ञापक मात्र हो जाने के कारण भेदपरक वाक्यों को 
अनुवादक माना जाता है। 

शङ्का--प्रत्यक्ष जब प्रमाण ही नहीं, तब उसकी अपेक्षा भेदपरक वाक्यों को 
अनुवादक नही माना जा सकता, निरपेक्ष ज्ञात-ज्ञापक ज्ञानों को घारवाहिक प्रत्यक्ष- 


पारख्ळेदः | भेदभुत्तेरचु वादकत्व बिचार: ११११ 


भ्यायाभृतम्‌ 

ज्ञानवत्‌ प्रमात्वोपपत्तशच। विद्धद्धाक्यवत्सप्रयोजनानुवादत्वेन स्वार्थ परत्चाच्य । 
यत्तन्नेत्यादिनिषेधार्थानुवार्दालगाभावेन विधेयान्तरश्रचणेन च निषेधार्थानुचादा- 
योगात्‌ । विधानाथोनुवादे चाजुवाद्यस्य तास्विकत्वनियमाच्च । अजुवादकत्वेऽपि 
या थाय रूपप्रामाण्य हानेश्च । 


अद्वतसिद्धि1 
मात्रस्याप्रामाण्यप्रयोजकत्वादू , ष्टान्तस्यातिरिक्तकालकळाविषयत्वेनानधिगताथे- 
विषयतया विषमत्दात्‌ । न च विद्वद्ाकयचत्‌ सप्रयोजनानुवादत्वेन स्वाथेपरता, तस्य 
स्वाथवोधकरवे ऽप दित्वसंपादकतया स्वाथंपरत्वाभावात्‌ । न च यत्तन्नत्यादिनिषेधा- 
थान॒वादलिङ्गाभावेन निचयान्तरश्रवणेन च निषेघार्थांनुचादत्वायोगः, यत्तदित्यादेरनु- 


स्थल पर प्रमा ही माना जाता है। 

समाचान--निरपेक्ष ज्ञापक हो, या सापेक्ष, ज्ञात-ज्ञापक मात्र को अनुवादक 
और अप्रमा माना जाता है । हृष्ठान्तभूत धारावाहिक स्थल पर द्वितीयादि ज्ञान द्वितीय 
क्षणादिरूप अधिक विषय के ज्ञापक होने के कारण प्रमा माने जाते हैं, किन्तु प्रकृत में 
चेसा सम्भव नहीं । 
ग शङ्का जैसे “य एवं विद्वान पौणंमासीं यजते”, “य एवं विद्वान्‌ अमावस्यां 
यजते” इत्यादि विद्वत्पद-घटित वाक्य अनुवादक होने पर भी मूख्य स्वार्थपरक 
माने जते हैं, वैसे प्रकृत में भी अनुवादक होने पर भी स्वार्थपरत्व क्यों नहीं माना 
जा सकता । 

समाधान--विढद्राक्यों को स्वार्थपरक नहीं माना जाता, अपितु ““दशेपूर्णमा- 
साभ्यां स्वर्गकामो यजेत!१-- इस अधिकार वाक्य में अवस्थित दर्शयाग-समूह और 
पूर्णमास याग-समूह में द्वित्व-सम्पादक माना जाता है। 

शङ्का-''या ते अग्ने अयाशया ननूः” ( ते० सं० १।२।११ ) इत्यादि वाक्यों में 
यत्तदादि पद अनुवादकता के चिल्ल माने जाते हैं, वेसा प्रकृत वाक्यों में कोई ऐसा 
अनुवादक पद नहीं, जिससे अनुवाद करके 'यत्तन्न'-इस रूप में निषेध किया जाता । 

समाचान-'“यत्तदादि! पद अनुवाद के लिङ्क अवश्य हैं, किन्तु सभी अनुवाद- 
स्थलों में उनकी व्यापकता नहीं देखी जाती, क्योंकि यत्तदादि पदो के समान अन्य 
भकार से भी अनुवादकत्व का उन्नयन ( कल्पन ) हो सकता है, जेसे कि ब्राह्मणो न 
हभ्तव्यः'—यहाँ पर यत्तदादि पदों के न होने पर भी रागप्रा् हनन का अनुवाद कर 
निषेध किया जाता है-ब्राह्मणो हन्तव्य इति न। यह जो कहा कि उपासनादि 
विघेयान्तर का श्रवण होने के कारण निषेधार्थ अनुवादकत्व नहीं माना जां सकता, वह 
फेहना उचित नहीं, क्योंकि निषेध्य का अनुवाद हो अथवा उद्देश्य का, दोनो 
अवस्थाओं में अनुवादरूपता तो माननी ही पड़ती है। विधानाथं अनूयमान वस्तु 
तात्विक ही होती है- ऐसा कोई नियम नहीं, क्योंकि 'यद्‌ रजतम्‌, तदानय?--इत्यादि 
स्थल पर आनयनादि का विधान करने के लिए प्रातीतिक रजत का भी अनुवाद देखो 


१११२ न्यायासताद्वतसिद्धी [ दवितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
फि जौपनिषदस्य घ्रह्मणो ऽदास्त्रेणाप्रातः तद्धमिकस्य तत्प्रतियोगिकस्य चा 
सेद्स्य कथं शार्त्रनिरपेक्षप्रत्यक्षादिना प्राप्ति: ? न च शास्त्रसापेक्षप्राप्तथा शास्त्रस्यानु- 
खादकता, भेदमात्रस्य प्राप्तथनुवादत्वे तु घटेन घटक्यश्रतिरिप्यनुचादः स्यात्‌ । 
भेदश्चतेरनुवादकत्वभंगः ॥ २३ ॥ 


हब 


अद्वतसिद्धि! 

दरागात । न य-अनघादत्वेऽपि यथाथत्वरूपप्रामाण्याहानिरिति- वाच्यम्‌ , तस्य 
काधकाभावनिबन्धनत्वेन प्रऊते असंभवात्‌ । 

नन--औओोपनिषदस्य ब्रह्मण: शास्त्रातिरिक्तनाप्रात्तः तद्धर्मिकस्य तत्प्रतियोगिकस्य 
था भेदस्य कथं शास्त्रनिरपेक्षप्रत्यक्षप्रत्यच्ता दिना प्रा्तरति- चेन्न, प्रतियोगिग्रहाथ 
सद्पेक्षत्वेऽपि स्वसमानविषयप्रमाणपूवेकत्वानियमेन प्रत्यक्षस्य भेदप्रापकत्वोपपत्त: । 
यद्यपोशघर्मिकस्य भेदस्य प्रत्यक्षेणाप्रा्तः, तथापि प्रत्यक्षसिद्धजीवधरमिकेशाभेदान्य- 
थानपर्पाससिद्धस्यापि तस्य श्र ताथोपत्तिसिद्धस्य श्रोतत्ववत्‌ प्रत्यक्ष सिद्धत्वोपपत्तः ।। 

इत्यद्वर्ताखद्धौ भेदश्र तेरन वादकत्वम्‌ ॥ 


पाक क्क 


अद्वतसिदि-व्याख्या 
जाता है, अतः उद्देश्य वस्तु का तात्विक होना आवश्यक नहीं । अनुवाद में भो स्मृति 
के समान यथार्थत्वरूप प्रामाण्य रहता है’ ऐसा नहीं कह सकते, क्योकि अबाघितार्थक 
ज्ञान को यथार्थ ज्ञान कहा जाता है, प्रकृत में भेद बाधित होने के कारण यथार्थत्वरूप 
प्रामाण्य भी भेद ज्ञान में सम्भव नहीं । 
ङ्का-औपनिषद ब्रह्म उपनिषत्‌ वाक्यों को छोड़ कर अन्य प्रत्यक्षादि प्रमाणों 

का विषय ही नहीं माना जाता, अतः ब्रह्मानुयोगिक या ब्रह्मप्रतियोगिक भेद का शाख- 
निरपेक्ष प्रत्यक्ष प्रमाण से ग्रहण कसे होगा ? 

समाधान--अभाव के प्रत्यक्ष में प्रतियोगी और अनुयोगो का ज्ञान मात्र अपेक्षित 
है, बह्‌ स्मरणात्मक भी हो सकता है, ब्रह्म के प्रथम ग्रहण में उपनिषत्‌ बाक्यों की 
अपेक्षा होने पर भी यह कोई नियम नहीं कि भेदावगाही प्रत्यक्ष के अव्यवहित पूर्वं ही 
स्वसमानविषयक औपनिषद बोध होना चाहिए । अतः प्रत्यक्ष प्रमाण भेद का प्रापक 
होता है । यद्यपि ईश्वरानुयोगिक भेद का प्रत्यक्ष से ग्रहण नहीं होता, तथापि प्रत्यक्ष- 
सिद्ध जीवर्धामक ईश-भेद की अन्यथानुपपत्तिरूप श्रृतार्थापत्ति के द्वारा सिद्धि में श्रोतत्व 
के समान प्रत्यक्षःसिद्धत्व उपपन्न हो जाता है । 


परिच्छेदः ] भेदश्च तेव्यावहारिक भेद परत्वविचार: 


+ २४: 
मेदश्रुतेन्धीवहारिकमेद परर्वनि चारः 
ध्यायामृतम्‌ 
न जाननुचादकत्वेऽपि बाभ्यव्यावहाररिकभेदपर श्रतिः, अप्रामाण्यापाताल्‌। 
न बाभेदश्रततिविरोधात्तदिष्टम्‌ , तस्या लक्षणया अखण्डचिन्म।ज परत्वेन भेदाविरो 
चित्वाद्‌ , चेपरीत्यस्यापप सुवचत्वाच्च । याद त भेदश्च,तिः अ्रत्यक्षप्रा्ताथत्वाद्‌ दुवला, 
तह्यंक्यश्र तिरपि तद्विरुड्त्वात्तथा स्यात्‌ , मानान्तरप्राप्तिबन्‌ र्ताद्वरोधस्याप दोबल्य- 


अद्वतसिद्धि 

अथवानुवादकत्वाभाबेऽपि व्याचहारिकभेदपरत्वेनेव श्र,त्युपपत्तिः । न चाप्रा- 
माण्यापातः, अथवादवाक्यचठुपपत्तेः, प्रतीयमःनाथं चाभेदश्रुतविरोधेनाप्रामाण्यस्येष्ट- 
त्वाञ्च । न चाभेदश्रतेरर्ण्डाचन्मात्रपरत्वेन भेदा। वरोधित्वम्‌ , तद्ड्ारीभूताथमादाय- 
तद्विरोधात्‌ । नाप चेपरीत्यम्‌ , प्राक्घाध्रा्ताथत्वाभ्यां विशषात्‌ । न च - पेर यश्रलेरपि 
प्रत्यक्षा वरुद्धत्वादप्रामाण्यम्‌ , मानान्तरप्राक्तचत्‌ तङ्विर।धस्यापि दोबद्यहेतुत्वादिति -- 

हि ग्रद्व तर्सिद्धि-व्याख्या 

भेद-बोचऊ वाक्यों को अनुवादक न सानने पर भी व्यावहारिक भेद-बोचक माना 
जा सकता है । अभेदपरक श्रति से विरुद्ध होने के कारण भेद-श्र ति में अप्रामाण्यापत्ति 
क्‍यों नहा? इस प्रश्‍न का वही उत्तर है, जा मर्हाष जोमनि न अथवाद बाकयों के विषय म 
दिया हे--विधिना तु एकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यथन विधोनां स्युः’ (जे० सू० १।२।७) अर्थात्‌ 
जसे अथंवाद-वाक््य स्वतन्त्र प्रमाण न होकर विधि वाक्यां से एक्रवाक्यतापन्न होकर 
पूरक वाक्य के रूप में प्रमाण माने जाते हैं, वस ही भेद-बोधक वाक्य स्वतन्त्र प्रमाण 
न होकर अभेदपरक वाक्यों के साथ एकवाक्यतापन्न होकर निषेध्याथं-समर्पक के रूप में 
प्रमाण माने जाते हैं, स्वतन्त्रतः उनमें अप्रमाणता इष्ठ ही हे । 

शङ्का-अभेदपरक वाक्य शुद्ध चेतन्यरूप अखण्डार्थ के समर्पक मात्र माने जाते 
हैं, किसी वस्तु का निषेघ नहीं करते, अत: वे भेद क विरोधो नहीं होते । 

समाधान -यद्यपि अखण्डाथ-बोध भद-विरोघी नहीं, तथापि अखण्डाथं-बोघ के 
द्वारीभूत भेदाभाच रूप अर्थ को लेकर अभेद-परक वाक्व भेद-विरोधी माने जाते हैं। अभे- 
दावगाही वाक्यों का परम ताप्पय अखण्ड चिन्मात्र में और अवान्तर वाकबों का तात्पर्य 
भेदाभाव के बोध में माना जाता है, अतः परम तात्पर्यं की दृष्टि से अभेदपरक वाक्य भेद 
के विरोधी न होने पर भी अवान्तर तात्पर्यं की दृष्टि से विरोधी होते हैं] । इसके विपरीत 
भेदावगाही वाक्यों को अभेद-बोघक वाक्य का विरोधी क्यों नहीं मान लिया जाता ? 
इस शङ्का का समाधान यह है कि ““अप्राप्ते शाखमथंवत्‌” ( जे० सूळ ६।२।१९ ) इस 
शास्त्रदम्पर्य की निर्णायक कसौटी पर चढ़ाने से ज्ञात होता है कि भेद प्रत्यक्षादि अन्य 
प्रमाणों से प्राप्त होने के कारण शाख्र तत्परक नहीं हो सकता, किन्तु प्रमाणान्तर से 
अनधिगत (अप्राप्त) अभेद रूप अर्थ में हो शाख का परम तात्पये है, इस प्रकार मुख्यार्थ 
से गोणार्थ का बाघ ही उचित है, विपरीत नहीं । 

शाक्का--जेसे प्रत्यक्ष से प्राप्त का प्रापक होने के कारण भेदारथंक श्रुति अप्रमाण है, 
उसी प्रकार ऐक्य-श्रुति भी प्रत्यक्ष-विरुद्ध होने के कारण अप्रमाण क्यों नहों ? क्योकि 
जेसे प्रमाणान्तर-भ्राप्त-प्रापकत्व अप्रामाण्य माना जाता है, वसे हो प्रमाणान्तर-विरुद्धाथ- 
बोघकत्व भा । 

११५० 


१११७ व्यायारताइतसि दो [डिसोय; 


श्यायामृतम्‌ 

हेतुत्घास्‌। यदि चेक्यश्चतिः प्रत्यक्षाचिरुद्क्यपरा, तहिं भेदश्च तिरपि तद्सिद्धजि 
कालावबाध्यभेद्पराऽस्तु। न च षडचिघतात्पर्यालगवरवादेक्थश्च तिः प्रबला, िंगानां 
तात्ययमात्रहाएकर्वेनाथतथात्वाज्ञापकत्वात्‌ । स्वीरुत च भदश्र तेरनुचादकत्वं त्यजता 
त्वयापि भेदपरत्वम्‌ । अस्ति चात्रापि अत्ति अनइनन्‌ , पूणः परो जीवसंधो श्पूण, 
इत्याद्यपर्पात्तरूपं, सत्यं भिदा सत्यं भिदेव्यादाचभ्यासरूपं च तत्पर्यालगम्‌ । तद्वहुत्वं 
च त्वत्पक्षे प्रमाणसंप्लवचद्‌ ब्यथमित्युक्तम्‌ । वक्ष्यते च भदश्रुतेरपि षडविर्घालगचत्ता । 
निषेधवाकयत्वाद्‌ प्ेक्यश्रुतः प्रबलोत तु निरस्तम्‌ । कि च भेद पवंक्यनिषेघरूपः । 


अद्वतसिद्धि 
वाच्यम्‌ , विरोधे विरोधिनो मानत्ववद्‌ अनुवाद्कत्वो पपादकस्य मानताया अनपेक्षि- 
तत्वात । किच षर्डाचघतात्पयलिङ्गवर्‍्वाद्‌ ऐेक्यश्रुते: प्राबढ्यम्‌। न च-- तात्पयमात्रक्ञा- 
पकत्वेन तेषामथतथत्वाशा पकत्वमिति - वाच्यम्‌ , श्रुतेस्तत्परत्वशापनेन परस्परयो- 
पयोगात , एतद्विरुडश्रुतेः श्र यमाणे ऽथ तात्पयौभावसंपादनेनाधिकबलस पादकत्वाष्ध । 
न च--आत्रापि स्वाद्वांत्त अनश्नन्‌ पूणः परः जीवसंघो ह्यपू्ण' इत्याद्यपपच्तिरूपं “सत्यं 
भिदा सत्यं भिदा सत्यं भिदेःत्यभ्या सादिरूपं तात्पर्येलिङ्गमस्तोति भेदश्रुतिरपि तत्परे- 
ति-चाच्यम्‌ , अत्तीति अपूण इति च जीवानुवावेन तस्य पूरणुब्रह्मरूपताविधानाथेत्वेन 
भेदोपपत्तित्वाभावात्‌ । सत्यं भिदेति न भेदाभ्यासः, पतद्वाक्यस्याप्रामाणिकत्वात , 


भद्दे तसिद्धि-व्यास्या 

समाधान-प्रत्यक्ष बाघितार्थविषयक होने के कारण अप्रमाणभूत है, अप्रमाण 
से प्रमाणात्मक ऐक्य-श्रति का बाघ नहीं हां सकता किन्तु भेद-श्रुति में अनुवादकत्व 
`का सम्पादक वह भो हो सकता है, क्‍योंकि 'तद्‌ रजतमानय”--यहाँ पर अ्रमात्मक 
ज्ञान को भी अनुवादकता का प्रयोजक माना जा चुका है। दूसरी बात यह भी है कि 
यदि प्रत्यक्ष को प्रमाण मान भी लिया जाता है, तब भी उसमें व्यावहारिक प्रामाण्य- 
मात्र रहेगा, किन्तु ऐक्य श्रुति में षड्विघ तात्पयं-ग्राहक लिङ्गो का संवलन ऐसे 
प्राबल्य का आधान करता है, जिससे वह सबका बाधक ही होतो है, बाघित किसी 
से भी नहीं । 

शाङ्का--षडविधघ तात्पर्य-ग्राहक लिङ्क प्रमाण ऐक्य-श्रुति में स्वार्थपरकत्व मात्र 
के ग्राहक हैं, अर्थतथात्वरूप प्रामाण्य के निर्णायक नहीं । 

समाधघान--षडविघ लिङ्ग ऐक्य-श्रति के स्वार्थपरकत्व और भेघ-श्र्‌ति में स्वार्थ- 
परकत्वाभाव बताते हुए परम्परया प्राबाल्य के सम्पादक होते हैं । 

शाङ्का--अभेद के विषय में जेसे उपक्रमादि षड्विघ लिङ्ग दिखाए जाते हैं, उसी 
प्रकार भेद में भी हैं, जसे कि “तयोरन्यः पिष्पलं स्वादु अत्ति, अनइनन्‌ अन्यः” 
( मु» 3० ३॥१॥१ ), (पूर्ण: परः, जोवसंघो ह्ापूर्णे:'--इत्यादि उपपत्तिरूप ( भेदक 
युक्तिस्वरूव ) लिङ्ग, “सत्यं भिदा, सत्यं मिदा, सत्यं भिदा”--इत्यादि अभ्यासरूप 
लिङ्ग है, अतः भेद-श्रुति भी स्वार्थपरक है । 

समाधान -'अत्ति', “अपुर्ण:!-<इत्यादि पदों के द्वारा जीव का अनुवाद करके 
उसमें पूण ब्रह्मरूपता का विधान किया गया है, उससे भेद का उपपादन नहीं किया 
गया, अत: उसे भेदोपपत्ति नहीं कहा जा सकता । 'सत्यं भिदा-यह भेदाभ्यास नहीं, 
क्योंकि यह वाक्य ही प्रमाणिक नहीं, यदि प्रामाणिक भी मान लिया जाय, तब भो 


परिच्छेद: ) भेदश तेन्योवहारिकभेद्‌ (रत्वविचार: 


न्थायामृतम्‌ 
{क च भेदश्रुतिरेच प्रबला, अनुपसंजातविरोधित्वात्‌ , पत्यक्षादिस्रंवादा 
निरचकारात्वाष्छ । उक्त हि 34 
स्वातंत्र्ये च विदिष्टत्वे स्थानमत्येक्ययोरपि । 
सारद्ये चेक्यवाक्सम्यक्सावकाशा यथेष्टत ॥ इति 
{क चायं भेदो न व्यावद्दारिकः, मुक्तावपि भेदस्य स्मृतेः श्रुतेश्च । न च सा 
झुक्तिरचान्तरा 9 झि रू 
इदं शानसुपाधशित्य. मम साघस्यमागता: । 
सग «पि नोपजायन्ते प्रलये न व्यथन्ति च ॥ 
इत्यादि स्मृती सगोदमावोक्ते: । 


न यत्र माया किमुतापरे हरेरनुत्रता यत्र सुरासराचिताः । 
इयामाबदाताः शतपत्रलोचनाः पिशगव (स्त्राः सुरुचःस्जु) स्वाभरणाः सुपेशास: !। 


१२१५ 


भर्व्वतसिद्ि! 
प्रामाणिकत्वे वा बाचायां सामानाधिकरण्येनाभेदे पयंचसानात्‌ । 
ननु- भेदश्रुतिरेव प्रबला, 'असञ्जातविरोधित्वात्‌ प्रत्यक्षादिसंवादाज्निर वका रा- 

त्वाश्चेति_ चेन्न, अभे दश्ुतिरूपचिरोचिनो जातत्वात्‌ , प्रत्यत्तादेरप्रमाणत्वेन तत्सं वादस्य 
प्राबल्याप्रयोजकत्वात्‌ , शतमप्यन्धानामिति न्यायाद्‌ , व्यावहारिक भेदखिषयत्वेन 
खाघकादात्याच्य । ननु नायं भेदो व्यावहारिकः, मुक्तावपि भेदस्य श्र॒तिस्ग्उतिभ्यां 
सिद्धेरिति--चेन्न, तस्या सुक्तरवान्तरत्वात्‌। नलु-- 

इद्‌ शानशुपाञ्चित्य मम सखाथम्येमागताः । 

सग डपि नोपजायन्ते प्रलये न व्यथन्ति च ॥' 
इत्याद्स्यितो खसर्गोद्यभावोरः । 


ढ़ं तसिद्धि-व्याख्या 
स्थाणुः चोर:-- के समान बाघ-सामानाधिकरण्य का निर्देश माना जा सकता है, 
जिसका पर्यवसान अभेद में ही होता है । 
शक्का--अभेद-श्र ति की अपेक्षा मेद-श्रृति प्रथमोपस्थित होने के कारण असञ्जात- 
विरोधी हे, उसे प्रत्यक्ष प्रमाण का तहयोग भी प्राप्त है एवं निरवकाश भी है । 
समाधान- अनादि-सिद्ध अपौरुषेय आगम के वाक्यों में पौर्वापर्यंभाव सभ्भव 
नहीं, अत: अभेदपरक वाक्यों के विरोधी रहने पर भेद-श्रति को असञ्जातविरोधी 
नहीं कहा जा सकता । प्रत्यक्ष स्वयं अप्रमाण एवं निबेल है, अतः उसका सहयोग 
प्रबलताघायक नहीं हो सकता, जेसा कि कहा गया है-''शतमपि अन्धानां न पझ्यति”' 
( सेकहों अन्धे मिल कर भी क्या देख लेगे ? ) । भेद-श्रति निरवकाश भी नही, क्योंकि 
व्यावहारिक भेद के विषय में उसका प्रामाण्य माना जाता हे, अत: वहाँ वह सावकाश 
है, अभेद श्र ति वहाँ उसका बाघ नहीं करती । सालोक्यादि मोक्ष-स्थलों में जहाँ जीव 
ओर ईश्वर का भेद श्रत है, वह अवान्तर मुक्ति भी व्यावहारिक क्षेत्र के परे नहीं । 
शङ्का --गीता ( १४।२ ) में भगवान्‌ ने स्पष्ट कह दिया है कि इस गीता-ज्ञान को 
. पाकर जोव हमारा समानघर्मा हो जाता ( साष्टि या सामीप्य मोक्ष को पा लेता ) है । 
चहू मुक्त आत्मा ले तो सृष्टि में उत्पन्न होता है और न प्रलय में पीड़ित। अर्थात्‌ 


१११६ म्यायाम्हताहतिद्धी [ दितोय; 


न्यायामृतम्‌ 
इति स्मतौ मायानिषेधाच्च । 
थो वेद ।नहितं शुहायां परमे व्योमन्‌। 
खो५श्नुते सर्वान्कामान्सह धहाणा विपर्चता ।। 
इत्यत्र शुद्धत्रह्मज्ञानफलत्वोक्तशस । त्वयापि शुड घ्रह्मविषयत्वेन स्वीकताया भूमविद्यायाः 
- फलोकत्यचसरे तस्य सचंषु लोकेषु कामचारो भवति, स प रधा भचति त्रिधा भवति 
पंचधा भवति सप्तथे”ति भेदोक्तश्च । “परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यले 


स॒ तत्र पर्येति जक्षन्‌ कोडन्‌ रममाण” इत्यादौ स्वरूपामिव्यकत्युक्तश्च । “तदा विद्वान्पुः 


अद्व तसिद्धि: 
न यत्र माया किमुतापरे हरे- 
रनुत्नता यत्र खुराखुराचिता: । 
श्यामावदाताः शतपत्रलोचनाः, 
पिशङ्गवस्त्राः खुरूचः सुपेशसः ॥ 


इति स्मते मायानिषेछाञ्च। यो वेद निहितं गुहायां सोऽश्रते सर्वान्‌ कामान्‌ 
सह ब्रह्मणा चिपञ्चिते'त्यञ शुद्भब्रह्मज्ञानफलत्वोक्तश्च । त्वयापि शुद्धत्रह्मविषयत्वेन 
स्वोङतायाः भूमविद्यायाः फलोकत्यबसरे तस्य सवषु लोकेष कामचारो भवति 
पञ्चचा सपथे? त्यादिभेदोक्त: परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यले' 'ख तत्र 
पयति जक्षन्‌ कोडन्‌ रममाण? इत्यादो स्वरूपाभिन्यकत्युक्तश्च तथा विद्वान्‌ पुण्यपापे 


अद्दवतसिद्धि-न्याच्या 

मोक्षघाम में सृष्टि और प्रलय होते हो नहीं । इतना हो नहीं, मायातीत स्थान में भो 
भेद का साम्नाज्य प्रतिपादित है-- 

प्रवतते यत्र रजस्तमस्तयो: सत्त्वं न मिश्र न च कालविक्रमः । 

न यत्र माया किमुतापरे हरेरनुब्रता यत्र सुरासुराचिताः ॥ 

श्यामावदाता शतपत्रलोचनाः पिशद्धवखा सुरुचः सुवेशस: । 

सर्व चतुर्वाहव उन्मिषन्मणिप्रवेशनिष्काभरणाः सुवचेस: 1 

( भा. पु. २।९।१०,११ ) 

[जिस मोक्ष घाम में न रजोगुण है, न तमोगुण, न उनका मिश्रित रूप और न सत्त्व- 
गुण । जहाँ काल को विनाशकारी लोला नहीं हो सकती, जहाँ माया का भी जादू नहीं 
चलता, फिर माया के पिछलग्गुओं को बात हो क्या १ भगवान्‌ विष्णु के उपासकगण 
हो निवास करते हैं, उनकी देव और देत्य सभी अचेना किया करते हैं, उन के विशाल 
कमल-दल मञ्जुल नेत्र, शुत्र नीलमणि को आभासे भास्वरित कलेवर होते हैं, पीताम्बर 
के परिधान में उनकी कान्ति ओर सुषमा ढिगुणित हो जाती है।बे सभी चतुभुज 
होतें हैं, सोने के जडाऊ भूषणों से भूषित होते हैं] । उक्त मोक्ष फल को गौण या 
अवान्तर नहीं कहा जा सकता, क्योंकि “यो वेद निहितं गुहार्यां सो5श्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ 
सह ब्रह्मणा विपश्चिता” (मुं. उ० २1११० ) इस श्रति में उस मोक्ष को शुद्ध बह्य- 
ज्ञान का फल माना गया है । आप (अट्रैती ) भी ब्रह्मविषयत्वेन निश्चित भूम-विद्या 
की फलोक्ति के अवसर पर “तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति” ( छाँ७ “अपर त्र 
एव “पञ्चघा सप्तवा” ( छां० ७।२६।२ ) इत्यादि श्रृतियों में भेदोक्ति को मानतेहैं। 
“परं ज्योतिरुपसम्पद्य स्वेन रूपेणाभित्तिष्पद्यते” ( छां० ८३४), ''स तत्र पर्येति 


परिच्छद्‌. ; भंदश्र तेव्यांवद्दारक्सेंदपरत्वा वचार: १११७ 


थ्यायानूतम्‌ 
ण्यपापे चिघूय निरंजन: परमं साम्यमुपता” न्य ऋमक्षयोच्द्इच । “जुष्टं यदा पश्य- 
त्यन्यमी शमस्य माहमःनासात वीतशोकः । पृथयात्मार्न प्ररितार च मत्वा जुष्टस्तत- 
स्तेनासृतत्वमती ? त्याटो भेदञ्च'नान्माक्षो्त ञ्च । न्दन्मत प भेदभोगादिपरेषु फला- 
भ्यायान्त्यपादस्थपु “जगदुन्याप,रवऊ, रूऋलप।द्व च तच्छुतेः, भोगमात्रसाम्य 
लिगाच्चे”त्यादस्तत्रेषु ्रकान्तशुः ब्रह वन्य फलस्येव बक्तव्यत्वाच्य । 

भेदश्र तेव्यावहोर छन दपरर्वभंगः ॥ २४ ॥ 


था RN ० 


अद्वतसिद्धिः 
विधूय निरञ्जनः परमं साम्यमुपतीत्यत्र कमक्षयोक्तेस्थ 'जुएं यदा पदच्यत्यन्यमीशमस्य 
महिमानमिति चोतशोक: पुथगात्मान प्ररतार च मत्वा जुप्टस्ततस्तेनारृतत्वमती'ति 
भेदज्ञानान्मोक्षोक्तत्रव त्वन्मतेऽंप सदभोगादफलेएु फलाध्यायान्त्यपादस्थेषु 'जगद्ठथा- 
पारवजम्‌' 'सङ्कस्पादेच तु ठच्छू ते 'भोगमात्रसाञ्यलङ्गाच्च’ति सूत्रेचु प्रक्रान्तशुद्ध- 
विद्याफलस्येच वक्तव्यत्वयाच्च परममुक्तित्वमेवेति-चेन्न, सगुणोपासनया ब्रह्मलोक 
गतस्यापि “न ख पुनरावतंत' इन्यादिश्रत्या दनन्दिनसर्गादयसंबन्धस्य प्रतिपादनेना- 
वान्तरमुक्ता वप्युपपत्तः। “न तत्र माये'त्यादिस्स्तो च मायारान्दस्य मात्सर्यादि परत्वेन 
मूलमा याचिरहाप्रतीतेः, अन्यथा इयामाचदातत्वादिति चिरोघापत्तः, 'यो चेद निहित” 
मित्यत्र श डत्रह्मज्ञानफलभूता या सर्वकामावासिः, सा न चेषयिकभोगरूपा, कितु सर्वे- 
चंषायकसुस्रानां पतस्यवानन्द्स्यान्यानि भूतानि मात्रामुपजीवन्तो'तिश्रुत्या श्रह्मानन्दे 
अद्व तसिद्धि-व्यास्या 

जक्षन्‌ क्रोडन्‌ रममाण:!” (छां० ८।१२।३) इत्यादि श्रृति वाक्यों ने उक्त मोक्ष में स्वरू ग- 
भिव्यक्ति का प्रतिपःदन किया है तथा “विद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय निरञ्जनः परमं 
साम्यमुपेति”” ( मुं. २।१।२ ) यह श्रति वहाँ सकल कर्मो का क्षय बता रही है। “जुष्टं 
यदा पश्यति अन्यमीशमस्य महिमानमिति वीतशोकः'' ( श्वेता» ४७) यह श्रत्ति 
भेद-यूक्त ईश्वर के ज्ञान से मुक्ति का प्रतिपादन कर रही है। आप (अद्दवती) के 
मतानुसार भी ब्रह्मासूत्रस्थ फलसंज्ञक चतुथं अध्याय के चतुर्थ पाद में ''जगद्व्ा- 
पारवजम्‌'' ( त्र» सू ४।४।१७), ''सङ्कुल्पादेव तु तच्छ ते:” (ब्र. सू. ४।४।१८ ), 
““भोगमात्रसाम्यलिद्धाच्च” ( ब्र. सू. ४.४।२१ ) इत्यादि सूत्रों में प्रतिपादित भेद-सापेक्ष 
भोगादि फलों के रूप में शुद्ध विद्या का फल हो प्रदर्शित किया है, अतः उक्त मोक्ष को 

परम मोक्ष ही मानना न्याय-संगत है । 
समाघान-सगुणोपासना के द्वारा ब्रह्म-लोक की प्रामिरूप अवान्तर मुक्ति में 
भा “न स पुनरावतंते'' ( छां. ८।१५।१ ) इत्यादि श्रूतियों के द्वारा अवाश्तर सृष्टि और 
प्रलय के सम्बन्ध का अभाव कहा गया है, क्योंकि ब्रह्म-लोकस्थ जीवों के मुक्त हो जाने 
के पश्चात्‌ ही महासृष्टि प्रवृत्त होती है । यह जो कहा गया कि उक्त मोक्ष में माया का 
अत्यन्ताभाव कहा. गया है, वह कहना ठीक है, किन्तु वहाँ माया का अर्थ मद 
मात्सर्यादि अशोभनीय गुणों का चिच्छेद प्रतिपादित है, मूल माया का विरह नहीं, 
अन्यथा झयामावदातादि विग्रहो का प्रतिपादन असंगत हो जाता है । “यो वेद निहितं 
गुहायाम्‌” ( मुं. २।१।१० ) इस श्र ति में प्रतिपादित जो ज्ञान का फलभूत सवेफलावापि 
है, वह वेषथिक उप नहीं, अपितु समस्त वेबयिक आनन्द को जो ब्रह्मानन्द की 


१११८ न्यायासखरताद्वेत सिद्धी [ दवितीयः 


अद् तसिद्धि! 
अन्तभोखोक्तेस्तद्भिप्रायेति न तद्॒लान्नानाकामावास्त: शुद्धश्ञानफल्त्वम्‌ , भूमविद्या- 
फलोकत्यवसरे सर्वेलोककामचारानेक्थाभावादे: फलस्य भूमविद्यावाक्योपक्रमे प्राण- 
धिद्याफलत्वेनोक्तस्य ज्योतिष्टोमप्रकरणे श्र यमाणाहोनद्वा दरो पसत्तावत्‌ निगुणविद्यास्ता- 
खकर्वेनाप्युप पत्तेः, स्वयंज्योतिरित्याने, जक्षणप्रभुतीनां भेदगभंत्वेन जक्षन्निव क्रोडन्नि- 
बेत्याद्बिधितत्बविवक्षया परममुक स्तत्राक्त्या) त्वदभिमतभेदगर्भकीडादीनां परम- 
सुक्तित्वाभावात्‌ , पुण्यपापे वधूयेत्यत्र परमखाम्यस्येक्यरूपतया कमक्षयस्य पेक्यरूप- 
मु्तिफलतया भेदगभमुक्तिफलत्वाभावात्‌ , जुष्टमित्यत्रान्यपदस्य देहेन्द्रियादिचि- 
लक्षणात्मपरत्वेन जीवेशपरत्वाभावात्‌ । तथा च भेदज्ञानस्य मोक्षहेतुत्वम्‌ अतोऽव- 
शम्थले मन्मते भेदभोगादिपरेषु सङ्करपादेच तच्छुतेरित्यारभ्याभ्यायर्पार समासिपयन्ता- 
चिकरणेषु सशुणविद्याफलस्य उक्ततया शुद्धब्रह्मविद्याफलाश्रतिपादकत्वात्‌ । तस्मात्‌ 
परममुक्तो भेदस्याप्रसक्सेः व्यावहारिकत्वोपपत्त्या भेदश्रुतेव्याबहगरिकपरत्वं स्थितम्‌ ॥। 
इत्यद्वेतसिद्धे भेदश्रतेव्यावदरिकभेद्परर्‍्वो पत्तिः ॥। 
GO 
अदत सिदि-च्याल्था 

ही मात्रा कहा गया है-''एतस्येवानन्दस्थान्यानि भूतानि मात्रामुपजीवन्ति” ( बृह. उ. 
४।३।३२ ) । उस अभिप्राय को लेकर विविध फलावापि को शुद्ध ब्रह्मा-ज्ञान का फल कह 
दिया गया है, वस्तुतः वह उपासना का फल है, ब्रह्म-ज्ञान का नहीं। भूम-विद्या की 
फलोक्ति के अवसर पर आरम्भ में ही जो समस्त लोकों में इन्छानुविघान तथा अनेकधा 
भवन श्रुत है--“तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति” ( छां. ८।१।६ ) ''पञ्चघा सल्लघा'' 
( छां. ७।२६।२ ) । बह बेसे ही निर्गण-विद्या की प्रशंसा है, जेसे कि ज्योतिष्टोम के 
प्रकरण में श्रत अहीन कर्म में द्वादश उपसत्‌ संज्ञक होम का विधान [ज्योतिष्टोम के 
प्रकारण में पढ़ा हे--“'तिस्र एव साह्वस्योपसदो द्वादशाहीनस्य” (ते. सं. ६।२।५।१ ) । 

‘ज्योतिष्टोम’ कमे को साह्व कहते हैं, क्योंकि उसमें सोम का अभिषव एक ही दिन 
होता है ( अह्हा सह वतते इति साहू! ) । सोमाभिषववाले दिन से पूवं जो होम किए 
जाते हैं, उन्हें 'उपसत्‌” कहते हैं साल्ल कमे में उपसत्‌ तीन तथा अहीन कमे में द्वादश 
होते हैं । सोमाभिषव की आवृत्ति जिन कर्मो में होती है, उन्हें अहगंण या अहीन कहा 
जाता है । यद्यपि उक्त वाकय में द्वादशाहीनस्य”--इस वाक्य का सम्बन्ध ज्योतिष्टोम से 
-नहीं, अपितु अहीन कर्मो से है, तथापि ज्योतिष्टोम को स्तुति के लिए वह वाक्य यहाँ 
पठित है] । स्वयंज्योतिः” (बृह० उ० ४।३।९) इत्यादि स्थल पर “जक्षन्निव क्रोडन्निव’ 
छा० ८।१।३।३ ) यहाँ इव शब्द का प्रयोग मुख्यार्थं के बाधितत्व का अवद्योतक है, 
भेद-सपेक्ष रमणादि क्रियाओं का जहाँ अभाव है, वह परममुक्ति है, क्योंकि परम मुक्ति 
में आप (देती ) भो उक्त क्रियाओं का अभाव हो मानते हैं। “अथ यत्र देव इव राजे- 
बाहमेवेदं सवंमस्मोति मन्यते, सोऽस्य परमो लोकः” । ( बृह० उ० ४।३।२० ) यह 
श्रुति विद्वान्‌ के स्वप्न की बोधिका मानी जाती है । यहाँ पर 'जक्षन्‌ क्रीडन्‌ रममाण: 
ऐसा ही पढ़ा है। यहां भी 'इव' शब्द का अध्याहार किया जाता है, जिससे यह अथे 
निकळता है कि विद्वान्‌ पुरुष बाधितानुवृत्ति के द्वारा प्राप्त विषयों का अनासक्त भाव से 
उपभोग करता हुआ भी निरन्तर ब्रह्मानन्द में निमग्न रहता है । अतः यह जीवन्मुक्ति- 
रूप अवान्तर मुक्ति का हो वर्णन है, परम मुक्तिका नहीं । पुण्यपापे विधूय निरञ्जनः 
परमं साम्यमपेति’' ( मुं० ३।१।३ ) इस श्रृति में ऐक्य ओर कर्मक्षयरूप फल का प्रति- 


वरिष्छदः ] जीवेशभेदे शब्दान्तराद्चियारः १११९ 


1२४ । 
जीवेशभेदे शब्दान्तरादिविचार! 
श्यायाभृतम्‌ 
कि च पूवतन्त्रे द्वितीयाध्याये येः राब्दान्तरादिभिः कर्मभेद उक्तः, तेरेव 
जोवेश्वरभेदासिद्धिः । “पष पच जीवं प्रबोधयति पतस्माजीव उच्तिष्ठतो”ति चिरुद्धार्थ- 
धातुनिष्पन्नाख्यातरूपशब्दान्तरस्य, “नित्य; परो नित्यो जीव” इति प्रत्यभिश्षाय- 
मानपुनः श्रुतिरूपाभ्यासस्य, द्वा सुपण त्यादि संख्याया, “अशब्दमननश्नश्षि”?त्यादे 
भदकस्य गुणान्तरस्य, “यतो वाचो निवतन्त”इत्यादिप्रकरणान्तरस्य, जीवेशाचितिमा- 
मघेयभदस्य च सच्वात्‌ । जीवेशमेदे राव्दान्तरादि ॥ २५ ॥। 
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अद्वंतसिद्धि1 

ननु- पूवतन्त्रे द्धितोयाच्याये यरेव शब्दान्तरादिभिः कमभेद उक्तः, तरेव जीवेश- 
झेदोर्जप सिध्यति तथा हि-एष पव जोवं प्रबोधयति “एतस्माज्जीव उत्तिष्ठती'ति 
विरुद्धार्थेचातुनिष्पन्नाख्यातरूपशब्दान्तरस्य “नित्य: परो नित्यः जोच? इति प्रत्यमि- 
ज्ञायमानपुनः श्रुतिरूपाभ्यासस्य 'द्वा सुपर्ण'त्यादिसंख्याया अशब्द्मनक्न्नित्यादे भद्‌- 
कस्य शुणान्तरस्य यतो वाचो निवत्तन्त' इत्यादिप्रकरणान्तरस्य जीवेशाविति नामघ- 
यद्वयस्याप सत्वाच्चति- चेन्न, प्रत्यक्षादिसमकश्यतया शाब्दान्तरादीनां भेदकत्वे ऽप 
ताच्विकाभेदाविरोचित्वात्‌ । िचारष्टचरस्त्वं मीमांसकः यः कमंभेदे शास्त्रभेदे वा 
्रमाणत्वेन क्लृप्तानां शाब्दान्तरादीनां चेतनभेदे प्रमाणत्वं कल्पयसि । न द्यान्यभेद्‌प्रथो- 
जक स्यान्यभे दप्रयोजकता, चिरिष्टभेदे प्रयोजकस्यापि विशेषणभेदस्य चिशेष्यभेदकत्बा- 
पत्तः, 'देवदच्त उत्तिष्ठति शिष्यं बोधयति यजति ददाति जुद्दोतो'त्यादावपि भेदापत्तः 
न शब्दान्तरस्य कतृभदकता ॥ 

इत्यद्वेतखसिद्धो शब्दान्तरादे रात्मभेदकत्वाभावः ॥ 


ere 


अद्व तसिद्धि व्याख्या 
पादन यह सिद्ध करता है, कि भेद-गभित फल परम मुक्ति में नहीं हो सकता । “जुष्ठम्‌! 
यहाँ पर 'अन्य’ पद जीवेश भेद का बोधक नहीं अपितु देहेन्द्रियादि से भिन्नत्व मात्र 
का सूचक है। “सड्धुल्यादेष तच्छ ते:” ( ब्र.सू. ४४८) इससूत्र से लेकर चतुर्थाघ्याय 
की समाप्ति तक सगुण-विद्या और उस के फलों की चर्चा हमारे मतानुसार की गई 
है । फलतः परम मुक्ति में भेद की अपेक्षा लेशमात्र भी नहीं भेद-श्रुति का तात्पयें 
व्यावहारिक भेद मात्र में पयेवसित होता है । 


द्वतो--पूर्वं मीमांसा के द्वितीय अध्याय में कर्मे-भेदक छः प्रमाण बताए गये हैं-- 
(१) शब्दान्तर, (२) अभ्यास, (३) संख्या, (४) संज्ञा (५) गुण और 
९६) प्रकरणान्तर । उन्हीं प्रमाणों के द्वारा जीव ओर ईश्वर का भेद भी सिद्ध होता 
है-- (१) एष एव जीवं प्रबोधयति एतस्मात्‌ जीव उत्तिष्ठति'--इत्यादि विरुद्धार्थक 
घातु-निष्पन्न आख्यातरूप शब्दान्तर है। (२) “नित्य: परो नित्य: जीव:”--इस 
अकार अविशेष पुन: श्रवणरूप अभ्यास है। (३) अशब्दम्‌ ( कठो ३१५ ) “'अनददननु” 
( मुं. ३।१।१ ) इत्यादि गुणान्तर का उपदेश है, जिससे जीव और ईश्वर का भेद सिद्ध 
होता हे । “यतो वाचो निवर्तन्ते” ( ते. उ. २।४।१ ) इत्यादि वाक्यों से प्रकरणान्तर की 


११२० ग्थायाम्डता ठे तस्रिडी [ डितीया 


: २६६ 
भेदश्॒ते! पड्विधतात्पय रिंगविचारः 

न्यायामृतम्‌ 
सन्ति च भेदश्च तेरपि बडविधतात्पर्योलगानि । तथा हि-- आथवणे “द्वा खुपर्ण? 
त्युपक्रमः, परमं साम्यसुपंतोत्युसंहारः, तयोरन्यः अनङनन्नन्यः अन्यमोशा” मित्य 
भ्याखः, शास्त्रकगम्येश्वरप्रातयोगकस्य तडर्मिकस्य वा कालत्रयबाध्यभेदस्य शास्त्रं 
विना अघातरपूवता, पुण्यपापे चिधूये”ति फलम्‌ , अस्य महिमान” मिति स्तुतिरू- 
पोऽथवादः, अक्ति अनश्नज्नि” त्युपपत्तिः । अत्र ''मायामार्जामद्‌ं द्वत” मित्यादाविव 
द्विशन्द पव भेदचाचकः, तदाक्षेपको वा द्वित्वसंख्येवेक्यचिरोघनीत्युपक्रमो भेद- 


अद्वेतसिद्धि 
ननु- षड विघतात्पर्यलिङ्गो पेतश्रुतिगम्यभेद्स्य कथमत्ताक्ष्विकत्वम्‌ ? तथा हि-- 
आथवणे द्या स्उपणत्युपक्रमः, परमं साम्यमुपंतीव्युपसंहार:, "तयोरन्यः अनशनन्नन्यः 
अन्यमोरा” मित्यभ्याखः, आास्तघेकगञ्येश्वरप्रतियागिकस्य कालत्रयावाध्यभेदस्य शास्त्रं 
चिना अधासरपूचंता, “पुज्यणापे विधूये नि फलम्‌ , “अस्य सहिमान!'शिति स्लुतिरूपो-ऽथ- 
वादः, अत्ति अनङनन्नित्युपर्पा्तः । अत्र च मायामात्रमिदं द्वेतशंमत्यादालिव द्विशब्द्‌ 
पच भदवाचकः, तदाश्षेपको वा [द्वत्वखंख्येचेक्यावरोधिनोात वा भवन्युपक्रमो भेद- 


morro re ee आ जन Ce ती 


अद्रर्तासडि-व्याख्या 
उपस्थिति की जातो है । “जोवेशो” (नृ. उ. ता. ९) इत्यादि में नामघेतर के भेद से 
भेद का वर्णन हे 


अद्वेती--जसे प्रत्यक्ष प्रमाण को जीव और ईश्वर का भेदक माना जाता है, 
शब्दान्तरादि भेदक प्रमाण भी उसी कक्षा के मने जाते हैं। वे भी जोब ओर ईश्वर 
के तात्त्विक अभेद के विरोधी नहीं होते | दूसरी दात पह भो है कि ऐसे आप (दंती ) 
ही एक विलक्षण मीमांसक हश्टिगोचर हण हैं जो कम-भेदक प्रमाणों के द्वारा चेतन्य 
बस्तु का भेद करना चाहते हैं । अन्य के साधनों से अन्य साध्य की सिद्धि कभी नहीं 
हो सकती । इस प्रकार तो विशिष्ठ भेद के प्रयोजक विशेषण-भोद को विशेष्य का भी: 
भेदक मानना पड़ेगा । देवदत्तः उत्तिए॒ति, शिष्यं वोधयति, यजति, ददाति जुहोति-- 
इत्यादि प्रयोगों के आधार पर एक ही देवदत्त का भी भेद हो जायगा । 


_>कता८न्कप्दी 0-०० 

द्वेती--तात्पयँ-ग्राहक षडविध र्टिद्भों स युक्त श्र्‌तियों के द्वारा जवगम्यमान भेद 

को अतात्त्विक केसे कहा जा सकता है? अथवेवदीय मुण्डकापनिषद में “द्वा सुवर्णा? 
(म्‌. २।११) यह उपक्रम है । “परम साम्यमुर्पात?? (मुं. ३1१३ ) यह 
उपसंहार है। “तयोरन्य: अनश्ननु अन्य:” (मं, ३।१।१) तथा ““अन्यमोशम्‌” 
( मं. ३३१।३ ) यह अभ्यास है । शास्त्रेक-समधिगम्य ईश्वरप्रतियोगिक त्रिकालाबाध्य 
भेद शाख के विना अधिगत नहीं हा सकता--यहो इस भेद की अपूवेता ( इतर 
प्रमाणानधिगति ) है । इसी प्रकार पुण्यपापे विधूय” (मुं. ३।१।३) । यह फल-श्रू ति 
है । “अस्य महिमानम्‌” (मुं. ३१।२ ) यह स्तावक अर्थवाद है । अत्ति और अनइननु 
का प्रदशन ही जीवेश्वरभाव-भोद की उपपत्ति है। यहाँ पर “मायामात्रमिदं द्वेतम्‌” 
(गोड़. का. १।१७, इत्यादि वाक्यो में जसे द्वि' शब्द भेद का वाचक है या भेद का आच्चे- 
पक है अथवा द्वित्व संख्या ही अभेद की विरोधिनी हे । वेसे हो उपक्रमस्थ द्वित्व या भेद- 


छाई ४७४३० | भदश्रुत, ष्डावधघतात्प्याठगावचार? ११२१ 


न्थायाधृतम्‌ । 
बिषयः । तद्भिन्नत्वविशेषितमेच तन्निछबहुधमंयोगित्वं तत्सारद्यं न तु विशेष्यमात्रम्‌ । 
नायं सः कि तु तत्सरशः, नायं तत्सदशाः, (क तु स पवेति साइश्येक्ययोरेकतरवि- 
घानायान्यतरनिषेधादू “गगन गगनाकार” मित्यादि तु तत्सदशवस्त्वन्तरनिषेधपरम्‌ । 
गगनादेकदेरास्य तदेकदेशासादश्यपर' वेत्युपसंहारो5पि भेदपरः । अभ्यासत्वे चार्थत 
एव प्रकारत्वं तन्त्रम्‌ न तु शान्दतः, अतिप्रसंगात्‌ । “पश्यत्यन्यमीश” मित्यत्रेश- 
गतान्यत्वं प्रति पश्यतीति प्रतो जीवः पदिन्यायेन प्रतियोगितया सम्बध्यत इति 
सिदोऽभ्याखः। 
श्रद्देतसिद्धि1 

विषयः । तद्धिन्नत्वविशेषितमेष च तद्गतबहुघमंयोगित्वं तत्खाटश्यम्‌ , न तु विशेष्य- 
मात्रम्‌ , नायं सः किंतु तत्सद॒शः, नायं तत्सदशः, किंतु स एवेति सादश्येक्ययो रेक- 
तरविधानायान्यतरनिषेधाद्‌ , गगनं गगनाकार? मित्यादि तु तत्लदश वस्त्वन्तरनि षेघ- 
परम्‌ , गगनाद्यकदेशस्य तदेकदेशसादश्यपरं वा इत्युपसंहारो ऽपि भेदचिषय एव । 
अभ्यासत्वेऽपि अर्थत एवेकप्रकारत्वं तन्त्रम्‌ , न तु शान्द्तः, अतिप्रसङ्गात्‌ । अन्यमीश- 
मित्यत्र ईरागतान्यत्व प्रति पश्यतीति प्रकृतो जीव एव पदिन्यायेन प्रतियोगितया 
संबध्यत इत्यभ्यासो ऽपि संभवतीति चेत्‌ , मेचम्‌ , आथवणे प्रथममुण्डके कस्मिन्नु 
भगको चिशाते खर्वमिदं विछातं भवतोति शोनकप्रश्‍नानन्तर द्वे विये वेदितव्ये? इति 


अद्व तसिद्धि-व्याख्यः 
विषयक निश्चित होता है । इसी प्रकार उपसंहार में जो परम साम्य या साह्य का प्रति- 
पादन है, वह भी भेदविषयक है, क्योंकि 'तद्धिन्नत्वे सति तद्गतबहुधमंयोगित्व को ही 
साहश्य कहा जाता है, केवल तद्धर्गयोगित्व को नहीं साट्टश्य और ऐक्य-दोनों परस्पर- 
बिरोघी होते हैं । इनमें एक का विधान होने पर दूसरे का स्वत: निषेध हो जाता है, 
जेसे 'नायं सः, किन्तु तत्सदश: । 'नायं तत्सहश! 'कन्तु स एवायम्‌ 1? “गगन गगना- 
कारम्‌'-यह जो अभिन्न वस्तु में साहश्य व्यवहृत होता है, उसका तात्पय गगन- 
सरश वस्त्वन्तरता के निषेघमात्र में होता है । अथवा गगन के एक देश का उसके 
अन्य एकदेश के साथ साह्य का प्रतिपादन किया गया है । सर्वेथा परमं साम्यमुपेति-- 
यह उपसंहार भेदविषयक सिद्ध होता हे । अभ्यास के अविशेष पुनः श्रतिः-इस 
लक्षण में भी अथतः अविशेषता या एकप्रकारता पाई जाती है, शब्दत: नहीं, अन्यथा 
सास्नादि-विशिष्ट व्यक्ति के अभिप्राय से उच्चरित 'गौ:' शब्द के साथ पृथिवी एवं वाणी 
के अभिप्राय से प्रयुक्त गो: गो: शब्द जहाँ हैं, वहाँ गौगोंगो:--इत्यादि स्थल पर अभ्यास 
माना जाने लगेगा, क्योंकि शब्दों में कोई अन्तर नहीं । फलतः अभ्यास भी भेदविषयक 
ही होता है। “अन्यमीशम्‌?र--यहाँ पर समभिव्याहृत 'पश्यति पद से उपस्थापित 
जीव ही ईशगत अन्यत्व का प्रतियोगी वेसे ही होता है, जेसे--“सप्तमं पदं गृह्वाति’-इस 
विधि वाक्य के पद का तत्समभिव्याहृत 'एकहायन्या सोमं क्रोणातिः--इस वाक्य से 
उपस्थापित गो ही प्रतियोगी ( पदी ) होती है (जे. सू. ४:१२५) । फलतः अभ्यास भी 
दविषयक ही स्थिर होता है । 

अद्वेती--अथवंवेदीय मुण्डक की प्रथम मुण्डकरूए पूर्व पीठिका यह है कि 
"कस्मिन्नु भगवो विज्ञाते सवमिद विज्ञातं भवति” ( मुं० १।१।३ )--इस प्रकार शौनक . 
के पूछने पर महबि अद्धिरस ने “हे विद्ये वेदितव्ये”--इस प्रकार दो -विद्याओं 

१७१ 


११२५ न्यायास्ट्तादतसिदी [ द्वितोयः 


अद्वतसिद्धि! 


विद्याद्यमवताय ऋमग्वेदादिलक्षणामपरामुक्त्वा अथ परा यया तदक्षरमधिगम्यते 
यक्तदद्रेशयमम्राह्ममगोचमवण'मित्यादिना परविद्याचिषयमक्षरं प्रदनानुसारेण प्रति- 
पादयता अभेदस्येवोपक्तान्तत्वादू , अन्यथा तदुत्तरत्वानुपपत्तेः । दितोयमुण्डके “पुरुष 
पवेदं विश्वं ब्रह्मेचेदं वरिछ मिति मध्ये परामर्शात्‌ । तृतीयमुण्डकान्ते च “पर5व्यये सखं 
पकोभवन्त, सयो ह घे तत्‌ परमं ब्रह्म वेद ब्रह्मच भवतो!त्यक्यलक्षणफलेनोप- 
संद्दाराच्च मुण्डकत्रयात्मिकाया उपनिषद ऐक्यपरत्वे स्थिते 'असंयुक्तं प्रकरणा'दिति 
न्यायेनाभिक्रमणाद्विन्मध्यस्थितवाक्यस्यापि द्वा खुपणत्यादेस्तदनुकूलत्वबे संभर्वात 


नळ. >. 


अं तससिद्धि-व्यास्या 
का उपक्रम कर ऋग्वेदादिरूप अपर विद्या का उपदेश देकर कहा-- “अथ परा यया 
तदक्षरमघिगम्यते यक्तदद्वेश्यमग्राह्म मगोत्रमवर्णम्‌!” (मुं० १।१।५) इसके द्वारा पर 
विद्या के विषयीभूत अक्षर तत्त्व का प्रश्‍न के अनुसार प्रतिपादन किया | इससे नितान्त 
स्पष्ठ है कि अभेद ही उपक्रम (प्रश्‍न) का विषय है, अन्यथा उत्तर में वंसा कहना 
सम्भ्द नहीं था। द्वितीय मुण्डक में “पुरुष एवेदं विश्‍वम्‌'” (मुं. २।१।१०) “ब्रह्मच 
वेदं विश्वामदं वरिष्ठम्‌’? ( म्‌» २।२।११) इस प्रकार का मध्य में परामर्श कर तृतोय 
मुण्डक में ' परेळ्यये सर्वे एकीभवन्ति? (मुं० ३२७), ''स योह वे तत्‌ परमं ब्रह्म 
वेद ब्रह्मो भवति ( मुं० ३।२।९ ) इस प्रकार ऐक्यात्म फल का उपसंहार में वर्णन किया 
गया । तीनों मुण्डक-भागों की पर्यालोचना करने पर पूरे मुण्डक उपनिषत्‌ का तात्पर्य 
ऐक्य या अभेद में ही निश्चित होता है। मध्यपाती “दा सुपर्णा” आदि वाक्यों में भो 
सन्दंश-पतित्व होने के कारण अभिक्रमणादि में प्रयजाङ्कत्व के समान ऐक्य परत्व हो 
निश्चित होता है [श्रुति, लिङ्ग, वाक्य, प्रकरण, स्थान और समाख्या--इन छः 
विनियोजक प्रमाणों के प्रसद्ध में प्रकरण प्रमाण का समथन करते हुए कहा गया हे 
कि ''असंयुक्तं प्रकरणाद इतिकत्तव्यताथित्वातु” (जे. सू. २।३।११ ) । श्रुति, लिङ्ग 
और वाक्य से असंयुक्त ( अविनियुक्त ) पदार्थ का प्रकरण प्रमाण से विनियोग होता 
है, क्योंकि प्रधान को इतिकत्तंव्य ( अपने अङ्गकलाप ) एवं अङ्गो को अपने प्रधान की 
आकांक्षा होती है, अत एव प्रकरण प्रमाण का स्वरूप उभयाकांक्षात्मक माना गया है। 
''दशपूर्णमासरूप प्रधान कम के प्रकरण (ते. सं. १११२ ) में पठित 'समिघो यजति', 
'तनूनपातं यजति’, 'इडो यजति’, 'बहियंजति’, स्वाहाकारं यजति'--इन पाँच वाक्यों 
के द्वारा प्रयाजसंज्ञक पांच आहुतियाँ विहित हैं, प्रकरण प्रमाण के आधार पर दशंपूणे- 
मासाख्य आग्नेयादि छः प्रधान यागोंकी अङ्गता उक्त प्रयाज कर्मो में स्थापित की 
गई है । प्रकरण प्रमाण के दो भेद होते हैं-( १) महाप्रकरण ओर (२) अवान्तर 
प्रकरण । कथित प्रयाज उदाहरण महाप्रकरण का है। अवान्तर प्रकरण का उदाहरण यह 
है कि प्रयाज के समीप में पठित ''अभिक्रामं जुहोत्यभिजित्ये” ( ते. सं. २।६।१।४ ) इस 
वाक्य के द्वारा अभिक्रमणसंज्ञक क्रिया का विधान किया गया है । प्रयाजसंज्ञक पांच आहु- 
तियाँ करने के लिये आहवनीय अग्नि से कुछ दूर अध्कर्य खड़ा होता है, अत एव प्रथम 
प्रयाज होम पूरा हाथ लम्बा करके जुहु के द्वारा किया जाता है और द्वितीयादि प्रयाजों 
को करने के लिए आहवनीय के समीप कुछ अभिक्रमण ( समीप गमन ) किया जाता है, 
इसी क्रिया का नाम अभिक्रमण इस समय भी यागिक-परम्परा में प्रचलित है (द्र. शाबर. 


भा. पृ. ७३० ) । सम्भव है किसी शाखा में प्रत्येक प्रयाज के पश्चात्‌ आहवनीय की 


णरिच्छेदः ] भेदश्रतेः घडविघतात्पर्यलगविचार३ ११२३ 
अद्वतसिद्धि1 

महाप्रकरणविरोधन विपरीततात्पयेकलपनया भेदोपक्रमत्वाभावात्‌ , “परमं साम्य- 
मपेतो'!त्यस्य पूर्वोक्तन्यायेन ऐक्यपरतया भेदोपसंहारत्वाभावात्‌ । अतः अनइनन्नि- 
त्यादिना न तास्विकभेदाभ्यासः, नापीरास्य शास्त्रगस्यतया तत्पतियोगिकस्तडर्मिको 
वा भेदोऽपूचः, ईदशज्ञानमाजे तदपेक्षायामपि प्रत्यक्षेण तत्समकध्यमानेन च तयो: प्राप्त- 
स्वात्‌ । त्वदुक्तफलाथवादयो रक्‍्यपक्षे<पि संभवेन न भेदासाधारणलिङ्गता, अनइनन्नि- 
त्यादेः काठपनिक भेदेनोपपत््या तास्विकभेदो पपत्ित्वाभावात्‌ । 


छाट्टेतसिदि-व्याख्या 


परिक्रमा की जाती हो और उसे ही अभिक्रमण कहते हों, जेसा कि श्री माघवाच।यं अपने 
जेमिनीयन्यायमाला-विस्तर में कहते है--“'तत्र होमकाले यदेतदाहवनोयमनितः 
संचरणम्‌” ( जं. भ्यः. मा. ३।१।१० ) । इस अभिक्रमण के विषय में सन्देह होता हे कि 
यह दशंपूर्णमास का अङ्ग है? अथवा उसके अङ्गभूत प्रयाज कर्म का? सिद्धान्त सूत्र 
है—''साकाइक्ष' त्वेकवाक्यं स्यादसमाप्तं हि पूर्व” ( ज॑. सू. ३१।२० ) । तीन प्रयाजो 
को करने के पश्चात्‌ ''समानयत उपभृत: तेजः” अर्थात्‌ बहिः संज्ञक प्रयाज का करन 
के लिए उपभृत्‌ पात्र से घृत लेना चाहिए, उपभृव्पात्रस्थ घृत प्रयाज और अनुयाज 
ले लिए निश्चित होता है । इस प्रयाज के अङ्गभूत घृतानयन का कथन करने के पश्चात्‌ 
अभिक्रमण और अभिक्रमण के पश्चात्‌ प्रयाज का ही दूसरा अङ्ग पठित है 
“प्रयाजानिष्ट्रा हवींष्यभिघारयति” प्रयाजानुषठान से बचे घृत का उपयोग (प्रतिपो.' 
कमं ) उत्तरवर्ती कर्मं के हविद्रंव्यों के अभिघारण में होता है। इस प्रकार प्रय।ज त्रे 
अङ्गो के मध्य में अभिहित अभिक्रमण सन्दश-पतित वस्तु के समान प्रयाज ला 
ही अङ्ग अवान्तर प्रकरण के आघार पर माना गया है, महाप्रकरण के द्वारा दश- 
पूणमास का अङ्क नहीं, क्योंकि महाप्रकरण से अवान्तर प्रकरण प्रबल होता है] । 
ठीक इसी प्रकार 'द्वा सुपर्णा--यह वाक्य भी ऐक्यपरक पूर्वोत्तर भागों से सन्द 
होने के कारण ऐक्यपरक ही माना जायगा, भेद परक नहीं, अतः “द्वा सुपर्णा'--इस 
वाक्य को भेदविषयक उपक्रम मानने में महाप्रकरण का विरोध होता है । इसी प्रकार. 
परमं साम्यमुपेति’-इस वाक्य को भेदविषयक उपसंहार भी नहीं माना जा सकता, . 
क्योंकि “परेऽव्यये सवं एकीभवन्ति” इत्यादि ऐक्यपरक उपसंहार से विपरीत भेद 
परकोपसंहार को कल्पना में महाप्रकरण का विरोघ उपस्थित होता है। महाप्रकरण 
का विरोध होने के कारण हो 'अनदनन्‌'’-इत्यादि को भेदाभ्यास नहीं माना जा 
सकता । जीवेश-भेद जब प्रत्यक्ष प्रमाण से अवगत है, तब उसे अपूर्वं ( इतर प्रमाणा- 
नधिगत ) भी नही कहा जा सकता क्योंकि शाख का तात्पर्यं केवल ईश्वर के ज्ञान में 
ही है, उसके भेद में नहीं, अत: ईश्वर घमिक भेद-ग्रह को अपूर्वं कहना संभव नहीं 
होता, क्योंकि केवल इतर प्रमाणापध्रतिपादितत्व को ही अपूर्वता नहीं कह सक्ते 
अध्यथा खपुष्पादि को भी अपवं मानना होगा, अतः इतर प्रमाणाप्रतिपादितत्वे सति 
प्रमाणप्रतिपादितत्ब को अपूर्वता कहना होगा, वह भेद में नहीं। आप ने जो "पुण्यपापे 
विधूय!--में फलश्चति अस्य महिमानम्‌”- मे अर्थवादता की कल्पना की है, उसे हम 
बसा ही मानते हैं, केवल इतना संशोधन अवश्य चाहेंगे कि वह फल-श्रुति और अथ 
चादता महाप्राक रणिक अभेद की है, भेद की नहीं । “अनइननु--इत्यादि में उपपत्तिरूपता 


भी व्यावहारिक मेदमाच की सम्भब है, तात्विक भेद की नही । 


0१३० । न्यायासताद्षतसिद्धी [ शितोल. 


व्यायामृतम्‌ 

रं “देत्थ जु त्वं काप्य तमन्तर्या मिण” मित्युपक्रमः, “दष त आत्मान्तर्यामी” 
त्युपसंद्दारः। “पष त आत्मान्तयाऱ्यस्टृत'? इत्येर्काचशातिकत्वो 5भ्यास:, अन्तर्या मित्य- 
स्याप्रात्त्वादपूर्वता, “स ब्रह्मचि” दित्यादिफलम्‌ , तच्चेस्वं याज्ञवल्क्य सचमखिदांस्न 
ख!न्त्यामिणं ब्रह्मगवीरुदजसे मूर्धा ते चिपतिष्यती”ति निन्दारूपो *्थवाद: । यस्य 
पृथियो शरीरं यं पृथियो न वेदे” त्यायपपतक्ति: । इयं च थ्‌ तिभदपर वेति सञकतेवोकम्‌- 
झारीरब्योभये पि डि भेदेननमधोयत” इति सत्र भेदपरमिति त्वयापि भाषितत्चाल्‌ । 

भेदश्वतेः बडविघतात्पर्यॉलिगानि ॥ २६ ॥ 
ss .ययावावॉड 


तसिदिः 

नजु- अन्तर्यासित्राह्मणं घडविघतात्पर्यलिक्गोपेतं घाकय भेदे प्रमाणम्‌ । तथा 
हि वेत्य जु त्वं काप्य तमन्तयोमिण'मित्यु पकमः, “पष त आत्मान्तयोमी'त्युपसंदार 
लख त आरात्मेत्याद्येक वश तिकत्घो उभ्यास:, अन्तयौमित्यस्याप्राप्ततयाउपूथता, स ख 
ब्रह्मसि’द्त्यादि फलम्‌, 'शब्यरघं याहवल्क्य स॒त्रमविद्वांस्तं चान्तर्यामिणं ब्रह्मगयो- 
शदसते मूर्धा से चिपतिष्यती'ति निन्दारपो व्थेवाद्‌ः, यस्य पृथिची रारीर यं पृथियो 
न बेद्"'दत्यारापपण्तिरिति- वडेल, मेवम्‌, 'आत्मेत्येकोपासोते'ति खूत्रितत्नह्मविच्या- 
चिवरणरूपायां चतुरध्याय्यां अनेन छोतत्सव चेदेति एकथिशानेम ख वंविजशञानप्रतिशापू्घक 
काहा था इद्मग्न आसोचदात्मानमेवावेद्द घ्रह्मास्मोलि तस्मात्स वम मव'दित्यभेदे नो- 
पक्रम्य चहाध्यायान्ते मेत्रेयीघ्राह्मणे निगमनरूपे यत्र त्वस्य सचमात्मंवाभूत्तल केन क 


थदतसिठि-व्यास्या 

शाङ्का-मेदपरता के निर्णायक षड्विष लिङ्गो से युक्त अन्तर्यामिब्राहाण ( बृह० 
उ० ३॥७ ) मंदवाद में एक सुपुष्ठ प्रमाण है । उसमें षडविघ लिङ्गो ,की स्थिति इस 
प्रकार है--“वेत्थ नू त्वं काप्य तमन्तर्यामिणम्‌ ?” ( बृह. उ. ३७॥१) यह उपक्रम 
है। “एव त आत्मान्तर्यामी” ( बृह० उ० ३।७।३ ) यह उपसंहार है। ''एष त आत्मा- 
न्तर्यामी” ( बृह० उ० ३।७।२-२३) यह इक्कीस वार पठित अभ्यास है। ब्रह्म के 
समान ही,अन्तर्यामी मी एक मात्र उपनिषत्‌ प्रमाण से ही अधिगत है, इतर प्रमाणों 
से बोधित नहीं यही इसकी अपूर्वता है। “स वै ब्रह्मवित्‌”” ( बृह. उ. ३।७।१) यह 
फल-शति है । “तच्चेत्‌ त्य याज्ञवल्क्य ! सूत्रमविद्वांस्तं चान्तर्यामिणं ब्रह्मगवी: उदजसे 
( ब्रह्मविदे उपहूता गा: नयसि) मूर्घा ते पतिष्यति” ( बृह. उ. ३।७।१ ) यह सूत्रात्मा 
के अज्ञान को निण्दा उसके ज्ञान की प्रशांसा ( अर्थवाद ) है । एवं ''यस्य पृथिवी शरीरं 
यं पृथिवी न वेद” ( बृह. उ. ३७३) । यह उपपत्ति (युक्ति) है। इस श्रुति की 
भेदपरता "'शारीरशचोभयेऽपि हि भेदेनेनमघीयते” ( ब्र» सू. १।२।२० ) इस सूत्र 
तथा इसके भाष्य में स्वीकृत है--''शारी रश्च नाष्तर्यामीष्यते” (शां० भा०)। 

समाघान- वृह्दौरण्यक उपनिषत्‌ के आरम्भिक चार अध्यायों में उसी ब्रह्माविद्या 
का विवरण प्रस्तुत किया गया है, जिसका ''आत्मेत्येवोपासीतु” ( बृह० उ०.१।४।७ ) 
इस वाक्य में सूत्ररूपेण उल्लेख है। “अनेन ह्येतत्‌ सव वेद” ( बृह. उ. १।४।७ ) इस 
प्रकार एक तस्व के ज्ञान से सवे ज्ञान की प्रतिज्ञा कर “ब्रह्म था इदमग्र आसीत्‌ तदात्मा- 
नमेवावेदहं ब्रह्मास्मीति तस्मात्‌ तत्सवंमभवत्‌” ( बृह. उ. १।४।१०) ऐसा उपक्रम 
किया गया है ओर चतुर्थ अध्याय के अन्त में अवस्थित मैत्रेयी ढाहाण में “यज्ञ स्वस्य 


परिच्छेदः ] भेदश्रुतेः षडविधतात्पर्यालगविचारः ११२५ 


अद्ंतसिद्धि। 
पश्ये'दित्यादिना 5भैदे नेवो पसंहाराद्‌ अध्यायचतुष्टयस्याप्य भेदपरत्वे स्थिते तद्न्तगंतस्य 
ब्रह्मलोकान्तरसुत्रात्मप्रतिपादनपरस्य  उत्तरज्राह्मणप्रतिपाद्यनिरूपाधिकसर्वान्तरब्रह्म- 
प्रतिपत््यचुकूलस्य मद्दाप्रकरणानुरोधेन तद्िरोधिभेदपरत्वाभावात , त्वदुपन्यस्त- 
सिङ्गानां भेद्परतानि्णांयकत्वे£पि काटपतभेदपरतया तास्विकाभेदाविरोधि त्वास्‌ । 
अत पव न “शारीरश्थोभये<पि हि भेदेनेनमघीयत' इति सूत्रचिरोधः, नवा तद्भाष्य- 
व्याहतिः ।। 
इत्यद्वतसिद्धौ भेदश्रुतेः षड्‌ विधतात्पयलिङ्भङ्गः ॥ 


~ पीके परळ 


अदे तसिद्धि-व्याच्या 


सवंमात्मेवाभूत्‌ तत्‌ केन क॑ पश्येत्‌' ( बृह. उ. ४।५।१५ ) यह अभेदविषपक उपसंहार 
किया गया है । इससे यह अत्यन्त स्पष्ट हो जाता है उक्त चारों अध्याय अभेदपरक 
ही हैं, उन्हीं के अन्तर्गत यह अन्तर्यामिब्राह्मण है, जो कि “कस्मिन्नु खलु ब्रद्मलोकाः 
ओताइच प्रोताश्च” ( बृह. उ. २।६।१) इस प्रकार समस्त ब्रह्मालोकों में अन्तर्या 
( अनुस्यूत ) तत्त्वविषयक प्रश्न का उत्तर दिया गया है, ऐसे उत्तर ब्राह्मण-प्रतियाद्य 
निरुपाधिक ब्रह्वा-प्रतिपत्ति के जनकीभूत अन्तर्यामिब्राह्मण को महाप्रकरण के अनुरोध 
पर अभेदपरक ही मानना होगा, भेदपरक नहीं । आप (देती ) के द्वारा प्रदर्शित 
तात्पर्ये-ग्राहक लिङ यद्यपि भेदपरता के निर्णायक हैं, तथापि कल्पित भेदपरता 
मान लेने पर महाप्रकरण-प्राप्त तात्त्विक अभेद परता का विरोध नहीं होता । अत एव 
न तो “'शरीरश्रोभयेऽपि हि भेदेनेनमघीयते” (ब्र. सू. १२1२० ) इस सूत्र से किसी 
प्रकार का विरोध आता है और न उस सूत्र के भाष्य से, क्योंकि भाष्याकार नें 
स्पष्ट कहा -है कि “अविद्याप्रत्युपस्थापितकार्येकरणोपाधिनिमित्तोञ्यं शारीराण्तर्या 
मिणोभेदव्यदेशः, न पारमाथिक:” (शां. भा. ११२२० ) अर्थात्‌ शरोरोपाधिक जीव 
और अन्तर्यामी का जो भेद माना गया है, वह केवल अविद्या-कल्पित अतात्त्विक मात्र 
है, तात्त्विक नहीं । 


११२६ न्यायासताद्वंतसिद्धी [ डितोयः 


: २७ : 
ऐक्य स्वरूपवि चारः 
श्यायामृतम्‌ 
कि च तिष्ठतु भेदः । ऐक्य (१) किमाव्मस्वरूपम्‌ ? (२) उतान्यत्‌ ? नायः, 
पर्यायत्वेकतरपरिशेषाद्यापत्तः । सापेक्षस्यक्यस्य निरपक्षात्मत्वायोगाच्च । स्वप्रकाद- 
स्यात्मनो विद्यादिसाक्षित्वेन सदा प्रकारामानत्वेन शास्त्रवयध्य़ांच्य । न च त्वन्मते 
अपर्योयत्वादिनिवोहको विशेषो5स्ति न च भेदश्रमनिरासार्थ शास्त्रम्‌ , अधिष्ठाना 
प्रकाश विना भेदर्रमस्येवायोगात । स्वरूपग्रकाशेन प्रकाश माने «प्यात्मन्यज्ञानविरोधि- 
यभावाद्धभ इति त्वविद्याविषयभंगे निरस्तम्‌ । अन्त्ये पेकयं सत्यम्‌ ? मिथ्या वा ? 
आच अङ्कतहानिः । अभावद्वेतमभावस्याधिकरणमात्रत्वं च प्रागेव निरस्तम्‌ । भदा- 
भावोपलक्षित आत्मंक्यमित्यपि न युक्तम्‌। उपलक्षणोभूतभदाभावस्य सच्वे अद्धत- 
हानिः, मिथ्यात्वे द्वितोयेउन्त्भावात । न द्वितीयः, तत्वमसोत्यादेरतच्वापातात । 
भेदस्य सत्यर्‍्वा पत्तेश्च । 


अदवतसिद्धि! 

. नजु- ऐक्य (१) आव्मस्वरूपम्‌ १ (२) उतान्यत्‌ ? नाद्यः, पकतरपरिशेबाद्यापन्त 
सापेच्तस्येव यस्य निरपेक्षात्मत्वायोगाष्य । नान्त्यः, सत्यत्वे अ३तहानेः, मिथ्यात्वे तच्व- 
मखीत्यादेरतर्‍्वावेदकतापच्तरिति- येन्न, आद्यमेवानचद्यम्‌ । ज्ञानानन्दयोरात्मंक्ये ऽप 
_ यथा नेकतरपरिशेषापत्त्यादिक कहिपतानन्दत्वादिधमात्‌ तथा प्रङतेऽपि संभवाद्‌ , 
पेक्ये अभिशेयत्वस्य प्रागुक्तः तस्यापि निरपेक्षतया गनिरपेक्षात्मस्वरूपत्वाचिरोधाद्‌ , 
अज्ञानादयचिष्ठानतया भासमानात्मस्वरूपत्वेऽपि घेक्यस्य तदगोचरबृत्तिविशोषस्या- 

काननिवतंकस्य इदानोमसस्वात्स सारोपपत्त: । अन्त्ये पक्षे दोषास्त्वजुक्तो पालम्भा पव । 


ब्द तसिद्धि-व्याख्या 

शाङ्का- ऐक्य आत्मस्वरूप है ? अथवा भिन्न ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि 
ऐक्य ओर आत्मा दोनों यदि एक स्वरूप है, तब दोनों में से एक ही शेष. रह जाता 
है और ऐक्य ससम्बन्धिक होने के कारण निरूपक-सापेक्ष हैं, किन्तु आत्मा निरपेक्ष 
स्वरूप, अतः विरुद्ध स्वभाव के दो पदार्थो को एक स्वरूप या अभिन्न नहीं माना जा 
सकता । द्वितीय पक्ष भी उचित नहीं, क्योंकि द्वेतापत्ति होती है एवं आत्मा से भिन्न 
होने पर ऐक्य अनात्मरूप होने के कारण मिथ्या हो जाता है, मिश्या एकत्व के बोधक 

'तत्वमसि’-इत्यादि महावाक्य अतत्त्वावेदक ( अप्रमाण ) हो जाते हैं । 
समाचान--प्रयम आत्मस्वरूप पक्ष ही ग्राह्य है ज्ञानादि का आत्मा के साथ ऐक्य 
होने पर भी एकतर-परिशेषतादि को आपत्ति नहीं, क्योंकि कल्पित आनन्दत्वादि घर्मो 
को लेकर भेद बन जाता है-यह कहा जा कुका है, वेसे ही प्रकृत में भी सम्भव है। 
ऐक्य अभिज्ञयत्वेन रूपेण अनपेक्ष होने के कारण अनपेक्ष आत्मस्वरूप हो सकता है-— 
यह भी पहले कहा जा चुका है। यद्यपि ऐक्य अज्ञानादि के अघिष्ठानभूत भासमान 
आत्मा का ही स्वरूप है, तथापि तद्विषयक वृत्तिविशेष के संसारावस्था में न होने के 
कारण अज्ञान की निवृत्ति नही होती । द्वितोय पक्ष में जो दोष भ्यायामृतकार ने दिये 
हैं, वे अनुक्तोपालम्भन मात्र हैं, क्योंकि ऐक्य को आत्मस्वरूप से अतिरिक्त हम मानते 


ही नहीं । 


वरिच्छेद्‌ः ] ऐेक्यस्टरूपिचारः ११२७ 


श्याथाभृतम्‌ 
कि चान्यत्वपक्ष ऐक्यं ( १) किमेकत्वसंख्या ? ( २ ) तनिष्ठसकलचर्माध यर 
वा?(३) तन्रिष्ठाखाधारणधर्माश्रयत्दं चा? (४) भेदाभावो या ( ५ ) तदनिष्ठ- 
घमॉर्नाधकरणत्वं वा ? नाद्याः, निधमके ब्रह्माण तत्वतः संख्याद्यभाचात्‌ । न चतुर्थः, 
मेदस्यंक्याभावरूपत्वेनान्योन्याश्रयात्‌ । न पंचमः, झान्यस्यापि अरह्मेव्यापाताल्‌। 
विशेषनिषेध शेषा भ्य सुशानेन सघमकत्वापाताच्य । 
कि चाभेदे अभेदत्वपारमार्थिकत्वासद्वलक्षण्यादीनि तत्त्वतः सन्ति चेचेरेव . 
सद्दितीयत्वम्‌ , न चेदभेदत्वादिहानिरिति दिक । 
अद्द तसिद्धि। 
अत पच अतिरिक्तमेक्यं नेकत्वसंख्या, न वा तनिष्ठाशेषधमंघरवम्‌ , न चा 
तन्निष्ठासाधारणधमे वच्वम , निधमके बह्मणि तेषामभावात्‌ । नापि भेदविरह:, भेदस्ये- 
क्यविरहरूपत्तेनान्योन्य|भ्र*त । नापि तदवृत्तिघर्मानधिक्करणत्वम्‌ , शून्यस्यापि त्रह्यं- 
क्यापाताद्ति- -निरस्तम्‌ , तदवृ क्तथमोनाधा रत्वो पलक्षितस्वरूपस्याभेदत्वात्‌ । 
शून्यस्य निःस्वरूपत्डात्‌ न शुूल्यस्थेस्यरूपता । न च- तद्वत्तिध मेनिबेधेन तदकृक्ति 
घमेविधानप्रसङ्ग, विशेषनिषेधस्य शोषाभ्यनुज्ञाफलकत्वादिति - वाच्यम्‌ , शेषविधाय: 


कच्वस्य सर्वेत्रासंप्रतिपषत्त: | अन्यथा चायो न नीलरूपमित्यस्यापि गौर प्रति चिधाय- 
कत्वापातात्‌ । 


ननु-अभेदे अभेदत्वपारसार्थिकत्वासद्धेलक्षण्यादोनि तत्त्वतः सन्ति वा? 
न वा ? आये सद्विनीयत्वापत्ति:' दवितोये अभेदत्वादिहानिरिति- चेन्न, तस्वतः स्वरूप- 


अद्रेतसिद्धि-व्याख्या 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि अतिरिक्त ऐक्य को एकत्व संख्या या 
घमिनिष्ठ अशेष घर्मो की आश्रयता अथवा घामिगत असाधारण घरमे की आधारता 
स्वरूप नहीं साना जा सवःदा, क्योंकि निर्घमंक ब्रह्म में उनका अभाव है। ऐक्य को 
भेदाभावरूप मानने पर अन्योच्याश्रय दोष होता है, क्योंकि भेद का स्वरूप होता है— 
ऐक्याभाव । ब्रह्मावृत्ति घर्मानघिकरणत्व को ब्रह्मगत ऐक्य मानने पर शुन्य को भी" 

ह ऐक्य मानना होगा, क्योंकि शून्य भी ब्रह्मावृत्ति घर्मो का अनघिकरण ही: माना 

जाता 

न्यायामृतकार का वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि ब्रह्मावृत्ति- 
घर्मानाधारत्वोपलक्षित स्वरूप को ही ब्रह्मगत ऐक्य या अभेद माना जाता है। शून्य 
निःस्वरूप होने के कारण उक्तानाधारत्वोपलक्षितस्वरूपता शून्य में सम्भव नहीं । 

शङ्का-विरोघी पदार्थों में एक का निषेध दूसरे का विधान समझा जाता है, 
अत: तदवृत्ति घर्मों का निपेघ करने पर तद्वृत्ति घर्मो का विधान मानना होगा, तब 
तो ब्रह्म में ऐक्य का स्वरूप ब्रह्मवृत्ति धर्मों की आश्रयता होगा, जो कि निघेमक ब्रह्म 
में सम्भव नहों । 

समाधान--विशेष-निषेघ वो सर्वत्र शेष का विधायक नहीं माना जा सकता 
अन्यथा वायु में नीलरूप का निषेध भो श्वेतरूप का विधायक हो जायगा । 

दाङ्का-अभेद पदार्थं में अभेदत्व, पारमाथिकत्व, असद्विलक्षणत्वादि घमं तत्त्वतः 
रहते हैं ? अथवा नहीं ? प्रथम कल्प मानने पर सद्वितीयत्वापत्ति और द्वितीय कल्प में 
अभेदत्वादि की हानि होती है । 

समाधान --अभेद में अभेदत्वादि रहते हैं किन्तु अभेद के स्वरूपभूत होने के 


११२८ न्यायासता देतसिद्धी [.द्वितोयः 


८२ € 
न चेक्यस्य दुवंचत्वेऽप्यात्मस्वरूपमत्रमबाधितमिति वाच्यम्‌ , तन्मात्रस्य 
सम्मतत्वेन त्वच्छारत्राविषयत्वात्‌ । भेद एवं खण्डयो 5स्माक न त्वभेदः साध्य इति तु 
निरस्तम्‌ । पेक्यस्वरूपभंग: ॥ २७ ॥ 


— CPO 


अढतसिदि। 
भूतरेव तैरमेदरूपताया अद्वेतस्य चाहान्युपपत्तः। न च-पवमभेदस्याबाधितात्मस्व- 
रूपपर्यंवसाने तस्य चात्मस्वरूपस्य परेरपि खसंमतत्बेन त्वच्छाखाविषयत्वमिति-— 
वाच्यम्‌ , जोवाउृत्तिधर्मार्नाधकरणत्वोपलक्षितात्मस्वरूपस्य पररनङ्गीकारात्‌ । तदेव- 
मक जीवब्रझमाभेदे 'तच्वर्मास” स्त वा अयमात्मा बरह्म? इत्या दिश्रुतिमानम्‌ ॥ 
इत्यद्वधेतसिद्वधौ पेक्यरूपो पर्पाखः ॥। 


i Od 


थ ढतसिदि-न्याल्या 

कारण सद्वितीयत्व के आपादक नहीं होते ओर न ब्रह्म में सस्व-हानि के समान अभेद 
भें अभेत्वादि की हानि होती है । 

शङ्खा-आप (अद्वेती) को कथित व्यवस्था के आघार पर अबाघित ब्रह्म स्वरूप ही 
बहागत अभेद में पर्यवसित होता है, अबाधित ब्रह्मस्वरूप तो द्वेतिगणों के शाख्रों में भो 
प्रतिपादित हैं, तब ब्रह्मागत ऐक्य आप ( अद्रंती ) के अद्वेतवेदान्त का असाधारण विषय 
क्योकर होगा ? 

खमाथान--जीवावृत्तिधर्मानधिकरणत्वोपलक्षित आत्मस्वरूप को ऐक्य माना 
जाता है, वह द्वेतिगण नहीं मानते, क्योंकि चे जीवावृत्ति सर्वेज्ञत्वादि धर्म ब्रह्म में मानते 
हैं। इस प्रकार के जीव और ब्रह्म के अभेद में “तत्त्वमसि” ( छा. ६।८।७ ) तथा “स 
बा अयमात्मा ब्रह्म” ( बृह. उ. ५।१९ ) इत्यादि श्रतियाँ प्रमाण हुँ । 


८ 


वरिच्छदः ] पेक यप्रमाणततु पज्ञोऽययिरोधचिखारः ११२९ 


॥ २८: 
ऐक्य प्रमाणत.पजी ष्य विरोधवि वारः 


यरुखेदमुच्यते जोषध्रह्माभेदे “सरधमसो” त्यादिधतिमीनम्‌ । यद्यप्यत्र सावेश्या- 
सा बऱ्या दिविशिष्टयो स्त सघं पद्घाच्यो रेक्यं जरद्गवादिवाक्यवद्योग्यता विरद्वान्न युक्तम्‌ । 
तथापि सोऽयं देखद्श इत्याद्वदू थिरुद्धां शत्यागेन लक्षितयोरक्यं युक्तम्‌। उक्त द्वि-- 
युष्मद्स्मद्विभागश् स्यादथवदिष्‌ं वच: । 
अनभिशेऽनथक स्याद्वधिरेष्विष गायनम्‌ ॥ इति । 
इयं ख नघप्रकरणी घड विघतात्पयलिगघरवात्यला । तथा हि--“पकमेवा- 
शिसीय”मित्युपक्रमः, “तस्घमसी”"त्युपसंहार:, तरघमसि तरवमसीति नवकृत्वो 
भ्याखः, जोवप्रह्मेक्यस्यान्यतोऽप्रा्तत्वाद्‌पूवंता, “अथ सम्पत्स्यत” इति फलम्‌, 
“येनाधतं श्तं भट”ती”त्यादिरथंचादः, स्ृत्पिण्डादिरष्टान्तेरुपपादनादुपपशिरपि । 
-एवं विमता आत्मानः परमात्मनः परमाथतो (तरवतो) न भिद्यन्ते आत्मत्वात्‌ , परमा- 
त्मवदित्याद्यनुमानानि चेति । 
अत्र बूम : विरुद्धा का रत्याग: कि अविवक्षामात्रेण ? अनित्यत्वेन चा ? मिथ्या - 
सेन वा? नाथः, विरुद्धाकारस्याविवक्षायामप्यनपायात्‌ । न हि "असद्वा इदमग्र 
आसोत्‌ सव खल्विदि ब्रह्मे” त्यादि श्रुत्या असरवदान्यत्वयोश्चित्वजडत्वयोवौं अविव- 
क्षामात्रेण ब्रह्मणः शन्येन जडेन वक्यं सुवखम्‌ । न द्वितीयः, तथात्वे तत्त्वं भविष्यखोति 


अद्ध तसिद्धि। 

ननु सा वेज््यासा वंश्या दिविशिष्टयोरे क्यमयोग्यत्व परादतम्‌ थमदाषटत- 
श्रुत्या बोध्यमिति - चेन्न, सखोऽयमित्यादाविच चिरुद्धाकारत्यारोन शुद्धाकारक्य- 
बोधनात्‌ । ननु विरुद्धाकारत्यागः किमविवक्षामात्रेण ? उतानित्यत्वेन ? उत 
मिथ्यात्वेन ? नाद्यः, विरुदाकारस्याविवक्षायामप्यनपायात्‌ । न हि अखद्व। इदमग्र 
आसोत्सव ख्विदं ब्रह्मेत्यादिश्रत्था खरवशान्यत्वयोञ्परित्वजडत्वयो वेहाविवक्षामाजेण 
श्रह्मणः शून्येन जडेन च क्यं सुवचम्‌ । न द्वितोयः, तरवं भविष्यसीति निर्देशा पत्त्या 

शदे तसिदि-ब्याख्या 

शाङ्का--ब्रह्म सर्वेज्ञत्वादि घर्मो से विशिष्ट हे और जीव अल्पज्ञत्वादि घर्मो से, 
अतः तत्‌ और त्वं पद के वाच्यभूत विशिष्ठ पदार्थो का ऐक्य या अभेद बाधित होने 
के कारण “तत्त्वमसि,--इत्यादि श्रृतियों से प्रमाणित केसे होगा ? 

समाधान- “सोश्यम्‌'--इत्यादि वाक्य जेसे विरोधी आकार-परित्यागपूर्वक शुद्ध 
अर्थों के ऐक्य का बोघ करते हैं, वैसे ही "तत्त्वमसि--इत्यादि वाक्य भी । 

शझुा-- विरुद्ध आकारों का परित्याग क्या अविवक्षा मात्र से होता है ? या 
अनित्य होने के कारण? या मिथ्या होने के कारण ? प्रथम पक्ष उचित नही, क्योंकि 
कतिपय घर्मो की अविवक्षा होने पर भी विरोधी आकार अपरिहूत रहते हैं, जेसे कि 
असद्वा इदमग्र आसीत्‌’ ( ते. उ. २।७।१ ), ''सवं खल्विदं ब्रह्म” ( छां. ३।१४।१ ) 
इत्यादि श्रृतियों के द्वारा सत्त्व-शून्यत्व एव चित्त्व-जड़त्व की अविवक्षा होने मात्र से ब्रह्म 
की शुन्य अथवा जड़ पदार्थ के साथ एकता प्रतिपादित नहीं हो सकती + द्वितीय 
( अनित्य होने के कारण विरोधी घर्मो का त्याग ) पक्ष मानने पर “'तत्त्वमसि?'--ऐसा 
वतमान निश सम्भव न हो सकेगा, क्योकि जीवगत अल्पज्ञता अनित्य होने के कारण 
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_ ११३० न्यायामृताद्वैर्तास दी [ वितीयः 


श्यायामृतम्‌ 
निद शापस्याऽसीतिकतमाननिदेशायोगात्‌ । दशा भेदेन भेदाभेदयोः सच्वा पत्त्या त्वया- 
व्यनंगोकाराञ्च, जीवेशयोः स्वातंञ्यपारतंञ्यादे नित्यत्वे श्रुत्यादे रुक्तत्याश्च । न तृतीय 
निर्दोष श्रुतिसाक्षिसिद्धयो चिरुद्धघ मेयो मिंथ्यात्वायोगादिव्युक्तत्वात्‌ । खोऽयमित्यादौ तु 
तत्तादेनं त्यागः, कमेणकत्र तत्तदन्तयोरचिरोधादित्यु क्तम्‌ । 


अद्वतसिद्धि! 
असीति वतंमाननिदशायोगाद्‌ , दशाभेदेन भेदाभेदयोः सत्त्वापत्त्या त्वयाप्यनज्ञी 
काराय, जीवेशयोः स्वातन््चपारतन्त्र्यादेनित्यत्वाष्य । न तृतीयः, निर्दोष श्रतिसाक्षिस्ति 
द्वयो विरुद्धघ मयो मिश्चा त्वायोगादिति- चेन्न, चिरुद्धाकारस्याधिवक्षयेच त्यागात । 
त्यागश्च त्रह्मानुभवा्चिषयत्वम्‌ , न त्वपायः, तस्य चरमसाक्षात्कारसाध्यत्वात्‌ । तथा 
च तत्तेदन्ते इवानपेते अपि सार्वश्यासावेश्ये नाश्रयाभेदविरोधाय । अचिवक्षा च 
प्रधानप्रमेयनिर्वाहाय । न च - सोख्यमित्यत्र तत्तदन्तयोन त्यागः । कमेणेकत्र तयोर- 
विरोधादिति--वाच्यम्‌ , अभेदपरे अस्मिन्विशेषणयो रेक्यापत््या क्रमेणेकत्र सरवेऽपि 
तत्त्यागस्याचझ्यकत्वात्‌ , 'असद्धे'त्यादो “सव खल्विदं ब्रह्म'त्यादौ च न शून्यजडव या- 


अद्वर्तासदि-्याल्या 

भविष्य में जब कभी नष्ठ हो जायगी, तब वह ईश्वर से अभिन्न होगा, अतः आचारय 
शिष्य को 'तत्त्वं भविष्यसि'--ऐसा कह सकेगा, “तत्त्वमसि” नहीं । अल्पज्ञत्व की दशा 
में भेद और अल्पज्ञत्वाभाव की दशा में अभेद इस प्रकार भेदाभेद मानना पडेगा, जो 
कि आप भो नहीं मानते, क्योंकि ब्रह्म में स्वातन्त्र्य और जीव में पारतन्त्रय नित्य ही 
माने जाते हैं। तृतीय (विरुद्ध घर्मो का मिथ्यात्व ) पक्ष सर्वंथा असंगत है, क्योंकि 
निर्दोष श्रति और साक्षी के द्वारा सिद्ध जीवेशगत विरुद्ध घर्मो को मिथ्या कभी नही 
कहा जा सकता । 

समाधान-विरुद्ध आकारों का त्याग अविवक्षा के कारण ही होता है । त्याग 
का अर्थ यहाँ ब्रह्मानुभव की अविषयता है, अपाय या नाश नहीं, क्योंकि उनका नाझ 
तो चरम वृत्ति के द्वारा ही होता है। अतः जसे सोऽयम्‌ '--इत्यादि स्थल पर देवदत्तादि- 
गत 'तत्ताः ओर 'इदन्ता' देवदत्त की एकता के बाघक नहीं होते, वेसे ही 'तत्त्वम सि!-- 
यहाँ पर सवंज्ञत्व ओर असर्वेज्ञत्व आश्रयीभूत चैतन्य की एकता के विरोधी नहीं 
होते । विरोघी घर्मो की अविवक्षा इस लिए की जाती है कि अभेदरूप प्रधान प्रमेय 
को उपपत्ति हो सके । 

शङ्का-- 'सोऽयम्‌’-यहाँ पर 'तत्ता’ और 'इदन्ता' का त्याग नहीं होता, क्योंकि 
एक देवदत्त में पहले “तत्ताः और उसके पश्चात्‌ 'इदन्ता' वेसे ही रह जाती हे, जसे एक 
ही घट में श्याम रूप के पश्चात्‌ रक्त रूप | इसी प्रकार संसारावस्था में जीव अल्पज्ञ 
ओर मोक्षावस्था में सवंज्ञ हो जाता है । 

समाधान-- सो 5पम्‌!--यह वाक्य निर्विवाद रूप से अभेदपरक है । यदि तत्ता- 
विशिष्ट और इदन्ता-विशिष्ठ का अभेद माना जाता है, तब तत्ता और इदन्तारूप 
विशेषणों का भी अभेद प्रसक्त होता है, अतः क्रमिक घर्मो का भी यहाँ त्याग करना 
आवश्यक हो जाता है। “असद्वा इदमग्र आसीत एवं “व ख? वदं ब्रह्म'- यहाँ पर 
शून्य और जड़ के साथ ब्रह्म की एकतापत्ति इस लिए नहीं 1» कि शुन्य ओर सत्‌ 
मे चित्‌ और जड़ में विरुद्ध आकार का परित्याग कर देने'प जीव और ब्रह्म के समान 


परिच्छेद: | ऐेक्यप्रमाणतदुपञोव्यविरोच विचार: | ११२१ 


श्यायामृतम्‌ 

कि चेक्यश्चुत्या प्रत्यक्षसिद्ध जीचमनूद्य तस्य ब्रह्मत्वं वा, श्ुतिसिद्खं बह्मानूच जीवत्तं 
घा, उभयानुवादेनाभेदो वा विधेयः, स वंथाप्यु पजीव्यविरोधान्नेक्ये प्रामाण्यम्‌ , प्रत्य- 
क्षेण जीवस्य ब्रह्मतो भिन्नत्वेन श्रुत्या च सचज्ञत्वादिना ब्रह्मश्राहिण्या ब्रह्मरस्तङीनत्व- 
नानुभूयमानाञ्जोचाद्धिन्मत्वेन अहणात्‌ । उपजीवकयोर्हि विरोध न ताचद्वयोः प्रामाण्यं 
खस्तुनो ड्रूप्यापातात्‌ । नापि द्योरप्रामाण्यं वस्तुनो नि:स्वभाचत्वापातात्‌। नाप्यु 
जोव्यस्येवाप्रमाण्यम्‌ , दुबलेन प्रबलबाधायोगात्‌ । तस्मार्परिशेषादुचजीवक र व 
ग्रमाण्यम्‌ । तदुक्तम्‌ 

शारस्त्रगस्यपरेशानाङ्गदः स्वात्मन ईयते। 


अजुभूतिविरोघेन कथमेकत्वमुच्यते ॥ 
सावेज्यादियुणं जोवाद्‌ भिन्नं ज्ञापयति श्रुतिः । 
इरा तासुपजीव्यंच चतंते हाकयवादिनी ॥ इति । 
इश्वर स्या जुमेयत्बेऽप्युपजोव्यचिरोच एव, अनुमित्यापि तस्य खवंशत्वाद्‌नच सळ: । 
अद्वतसिद्धि1 


पत्ति: शुन्यसतोः खिञ्जडयोवो खिरुद्धाकारपरित्यागेन जीवनह्मणोरिवाचुस्यूतस्याका- 
रस्याभायाद्‌ , असतो निःस्वरूपत्वाज्जडस्य बाध्यस्वरूपत्वात्‌ ।, 
इत्यद्वेतसिद्धो जोवन्नझाभेदें प्रमाणम्‌ ॥ 


= +।. 


नलु- पेक्यश्रया प्रत्यक्षसिद्ध॑ जीवमनूद्य ब्रह्मत्वं वा बोघनोयं, श्वुदिसिद्ड 
ब्रह्मानूद्य तस्य जीवत्वं वा, उभयाजुवादेनाभेदा वा चिघेयः, सवथाप्युपजीब्यविरोछघत्‌ 
नक्ये प्रामाण्यम्‌ , प्रत्यक्षेण जीवस्य त्रहाभिन्न त्वेन श्रुत्या च ख वन्ञत्वादिमद्ब्रह्मयाह ण्यः 
तद्धोनत्वेनानुभूयमानाज्जोचाद्‌ भिन्नत्वेन ब्रह्मणो ज्ञायमानत्वात्‌ । न चानुमानेन ब्रह्मो 
द तसिद्धि-्याख्या 
अनुस्यूत आकार का अभाव है, क्योंकि असत्‌ तो निःस्वरूप हो होता है और जड़ भी 
बाष्यस्वरूप होता है । 


—oOFoOo— 


झाङ्का-अभेद-बोघक तत्त्वमस्यादि. श्रुति के द्वारा प्रत्यक्ष-सिद्ध जीव का अनुवाद 
कर के ब्रह्मत्व का विधान किया जाय याश्रृति-सिद्ध ब्रह्म का अनुवाद करके जानत्व 
का विघान किया जाय अथवा जीव ओर ब्रह्म-दोनों का अनुवाद करके अभेद का 
विघान किया जाय, सवंथा उपजीव्यभूत प्रत्यक्षादि प्रमाणों का विरोध होने के कारण 
उक्त श्रुति ब्रह्म और जीव को एकता का अवगम न करा सकने के कारण एकता में 
प्रमाण नहीं ही सकती, क्योकि जोव का प्रत्यक्ष प्रमाण और ब्रह्म का .श्रति प्रमाण से 
जो ग्रहण होता है, उसमें मुलतः उपजीव्य प्रत्यक्ष प्रमाण ही है--जीव, जीवगत अल्प- 
ज्ञत्वादि एवं ब्रह्म-भेद का ग्रहण प्रत्यक्ष प्रमाण से ही होता है । इसके विना सर्वज्ञत्व दि- 
हीनत्वेन अनुभूयमान जीव का भेद ब्रह्म एव ब्रह्मागत सवज्ञत्वादि का प्रतिपादन श्वतं 
नहीं कर सकती । [जीव और ब्रह्म की अभेद-बोधिका श्रुति को ब्रह्म और जीव दो 
उपस्थिति अपेक्षित है, वह जिस प्रत्यक्ष प्रमाण से होती है, वह उपजीव्यभूत श्र £ ब्रह्म 
की सर्वज्ञत्वेन और प्रत्यक्ष अल्पज्ञत्वेन जीव की उपस्थिति कराता है। ये दोनों प्रमाण 
जीव ओर ब्रह्म के अभेद का विरोध करते हैं, क्योंकि न तो सर्वज्ञ अल्पज्ञ हो रुक्तं 
है ओर न अल्पश्च सर्वश] । यदि ब्रह्म की उपस्थिति अनुमान के द्वारा कराई जादी 


११३२ न्यायाम्टताद्वंतासद्धॉ [ द्वितोयः 


ध्यायामृतम्‌ 
न चवं निषेध्यापिका इदरूप्यमितिघीरपि नेदं रूप्यामत्यस्योपज्ञीव्या स्यादिति 
याच्यम्‌ , यद्धि यदपेच्त यस्य बाधे स्वस्यापि बाघापत्तिदच, तत्तस्यापजोव्यामह तञ्च 
यद्भम्यादिग्राहक स्वप्रामाण्यादिग्राहकं च तदच, नतु निषेर्ध्यापकम्‌ । न हि ब्रह्मरूप- 
घर्मिज्ञानाप्रामाज्ये (णेक्यज्ञानप्रामाण्यज्ञानाप्रामाण्ये च) च ब्रह्मात्मेक्यज्ञानाप्रगमाण्यचत्‌ 
प्रतषेध्यज्ञानाप्रामाण्ये प्रितषेघज्चानाप्रामाण्य प्रतषेधशास्त्रचिपारलोपापातात्‌ । न 


ee — ठलो त ललल एप - 


अद्दतसिद्धि: 

पस्थिति:, तेनापि सवचज्ञत्वादना ब्रह्मणो विषयीकरणेन उपजोव्यावराधतादवस्थ्या- 
दिति--चेन्न, शाक्तिअहादी तयोरूपजीव्यत्वप स्वप्रमयेऽनुपजाव्यत्यात्‌ । तदुक्तं 
चाचस्पत्ये- यत्‌ उपजीव्यं, सन्न वाध्यते, यद्गाध्यते तन्नोपजीव्य मिति । यथा कथचिद्‌- 

पेक्षामात्रणोपजीऱ्यत्वे नेदं रझतमित्यत्रांप इद्‌ रजर्तामत्यस्योपजीव्यता पत्त: । 
ननु-यद्धि यदपेक्षं यस्य बाघे स्वस्य वाधापत्तिश्च तत्तस्योपजीव्यम्‌ , धरते च 
धर्स्यादिग्राहकस्येच स्वप्रामाण्यग्राइकतया तद्वाचे स्ववाधार्पात्तः, निषेष्णापंणस्थले तु 
- न तथा ।नहि त्रहस्वरूपधघर्मिज्ञानाप्रमाण्ये प्ेवयज्ञानाप्रामाण्ययत्‌ प्रतिषेध्यज्ञाना- 
प्रामाण्ये प्रतिषेधज्ञानाप्रामाण्यम्‌ , प्रतिषधशरस्त्रचिल्लोपप्रसङ्गादिति चेत्‌, सत्यम, 
सावश्यादिविशिष्णट न तावडमिं, किलु ब्रह्मस्वरूपमात्रम्‌ | विशिष्टणमिशानप्रप्माण्यं 


नल ति” 


बढ तसिद्धि-ब्याल्या 

है, तब वह भी ब्रह्म का सर्वज्ञत्वेन उपस्थापक होने के कारण अभेद का त्रिरावी हो 
ठहरता है । 

समाधान - तत्त्वमसि!- इस श्रति के कथित प्रत्यक्ष और श्र ति प्रमाण उपज 
हैं, किन्तु केवल 'तत्‌? और 'त्वम्‌' पदों के शक्ति-ग्रहण अंश में ही उरजीव्य है, अभेदा- 
बगति अंश में नहीं, जेसा कि वाचस्पति मिश्र ने कहा है--“यदुपजीव्यम्‌, तन्न बाध्यते, 
यद्‌ बाध्यते, तन्नोपजीवब्यम्‌रर ( भामती १।१।१) । फिर भी यदि जीवोपस्थापक प्रत्यक्ष 
और सर्वेज्ञब्रह्योपस्थापक श्र ति को पूर्णतया अभेद-श्रुति का उपजीव्य मान लिया 
जाता है, तब 'नेदं रजतम्‌'- यह वाक्य भी रजत का बाध न कर सकेगा, क्योकि 
इसका भी उपजोव्यभूत रजतोपस्थापक इदं रजतम्‌--यह वाक्य विरोधी है, अतः 
उपजीव्य-विरोघ मुख्य प्रमेय अंश का ही देखा जायगा, वह प्रकृठ में नहीं । 

शाङ्का-जो पदार्थं जिस वस्तु की अपेक्षा करता है और जिस वस्तु का बाघ 
हो जाने पर स्वयं का बाघ हो जाता है, उस पदार्थ की वह वस्तु उपजीव्य मानी 
जाती है, प्रकृत में तत्त्वंपदार्थरूप धर्मी के ग्राहक उक्त प्रत्यक्ष और श्रुति प्रमाण ही 
अभेद-श्रति निष्ट प्रामाण्य के ग्राहक हैं, उनका बाध होने पर स्वयं अभद-श्र॒ति का ही 
बाघ हो जाता है, अत: वे उपजीव्य हैं, किन्तु 'नेदं रजतम्‌'- यहां पर निषेध्यरूप 
रजत के उपस्थापक “इद रजतम्‌” में वह बात नहीं, क्योंकि जसे ब्रह्मरूप घमिग्राहक 
ज्ञान में अप्रामाण्य आ जाने से अभेद-ग्राहक ज्ञान में अप्रामाण्य आ जाता है, वसे 
प्रतिषेध्यभूत रजतविषयक भ्रम-ज्ञान में अध्रामाण्य आ जाने पर 'नेदं रजतम्‌'--इस 
प्रकार के प्रतिपेघ-ज्ञान में अप्रामाण्य नहीं आता । अन्यथा प्रतिषेध शाख का हो सर्वथा 
विलोप हो जायगा । 

समाधान -अभेद-श्रृति का घम्युपस्थापक प्रमाण अवश्य उपजीव्य है किन्तु न 
तो सवज्ञत्वादि-विशिष्ट पदार्थं उसका धर्मी है और न उसका उपस्थापक अभेद-श्षुति का 


परिच्छद: ] ऐक्यप्रमाणतदु पजीव्यविरोध विचार: ११३३ 


'श्यायामृतम्‌ 

वेदं रूप्यमितिधीर्राप धर्मिग्राडित्वेनेवो पजीव्या, धर्मिण इद्मंशस्यापि नेदं रूप्यमिति 
प्रत्यक्षेणेव खि: । न च जीवोर्डषाप तरवमस्यादिवाक्यासद्धः, अप्राप्त शास्त्रस्याथं- 

वत्त्वात्‌ । अस्तु वेद्‌ रूप्यमिति थोराप धर्मिग्राहकत्बेनोपजीऱ्या, तथापि नेदमित्यत्रे- 
द्मंशमात्र धमि, न लु रजतत्वविशिष्टम्‌ , इद्मंशमात्रे रूप्यत्वनिषेध नेवर्छासद्धः 
एवं च यदुपजोव्यं तन्न वाध्यम्‌ , इदमंशस्याबधात्‌ । यच्च बाध्यं रजतत्ववशिष्टथम्‌ , 
न तदुपजोव्यम्‌ , रजतत्वर्वाराष्टस्याचर्मित्वात्‌ । नन्वेवमेक्येऽपि ब्रह्मस्वरू पमा त्र 
धर्मि, न तु सावेत्य।दिविरिएम्‌ । एवं च यदुपजीव्यं न तद्वाष्यं यञ्च बाध्य न तदुपजी 
व्यमिति चेत्‌ , कि सावऱ्यादिना भावरूपणाखंसारित्वाद्ना ऽभावरूपेण वाऽसाधार 
णधमण ब्रह्मोद्ेर्यम्‌ ? चित्त्वादिना साधारणघमण बा ? स्वरूपेणंव चा? आय सुस्थ 
डपजीव्यविरोधः । द्वितये चित एव जीवेक्यं सिद्ध्येत्‌ , न तु ब्रणः । तच्च तवापि 


अद्वतसिद्धि! 

फेक्यज्ञानप्रामाण्ये नापेक्ष्यते, किंतु स्वरूपज्ञानप्रामाण्यमात्रम्‌ । अन्यथा 'इदं रजत’ 
मित्यस्याप घर्सिज्ञानत्वेन उपजीव्यतया निषेधश्ञानप्रामाण्ये रजतर्त्वावरिए्टद्‌ ज्ञान- 
- प्रामाण्य स्यात्‌ । रजतत्ववेशिएथस्य ध मिंत्वाप्रयोजकत्ववत्‌ खा वज्ष्यादिवेशिष्टयस्यापि 
तद्प्रयोजकत्वस्य प्रकते ऽपि समानत्वात्‌ । 

नचु- एवमसाधारणसा वेक््यादिधमों वच्छेदिन ब्रह्मणो ऽउद्देइयत्बे खाधारण- 
धमण स्वरूपेण वा उद्देश्यता वाच्या, तत्राद्य इष्टापत्तिः, चिस्वादिसाधरणधर्मेक्य 
स्यास्माभिरप्यङ्गीकाराद्‌ , द्वितोये ब्ह्मक्यासिद्धि,, खाधारणस्वरूपमातरोद्देशादिति-- 
चेन, त्रह्मंक्यास्तिद्धिरि त्यत्र अ्रह्मरान्देन सावज्यया दिविरिष्टं चेदभिमतम्‌ , तदेष्टापत्तिः, तदा 


भरद्वतसिद्धि-व्याच्या 

उपजोब्य । वस्तु-स्थिति यह है कि यहाँ धर्मी केवल ब्रह्म है, अतः सवेज्ञत्व-विदिष्टरूप 
घमिविषयक ज्ञानगत प्रामाण्य अमेद-ज्ञाननिष्ठ प्रामाण्य में अपेक्षित नहीं, किन्तु केवल 
ब्रह्मस्वरूपविषयक ज्ञानगत प्रामाण्य अपेक्षित है, अन्यथा 'नेदं रजतम्‌'-- इस ज्ञान का 
भी रजत्व-विशिष्ट रजत धर्मी माना जा सकता है और उसका उपस्थापक 'इदं रजम्‌'-- 
यह ज्ञान प्रमाण हो जाथगा, क्योंकि उसके उपजीवक 'नेद॑ रजतम्‌'--इस निषेध ज्ञान 
में प्रामाण्य निदिचत है, वह घमिज्ञान में प्रामाण्य के विना सम्भव नहीं । अत: यह 
मानना होगा कि जैसे द्ष्टान्त में रजतत्व-वेशिष्ठय चमिता का प्रयोजक नहीं, बसे ही 
प्रकृत में सवेज्ञत्वादि का वेशिष्ठय भीर्घामता का नियामक नहीं होता । 

शाङ्का--'सवंज्ञं ब्रह्म जीवाभिन्नम्‌*--इस प्रकार सर्वेज्ञत्वादि असाधारण घर्माव- 
च्छेदन ब्रह्म यदि उद्देश्य नहीं, तब या तो चेतनत्वादि साधारण घमं से ब्रह्मा को उद्देश्य- 
बनाना होगा या कि स्वरूपतः । चेतनत्वरूप साधारण घमं से जोव और ब्रह्म की 
एकता हम (देती ) भी मानते हैं, क्योंकि ब्रह्म भी चेतन है और जीव भी । द्वितीय 
पक्ष में ब्रह्म की एकता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि आप लक्ष्यभूत शुद्ध चेतन्य रूप से ही 
ब्रह्म को उद्देश्य बनाते हैं । 

समाचान--आाप (दंती ) का जो यह कहना है कि ब्रह्मोक्यासिद्धि:'-यहाँ पर 
ब्रह्म’ शब्द से यदि सर्वंज्ञत्व-विशिए ब्रह्म अभिमत है, तब हमें भी इष्ठापत्ति है, क्योंकि 
ततु' और 'त्वम्‌' पद के द्वारा लक्षित शुद्ध चेतन्यरूप पदार्थो का ऐक्य ही प्रतिपादित 
है, सर्वज्ञत्व! दि-बिशिष्ठ का नहीं । 


११३४ भ्यायाम्उताद्वेताँ म्य द [ द्वितोयः 


भ्यायामृषम्‌ 
सम्मतम्‌ । न तृतोयः, शान्देनासाधारणब्रह्मस्वरूपो द शस्यासाधारणधमण । चिना ऽस 
ड्थोपजीऱ्यविरोधतादवस्यात्‌ । साधारणस्तरूपोदेशे च ब्रह्म क्यालिे: । 
एतेन न खावक्ष्यादिवाक्यसिडं ब्रह्म धमि, कि तु नि्गुणादिचाक्यसिद्धमिलि 
निरस्तम्‌ , तर्सिद्धस्याप्युक्तपक्षावहिर्भाचात्‌ । निगुणादिचाक्येनापि घमित्राद्दकविरो 
धेन शुणनिषेधासम्भवाच्च । णतेन सावेश्चाद्यपलक्षितो घर्मोति निरस्तम्‌ , जोचऱ्या- 
चृखह्मत्चस्योपल्ष्यतावच्छदेकत्वे घमित्राइक वरोधात्‌ । चिच्वस्य तत्त्वे सिद्धसाघ- 
नात । सोऽयं देवदत्त इत्यादो तु तत्ताविशिष्ट पवाद श्यः | यद्धक्तवा हात पच यदन्व 
यघोः तस्वरूपस्य चिशेषणत्वस्य तसादो सम्भवादिन्युक्तम्‌ न च प्रकत ऽप संसा- 
रित्वेन ज्ञात त्रह्वाक्यघोः, तज्शानस्य प्रमात्वे ब्रह्म क्यायोगात्‌ । भ्रमत्वे चः पजोव्य- 
स्योपजीवकेन बाधापातात्‌ । ( पुरोडाशकपालेन तुषानुपचपती ) त्यात्राचष्ठान 
लक्षणायार्माप न दोषः । तत्र तुषोपवापस्यान्यतो ऽप्राप्त्या तत्र तुषोपचापचिचानेनचष्ट- 
Co 0 गोट अद्दतसिद्धि 
त्वमा च छक्षितयोरेच पदाथयोरक्यबोधस्य प्राक प्रातिपादितत्वात्‌ । अत पएव--शब्देन 
अखाधारणन्रह्मस्व रूपोद्‌ दे शस्याखाधार णधमंण विना5सिद्धरुपजीव्यविरोधतादवस्थ्य 
मिति--निरस्तम्‌ , अखाचारणधमस्य उद्देइयसमपंणे उपलक्षकत्वात्‌ । न च- 
ड पलभ््यताचच्छेदकाभावे उपलच्यत्वासिद्धिः, चिच्वस्य तर्‍बे सिद्धसाधनादिति 
वाच्यम्‌ , स्वरूपो पलक्षण उपलक्यतावच्छेदकस्यानपेक्षणात्‌ । यत्त चिरवेनक्ये सिद्ध- 
साधनम्‌ , तन्न, चिच्वेकयस्येष्टत्वे ऽपि तदाश्रयंक्यस्य तचानिष्टत्वाद्‌ , इष्टो चावि 
घादात्‌ । अत पव पुरोडाशकपालेन तुषानुपवपतीत्यत्राष्ानळक्षणायां अन्यतोऽ 
आढ त सिद्धि-च्याख्या 
यह जो कहा गया है कि असाधारण ब्रह्मस्वरूप को सवज्ञत्वादि असावारण घर्म 
के बिना उद्देश्थ नहीं बनाया जा सकता, अतः सर्वेज्ञत्व-विशिष्ठ ब्रह्मोपस्थापकरूप 
उपजीव्य का विरोध पूर्ववत्‌ ही विद्यमान है । 
बह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि असाधारण धमं उद्देश्यता-समपंण 
में उपलक्षक मात्र रहता है, विशेषण नहीं। फिर भी चित्त्वादि उपलक्ष्यता- 
बच्छेदक के बिना उपलक्ष्यत्व केसे बनेगा ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि वस्तुका 
स्वरूप जहाँ उपलक्षित होता है, वहाँ उपलक्ष्यतावच्छेदक की आवश्यकता नहीं होती 
अत: एव “चित्त्व” धमे को उपलक्ष्यतावच्छेदक मानकर जो सिद्धसाधनता का उद्धावन 
किया, वह भी नहीं हो सकता । यह जो कहा कि चित्त्वरूप से ब्रह्म और जीव का ऐक्य 
विवक्षित होने पर सिद्धसाधनता है । वह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि आप (देती ) 
“चित्व' घर्म को ही एक मानते हैं, उनके आश्रयीभूत जीव और ब्रह्म को एक नहीं 
मानते । यदि उन्हें भो एकरूप मान लें, तब हमारा और आप का कोई विवाद ही 


नहीं रह जाता । 
यह जो कहा गया कि जेसे “पुरोडाशकपालेन तुषानुपवपति”--यहाँ पर पुरोडाश 


पकाने के लिए रखे गये कपाल में तुषोपवाप (घान की भूसी भरना ) किया जाता है । 
[वहाँ सन्देह यह है कि भूसी भरते समय या उससे पहले पुरोड का कपाल में पाक 
नहीं होता, अपितु भविष्य में पुरोडाश-श्रपण होगा, अतः तुषोपवाप के समय कपाल को 
पुरोडाशकपाल कसे कहा जा सकता है ? इस सन्देह का ( जे. सू. ४।१।२६ में ) समाधान 


वरिच्छद:ः ] एक्यप्रमाणतदुपजोऱ्यविरोर्धाचचारः ११३८ 


भ्यायामृतम्‌ 
सिद्धि: । इह तु चितो जी वेक्येन नेटसिद्धिः । 
एवं च--चिताचिदेक्यं सिद्धं नः सावेश्यादिविशिष्टयो: । 
ऐक्यं तु धर्मि्राहभ्यां परुत्याक्षाभ्यां विरुच्यते ॥ 
अन्यथा परमाणुः सावयवः, ईइवरोउसवेज्: आदित्यो यूप इत्यादावष्युज्ोग्यविरोधो 
न स्यात्‌ । उत्पत्तिशिष्टणाणविरुद्धगुर्णाचघरुत्पत्तिवार्क्यावरोधश्च न स्यात । तत्रापि 
परमाणुत्वादिविांराष्ो न घमो, के तु स्वरूपमात्रमिति सुवचत्वात्‌ । निरवयवत्वा- 
अर्व तसिद्धि। 
प्राप्ततुषो पचा पविधानरूपे्टिद्धिचदत्र न लक्षणयाभीष्टसिद्धिः, येन लक्षणा स्यादिति - 
निरस्तम्‌ , चिरवेंक्यस्य प्राप्तत्वेडपि आ श्र येक यस्या प्राप्तस्य रक्षणाप्रापणीयस्य सच्वात , 
सो ऽ्यामत्यत्रापि उक्तएकारस्यायश्यवाच्यत्वात्‌ । न च- तत्ताचिशिष्टस्य तत्रोद्देश्यता 


थद्वत्तया ज्ञात पब यद्न्वयचोः, तत्त्वस्य चिशेषणत्वस्य तत्तादौ संभवादिति-वाच्यम्‌ , 
द्त्तोत्तरत्त्वात्‌ । 


ननु ~ एवं परमाणुः खावययः, ईश्वरो न सरज्ञः, आदित्यो यूप इत्यादावूप- 
जोव्यविरोछो न स्याद्‌ , उन्पन्नशिष्णुणविधो सशुणोत्पत्तियक्यविरोचश्च न स्यात्‌ , 
तत्रापि परमाणुत्वादिविशिष्टं न धर्मों, कितु स्वरूपमात्रमिति खुवचत्यादिति- चेन, 


अद्वे तसिद्धि -व्याख्या 

किया गया है कि 'पुरोडाश' पद एक कपालस्वरूप का उपलक्षक है, अत: ] वहाँ पुरोडाश 
को लक्षणा कर लेने पर अन्यतः अप्राप्त तुषोपवापरूप कार्य का विधान हो जाता है, किन्तु 
तत्वमसि--यहाँ पर 'तत्‌’ पद की चतन्यमात्र में लक्षणा कर लेने पर भी चित्त्वगत 
एकत्व अन्यतः प्राप्त होने के कारण विहित नहीं हो सकता, अतः जीव और ब्रद्दा की 
एकता सिद्ध नहों होती, अतः लक्षणा का आश्रयण व्यर्थ है। 

वह कहना भो निरस्त हो जाता है, इयोंकि 'चित्त्वर धर्म की एकता अन्यतः प्राप्त 
होने पर भी उनके आश्रयीभ्रूत पदार्थो की एकता घाम नहीं, उसी का लक्षणापुरःसर 
विधान किया जा सकता है । 'सोड्यम्‌'- यहाँ पर भी लक्षणापूर्वक एकत्व-विधान की 
प्रणाली अपनाई जाती है । 

शङ्का--तत्ता-विशिष्ट पदार्थ को उद्देश्य कर जीवेकत्व का विधान मानने पर 
तत्त! को उपलक्ष्यतावच्छेदक मानना होगा, वयोंकि यह नियम है--“यद्वत्तया ज्ञाते 
यदन्वयघीः, तस्य तत्र विशेषणत्वम्‌ ।' 

समाधान- इस शङ्का का पहले ही उत्तर दिया जा चुका है कि यहाँ लक्षणा 
विशिष्ट पदार्थं में नहीं की जाती, अपितु वस्तु के स्वरूप में की जाती है, अतः यहाँ 
उपलक्ष्यतावच्छेदक की आवश्यकता नहीं । र 

शङ्का यदि 'तत््वमसि’-यहाँ पर उपजोव्य-विरोघ नहीं होता, तब 'परमाणुः 
सावयवः’, 'ईश्वरो न सर्वज्ञः’, 'आदित्यो यूप:--इत्यादि स्थलों पर भी उपजीव्य- 
बिरोध नहों होगा, अतः वहाँ गौणी वृत्ति आदि का आश्रयण व्यर्थ हो जाता है। इसी 
प्रकार ' वेश्वदेवेन यजेत” ( ते. ब्रा. १।४।१० ) यहाँ पर उत्पन्न आग्नेयादि कर्मो के 
उद्देश्य से वेश्वदेवरूप देवता का विधान करने में वेशवदेवीमामिक्षाम्‌” (में. सं. 
१।१०।१ ) इत्यादि सगुणोत्पत्ति-वात्रयों का विरोघ भी न होगा, क्योंकि यहाँ भी यह 
कहा जा सकता है कि परमाणुत्वादि-निशिष्ट को धर्मी नहीं माना जाता, किन्तु 
स्वरूप सात्र को, विशिष्ट में ही सावयत्वान्वय का विरोध होता हे, स्वरूप मात्र में नहीं । 


११३६ न्थायास्रतादेर्तास् खी [ [बिती यः 


न्याणामृतम्‌ 

दिना चिना पर माण्वादेघर्मिकरणमेव न सिद्र्थतोति चेत , समं प्रकते5पि । सवज्ञत्वा- 
दिना विनेश्वरस्यापि घर्मिकरणासिद्धे: । आरोपितेन सार्वेश्यादिना व्यावृत्त चमोति 
चेत्‌ , तत्राप्यारो पितिन निरवयवत्वादिना व्याचत्तो घम्यस्तु । निरवयवर्वादिग्राहिणः 
प्रमाणत्वान्न तथेति चेत्समं प्रकते ऽपि । एतेनक्यश्चतेर्जावान्यद्‌ त्रह्म नास्तीत्यत्र तात्पय- 
मिति निरस्तम्‌ , निरीश्वरवादान्तर्भावेन बहुश्नतिविरोधात्‌ । यदि त सावश्यासा वज्या- 
दिके विरुद्धधम सत्यपि चित्त्वादिनक्यं विवक्षितम्‌ , तन्ममापि सम्मतम्‌ । एत्तेनक्य- 
श्रतेलेक्षणया चिन्मात्रपरत्वेनेक्यपरत्वाभावान्न तस्या घर्मित्राहकत्वेन श्र॒त्यादिकसुप- 


र अद्वतसिद्धि! 
परमाण्वादेः स्वरूपेणापि सावयत्वादिक प्रति घर्मित्वे परमाणत्वादिक धर्मिसमान- 
सपक्ताक॑ परमाण्वादो न स्यात्‌ , तदीयसमसत्ताकत्वस्य तव्सावयवत्ववोधकप्रावल्या- 
घीनत्वात्‌ , तत्प्रावल्ये ऽन्रमानाभावात्‌ , प्रत्युत श्रान्तवाक्यत्वेन दुर्वलत्वात्‌ । आदित्यो 
यूप इत्यञाभेदो न प्रमेयः, स्तुतिद्वारान्यशेषत्वात्‌ , स्तुतेश्र प्रत्यक्षाचिरुद्ेगुणरपि 
संभवे प्रत्यक्षविरुद्वार्थकरपनायोग।द्‌ , उत्पन्नरिष्टयुर्णाबघौ तूर्पत्तिवाक्यस्थितामक्ा- 
द्िपद्स्य द्वव्यसामान्यपर त्वे तन्पदबचयथ्याॉपत्तिः, तद्धिताथोन्तगतास्येति सवनास्ना 
यजतिचोदनाद्रव्यदेवताकियमिति न्यायेन य।गचोद्नमात्रेण च द्रव्यखामान्यला भात्‌, 
प्रकते अनन्यशेषतया 'प्रबलत्वात्‌ प्रमाणचाक्यत्वाव्य तद्धिरोष्येक्यप्रतिपादकतया 
स्चरूपलक्षणाया युक्ततमत्वाश्च । 

ननु रूप्य रूपनिषेध्या पंकस्या पेक्षितस्यापि परीक्तितत्वाभाबाद्‌ , यद्यपि दुबल- 

अद्तसिद्धि-व्यास्या 

समाधान--प रमाण्वादि यदि स्वरूपतः भी सावयवत्वादि के प्रति घर्मी माने 
जाते हैं, तब भो घर्मिसमानसत्ताक परमाणुत्वादि नहीं रह सकेगा, क्योंकि परमाणुत्व 
में घमिसमसत्ताकत्व सावयवत्व-बोधक वाक्य के प्राबल्य पर आश्रित है। उसका 
प्राबल्य होने पर परमाणुः सावयव:--यह अनुमान नहीं हो सकेगा, प्रत्युत श्रान्त वाक्य 
हो जाने के कारण दुबल है। आदित्यो यूप:--यहाँ पर यूप और आदित्य का अभेद 
प्रमेय नहीं, क्योंकि यह वाक्य स्तुति के द्वारा पशुयाग का स्तावकरूप अङ्ग माना जाता 
है, स्तुति तो प्रत्यक्षाविरुद्ध गुणों के द्वारा भी हो सकती है, प्रत्यक्ष-विरुद्ध अर्थ की 
कल्पना सम्भव नहीं । उत्पन्नशिष्ठ गुणों के विधान में उत्पत्ति बाक्यस्थ आमिक्षादि 
पदों को द्रव्यमात्रवरक मानने पर व्यर्थ ही मानना पड़ता है, क्योंकि 'विश्वेदेवा देवता 
अस्याः--इस तद्धितार्थ-व्युत्पत्ति के नियामक “सा अस्य देवता” (पा. सू.४।२।२४) इस 
सूत्र में 'अस्य/--इस सर्वनाम पद के द्वारा “यजतिचोदनाद्रव्यदेवताक्रियम्‌”” (जे. सू 
४।२।२७ ) इस न्याय के आधार पर याग के नाम मात्र से द्रव्य सामान्य का लाभ 
हो ही जाता है, क्योंकि किसी देवता के उद्देश्य से दव्य के त्याग का हो नाम याग है, 
अतः “यजति' के श्रवण मात्र के द्रव्य देवता और क्रिया का लाभ हो जाता है, फलतः 
“आमिक्षा? पद से द्रव्य सामान्य की उप(त्थति व्यर्थ है। प्रकृत में “तत्त्वमसि”--यह 
वाक्य किसी अन्य का शेष नहीं, प्रबल है और प्रमाण वाक्य है. अतः विरोधी अर्थो की 
एकता के लिए लक्षणा का होना परम आवश्यक है 1/ 

शाङ्का-रजतरूप निषेध्य अर्थ का समर्पक इदं रजतम-यह ज्ञान अपेक्षित 
(उपजीव्य) होने पर भी परीक्षित न होने के कारण दुर्बल है, अतः उपजीव्यत्वमात्र 


_ परिख्ळेदः ] ऐक्यप्रमाणतदुपजोव्यविरोधाधचाःर: ११३७ 


ब्यायामृतम्‌ 

जीव्यं न वा ताङ्वरोध इति निरस्तम्‌ , इष्टापत्तेः । यद्वा येन चिना यस्यानुत्थानम्‌ , 
तसस्योपजीव्यम्‌, इदं रूप्यमितिघीइख प्रतिषेभ्यापकतयोपजीव्येच, तथापिन 
दोषः, न ह्यापजोव्यत्वमेव प्राबल्ये तन्त्रम्‌ , क लु परोक्षितत्वचिशिष्म्‌ । न चावि- 
शिष्टस्य व्यभिचाराद्विशिष्टमप्रयोजकं भवति । परीक्षा च न ताचरप्रतिषेभ्य'पकशु 
सिरूप्याभेदशानांशेऽस्ति, त्वन्मतेऽपि तस्य व्यावहारिकप्रामाण्यापातात्‌ । इह तु 
निषेध्यार्पिकापि भेदश्र तिः साच्तिप्रत्यक्षं च निदोषऱ्वात्परोक्षितम्‌। इत्थमेव च दोषा 
भावादिज्ञानरूपपरोक्षायामनाश्वासे प्रमाणतदाभाखवऱ्यवस्था न स्यादित्युक्तं प्रत्यक्ष 
प्राबल्यप्रस्तावे। यद्यपि धम्यपंके इदज्ञानांशे परीक्षितत्वर्चिशिष्टम्ुपजीन्यत्वर्मास्त, 
तथापि न तद्वा्ध्यामत्यनुपद्‌मेवो क्तम्‌ । तदुक्तम्‌ -- 


खमे ऽप्य श्रम भागो ऽस्ति तन्मात्रमुपजीव्यतु । 
बाधकशानवृत्तिः स्यान्न चवं सुपरीक्षितः॥ इति। 
मद्वतसिद्धिः 


स्वम्‌ , उपजीव्यत्वमात्रस्य प्रावर्याप्रयोजकत्वात्‌ , तथापीह निषेध्यापकमेदश्रुतिः, 
साक्षिप्रत्यक्षं च निदोषत्वात्‌ परीक्षितमपि प्रबलं तद्विरोधात्‌ कथमक्यपर त्वमिति-- 
चेन्न , निर्दोषाया अपि श्रतेः भेद्‌परत्वस्येवाभावेन तडिरो घ स्येक्यश्र तावसंभावित- 
त्वात्‌ । न हि श्रतेरुपकमादिषडविधतात्पर्यलिङ्गशुन्याथपरत्वम्‌ , तत्रियामकाभावात्‌ , 
अन्यथाऽतिप्रसङ्गात्‌ , साक्षिणो ऽपि निदोषत्वमाजेण परीक्षतत्वाभावाद्‌ , दुःखा भाचा- 
दाचारोपितजुखादे रपि प्रामाणिकत्वा पत्तः, मन्मते प्रातिभासिकमातरस्य साक्षिसिद्धस्य 
मिथ्यात्वात्‌ , सक्षिणोऽपि निदौषजवुच्युपरक्तत्वेनाबाभ्यत्वासिद्गेरुक्तत्वाञ्च । प्रमाण- 
तदभावव्यवस्थापि प्रातिभासिकव्यावहारिकयोः करणसंसर्गिदोपप्रयुक्तत्वाप्रयुक्त- 
रवाभ्याम्‌ , व्यावहारिकस्य चेतन्यमात्रस्थाज्ञानदोषप्रयुक्तत्वात्‌ । तस्मादुपजीव्य- 


अद्ढे तसिद्धि-ब्याख्या 
प्राबल्य का कारण नहीं माना जा सकता । तथापि प्रकृत में भेदरूप निषेधार्थ की 
उपस्थापिका भेद-श्रति ओर साक्षिप्रत्यक्ष सवथा निर्दोष और परीक्षित होने के कारण 
प्रबल हैं, इनका विरोध रहने पर 'तत्वमसि'--इत्यादि वाक्यों को ऐक्यपरक क्योंकर 


माना जा सकता है ? 
समाधान श्रुति निर्दोष है, तथापि वह भेदपरक न होने के कारण ऐक्य-श्रति 


का विरोध नहीं कर सकती, क्योंकि जिस अर्थ में उपक्रमादि षड्विध लिङ्गो का 
अभाव है, उस अर्थ में श्रुति का परम तात्पर्यं कभी नहीं हो सकता, अन्यथा 
'असद्धा इदमग्र आसीद”--इत्यादि वाक्यों को भी झुन्यवादपरक कहा जा सकेगा। 
फलतः भेद-श्रति का परम तात्पर्यं तात्त्विक भेद के प्रतिपादन में कभी नहों हो सकता । 
साक्षी यद्यपि निर्दोष है, तथापि उसे परीक्षित नहीं कहा जा सकता, अन्यथा दुःखा- 
भावादि में आरोपित सुखादि भी साक्षिसिद्ध होने के कारण प्रामाणिक हो जाएंगे, 
हमारे ( अद्वेत ) मत में प्रातिभासिक मात्र साक्षिसिद्ध होने पर भी मिथ्या माना 
जाता है और यह भो कहा जा चुका है कि साक्षो प्रत्यक्ष में भो अनिर्दोषज वृत्ति को 
उपरक्तता के कारण अबाध्यत्व सिद्ध नहीं होता । प्रातिभासिक में अप्रमाणता और 
च्यावहारिक में प्रमाणता का व्यवहार भी करण-सम्बन्धी दोषों की प्रयोज्यता और 
अञ्रयोज्यता के आधार पर होता रहता है । व्यावहारिक पदार्थमात्र चेतन्यस्थ 
१४३ 


११३८ म्यायासखतादेत सिद्धी ' [ दितोयः 


न्यायामृतम्‌ 
तस्मादु पजीव्यविरोचाद्‌- 

उत्पत्तिचाक्यविशातं कमं सर्वेमनूयते । 

न चाञ्चितशुणे शक्यं तद्विरोधि गुणान्तरम्‌ ॥ 
इति वार्तिकोक्तरीत्या आमिक्षावाक्योपजीवकस्य वाजिनवाकयस्य तद्विरोधिशुणचिचा- 
यकत्वचत्‌ प्रत्यक्षो पजीवकस्य "यजमानः प्रस्तर”? इत्यादेस्तदिरुद्यजमानत्वचोधचक- 
सववच्च “तस्वमस्या” दि वाक्यस्य नक्यबोधकता युक्ता । तडुक्तम्‌-- 

यजमानप्रस्तरत्चं यथा नाथः श्र तेभेवेत्‌ । 

्रह्मत्वमपि जीवस्य प्रत्यक्षस्याचिशेषतः ॥ इति 
यजमानप्रस्ताराद्वाक्यादक्यश्र॒तेवंषम्यशंका तु प्रत्यक्षस्य दाब्दाबाध्यत्वप्रस्तावे 
निरस्ता । नवं भेदश्रतेरेक्यश्चुतिरुपजोव्या, धर्मिणो जोचस्य प्रत्यक्षेण इईइचरस्य च 
सवश्ञादिचाक्ये शाब्दधीप्रामाण्यादेश्च प्रत्यक्षेणव सिद्ध: । तस्य च सवस्य भेदानुगुण- 
त्वात्प्रतषेध्यापंकचिरोधस्य च प्रतिषेध शासप्रामाण्यानापादकत्वादित्युक्तत्वात्‌ । श्रुति 
दिनं वेक्यप्रा्त वक्ष्यमाणत्वाच्च । ऐक्यश्रुतेस्तु निषेध्यप्रखाक्तभ दश्रुतिप्रत्यक्षाभ्था मेव । 
त्वत्पक्षे हि भेदश्रुतिरपि निषेध्यार्पिकेव, न तु सत्याचन्मात्रपरा,' तरवावेद्कत्वा पत्तः । 
निषेध्यापंकमपरोक्षित चेन्न वाध्यमित्युक्तम्‌। पतेन -- 

अभेदं नोड्लिस्तरन्ती चीनं भेदोल्लेखनक्षमा । 

तथा चएऽऽये प्रमा सा स्यान्नान्त्ये स्वापेश्‍्यवेशखात्‌ ॥ 
इति निरस्तम्‌ | तदुक्तं नोपजीव्यो ह्यभेदोऽत्र कचिद्क दश्र॒तेवंलादिति। 

पेक्य श्रतेरुपजी व्यवाधः | २८॥ 


न 


अद्वतसिद्धि1 
विरोधाभावात्‌ , प्रत्युताभेदश्रुतेर्व सवशोषितया भेदश्रुति प्रत्युपजोव्यत्वाद भेदशरुतेरव 
तद्विरोधेन तदनुकूलतया नेयत्वात्‌ सर्वेविरोधशून्यं तस्वमस्यादिवाक्यम्‌ । तथा चेक्य- 
परमिति सिद्वम्‌ ॥। 
इत्यक्यश्च, तेरुपजीव्यावरोचाभाचः ॥ 


न 


ल्ल टा टल ताटात टा 


धटतसिद्धि-व्याख्या 


अज्ञानरूप दोष से प्रयुक्त होता है। फलतः उपजीव्य-विरोध का अभाव है, भेद-श्रति 
उपजोव्य भी नहीं, प्रत्युत अभेद-श्र्‌ ति ही सभी श्र्‌ तियों की अपेक्षा शेषी या प्रधान 
होने के कारण भेद-श्रति की भी उपजीव्य है, अतः भेद-श्रुति का अभेद-श्र्‌ ति के अनुकूल 
अर्थ करना होगा, फलतः “तत्त्वमसिः-- इत्यादि महावाक्य सर्वथा विरोध-रहित होकर 
अभेदपरक होते हैं-यह सिद्ध हो गया । 


००७०० 
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४२६: «0 
तर्‍वमस्यादिवाक्याथविचारः 
न्यायामृतम्‌ 
कि च त्वन्मते पदद्वये लक्षणा, ततो चरं मद्रोत्येकस्मिस्तत्पदे त्वंपदे चा 
अमुख्यवृत्ति: । तथा हि--तव्खाहचयाक्तदितिव्यपदेशः । “वसन्तादिभ्यछक'? इत्यत्र 
“साहचर्याक्ताच्छव्या भविष्यति वचसन्तसहचरितमध्ययनं वसन्त” इति महाभा- 
ध्योक्त: । प्रसिद्ध च जोवस्य ब्रह्मसहचरितत्वं द्वा खुपर्णत्यादो | यद्वा तदाश्चितत्वा- 
व्तद्तिव्यपदेशः। ( समर्थः पद्चिधि) रित्यत्र समर्थपदाश्चितत्वात्पद्विधिरुप: 
चारेण समथ इति पदेनोच्यत इति महामाष्योक्तः:, “सर्वा: प्रजाः सदायतना? इति 


बढ़ तसिदिः 
न--पवं पदद्वयेऽपि लक्षणा स्यात्‌ , तथा च मन्मतमाश्रित्य पकपदलश्षणे - 
बाश्रयणोया । तथा हि-'द्वा सुपणा स्युजे'त्यादो जीवस्य ब्रह्मसाइचयोक्तस्तत्साहद 
यर्या्द्ति व्यपदेशाः, 'वसन्तादिअ्यष्ठगि'त्यत्र वसन्तसहचरिते अध्ययने वसन्तपद्‌ 
्रयोगस्य महाभाष्ये उक्तत्वात्‌ , 'सन्मूलाः प्रजाः सदायतना'इत्यर्धद्वाक्यशोषात्‌ । 
प्रसिद्धतदाशितत्वाद्वा तदिति व्यपदेशः, “समर्थ: पद्विधि'रिति स्त्रे समथपदाश्चित 
रवेन पदविधिः समथपद्प्रयोगस्य मढाभ।ष्योकतेः, 'सन्मूलः सोम्येमाः प्रजाः खचो’- 


व ढ़त सिद्ि-्याल्या 

बतो--आप ( अद्वेती ) तत्त्वमसि’ में उभय पद-लक्षणा मानते हैं, उससे हमारी 
एकपद-लक्षणा लघु है-- 

(१) तर्सडचरितत्वात्‌-''सहचरणस्थानेत्यादि’’' न्याय सूत्र ( २।२।६१) 
के अनुसार 'तत्त्वमसि’ का अथं ''तत्सहचरितस्त्वमसि’एऐसा किया जा सकता 
है, क्योंकि “द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया”--इत्यादि श्रति-वाक्य जीव को ब्रह्म का 
सहचारी बताते हैं । तत्सहचरित में तद्वयपदेश वसे ही हो जाता है, जसे 'वसन्तादि- 
भ्यष्ठक” ( पा. सू. ४।२।६३ ) इस सूत्र में वसन्त-सहचरित वसन्त-वणेनपरक ग्रन्थ के 
लिए 'वसन्त' पद का प्रयोग माना गया है। महाभाव्यकार कहते हैं—''अयुक्तोऽयं 
निर्देशः, तदघीते वेदेति च वतते, न च वसन्तो नामाध्ययनमस्ति । नैष दोषः, साहचर्यात्‌ 
ताच्छब्द्यं भविष्यति” अर्थात्‌ ''तदघोते वेद बा'--इस अधिकार में 'वसन्त' पद के 
उत्तर 'ठक” प्रत्यय का विधान किया गया हे—वसन्तमधघीते बेद वा 'वासन्तिकः 
किन्तु “वस्त? पद काल-विशेषः का वाचक है, किसी अध्ययनोय ग्रन्थादि का 
नही, अतः 'बसन्त' पद का औपचारिक प्रयोग वसन्त-वर्णनपरक ग्रंथ के लिए 
तत्साहचर्यात्‌ किया गया है । प्रतिपाद्य और प्रतिपादक (वाक ओर अर्थ) का 
ओऔत्पत्तिक ( नित्य ) सहचार माना गया है। फलतः प्रकृत में केवल तत्‌ पद की 
तत्सहचरित में लक्षणा करके अर्थं किया जाता है--'ब्रह्मसहचरितस्त्वमसि 

(२) तदाश्चितत्वाद्वा-''सन्मूलाः प्रजाः सदायतनाः”? ( छां. ६।८।४) इस 
वाक्य शेष के आधार पर यह निश्चित होता है कि जीवादि प्रजा सद्रप ब्रह्म के आश्रित 
है, अतः ब्रह्म के आश्रित होने के कारण जीव को बेसे ही ब्रह्मस्वरूप कह दिया है 
जसेकि “समर्थः पदविधिः” (पा. सू. २।१।१) इस सूत्र में समर्थं पद के आश्रित 
समासादि विघेय पदार्थो को समर्थ कह दिया गया है [उक्त सूत्र में वातिक के माध्यम 

आक्षेप और समाधान किया गया है-''समर्याधिकारस्य विधेयसामानाघिकरण्यात्‌ 


११४० ब्यायाम्रृताद्वैतसिडी [ दवितीयः 


ध्यायामृतम्‌ 

चाक्यशेषाब्य । अथवा 'त्राह्मणोऽस्य मुखमाखीदि”त्यादिचित्‌ ततो जातत्वात्तदितिव्य- 
पदेशः । “इग्यणः सम्प्रसारणम्‌? इत्यज यथा काकाजञातः काकः इयेनाज्ञातः इयेनः, 
पच खंप्रासारणाउ्जातो चण: सम्प्रसारण” मिति महाभाष्योक्त:। “सन्मूलाः सोम्येमाः 
सर्वा: प्रजा” इति घाकयशेषाच्च । 

ब्राह्मणों मुखमित्येव मुखाजातत्वहेतुतः । 

यथाचदच्छुतिस्तद्ञज्ञीवो घरहोतिचाग्भवेत्‌ ॥ इति स्मृतेश्च 

अथघा “घान्यमसि धिनुही” त्यत्र तण्डुले घान्यशब्द्वत्‌ तदघोनत्वात्तदिति- 


व्यपदेशः, “घ्राणबन्धनं दि सोम्य मन” इति वाक्येशेषे जीचस्येशाधीनत्वोक्तः । 
रि ~ ~ 
“यदचीना यस्य सत्ता तक्तदित्येव भण्यत” इति भारतोक्तञ्च । 
भद्वतसिद्धि1 


. इति वाक्यशेषात्‌ ।/प्रसिद्धतज्जत्वादवा तत्पदप्रयोगः, ब्राह्मणोऽस्य मुखमासो' दित्या- 
दिवत्‌ , 'इग्यणः संप्रसारण? मित्यत्र संप्रसारणाव्जातो वर्ण: संप्रसारणमिति भाष्योक्तः। 
'्राणबन्धनं दि सोम्य मनःइति वाक्यशेषेण जीवस्येशाचीनत्वोक्त्या तदछीनव्वाद्वा 
तच्छव्द्प्रयोगः, 'घान्यमसि धिनुहि'इत्यत्र मन्त्रे तण्डुले घान्यपदप्रयोगवत्‌ । 
शट़्तसिदि-व्याश्या 
निर्देशोऽनर्थकः, सिद्धं तु समर्थानामिति बचनात्‌’”। इस की व्याख्या में आचाये केयट 
कहते हैं-'समर्थानां य: समासः, स समर्थं एव, योऽप्यसमर्थानां 'भार्या राज्ञः पुरुषो 
देवदत्तस्ये'त्यादौ, सोऽपि नियमाथावान्तिवृत्त एव । तस्यासमथस्यापि अनेन समथे- 
वचनेन न किञ्चित्‌ क्रियते, निष्पन्न -वाल्लक्षणान्तरेण साघुत्वव्यवस्थापनाश्च । 'अकिञ्चि- 
तकुर्वाणम्‌'--इत्यादयोऽप्यसमर्था नञ्समासाः परिगणने निरस्ता इति तदरथंमप्येतन्न 
भवति । £. द्धं त्विति । समथ-पदसम्बन्चित्वात्‌ पदविधिरुपचारात्‌ समर्थंशब्देनोच्यते’” 
( महाभाष्य० पृ० ४८) ] । ॒ 

(३) तज्ञत्वाद्वा-तत्ञत्व उपाधि को लेकर जसे ब्राह्मणोऽस्य मुखमासीत्‌” (मा. 
सं. ३१।११) यहाँ ब्रह्मा के मुख से उत्पन्न होने के कारण ब्राह्मण को मुख कह दिया गया 
है । "इग्यणः सम्प्रसारणम्‌” (पा. सू. १।१।४५ ) इस सूत्र में भाष्यकार ने कहा है-- 
“यथा काकाज्जातः काकः, इयेनाज्जातः श्येनः एवं सम्प्रसारणाज्जाते सम्प्रसारणमिति 
(महाभाष्य पृ. ३९३) अर्थात्‌ यण्‌ (य, व, र, ळ,) के स्थान में प्रयुक्त इक (इ, उ, च्छ. लू.) 
की सम्प्रसारण संज्ञा इस लिए है कि वह सम्प्रसारण से उत्पन्न हे । इसी प्रकार तदथं 
से जनित त्वमथ को कह दिया गया है--तत्‌ त्वमसि ( ब्रह्माणो जातस्वमसि ) । 

( ४ ) 'तदधघीनत्वाद्वा'-तदघीनत्व निमित्त को लेकर “त्वम्‌ को तत्‌ कह दिया 
गया है । तत््वमसि-महावाक्य के “प्राणबन्धनं हि सोम्य मन:” (छां. ६।८।२) इस वाक्य- 
शेष का भाष्य किया गया है--“प्राणोपलक्षितदेवताश्रयं मनः, तदुपलक्षितो जीवः" 
( शां. भा. पु० ३६९ ) । अर्थात्‌ जीव ब्रह्मरूप परदेवता के अधीन है, अतः जीव को 
वैसे ही ब्रह्म कह दिया गया है, जैसे “घान्यमसि धिनुहि देवानु'' ( मा. सं. १।२० ) यहाँ 
पर चावलों को घान कह दिया गया है [कात्यायन श्रोत सूत्र (२६ ) में कहा है-- 
'घान्यमसीति तण्डुलानुप्य पिनष्टि”” अर्थाव्‌ पुरोडाश बनाते के लिए सिल पर चावल 
रख कर "धान्यमसि घिनुहि देवान!ः--यह मन्त्र बोलते हुए पीसना चाहिए । चावलों में 
“धान्य पद का प्रयोग इसी लिए हो गया द्वै कि चावल धान के कार्य हैं, अधीन हैं] । 


रुल्डेदः | ` तत्त्वमस्यादिवाक्याथविचारः ११७१ 


श्यायामुतम्‌ 
अथवा अतिदेशोऽयं तद्वच्वमखीत्यर्थः | “बडुगणे”त्यादि सूरे बहुगणवतुडतयः 
संख्यावद्धवन्ति अन्तरेणापि चतिमतिदेशो गम्यते अब्रह्मदत्तं अह्मदच्च इत्याह तेन वयं 
मन्यामहे ्रह्मदक्तवदयं भवतोति महाभाष्योक्तः । “सारूप्यादि”ति जेमिनिसत्रे 
“आदित्यो यूप” इत्यादिकं साडश्यादित्युक्तत्वाच्च । “तद्गुणखारत्वात्त तद्व्यपदेशः 
ध्राशवदि”ति ब्रह्मसूत्र ब्रह्मगुणयोगाज्जीवे तदिति व्यपदेश इत्युक्तत्वाञ्च । 
भिन्नाज्ीवात्‌ परो भिन्नस्तर्थाप ज्ञानरूपतः । 
प्रोच्यन्ते ब्रह्मरूपेण वेदवादेषु. सवरा: ॥ 
इति स्मृतेश्च । अन्यथा तस्वमसीति वाक्यमवोधक स्यात्‌ । यथोक्तं महाभाष्ये 
“यो गामश्व इति ब्रुयात्‌ न जातुचित्संप्रत्ययः स्यादि”ति । 


अद्वेतसिदि। 

तत्साइश्याद्वा तत्पदपयोगः, सारूप्यादि’ति जेमिनिसूत्रे ‘आदित्यो यूपशइत्यादिक सारः 
श्यादित्युक्तत्वात्‌ 'तद्‌गुणसारत्वात्त तद्वः पदेशः प्राज्ञवच’ दित्यत्र बह्मसत्रे ब्रह्मगुणयोगा जी वे 
तद्वथपदेर इत्युक्तः, महाभाष्ये च बहुगणेत्यादिसूत्रे चात चिनेव सङ्कधोवदिति वत्यर्था 
गम्यते । अत्रह्मदत्तं ्रह्मदप्तेत्याह तेन वयं मन्यामहे ब्रह्मदत्तचद्यं भवतोत्युक्तश्चेति- 
चेत्न, अभेदे तात्पयऽचश्च॒ते तन्निर्वादकलक्षणाबाहुल्यस्यादोषत्वात्‌ । न दि रक्षणेकया नु- 
रोघेन तात्पयपरित्यागः । तदुक्त न्यायचिन्तामणो-तात्पर्यात्तु इत्तिः, न तु वृत्तस्ता- 
त्पय'मिति । जहदजहञ्ञक्षणया मुख्यपरत्वे संभवति तत्सद्दचरिताद थंपरत्वकदपनस्या- 


द्र तर्साद-च्याख्या 

(५) तत्लाइच्याद्वा- महर्षि जेमिनि के “सारूप्यात्‌” ( जे. सू. १।४।२५ ) इस 
सूत्र में बताया गया है कि आदित्य के समान चमकोला होने के कारण यूप को आदित्य 
कह दिया गया है । उसी प्रकार ब्रह्म के सरश चेतन होने के कारण जीव को ब्रह्म कह 
दिया गया है, अतः तत्‌ त्वम्‌ का अर्थ है-तत्सरृशस्त्वमसि । ''तद्गुणसारत्वात्‌ तु तद्र्‌व्य- 
पदेशः प्राज्ञवत्‌” ( ब्र. सू. २।३।२९ ) इस सूत्र में निर्णय दिया गया है कि जीव ब्रह्म के 
समान विभुत्वादि गुणों से सम्पन्न होने के कारण ब्रह्मरूप कह दिया गया है। 
महाभाष्यकार ने भी ''बहुगणवतुडतिसंख्या'' ( पा. सू. १।१।२३ ) इस सूत्र में कहा है-- 
“अन्तरेणापि वतिमतिदेशो गम्यते, तयथा--एब ब्रह्मदत्तः, अन्रह्मादत्तं ब्रह्मदत्त इत्याह ते 
( वयं ) मन्यामहे ब्रह्मदत्तवदयमिति ।” ( महाभाष्य पु० ३०७ ) । अतः “तत्‌ त्वम्‌’ का 
यही अथं निश्चित होता है कि “तद्वत्वमसि' । 

अद्वेती-तात्पर्य-ग्राइक लिङ्गो के आधार पर 'ततत्वमसि' में अभेदपरकत्व 
का निश्चय हो.जाने पर उसका निर्वाह करने के लिए जो उभय पदकी लक्षणा की 
जाती है, बह कोई दोष नहीं, क्योंकि एकपद की लक्षणा करके तात्पर्य-विषयता को 
भंग नहीं किया जा सकता, जसा कि न्याय तत्व चिन्तामणि में कहा है--“तात्पर्यात्त 
वृत्तिः, न तु वृत्तेस्तात्पयेम” [ तात्पयं-ग्रह के अनुसार क्षणादि वृत्तियों की कल्पना 
की जाती है, वृत्ति के अनुसार तात्पये का निर्णय नहीं किया जाता, अन्यथा अग्नि- 
माणवकः” में मुख्य वृत्ति के अनुरोध पर माणवक को अग्निरूप- मानना ही होगा] । 
प्रकृत में तात्पयं-ग्रह के अनुरूप जहदजहल्लक्षणा करके जब अभीष्ट अथं की सिद्धि हो 
जाती है, तब तत्सहचरितत्वादि नि्मित्तों की कल्पना सबेथा अनुचित है। अभेदपरता 
भानवे पर भी 'तत्त्वमसि'--इस वाक्य में बोघकतः! की अनुपपत्ति नहीं होती--यह 


११४२ ब्यायाम्रताङतसिद्ौ [ द्वितोकर 


श्पायामृतम्‌ 
यद्वा शाखासदेशे चन्द्र शास्ताशब्दवत्‌ जोवान्तर्यामितया जीवसदेशे र्मणि 
त्वमितिव्यपदेशः, “य आत्मनि तिष्ठन्नि”त्यादि श्रतेः । 
यद्वा “ब्राह्मणो चे सवो देवता” इत्यादिवत्‌ ज्ञोवाश्रयत्वाद्‌ ब्रह्मणि त्वमितिव्यपदेशः । 
अद्वतसिद्धि1 
जचितत्वाच्य । यथा अभेदपरत्वे न बोधकत्वानुपपत्तिः, तथोकतं प्राक्‌! द्वा सुपर्णा 
सयुजा'इत्याद्ना न जोवस्य ब्रह्मणा सहचरितत्वोक्तिः, कित्वन्तःकरणेनेति न तेन 
सहचरितत्वप्रसिद्धिरषि । न वा सन्मूलाः प्रजा इत्यादिना जीवस्य तदाश्चितत्वर्ध्रसद्धिः, 
प्रजाइाव्दस्थ प्रजायमानवाचकत्वेन जीवस्य नित्यस्याप्रतिपादनात । अत एव न तञ्जन्य- 
त्वेनापि तच्छब्द्प्रयोग: । 
ब्राहमणो मुखमित्येच सुस्ताज्जातत्वहेतुतः । 
यथावदुच्यते तद्वञ्जोचो ब्रह्मेति वाग्भदेत !। 
इति स्म्तिरप्यस्म्श्तिरेव, श्रुतिविरोधात । यत्तु तद्गुणसारत्वादित्यादिना जीवे 
श्रह्मगुणयोग उक्त इत्युक्तम्‌ , तन्न, बुझिंगुणसक्ष्मत्वयोगात जीवे ब्रह्मणीव सृक्ष्मत्वमित्ये- 
वंपरत्वात्सत्रस्य । पतेन--शास्वासदेशे चन्द्र शाखेतिवत्‌ जोवान्तयामितया जीवसदेशे 
बरह्मणि त्वमिति प्रयोग;, आत्मनि तिष्ठनिति श्रुते:, ब्राह्मणो चे खर्वा देवता इत्यादिवत्‌ । 


— 


द्ध तसिद्धि-थ्या ख्या 
पहले कहा जा चुका है। 

“द्या सुपर्णा सयुजा''-इत्यादि वाक्यों के द्वारा जीव में ब्रह्म-सहचरितत्व का 
प्रतिपादन नहीं किया गया, किन्तु जीव में अन्तःकरण का सहचरितत्व कहा गया है, 
ब्रह्म-सहचरितत्व की प्रसिद्धि भी नहीं । “सन्मूलाः सोम्येमाः प्रजाः'- इस वाक्य के 
द्वारा भी जीव में ब्रह्माश्रितत्व अभिहित नहों, क्योंकि यहाँ .'प्रजा' पद से जायमान 
पदार्थो का ग्रहण किया गया है, जोव नित्य हे, अतः उसका ग्रहण नहीं हो सकता, 
अतः यह जो कहा कि ब्रह्माजन्यत्वेन जीव को ब्रह्म कहा गया, बह सम्भव नहीं । यह 
जो स्मृति-वाक्य उद्धत किया जाता है -- 

ब्राह्मणो मुखमित्येन मुखाज्जातत्वहतुतः । 

यथावदुच्यते तद्वज्जीवो ब्रह्मेति वारभवेत्‌ ॥ 
बह स्मृति भी श्रूति-विरुद्ध होने के कारण अप्रमाण हे । 'तद्मुणसारत्वात्‌? (ब्र. सू. 
१।१,२३ ) इस सूत्र के द्वारा जो जीव में ब्रह्म के गुणों का सम्बन्ध स्थापित किया गया, 
वह अनुचित है, क्योंकि उस सूत्र में तद्गुणसारत्वात्‌ का अथं है बुद्धिगुणसात्वात्‌ अर्थात्‌ 
' बुद्धि के सूक्ष्मत्वादि गुणों का जीव में समन्वय होने के कारण जोव को ब्रह्म के समान 
सूक्ष्म कहा जाता है--इस अर्थ में उक्त सूत्र का तात्पर्य है । 

यह जो कहा गया कि जसे शाखा के समानदेश में अवस्थित चन्द्र के लिए 
“शाखा चन्द्रः” कह दिया जाता है, वसे ही जीव का अन्तर्यामी होने के नाते जोव के 
समानदेश में विद्यमान ब्रह्म के लिए त्वम्‌ ( तत्‌ त्वम्‌ ) कह दिया गया है, श्रुति भी 
कहती हैं-''आत्मनि तिष्ठन्‌” (श. ब्रा. १४।५।५।३० ) । ब्राह्मण में सभी देवताओं का 
निवास होने के कारण जसे ब्राह्मणो वे सर्वा देवता'--ऐसा व्यवहार हो जाता हे, वसे 
हो जोव में व्याप्त होचे के कारण ब्रह्मा को जीवरूप कह दिया जाता है । अथवा ब्रह्म 


१२०२७११ | तच्चमस्यादवाक्याथाचचारः ११४२३ 


भ्याथामृतम्‌ 
यद्वा ह्मणः सर्वकतृत्वाद्‌ “यजमानः प्रस्तर? इत्यादिवत्तर्सिद्धथा तवर्मातिव्यपदेश: । 
पवं च-- 
तदघीनत्वता देझ्यतार्स्थ्यताद्धम्यंधूर्वकेः । 
निमत्तिस्तच्वमस्यादिसामानाधिकरण्यगी: ।। 

न चेवं मुख्याथेत्यागदोषः:, अन्तर्यो मणि त्वमित्यादे मुँख्यताया वक्ष्यमाणत्वात्‌ । 
त्वद्रोत्या पदद्वयलक्षणातः मद्रोत्या एकपद्लक्षणाया ज्यायस्त्वाच । कि च जहद्जहल्ल- 
क्षणायां वाच्यान्तगंतत्वेन प्राग्घोस्थस्याव्यनन्तरमनुपपत्तिदरानेन त्यक्तस्य पुनः 
स्वीकार: । जदलक्षणायां तु अधघोस्थस्याप्यत्यक्तस्येच स्वीकारः । त्यक्तस्वीकारादपि 
वरं अधीस्थस्वीकारः पर्व च — 


पकस्यामुख्यवुत्त्येच तरवमित्यस्य सम्भवे । 
भेदे ने वेकय परतानेक लक्षणया कुतः ॥ 


नच सदेवेत्यादिवाक्ये लक्षणया प्रकते शुद्धे प्रकतबाचिनस्तत्पदस्याऽमिचबेति- 
वाच्यम्‌ . झुद्धस्यावाच्यत्वात्‌ । तदित्येकपदळक्षणानिराखाय “तदेक्षत तत्तजो5सजते'! 
त्याद्यनेकपदलक्षणायोगाब्च । 

यद्वा खुपां सुलुगि”त्य(दि सूत्रात्‌ द॒तीयाविभक्त्यादेछुक प्रथमेकचचनादेशो चा । 


अद्वंतसिद्धि1 

जोवाश्रयत्वाद्वा त्रह्मण: सवकतृत्वेन यजमानः प्रस्तर इत्यादिवत्‌ तत्सिद्धया वा ब्रह्मणि 

त्वमिति व्यपदेश इति- निरस्तम्‌ ।, 
ननु-- जहदजहलक्षणार्‍यां वाच्यान्तगेतत्वेन प्राग्घीस्थस्य बाचकात्‌ व्यक्तस्य पुनः 
स्वीकारः, जहल्लक्षणायां अधोस्थस्यात्यक्तस्येच स्वोकार: व्यक्तस्वीकाराद्दरमधीस्थस्य 
स्वीकार इति- चेन्न, अनुपपत्त्या विशेषणत्यागे5पि विशेष्यांशात्यागात्‌ । पतेन-- 
तच्छज्दात्‌ परतृतीयादिविभक्‍ते: सुपां खुलगित्यादिना प्रथमेकवचनादेशो वा लुग्वा, 
तथा च तेन त्वं तिष्ठसीति चा, ततः सञ्जात इति वा, तस्य स्वमिति चा, तस्मिन्‌ 


अढे तर्सि द्ध -व्याख्या 

जीव का आश्रय है या जीव के सब कार्यों का साघक है, अतः तत्सिद्धिपेटिका ( जे. सू. 
१।४।१३ ) में कथित तत्सिद्धि ( तत्कार्यकरित्व ) आदि गौणी वृत्ति के निमित्तों को 
लेकर 'यजमानः प्रस्तर”:--इत्यादि के समान ब्रह्म को त्वम्‌ ( जीवरूप ) कह दिया है। 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि मुख्यरूप से जब अभेद-व्यवहार 
सम्पन्न हो जाता है, तब गोण रूपों की कल्पना सर्वथा अनुचित है । 

शङ्का-जहदजहल्लक्षणा में तदादि पदों के वाच्यार्थ के अन्तर्गत होने के कारण 
बुद्धिस्थ तद्देशकाल-विरिष्ट वस्तु का प्रत्यक्षादि प्रमाणो के द्वारा बाघ हो जाने से 
त्याग और 'अयम्‌” पद के श्रवण से फिर उसी अर्थ का ग्रहण करना पड़ता है, उसकी 
अपेक्षा केवल जहल्लक्षणा में अबुद्धिस्थ और अत्यक्त तीरादि पदार्थ का ग्रहण मात्र 
होता है, अत: अजहल्लक्षणा ही उचित है । 

समाधान विशिष्ट पदार्थों की अभेदानुपपत्ति होने के कारण विशेषण का त्याग 
होने पर भी विशेष्य अंश का त्याग नहीं होता । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “तत्‌ त्वम*--यहाँ पर 'तत्‌” पद के उत्तर 


११४७ न्यायास्ृताद्वतासिदी [ दवितीयः 


भ्यायामृतम्‌ 
ततश्च तेन त्वं तिष्ठसीति चा ततस्त्व जात इति चा, तस्य त्वमिति वा, तस्मिस्त्वमिति 
वाथ: ! “अनेन जीवेनात्मनानुप्रभतः पेपोयमानो मोदमानस्तिष्ठति, सन्मूलाः सोम्येमाः 
सर्वा: प्रजा, प्तदात्म्यमिदं सवं” मित्यादि वाकयशेषात्‌ । मीमांसकः “उत यत्खुन्वनि 
सामिधेनोस्तद्न्वाह”रित्य यत्र सुन्वन्ति तत्र हविर्घाने स्थित्वा खामिधेनीरबुत्रयादि- 
तिखक्षम्यथ प्रथमास्वीकाराश्च। न्याय्यं च निरवकाशाप्रचानभूतानेकप्रातिपदिक- 
स्वारस्याय संख्याथत्वेन सावकाशाप्रधानकविभकत्यस्वारस्यम्‌ । प्रोङ्गातणामित्यत्र 


शद वर्सिदिः 
त्वमिति वाथः, अनेन जोवेनात्मनानुपरभूतः पेपीयमानो मोदमानस्तिष्ठति सन्मूलाः 
सोस्येमाः सर्वा: प्रजा पेतदात्म्यमिद सच मित्यादिवाक्यशेषात्‌ । तथा च मीमांसका 
डत यत्खुन्चन्ति सामिचेनोस्तदन्वाइ” रित्यत्र यक्ञच्छब्दयोः सत्तम्यथ प्रथमां स्वोरुत्य 
यत्र सुन्वन्ति तत्र हविर्धाने स्थिर्वा स!मिधेनीरजु्यादिति व्याख्याञ्चकः । न्याय्यं च 
निरवकाशपरघानभूतानेकप्रातिपदिकस्वारस्याय सङ्कधर्थत्वेन सावकाराप्रघानेकविभ- 
कतथस्वारस्यमिति-निरस्तम्‌ , घोद्गातणामित्यत्र चिभक्तिस्वारस्याय प्रातिपदिकस्या- 


अद्व तसिद्धि-च्या ल्या 
वस्तुतः तृतीया विभक्ति है, किन्तु उसके स्थान पर ''सुपां सुलुकपूर्वसवर्णाच्छेय!डाड्या- 
याजालः?' ( पा० सू० ७।१।३९ ) इस सूत्र के द्वारा प्रथमा का प्रयोग हो गया है अथवा 
तृतीया का लोप हो गया है, अतः “तत्‌ त्वमसि” का 'तेन (ब्रह्मणा) त्वं तिष्ठसि’ या 
“तत: (ब्रह्मणः ) त्वं सञ्जातः’, या 'तस्य (ब्रह्माणोंऽशः) त्वम्‌?’ अथवा "तस्मिन्‌ 
(ब्रह्मणि) त्वमसि--ऐसा अथं अभिमत है, क्योंकि “'अनेन जीवेनात्मनानुप्रभूतः 
( अनुव्याक्तः ) पेपीयमानः (अत्यर्थं रसान्‌ गृह्न्‌ ) मोदमानस्तिष्ठति’ (छं 
६।११।१), “सन्मूलाः सोम्येमाः सर्वाः प्रजाः” ( छां० ६।८।४१), “ ऐतदात्म्यमिदं 
सवेम्‌” { छां० ६।८।७ ) इत्यादि वाक्यशेषो के आवार पर वेसा ही अर्थ निश्चित होता 
है । मीमांसक गण भी “उत यत्‌ सुन्वन्ति सामिधेनीः, तदन्वाह:!!--इस वाक्य का 
( ज० सू ३।७।७ में ) अथं करते हैं-'उत” इत्ययं शब्दोऽथशब्दाथ वतते, अथ यत्‌ 
यस्मिनु हविर्घाने सोममभिपुण्वन्ति, तत्‌ तस्मिन्‌ सामिधेनीरनुब्र्‌ युः । [ज्य्रोतिष्ठोम में 
हविर्घानसंज्ञक मण्डप में दक्षिण और उत्तर दिशा में सोम लता रखने के लिए दो शकट 
खड़े किए जाते हैं, दक्षिण हविर्धान शकट के समीप सोमलता का रस निकाला जाता है, 
उसके समीप खड़े होकर सामिधेनी ऋचाओं का उच्चारण होता-है (द्र. जे: न्या. मा. प. 
२१२] । यहाँ पर भी यत्तत्‌ पदों के उत्तर सप्रम्यथं में ही प्रथमा विभक्ति मानी गई 
है । न्यायोचित भी यही है, क्योंकि “तत्‌? त्वमसि” में प्रथमा विभक्ति संख्यार्थ में 
सावकाश एव अप्रघान भूत है, किन्तु तृतीया विभक्ति में निरवकाशता एवं अनेक 


प्रातिपदिकों का स्वारस्य निहित है; अतः "तेन त्वमसि'--ऐसा अथे करना ही 
उचिततर हे । 


न्यायामृतकार का वह कहना भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि जसे “प्रैतु 
होतुश्चमसः, प्रब्रह्मणः, घ्रयजमानस्य, प्रोदगातृणाम्‌” ( श. ब्रा. ४।१।६।२९ ) इस वाक्य 
में अवस्थित 'प्रोदरगातणाम्‌” पद पर (जे. सू. ३।५।८ में) विचार करते समय प्रश्न 
उठाया गया है कि सोम-भक्षण करनेवाला उद्गाता एक ही होता है, तब बहुवचन संगत 
केसे होगा ? इसके उत्तर में प्रत्यय की एकत्व में लक्षणा न कर प्रकृति की ही समस्त 


वरिच्छेंदः ] तत्वमस्यादिवाक्याथथिचारः ११४५ 


न्यायामृतम्‌ 

तु विभकत्यन्तरे प्रथमंकवचनस्येच षष्ठो वहुवचनस्यान्यत्राचिधानात्‌ बहुवचना नसारेण 
प्रातिपदिकस्य प्रस्तोत्रादिच्छन्दोरोषु रक्षणाश्रिता । दष्टं च “प्रयाजशेषेण हवाँच्यभि- 
घारयती”स्यत् प्रणाजशेषप्रातिपदिकस्वारस्याय प्रयाजाशेषं इचिःषु भ्रश्चिपतोति 
विभक्त्यस्वारस्यम्‌ । पवंच-- 

आवका शोज्सितानेकमु र्यनामानुसारतः । 

युक्तोऽतारग्विभक्तर्डि बाधः प्रयाजशषवत्‌ ॥ 

ER ` अद्वतसिद्धिः 

न्यथानयनवदचापि आ्रातिपदिकस्येचान्यथानयनाश्च । न य--षष्ठोषहुवचनस्य प्रथ में- 
कवचनचद्न्यत्राविधानेन तस्यान्यथानयनमसं मचीति बहुवचनानुसारेण ्रातिपदि- 
कस्य भ्रस्तोत्रादिछन्दोगेषु लक्षणाऽऽश्रितेति- वाच्यम्‌ , "सक्तून्‌ जुहोती' त्यत्रेवान्यञ 
नयनस्य स्संभावितत्वात्‌ । कि च न तावत्‌ प्रतिपादकस्य निश्वकारात्वम्‌ , विभकते 
सङ्क्थामिव विशेष्यांशे सावकाशत्वात्‌ । नापि प्राधान्यम्‌ , प्रधानाथंवचकप्रर्ययस्यच 
प्राधान्यात्‌ । तदुक्त प्रकृतिप्रत्ययो सहाथ त्रतः तयोः प्रत्ययः आधान्येने’ति । नापि 
आतिपदिकानेकत्वं स्वारस्ये तन्त्रम्‌ , गभीरायां नद्या’मित्यादो अनेकत्वेऽप्यस्वार- 
स्यददानात्‌ । तात्पयबलात्तत्र तथेति चेत्‌, समं प्रक़्तेऽपि। यत्त प्रयाजशेषेण 


अइतर्सिद व्याख्या 


सामगायक पुरुषों में लक्षणा को गई है, वसे ही प्रकत में भी “तत्‌! पद के उत्तर प्रत्यय 
की लक्षणा करणत्बादि में न कर प्रकृति की हो शुद्ध चेतन्य में लक्षणा करनी चाहिए । 

दाङका--रष्ठान्त और दार्छान्त का वैषम्य है, क्योंकि जसे प्रथमा विभक्ति के एक 
वचन का “सुपां सुलक्‌”--इत्यादि सूत्र के द्वारा तृतीयादि के अर्थ में विधान है. वेसे 
षष्ठी विभक्ति के बहुवचन का एकत्वादि में विघान नहीं, अतः “प्रोदगातणाम्‌'--यहाँ पर 
विभक्ति की लक्षणा न कर प्रकृति की ही लक्षणा की गई है, किन्तु प्रकृत में कोई वेसा 
प्रतिबन्ध नहों, अत: “तत्त्वमसि”--इस वाक्य में प्रथमा का तृतीयां में ही प्रयोग 
समझना चाहिये । 


समाधथान--जेसे “सक्तून्‌ जुहोति” ( आप. श्रौ. सू. १३।२४।१६ ) इस वाक्य पर 
( ज० सू ० २।१।३ ) में विचार कर स्थिर किया गया है कि द्वितीया विभक्ति का तृतीय 
में विपरिणाम करके 'सक्तभिर्जहोति’-एऐसा ही अर्थ हरना चाहिए । वसे ही 'प्रोद्गा- 
तुणाम्‌'--यह् भी विभक्ति का अन्यथा नयन किया जा सकता था, नहीं किया गया 
क्योंकि प्रकृति की अपेक्षा प्रत्यय प्रधान माना जाता है, और “गुणे त्वन्यायकल्पना?--इस 
न्याय के अनुसार गोणीभूत प्रकृति की ही लक्षणा उचित है । 

दूसरी वात तह भी है कि यहाँ प्रातिपदिक निरवकाश भी नहीं, क्योंकि जसे 
विभक्ति संख्याथेः में सावकाश है, वसे ही विशेष्य अंश में प्रकृति भी सावकाश है 
प्राघान्य भी प्रकृति का सम्भव नहीं, क्योंकि प्रत्यय का हो प्राधान्य माना गया है-- 
“प्रकृतिप्रत्ययो सहार्थं ब्रूतः, तयो: प्रत्यय: घ्राघान्येन’' । यह जो कहा कि अनेक प्राति- 
पदिकों का स्वारस्य तृतीया में है, वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि 'गभीरायां 
नद्याम्‌'-यहां पर अनेक प्रातिपदिकों के रहने पर भोस्वारस्य प्रतोत नहीं होता । तात्पर्य 
के आघार पर वेसी कल्पना करने पर प्रकृत में भो वेसा माना जा सकता है । 

यह जो कहा गया है कि घ्रयाजशेषेण हवींषि अभिघारयति'' (ते. सं. २।६।१ ) 

७४ 


११४६ न्यायायतादतसिद्धी [ वितीयः 


भ्याघाभृतम्‌ 

यद्वा तस्य त्वमित्यथ तच्वमिति समस्तं पदम्‌ । यद्वा फ्तदात्म्यमिदं सव 
तत्सत्यं स आत्मा तर्‍्वमसीत्यत्र तदित्यनेन नात्मा पराग्द्रश्यते, कित्वतदान्भ्यं 
नपु सकलगत्वात्‌ । फेतदात्म्यमित्यस्य चेष चासावात्मा च पतदात्मा तस्येद प्ेतदा- 


थद्गतसिद्धिः 
हवोंष्यभिघारयशतीत्यत्र घयाजशेषं हविःषु प्रक्षिपतीति ठृतीयाचिभकत्यस्वारस्यं, 
सक्तून्‌ जुहोतीःत्यादावपि डितीयाचिभक्त्यस्वारस्यं, तद्गत्या, 'प्रयाजशेषेणःत्यादो 
उपयुक्तं स्कारव्यतिरेकेण प्रकारान्तरस्याखंभवात , खक्तूनित्यादौ भूतभाव्युपयो 
गाभावेन खंस्कायत्वाभावात्‌ ५ पतेन - तस्य त्वं तत्त्वामात समस्त पर्दामति-- 
निरस्तम्‌ , असमासेनंव पष्ठयथलक्षणादिरहितेन उपपत्तो षष्ठोसमासस्यान्याय्यत्वादू , 
अन्यथा स्थपत्याधकरणविरोधापत्तः । ननु ऐ्तदात्म्यमिङ्‌ सव तत्सत्यं स आत्मा 
तत्त्वमसो'त्यच तत्पदेन नात्मा पराग्ठश्यते, कितु ऐतदात्म्यम्‌ , नपंसकत्वाद्‌ , पऐेतदा- 


अ४त सिद्धि-व्याश्या 

इस वाक्य में प्रयाज कर्मे में उपयुक्त घृत का उत्तर नावी कर्म के हविद्रेव्य में प्रक्षेप मात्र 
होता है, अत: तृतीया का अर्थ किया गया है--श्रयाजशेषं हविःषु प्रक्षिपति 
[क्योंकि ( जे. सू. ४।१।१४ में) यह निश्चय किया गया है कि प्रयाज-शेष घृत से 
हवि का अभिवारण प्रतिपत्ति कमं है, उपयोक्ष्यमाण द्रव्य का संत्कःर कर्म नहीं । 
यदि प्रयाज करने के पश्चात्‌ कुछ शेष नहीं बचता या बचा हुआ घन न्ष्हो 
जाता है, तब हविः संस्काराथे नूतन धत नहीं लिया जाता, अत: इडो भज्ञयति के 
समान प्रयाजद्येषं प्रक्षिपति--ऐसा विनियोग ही उचित होता है] । 'सक्तन्‌ जुहोति'--इत 
वाक्य से विहित कर्म को भी ब्रीहि-प्रोक्षण के समान उपयोक्ष्यमगण द्रव्य का संस्कार 
नहीं माना जा सकता. क्योंकि होमरूप कर्म के द्वारा सक्त्‌ओो ( भूने हुए जौ ) का 
विनाश हो जाता है, वे बचते ही नहीं कि भविष्य में उनका उपयोग हो सके, अत: सक्त- 
होम को प्रधान कमं मानकर ब्रीहिभियंजेत के समान 'सक्तभिजँहोति--'ऐसा अर्थ किया 
जाना समुचित ही है । 

न्यायामृतकार ने जो “तत्त्वमसि?--में तस्य त्वम्‌ू-ऐसे षष्ठी तत्पुरुष समास की 
कल्पना को है, वह भी उचित नहीं, क्योंकि षष्ठी समास को कल्पना में 'तत्‌' पद की 
सम्बन्धरूप षष्ठचर्थे में लक्षणा करनी पडती है, उसके विना ही असमस्त पद के द्वारा 
उचित अर्थ की उपपत्ति हो जाने पर षष्ठी समास की कल्पना न्यायोचित नहीं, 
अन्यथा स्थपत्त्यधिकरण का विरोध होगा | “रौद्र चरु निरवपेत””---इस वाक्य से 
विहित वास्तु इष्टि का विधान कर कहा गया है--“एतया निषादस्थपति याजयेत्‌” । 
'निषादस्थपति” पद में सन्देह है कि 'निषादानां स्थपति'--ऐसा षष्ठी तत्पुरुष समास 
विवक्षित है ? अथवा 'निषादश्चासौ स्थपति::--इस प्रकार का कमेंघारय समास ? 
सिद्धान्त किया गया है--“स्थपतिनिषादः स्याच्छन्दसामर्थ्याद्‌”' (ज. सू. ६।१।५१) 
अर्थात्‌ षष्ठी समासमूलक सम्बन्धादि में लक्षणा को कल्पना के विना ही कमंघारय 
समास के द्वारा निषादरूप स्थपति ( राजगोर या थवई ) अर्थ मानना हो उचित हैं] । 

शङ्का ऐतदात्म्यमिदं सर्व तत्सत्यं स आत्मा तत्वमसि" ( छां० ६1८७ ) 
यहाँ पर 'तत्‌” पद से आत्मा का परामर्श नहीं किया जाता, क्योंकि 'ऐतदात्म्यम्‌-- 
ऐसा नपुंसक-निर्देश है इसके आधार पर पुंल्लिङ्ग आत्मा का परामशें न कर 'एष 


बरिच्छेदः 1 तस्वसस्याद्वाक्या्थेविचार; ११४७ 


न्घायामृतम्‌ 
क e 
त्म्यम्‌ । पतदीयं वस्तु त्वमसीत्यथः । परमते दि णतत्‌ सद्‌ आत्मा यस्य तदेतदात्म्य- 
मितिव्या ख्यातत्वाद्‌ भावप्रत्ययो व्यथः । ततो वरमर्थान्तराश्रयणम्‌ , चिचित्रा हि 
तद्धितगतिरिति वचनात । हि 
स स्त्रष्टा चव संदर्ता नियन्ता रक्षिता हरि: । 
क € 
तेन व्याप्तमिदं खबमेतदात्म्यमतो चिदुः । इति स्मृतेश्च । 
केचित्त शरीरवाचिनां देवमनुष्यादिशन्दानां झारीरिपयन्तत्वदर्शनात्‌ । जो वस्य 


अद्वतसिद्धिः 
त्म्यमित्यस्य एष खासावात्मा च एतदात्मा तस्येदमेतदात्म्यम्‌ | एवं च एतदीयं वस्तु 
त्वमसोत्यथः, न त्वभेदः, पतदात्मा यस्य तदेतदात्म्यमित्यथ भावप त्यय बेयथ्यापत्त: । 
ततो वरमर्थान्तराश्रयणम्‌ ; विचित्रा द्वि तद्धितगतिरिति वचनात्‌ । 
ख़ स्रष्टा चेव संद्दर्ता नियन्ता रक्षिता द्वरिः। 
तेन व्याप्तमिंदं सर्वमेतदात्म्यमतो विदुः ॥ 

इति स्मृतेश्वेति- चेन्न, तस्येदमित्यर्थे . ष्यञोऽविधानात्‌ प्रयोगादर्वानाच । स्वाथ 
च सोख्यमित्यादिप्रयोगदशेनात्‌ । तथा च पतत्‌ स्तद्‌ आत्मा यस्य सवंस्य तदेतदात्मा 
तस्य भाव ्टतदात्म्यं सामानाधिकरण्यं च स्वार्थिकत्वाद्वा, भावभवित्रोर सेदोप- 
चाराद्वा, यो चे भूमा तत्सुख'मितिवत्‌ । यत्त॒ स्म्उतावेतद्ध्ापकत्वेन पेतदात्म्योत्ति:, 
सा न युक्ता, एकचिक्षानेन सवविज्ञानप्रतिज्ञाविरोधात्‌ । 

ननु-शरीरवाचिनां देवमनुष्यशब्दाना शरीरिपयन्तत्वद्शेंनाद्‌ ब्रह्मरारीरभूत- 

अधदंतसिद्धि-व्यास्या 
चासौ आत्मा एतदात्मा, तस्येदम्‌ ऐतदात्म्यम्‌- ऐसा अर्थ करना ही उचित है, अतः 
“ऐतदात्म्यम्‌ ( एतदीयं वस्तु) त्वमसि--ऐसी संगमनिका में भेद ही प्रतीत होता हे 
अभेद नहीं, क्योंकि अद्वेतमतानुसार 'एतदात्मा यस्य तदेतदात्म्यम्‌--ऐसा अथ करने 
पर भाव-प्रत्यय ( ष्यत्र ) व्यर्थ हो जाता है। उससे अर्थान्तर की कल्पना ही उचिततर 
है, तद्धित प्रत्यय के लिए प्रसिद्ध है--'विचित्रा हि तद्धितगति:' । स्मृति भी वसा ही 
कहतो है -- 
स स्रष्ठा चेव संहर्ता नियन्ता रक्षिता हरि: । 
तेन व्याप्मिदं सवेमंतदात्म्यमतो विदुः ।। 

समाधान-तस्येदम्‌-इस अर्थ में जो आपने 'ष्यञू* प्रत्यय का विधान किया 
है, वह उचित नहीं, क्योंकि ऐसा कहीं प्रयोग देखने में नहीं आता, सौख्यम्‌ --इत्यादि 
स्थलों पर स्वार्थ में ष्यञ्‌ का प्रयोग तो देखा जाता है, अत: 'एतत्‌ सद्‌ आत्मा यस्य 
सरवेस्य, तद्‌ एतदात्मा, तस्य भावः ऐतदात्म्यम्‌--ऐसी ब्यवस्था हो न्याय-संगत है। 
ऐतदात्म्यम्‌ का जो आत्मा के साथ सामानाधिकरण्य-नि्दश है, वह स्वार्थ-विहित 
प्रत्यय अथवा भाब और भविता पदार्थ के अभेदोपचार के द्वारा बैसे हो संगत हो जाता 
है, जेसे “यो वे भूमा, तत्‌ सुखम्‌”” ( छां० ७।२३।१ ) यहाँ पर भूम्नो भावः, भूमा-- 
इस प्रकार भूमारूप भाव और भवितारूप सुखात्मा का सामानाचिकरण्य-निर्दश किया 
गया हे । स्मृति-बाक्य में जो एतद्व्यापकत्वेन ऐतदात्म्यकी उक्ति है, वह युक्त 
नहीं, क्योंकि एक-विज्ञान से सर्वे-विज्ञान की अभेदपरक प्रतिज्ञा का विरोध होता है। 

शाङ्का--शरीर-वाचक देव मनुष्यादि शब्द शरीरि-पर्येन्त अथे के बोधक होते 


११४८ न्यायाम्रतादतसिद्धी [ डितोय; 


भ्यायामृतम्‌ 
च तस्यात्मा रारीरमित्यादिश्रुपयेश्वरशरशीरत्वात्‌ तत्त्वमिति व्यपदेशः रारीररारीरि- 
भावनिवन्धन इत्याहुः । इतरे तु आदित्यो बरहात्यादिवत्‌ जोवे ब्रह्मत्घोपासनाथंस्तत्व- 
मसीतिनिद्शाः, न तु चस्तुतच्वनिष्ठ इत्याहुः । यद्वा स आत्मा तत्त्वमसीत्यत्र यद्यपि 


omens गाला 


अद्वतसिदि। 

जीववाचित्वंपदस्य ब्रह्मपयन्तत्वेन तस्वमिति व्यपदेशः शरीरशारीरिभावनिबन्धनः, 
यस्यात्मा शारीर'मित्यादिश्रुतेरिति मुख्य मेवास्मन्मते पदद्वयमिति- चेन्न, शरीरि पयन्त- 
त्वमिति तल्ञक्षकत्यं चा ? तत्रापि शाक्तत्वं या? शरोरविषयव्रचयेच तत््रतिपादकत्वं 
वा ? नाद्यः, मुख्यत्वानुपपादनाल्‌ । न द्वितीयः, शरीरवाचिनामित्यसाधारण्येन 
निद्‌शानुपपत्तः प्रवृत्तिनिमित्तमनुष्यत्वादिजातेः शारीरिण्यवृत्तरुक्तत्वाश्च । न तृतीयः, 
अन्यविषयवृत्तरन्यानुपयोगेन शारीररशारीरिणोरनादि ्रासिद्धाभेदनिवन्धनो ऽयं प्रयोगो 
वाच्यः | तथा चात्राप्यभेदनिबन्धन पायं प्रयोगः, अभेदस्तु बाधकाभावादत्र तात्विक 
इत्येच विशेषः । यत्तु आदित्यो ब्रह्मेति’बत्‌ जोवे ब्रह्मत्वोपासनारथस्तरचमखीलि 
निर्देश इति, तत्न, अनुपासनाप्रकरणस्थत्वेन दष्टान्तचेषम्याद्‌ , उक्तरीत्या चस्तुनिष्ठत्वे 
संभचति तत््यागायोगाच्य । 

ननु- सस आत्मा तत्त्वमसोत्यत्रातस्वमसीति पदच्छेदः, शब्दोऽनित्य” इत्यत्रा- 

द्ध तसिद्वि-व्याख्या 

हैं, ब्रह्म का शरीर जीव होता है-एऐसा यस्यात्मा शरोरम्‌? ( श० ब्रा १४।५।५।३० ) 
यह श्रुति कहती है, अतः तत््वम्‌-यह शरीरी ब्रह्म और शरीरभूत जीव का अभेद- 
व्यवहार होने के कारण ततु और त्वम्‌--दोनो पद मुख्य वृत्ति से ही प्रवृत्त हैं, दोनों में 
से किसी को भी लाक्षणिक मानने की आवश्यकता नहीं । 

समाधान--शरीरि-पर्यन्त अरथ-बोधकता से आपका तात्पर्यं क्या शरीरि- 
लक्षकत्व है? या शारीरिशक्तत्व ९ अथवा शरोरविषयक वृत्ति के द्वारा शरीरि- 
प्रतिपादकत्व ? प्रथम पक्ष में शब्द की मुख्यता नहीं रहती, अपितु लक्षकता आ जाती 
है। द्वितीय पक्ष भो संगत नहीं, क्योंकि उभय-वाचक पदों के लिए 'शरीर- 
वाचिनाम्‌'--ऐसा नहीं कह सकते एवं उक्त शब्दों की प्रवृ्ति-निमित्त ( शक्यता- 
बच्छेदक ) मनुष्यत्वादि जातियों का शरीरी में अभाव है--यह कहा जा चुका है। 
तृतीय पक्ष में अन्यविषयक वृत्ति का अन्यत्र उपयोग नहीं, अत! केवल शरीर और शरीरी 
के अनादि भ्रम-सिद्ध अभेद को ही उक्त-प्रयोग का नियामक मानना होगा, फिर तो 
यहाँ भो अभेद-प्रयुक्त ही प्रयोग है, प्रकृत में अभेद का कोई बाघक नही, अतः वह 
तात्त्विक ही सिद्ध होता है । 

यह जो कहा गया है कि 'आदित्यो ब्रह्म” ( छां० ३।१९।१) के समान जीव 
में ब्रह्मत्व की उपासना के लिए 'तत्त्वमसि!--ऐसा निर्देश किया गया है । वह उचित 
“नहीं, क्योंकि दृष्टान्त उपासना के प्रकरण में निदिष्ट है, और प्रकृत में उपासना का 
प्रकरण नहीं, अत: दृष्टान्त और दार्छान्त का वैषम्य है । इसी प्रकार आदित्य में ब्रह्म 
का वास्तविक अभेद बाधित होने के कारण उपासनार्थत्व की कल्पना की जाती है, 
किन्तु प्रकृत में भाग-त्याग-लक्षणा के द्वारा वास्तविक अभेद जब बन जाता है, तब 
उसका त्यागना उचित नहीं । 

शाङ्का-जेसे 'शब्दो नित्यः, कृतकत्वाद्‌, घटवत्‌’'-यहां घटरूप रृष्टाश्त के 


परिच्छ द्‌ः | तक्त्वमस्यादिवाक्या थंचिचारः ११४९, 


श्पायामृतम्‌ 
द्वेधा पदच्छेदः सम्भवति, तथापि शाब्दो नित्य इत्यत्रातित्यघटदृष्टान्तेनानित्य इति- 
च्छेद्वद्‌ अत्रापि भिन्शाकुनिसूत्रादिटष्टान्तेरतदितिच्छेदः । न हि आये खण्डे ख यथा 
दाकुनिः सृज्रेण प्रबद्ध इत्युक्तयोः शकुनिसत्रयोः, षष्ठे लवणमेतदुदकमित्यादिनोक्तयोः, 
लवणोदकयोः, सप्तमे पुरुषं सोम्य गन्धारेभ्य इत्यादिन क्तयोः पुरुषग न्ध।रदेशयोः, 
नवमेऽपहाषीत्स्तेयमकार्षीदित्यादिरोक्तयोः स्तेनापहायंयोइचेक्यं स्तेना पहयदष्टान्ते 
हि स्पष्ट एक्यज्ञानिनोऽनथः | परको यत्रह्मत्वाभिमानी हि स्तेनः, न तु विद्यमानन्रहः त्वा- 
अद्वतसिदिः 
नित्य इति पद्च्छेदो यया घटटष्टान्ता नुसारेण, तथा ऽजापि दाकुनिसूच[दिदष्टान्तानु- 
सारात्‌ । न हि प्रथमखण्डे धाकुनिसूत्रया: ग यथा शकुनिः सूत्रेण प्रवद्ध इत्युक्तयोः 
शकुनिसूत्रयो:, षष्ठे लचणामे तदु इकमित्यादिनो कयालबणोदकयो , सप्तमे पुरुषं सोम्य 
गन्धारेभ्य' इत्यादिनोक्तयाः पुरुषगन्धारदेशायोः, नवमे च 'अपहार्षीत्‌ स्तेयमकार्षो” 
दित्यादिनोक्तयोः स्तेनापहार्ययोः कथम्‌ » स्तेनापहार्यरष्टान्ते हि स्पष्टमेक्यज्ञानि- 
नोऽनथः, परकीयन्रहमत्टःमिमानो हि स्तेनः, न लु विद्यमानन्रह्मत्वाज्ञानोति - चेन्न, 
शक्ुनिसूत्रादौ इष्टान्ते विद्यमानो पि भेदो नातदितिपदच्छेद्रयोजकः, तं चिनेव तदुप- 
पत्तः, घउदष्टान्तस्तु न नित्यत्व उपपद्यत इति वेषम्यात्‌ । तथा हि - उवरादिरोगग्रस्तस्य 
तन्निर्मोके स्वास्थ्ये विश्रान्तिवञ्जाग्रत्स्वप्रयोः करणव्यापारजनितश्रमापजुत्तये जीचस्य 
देवतात्मस्वरूपाचस्थानमित्यस्मिन्नथे शकुनिसूअहष्टान्त इत्यन्यथेचोपपत्तः, स्वमपोतो 
१ द्ाद्वेतसिद्धिव्व्याख्या 
अनुरोघ पर शब्दोऽनित्यः ऐसा पदच्छेद किया जाता है, वसे ही “स आत्मा तत्त्वमसि'' 
( छां० ६।८।७) यहाँ पर भी 'अतत्त्वमसि’-ऐसा पदच्छेद करना चाहिए, क्योंकि 
ब्रह्म और जीव की स्थिति स्पष्ठ करने के लिए यहां चार दृष्टान्त दिए गए हैं— 


छान्दोग्योपनिषत्‌ के छठे अध्याय के ही प्रथम खण्ड में राकुनि ( पक्षी ) और सूत्र का, 
षष्ठ खण्ड में लवण और उदक का, सप्तम में पुरुषरूप पथिक और गश्घार देश का 


और नवम खण्ड में अपहर्ता (चोर) और अपहाये वस्तु का दृष्टान्त यहाँ शकुनि- 
सूत्रादि का ऐक्य सम्भव नहीं, प्रत्युत स्तेन और अपहाय वस्तु के दृष्टान्त में ऐक्य-ज्ञान 
का स्पष्ट विरोध है, क्योंकि परकीय ब्रह्म का अपने में अभिमान करनेवाला व्यक्ति 
ही स्तेन ( चोर) कहा जा सकता है, अपने में विद्यमान ब्रद्मत्व का अज्ञानी स्तेन 
नहीं कहला सकता । 

समाधान--शकुनि-सूत्रादि दृष्टान्त में विद्यमान भेद 'अतत्त्वमसि!--इस प्रकार 
के पदच्छेद का प्रयोजक नहीं हो सकता, क्योंकि प्रकृत में भेद के बिना ही शाब्द बोघ 
निष्पन्न हो जाता है । हाँ, शब्द में नित्यत्व को पक्ष बनाने पर अवश्य ही घटरूप हृष्ठाभ्त 
उपपन्न नहीं होता, अतः दृष्टान्त और दार्छान्त की विषमता है । प्रकृत में वणित दृष्ठान्त 
अन्यथा ही घट जाते हैं-जेसे ज्वरादि रोग से ग्रस्त व्यक्ति की ज्वर-निवृत्ति के पश्चात्‌ 
स्वास्थ्य में विश्रान्ति होती है, वेसे ही जाग्रत्‌ और स्वप्न में करण-व्यापार-जनित श्रम 
की निवृत्ति के लिए जीव का शान्त ब्रह्मस्वरूप में अवस्थान शकुनि-सूत्र दृष्टान्त से स्पष्ट 
किया गया है, वह अवस्थान अभेद स्वरूप ही है, क्योंकि "स्वमपीतो भवति ( छां० 
६।८।१ ) यह्‌ श्रुति कहती है कि सुषुमि अवस्था में जीव अपने स्वरूपभूत ब्रह्म से 
अभिन्न हो जाता है । 


११५० न्या य्टाम्डताठठाखडो [ दितोयः 


ब्यायामृतम्‌ 
ज्ञानी न च सत्यानुतामिसन्धिमात्रमिह विवक्षितम्‌ , तथात्वे खत्याडतवाग्टष्टान्तेन 
पूतर पहार्षीत्स्तेयमकापीं इत्य पहारहृष्टान्तायोगात्‌ । आद्यखण्डे खुपुर्शावषये स्वमपीतो 
भवतीत्यत्र ग्रह्माण स्वदाब्दा न जोवा सदामिप्रायः 
स्वातऱ्यात्स्व इति पोक्त आत्मायं चाततद्वतः 
ब्रह्मायं युणपूर्णव्वात्‌ भगवान विष्णुरव्यय: ॥। 
इति शुसे: आत्मीयाथत्वसाम्भवाच्च । अपोतो भवतीत्यस्यापि तिरोहितः सन्‌ प्राश्ती 
भवतोत्येचाथः, न त्वाभन्न रत । अपरापधान, इणश्च गतो, निष्ठायाश्‍च कतार शक्त: 
क्लप्तत्वादेक्ये योगरूढ्यारन। वाच । ऐक्याथत्वे अपोत इत्यस्य भवचतेश्चाकमंकत्वेन 
्रु्ताद्वतीय(योगाश्च, अश्र ततृतोयाकल्यनाप्रसंगाच्च । ` 
“ स्वयं कुळायं यथाऽपातः मत्ता स्यादेवचमीश्वरम्‌ । 
अप्येत जोवः प्रस्चाप” इरत स्मृतेश्च ॥ 


अद्व तसिद्धि! 
भवतीति श्रते: । ननु- घर्षण स्त्रशाव्दो न जोवामेदाभिप्रायः, कतु आत्मोयत्वाद्यर्थः 
स्वातन्ञ्याभिप्रायो वा, 'स्वातन्व्यात्स्व'इति प्रोक्त इत्यागमाद्‌ , 'अपोतो भवतो’ 
त्यस्यापि तिरोहितः सन्‌ प्राक्त भवतीत्येवाथः, न त्वमिन्न इति अपे: पिधान, इणो 
धातोश्च गतो, [निष्ठायाः कतरि शक्तः क्ल्यप्तत्वाद , प्क्ये योगरूठ्योरभावाश्चति- चेत , 
न, स्वशाब्दस्य स्वरूपे मुख्यस्याथान्तरपरत्वे गोणीळश्सणयोरन्यतरापत्तः, अभदे योग 
रूळ्यारभाव ऽप उपसगप्रछातिप्रत्ययपर्यालोचनया लब्धस्त्ररूपप्रा्तिरूपाथस्याभेदे पये 
वस्रानात्‌ । अत एव- ऐक्याथत्वे अपीत इत्यस्य भचतेश्चाकमंकतया श्रुतद्वितोयायोगः 
अ&तसिद्धि-न्याख्या 
काङ्का--स्वमपीतो भःति'--इस श्रुति में स्वम्‌” और 'अपोतः:?!--दोनों पद 
अभेदपरक नहीं, अपितु 'स्वम्‌' पद आत्मोयार्थक है अथवा स्वातन्त्र्य का बोघक है, 
जेसा कि आगम प्रमाण कहता है-- | 
स्वातन्त्र्यात्‌ स्व इति प्रोक्त आत्मायं चातत्त्वत: । 
ब्रह्मायं गुणपूर्णत्वाद्‌ भगवानु विष्णुरव्ययः 11 
इसी प्रकार 'अपीतो भवति’ का अथ होता है— 'तिरोहितः सन्‌ प्रापो भवति ।' 
‘अभिन्नो भवति'--ऐसा अर्थ नहों कर सकते, क्योंकि अपिपूवेक इण घातु से क्त प्रत्यय 
करने पर 'अपोतः' शब्द बना है । यहाँ अपि' पद की पिधान ( तिरोघान ) में, “इण' 


घातु की गति में और निष्ठा क्तः ) प्रत्यय की कर्ता में शक्ति निश्चित होती है, ऐक्याथं 
भे न योगिक शक्ति है और न रूढ़ । 


समाधान --'स्व' शब्द स्वरूप में मुख्यरूप से शक्त है, उसे आत्मीयत्वादिपरक 
मानने पर गौणी या लक्षणा वृत्ति माननी होगो। 'अपोतः' शब्द की अभेदाथं में योग 
ओर रूढ़ शक्ति का अभाव हाने पर भी उपसग, प्रकृति और प्रत्यय को पर्यालोचना 
से अधिगत स्वरूप प्रासिरूप अय का अभद में पयवसान हो जाता हे । 

यह जो आक्षेप किया गया कि अपीतः और 'नवति' दोनों क्रिय[ए अकर्मक हैं, 
अतः “स्वम्‌? में श्रत द्वितीया विभक्ति के स्थान पर अश्रुत तृतीया विभक्ति की कल्पना 
कर 'स्वेनापीतो भवांत!--ऐसा स्वरूप निष्पन्न करना हांगा । 

बह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि अपीतः का 'तिरोहितः? अर्थं न 


परिच्छेद: ] तक्ष्वमस्यादिवाक्याथवियार: ११५१ 


श्याथामृतम्‌ 
यथास्मिन्न काशे इयेनो चः सुपणा वा विपरिपत्य श्रान्त: संहत्य पक्षो संल्लया- 
यब धभियले एवमत्रायं पुरुष इटि खुपुक्तावपयश्च त्यन्तरं भिन्नश्येननी डदृष्टान्तोक्तश्च । 
प्रा्नात्मना संपरिष्वक्त” हत सुपुप्तो भेदश्र_ तेसच । त्वन्मत प भेदपरेण “सुचुप्स्यु- 


तक्रान्त्यो मेंदे ने ति सूत्रेण विरोधाच्य । ''त्वत्पक्ष-प जागरण इव सुषुत्तावप्याविद्यक- 
अद्वतसिद्धि! 


अश्रुततृतीयाकहपनमिति - निरस्तम्‌ । अत पव यथा रुस्मिन्चाकाशो इयेनो चा सुपर्णो 
खा विपरिपत्य श्रान्तः संहत्य पक्षो संलयायेव घियते प्रवमेवायं पुरुष? इति सखुषुप्ति- 
समये श्रुत्यन्तरे भिन्नदयेननीडरष्टान्तोक्तिरिति च रस्तम्‌ , सचेसाम्यस्य टएान्त- 
तायामतन्त्रत्वात्‌ । न च- प्राज्ञनात्मना सर्पार वक्त: स इति खुषप्तिविषये भेदश्रुत्या 
त्वन्मतेऽपि भेदपरण सुचुष्त्युत्कान्त्योरभदेनेति सजण त्वत्पक्षेऽपि जागरण इच 
सुचुप्तावपि आाविद्यकजोवळह्मभेदस्वोकारेश च विरोध इति- चाच्यम्‌ , यतो जाग्रत्स्च- 
प्रयोरिव स्फुटतरविक्षेषो नास्तीत्दभिप्राद्ण स्वस्दरूपप्राप्त्तुक्तिः, न त्वात्यन्तिका- 
भेदाभिप्रायेण, अन्यथा स्जुर्षुक्तमु कत्थारविशेषापत्तः | याद सञ्जगतो मूलम्‌ , तदा कथं 
नोपलभ्यत इत्याराङ्कायां विद्यम, नम. प॒ नस्तु नोपलभ्यक्त, अन्यथा तूपलभ्यत इत्यमुमथ 
स्पष्टोकतु रूबणोदकरष्टान्त इति, तडाप्यन्यथोपपत्तः । यद्यव लवर्णमवेन्द्रियंरनुप- 
खभ्यमानर्माप जगन्मूलं सद्‌ उपायान्तरेण उपलब्ध ३ क्यत इति तस्येवोपलम्भे क 
उपाय इत्याशङ्कायाम्‌ “आचार्यवान्‌ पुरुपः वेदेःव्युपःयं वक्त गान्धारपुरुषडष्टान्त इति 
5 अदल ; ताड याख्या 
होकर प्राप्त: अयं हे, जो कि अकर्म नहा, सकर्मक है । 
यह जो कहा गया है कि “यथा अस्मिन्‌ आकाशे श्ये त वा सुपर्णो वा विपरिपत्य 
श्रान्तः संहृत्य प्रा संलयायेव ध्वियते, ए८मेव!यं पुरुपः? ( बृह उ० ४।३।१९ ) इस 
श्रुति में भी सुषुमि समय के लिए श्येन और नीड़ का हृएान्त दिया गया है, यहाँ भी 
हयेन और नीड परस्पर भिन्न हाते हैं, अभिन्न नहीं । 
बह कहना भी इसी लिए निरस्तहो जाता है कि रृधान्त और दार्छान्त का 
सवथा साम्य विवल्तित नहीं होता । 
शङ्का- प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्तः स:” ( वृह० उ० ४।३!२१ ) इस सुष॒मिविषयक 
श्रुति में आत्मभेद प्रतिपादित है, आप के अद्वेत मतानुसार भी ''सुषुमचत्क्रान्त्योभेदेन'' 
(अ० सू० १ ३।४२ ) इस सूत्र में जागरण के समान सुषुप्ति में भी जीव और ब्रह्म का 
आविद्यक भेद दिखाया गया है। अतः इन भेदपरक प्रमाणो से विरोध होने के कारण 
सुषुमि में अभेद की सिद्धि नहीं हो सकती 1 
समाधान-जाग्रत्‌ और स्वप्न के समान सुषुमि में स्फुटतर विक्षेप नहीं-इस 
अभिप्राय से स्वस्वरूप को प्राप्ति कहो गयो है, आत्यन्तिक अभेद के अभिप्राय से 
नहीं, अन्यथा सुषुमि और मुक्ति में कोई अन्तर ही नहीं रह जायगा । 
यदि जगत्‌ का मूल कोई सत्पदाथं है, तब उसकी उपलब्धि क्‍यों नहीं होती ? 
इस शङ्का का समाघान है-विद्यमान वस्तु भी कभी उपलब्ध नहीं होती और अन्यथा 
( साधन-सम्पत्ति ओर प्रतिबन्ध की निवृत्ति हो जाने पर) तो उपलब्ध हो जाती है-- 
इस भाव को स्पष्ठ करने के लिए लवण और उदक का रष्ठान्त दिया गया है। उस 
थ्टान्त को भी प्रकृत में इस प्रकार घटाया जाता है कि जसे उदक में विलीन लवण 


न्यायासताडेत सिती [ द्वितीय: 


भ्यायामृतम्‌ 
जीवश्रह्मभेद्स्य स्वा । न च नचमखण्डे नानात्ययानां दक्षाणां रखानां?इत्यादि- 
नोक्तानां नानावृक्षरसानां । दशमे “इमा; खोम्य नद्य” इत्यादिनो क्तयोनंदोसमुद्रयो 
इचक्यं शं त्यम्‌। न हि नानावृक्षरसा अन्योन्यं भेदत्यारोन प्राक्सिद्धन म्ुनकयमापद्यन्ते 


शद तसिदि! 


सत्राप्यन्यथचोपपत्तः । तथा चायायंघान्‌ चिद्वान्‌ येन क्रमेण सता संवध्यते सक 
इत्याशङ्कायां सत्याभिसन्धस्या थप्राततिरनृतामिसन्धस्यानथप्रासिरिति वक्त स्तेनास्तेन- 
दृष्टान्त इति तत्राप्यन्यथवोपपत्तः । न च सत्यान्तरष्टान्तेन पूतरपहार्षीत्‌ 'स्तेयमकार्षी' 
दिति उदाहरणायोगः, तदुपपादकत्वेन पृथक दष्टान्तत्वाभाचात्‌ । 

नचु- तवमखण्डे नानात्ययानां वृक्षां रखानिःत्यादिनोक्तानां नानावृक्षर- 
सानां दशमे 'इभाः सोम्य नद्य’ इत्यादिनोक्तयोनदी समुद्र योश्चेक्यं चकतुं न द्वि 


| अद्व तसिद्धि -व्यज्पा 

उपलब्ध नहीं होता, साघन-विशेष ( अग्नि पर जल को सुखा देने) से लवण की उप- 

लब्धि होती है, वेसे ही साधन सम्पत्ति से जगत्‌ के मूल तत्व की उपलब्धि हो जाती है। 

यदि उदक में लवण के समान ही अनुपलभ्यमान जगत्‌ का मूल तत्त्व भी 
उपायविशेष से उपलब्ध हो जाता है, तब वह कौन उपाय है ? ऐसी जिज्ञासा होने पर 
कहा गया है--“'आचायेवान्‌ पुरुषो वेद” ( छां० ६।१४।२ ) । इस अर्थ को और स्पष्ट 
करने के लिए गान्धार देश और पथिक पुरुष का दृष्टान्त दिया गया है । उस दृष्टान्त के 
द्वारा अभेदावगति न करा कर यह कहा गया है कि जेसे गान्धार के समान सुदूर देश का 
पथिक लोगों से पूछ-पूछ कर अपना गन्तव्य पा लेता है, बैसे ही ब्रह्मवेत्ता आचार्यो की 
सहायता से ब्रह्म-जेसे दुरधिगम तत्त्व की भो प्राप्ति पुरुष कर लेता है । 

आचायँवानु ( आचायें का अन्तेवासी ) अधिकारी पुरुष कसे सद्रप ब्रह्म को प्राप्त 
करता या मुक्त होता है ? इस प्रश्‍न को सुलझाने के लिए स्तेन ( चोर ) और अस्तेन 
का दृष्टान्त दिया गया है। वह दृष्ठान्त भी भेदाभेदरूपता का निर्णायक नहीं, अपितु 
अन्यथा ही घटाया जाता है [कि जसे चौय कमं को छिपानेवाला अनृत'भिसन्ध चोर 
व्यक्ति परीक्षा में असफल होकर कारागार में पड़ा विविध यातनायों को भोगता रहता 
है, बेसे हे: आचार्ये-सेवा-वच्चित आत्मा को "ग्न्यथा कर्ता-भोक्ता मानता हुआ (अनृताभि- 
सन्ध ) पुरुष संसार-बन्धन म जकड़ा हुआ विविध दुःखों का उपभोग करता रहता है 
किन्तु आचायवान्‌ पुरुष चौय कम-रहित ( सत्याभिसन्घ ) व्यक्ति के समान परीक्षा में 
समुत्तीर्ण होकर सदैव कारागार से छुटकारा पाकर मुक्त हो जाता है] । 

शक्का--यदि इस दृष्टान्त से मोक्षामोक्ष का उपपादन करना ही उद्देश्य था, त्न 
सत्याभिसन्ध और अनृत।भिसन्ध की उक्तिमात्र से उद्देश्य की पूरतहो सकती थी 
अपहारानपहार के दृष्टान्त की क्या आवश्यकता थी ? 

समाचान--सत्याभिसन्धि और अनृताभिसन्धि का उपपादन करने वे गए 
अपहारानपहार की चर्चा की गई है, वह कोई स्वतन्त्र दृष्टान्त नहीं है । 

. शाङ्का “छान्दोग्योपनिषतृगत छठे अध्याय के नवम खण्ड में का है--''यथा सोम्य 
मधुकृतो निरि.ःष्ठन्ति नानात्ययानां वृक्षाणां रसान्‌ समवहारमेकतां रसं गमयन्ति। ते 
यथा तत्र न विवेक लभन्ते त्येमाः प्रजा: सति सम्पद्य न विदुः” [जसे मघमक्खियाँ 
नाना दिशाओं में अवस्थित वृक्षों के पुष्प-रसों को ला-ला कर मधु के रूप में एकता-प्रदान 


शरिर्ेद्‌ः ] तत्त्वमस्या दिवाक्या र्थंचिचा रः ११५३ 


न्यायाभृतम्‌ 

न खा प्राग्भेदश्रान्तिविषयाः पश्चात्तदचिषयाः, कि तु तन्तच इब घटमन्योऽन्यं भिन्ना 
पघ प्रागसिद्धं मधूत्पाद्यन्ति। न चेदं दा्छान्तिकानुगुणम्‌। नदोस्तमुद्रदष्टान्तेऽपि 
कि नदीसमुद्राचयचिनोरेक्यम्‌ ? कि वा तदवयवजलाणूनाम ? उत दन्यान्तरारस्भः ? 
नाद्यद्वितीयो, माषराशो प्र्तितमाषतदवयवानामिच क्षोरे प्रस्तितनीरतदययवानामिच 
खान्यो वन्य मिधोभावे पि प्राग्भिन्नानां पश्याद्प्येक्यायोगात्‌ ! “ता एवापो ददौ तस्य 
स मुनिः संरितत्रत”इति कोमंया इन्द्रकमण्डलुस्था आपः स्चकमण्डलो निक्षि्तास्ता 
पब वसिष्ठो दक्तवानित्युक्तश्च। सप्तनदीनां मिश्रोभूतानामणपि पुनि (यु) भज्य 
समुट्रगमनदरानाष्य । “यथोदकं शुद्धे शुदमासिकतं तारगेव भचती”त साचघारण- 
श्रतिविरोधाष्य । 

डद्कं तूदके सिक्तं मिश्रमेब यथा भवेत्‌ । 

न चेतदेच भवति यतो वृद्धिः प्रददयते ॥ 
इति सयुक्तिकस्मतिचिरोधाश्च । समुद्रे तु मद्दत्वाद दद्धथदशनं । पूतापूतयोः शोतोष्ण- 
यो में घुरळचण योजंलयो मंलने उभयशुणददानाश्च । “ताः समुद्वात्समुद्रमेवापियन्तो”ति 
अवधित्वादिनिद्‌शायोगाच्च । वाचस्पातनापि अवस्थितेरिति काशक्त्स्न”'इति सत्रे 


४ अं तसिद्धि। 
शाक्यम्‌ , न दि नानावृक्षरसा अन्योन्यभेदत्यागेन प्राक सिद्धेन मुना प्टेक्यमापद्यन्ते, 
नवा प्राक भेदस्ान्तिविषया: पश्चात्तद्विषयाः, कितु तन्तव इच पटमन्योन्यभिन्षा 
पख ्रागसिद्धं मधूत्पादयन्ति, न चेदं दाष्टोन्तिकानुरुणम्‌। नदोसमुद्ररष्टान्ले ऽपि कि 
नदोसमुद्रावयविनोरक्यम्‌ ? कि वा तदवयवजळाणूनाम्‌? उत द्रव्यान्तरारम्भः ? नाद्यः 
द्वितीयो, माषराशो प्रस्तिसमाषतदचयवानामिच क्षीरे प्रक्थि्तनोरतद्चयचानामिव चान्यो- 


अढंतसिद्धि-व्याख्या 

करती है, उस अवस्था में नाना रस अपना विवेक (भेद ) जेसे अनुभव नहीं करते, 
वेसे सुषुप्ति काल में नाना जीव ब्रह्म से एकतापन्न होकर अपना भेद खो बेठते हैं]। 
इसी प्रकार दशम खण्ड में कहा है- इमा: सोम्य नयः सलुद्रमेवापियन्ति, तत्र न 
विदुरयमहमस्भीति । एवमेव खलु सोम्येमाः सर्वा: प्रजा: सत आगम्य न विदुः? [जंसे 
अनन्त नदियाँ समुद्र में मिल कर अपना पाथेक्य समाप्त कर देती हैं, वेसे हो जोवगण 
सुषप्रि में ब्रह्म से एकरूपतापन्न होकर अपना भेद समाप्त कर देते हैं] । 

वहाँ सन्देह होता है कि वृक्षों के नाना रसों की मधु से एवं नदियों की समुद्र 
से एकता क्योंकर हो सकती है? दार्णान्त के अनुसार ब्रह्म-स्थानापन्न मधु रसो के 
मिलने से पहले ब्रह्म के समान सिद्ध ही नहीं कि रसों का उससे एकीभाव हो। विविच 
रसों में पहले जीवों के समान भेद-भ्रान्ति हो और पश्चात उसकी निवृत्ति-यह बात 
भी नहीं, किन्तु बस्तु-स्थिति यह है कि परस्पर भिन्नरूप में अवस्थित तन्तु जसे अपने 
से भिन्न और पहले असत्‌ पटरूप कार्य को उत्पन्न करते हैं, वसे ही विविघ रस संयुक्त 
होकर मघुरूप असत्‌ कार्यको जन्म देते हैं-यह स्थिति आप ( अद्देती) के दार्छान्त 
से मेल नहीं खाती । इसी प्रकार नदी-समुद्र रष्टान्त में भी क्या नदोरूप अवयव और 
समुद्ररूप अवयवी की एकता विवक्षित है ? अथवा नदी के अवयवभूत जलीय परमाणुओं 
की एकता ? या नदियों के मेल से समुद्ररूप द्रव्यान्तर की उत्पत्ति अभिप्रेत है? प्रथम 
और द्वितीय पक्ष उचित नही, क्योंकि जेसे माष ( उड़द ) के ढेर में प्रक्षिप्त माष और 

१७५ 


११५४ न्यायासताठेतसिद्धी [ दवितोख, 


न्यायामृतम्‌ 
नदीसमुट्राभेदस्य निरस्तत्वाच्च । भेदाज्ञानं तु क्षीरनीरयोरिव व्यामिश्रोभूतस्वणता- 
स्रादरिच च मिश्रीभावायक्तम्‌ | अन्त्ये न कस्यापि केनाप्येक्यं दाष्टान्तिकानानुशुण्यं 
च । “ताः समुद्रात्समुद्रमेचापियन्ति स समुद्र एच भवतीत्यत्रापि प्रङतनदीरुदिइ्य 
अद्व तसिद्धि। 
न्यमिश्चीसाचेऽपि प्राग्मिन्नानां पश्चादप्येक्यायोगात्‌ । तृतीये तु भेद पव, एवं दाष्टीन्ति- 
कानाडुरुण्यं चेति-चेन्न, स्फुटावच्छेदकविरहेण स्परभदाभावाभिप्रायेण दष्टान्ताना- 
मुपात्तत्वेन रष्टान्ते बास्तवभदाभेदयोरोदासीन्येन त्वदुक्तदूघणगणानामगणनोयत्वात्‌ । 
अत पब सतोमभेदस्याज्ञानमाने. दृष्टान्त इति- निरस्तम्‌ ; भेदसत्तायामोदासोन्यात्‌ । 
न चेयमस्फुटभेदविषयत्वस्यात्यन्तिकाभेदे ऽजुपयोगः, सूक्ष्मोपाध्यवच्छिनस्य मद्दोपा- 
भ्यवञ्छिन्नेक्स्यत्तद्दच्छिन्नस्यापि तद्विलये अनवच्छिन्नेक्यामति सम्भावना बुद्धिज- 
ननद्यारोपयोगित्वसं भवात्‌ । अत एव 'ताः समुद्रात्‌ समुद्ग मेवापियन्ति स समद्र 
` पच भवतो'त्यत्र प्रकतनदोरुद्िश्य समद्रभवर्नावधाने सुचणे कुण्डलं भवतीतिचत्‌ , 


श्रद्ठे त सिद्वि-व्याख्या 

उनके अद व अभिन्न नहीं होते अथग दूध में मिलाए गए जल और जल के अवयव 
संयुक्त होने पर भी अभिन्न नहीं होते, वैसे ही समुद्र के साथ न तो नदियों की एकता 
हो सकती है और न नदी के अवयवभूत जल-कणों की । तृतीय (द्रव्यान्तरारम्भ ) पक्ष 
में तो अवयव ओर अवयवी का भेद हो रहता है जो कि दा्टान्त के अनुरूप नहीं । 

समाधान--मधुरूप में अवस्थित रसों और समुद्ररूप में विद्यमान नदियों के 
विस्पष्ट व्यावर्तक का अभाव होने के कारण भेद-भान न होना ही उक्त दरृष्टान्तों के द्वारा 
प्रतिगिपादयिषित है । वास्तविक भेद और अभेद के प्रदर्शन में उदासीन हृष्टान्तों के 
द्वारा इतना हो सिद्ध किया गया है कि जसे समुद्र में नदियों के भेद की प्रतीति नहीं 
होतो, वसे हो ब्रह्म में जोवों के भेद का भान नहीं होता, अतः आप (देती ) के द्वारा 
उऱ्धावित दोप यहाँ प्राप्त नहीं होते न्यायामृतकार का जो यह कहना है कि उक्त 
दृए्ान्तों स केवल यह दिखाया गया है कि सुषुप्ति अवस्था में जीवों के विद्यमान भेद का 
अज्ञान होता है । वह कहना भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि उक्त दृष्टान्त भेद की 
सत्ता में उदासीन हैं. उनसे भेद की विद्यमानता सिद्ध नहीं की जा सकती । 

शङ्का- कथित दृष्टान्तों के. द्वारा घ्रदशित अस्फुट भेद की विषयता का आत्य- 
न्ति अभंद रूप दार्छान्त में कोई उपयोग नहीं । 

समाधान -अन्तःकरण एक ऐसी स्थल उपाधि है, जिसके रहने पर जीव-भेद 
स्फुट रहता है और सुषुप्ति में अन्तःकरण का विलय हो जाने पर भेद स्फुट नहीं रहता, 
अतः अन्तःकरणानवच्छिन्न चैतन्य का सुषुप्ति में अनवच्छिन्न शुद्ध चैतन्य के साथ वसे 
ही अभेद संभावित हो जाता है, जेसे कि अन्त:फरणावच्छिन्न का अविद्या रूप महान्‌ 
( सूक्ष्प ) उपाधि से अवच्छिन्न का अभेद होता है [घटावच्छिन्न आकाश उस समय 
मठःवच्छिन्न आकाश से अभिन्न होता है, जब कि मठ में घट रख दिया जाय एवं वहाँ 
घट के फूट जाने पर घटावच्छिन्न आकाश का महाकाश से अभिन्न हो जाना 
भी सम्भावित होता ही है] । अत एव “ता: समुद्रात्‌ समुद्रमेवापियन्ति स समुद्र एव 
भवति” ( छां० ६।१०।१) यहाँ पर प्रान्त नदियों को उद्देश्य बनाकर समुद्रभवन 
का वपे हो विधान हो जाता है जसे सुवर्ण कुण्डल हो जाता है, बैसे वह समुद्र ही 


पारच्छदः ] तत्वमस्याद्वाक्यार्थचिचार; - ५१९५५ 


त्यायामृतम्‌ 

समद्रभवनविधाने ते तण्डुला ओदनं भवन्तीविवत्‌ ताः समद्र एव भवन्तोति स्यात्‌ । 
अतो नद्योउनियतजलराद्रिरूपात्खातरूपाद्वा देचतारूपाद्वा समद्राद्‌ गच्छन्ति तं प्रवि- 
शान्त च समद्रस्तु स पव नतासां समद्रत्वमिति बा स समद्र एव न तु नदीत्वं प्राप्नो- 
तीति वाथ: । तस्मात्सतोऽप्यन्योन्यं भेदस्याज्ञान एव इमो रष्टान्तो । अत पद नानारस 
वाक्ये दाष्टोन्तिक “प्वमेव खलु सोम्येमाः खर्वा: प्रजा: सति संपद्य न विदुः सति 
संपत्स्यामहे इति त इह व्याघ्रो चे”ति नदीसमुद्रवाक्ये च्‌ दाष्टोन्तिके “सत आगम्य न 

बिदुः सत आगच्छामह इति त इह व्याघ्रो चे'ति खतो भेदस्याज्ञानेनवानथ उक्त: । 


अद्ग तसिद्धि। 
ताः समद्र पच भवन्तीति व्यपदेदा. स्यात्‌ । अतो नद्योडनियतजलराशिरूपात्‌ 
समद्रादू गर्च्छान्त तं प्रविशन्ति च, समद्रस्तु ख पव, नतासां समद्रत्चामात वा 
समद्र एव न तु नदीत्बं प्राप्नोतोति चाथः। सतोऽप्यन्योन्यं भेदस्याज्ञान पवेमो 
दृष्टान्तो । अत पब- नानारसवाक्ये दार्णान्तिकिे पवमव खलु सखोम्येमाः सर्वा: प्रजाः 
सति संपद्य न चिदुः सति संपत्स्यामह इति त इह व्याघ्रो वे'ति नदीसमद्रवाकये च 
दा्छान्तिके सत आगम्य न चिदु: सत आगच्छामह'इति 'त इह ब्याघो चे'ति सतो 
भेदस्याज्ञानेनेचानथं उक्त इति निरस्तम्‌ „ स्पष्टभेदाचषयताभाबा भिप्रायेण सृ्टान्त- 
स्वात्‌ | यश्च भेदाशाननिबन्धनव्यान्न[दिरूपानथंपरा श्रुतिरिति, तन्न, सति संपद्यत्ये- 
स्यासन्नत्वात्‌ न विद्धुरित्यनेन सत्संपच्यज्ञानमच्यते न तु भेदाज्ञानम्‌ । तथा च 
सत्सं पत्तज्ञांनपूचंकत्वाभावात्‌ तत्तद्वासनया तच्तद्व्याघ्रादिभांच पव भवतीत्ये 


शद्ध तसिदि-य्याख्या 

नदियाँ हो जाता है--ऐसा व्यवहार हो गया । अतः नदियाँ अनियत जलराशिहूप 
समुद्र से निकलकर उसमें ही समा जाती हैं, समुद्र जेसे-का-त॑सा ही है। अथवा 
नदियों में समुद्रत्व नहीं या ५समुद्र ही नदीभाव को प्राप्त नहीं होता--यह ृष्टःन्त का 
अर्थं है । फलतः ये दोनों दृष्टान्त विद्यमान भेद के अज्ञान को ही सूचित करते हैं । 

न्यायामृतकारने जो यह कहा है कि सभी दृष्ठान्त भेद-सूचऊ हैं, अत: उनके 
द्वारा दार्शान्त में भेद-साघन के द्वारा अनथ ध्वनित किया गया है, जेसा कि “नाना- 
रस''—वाक्य के दार्ान्त में कह भी दिया है-''एबमेव खलु सोम्य ! इमा: सर्वाः प्रजा: 
सति सम्पद्य न विदु:--सति सम्पत्स्यामहे'? एवं नदी समुद्र वाक्य के दान्त में भी 
कहा है कि “सत: आगम्य न विदुः सत आगच्छामहे'' । इस प्रकार सुषुप्ति में प्राप्य ओर 
प्रापक के विद्यमान भेद का वेदन (ज्ञान) ही नहीं रहता, भेद का सऱद्धाव वना 
रहता है । 

न्यायामृतकार का वह कहना उचित नही, क्योंकि सुषुमि में स्पष्ट भेद नह 
रहता, अस्फुट भेद रहता है किन्तु कथित दृष्टान्तों के द्वारा स्फुट भेद का जभाव ही 
सिद्ध किया जाता है, अस्फुट भेद नहीं । यह जो कहा गया कि भेदाज्ञान-प्रयुक्त व्या त्रा दि- 
रूप अनथ का प्रतिपादन उक्त श्रुति करतो है, वह कहना संगत नहीं, क्थोंकि उक्त 
श्रुति में “न बिदुः??--इस वाक्य की आसत्ति ( समीपता ) “सति सम्पद्य’ इसके 
साथ होने के कारण सत्सम्पत्त (समुद्ररूपतापत्ति) का ही अज्ञान प्रतिपादित है, भेद का 
अज्ञान नहीं । सत्सम्पत्ति ज्ञानपूर्वंक नहीं हीती, अतः व्याध्रादि की वासनाएँ उच्छिन्न न 
होकर व्याघ्रादि भावरूप अनर्थ को सँजोए रखती हैं-एऐसा ही उक्त श्रुति का आशय है 


१९५९ ब्यावाखताडतस्थिद्धी [ शितीयः 


भ्वायामृतन 

भ हि गृद्दे प्रविष्टस्य शुह्दादागतस्य था तदेक्यम्‌ । तस्माद्‌ रृष्टान्तानुखारेणातत्वम- 
सोतिच्छेदो युक्त; । तथा ख अ त्यन्तरम्‌- 

यथा पक्षी च सअ च नानावृक्षरसा यथा । 

यथा नद्यः समुद्रश्च शुद्धोदलवणे यथा ॥ 

यथा स्तेनापहार्यो च यथा पुंविषयार्वाप । 

तथा जोवेच्वरौ भिन्नो सवंदेव विलक्षणो ॥ इति । 

कि चाष्टमे खण्डे “स्वप्नान्तं मे सोम्य विजानोहि”ति स्वातंञ्यशंकानास्पद्‌- 
झुषचुसिनिद्शनेन पकादशे च अस्य यदेकां शाखां जीवो जहातो” त्यादिना अन्घयव्यतिरे- 
कोक्त्या पञ्चदशे च पुरुषं खोस्योतोपतापिन” मित्यादिना श्घातंञ्यशंकानास्पद्मरणनि- 
ददानेनेदवराघीनत्वस्योक्तत्थाद्त वित्येष च्छेदो युक्तः। एवं ख-- 


बह तसिदिः 
तत्पर त्यास्‌ ५1 
तस्माद्‌ रष्टान्तवर्याणां भेदे सात्पयेदानितः । 
पतेषामचुसारोण छेदो नातदिति स्फुटम्‌ ॥ 

लयु- अएमखण्डे स्घप्नान्तं मे सोग्य घिजानीदोति स्वातन्ञ्र्यराक्षानास्पदस्उषासि- 
लिद्रानेन एकादशो खास्य यदेका शास्तां जोधो जदातीत्याविनि( शअन्घयब्यतिरेको कत्या 
पञ्चदशे ख पुरुषं सोस्योतोपतापिनमित्यादिना स्वातन्ध्यशहुनास्पदमरणनिददोनेन 
ईश्वराक्षीनत्घस्योक्तत्वादतदित्येष छेदो युक्त इति-- वे, स्यप्नान्तमित्यादेः सुचुप्त्य- 
यस्थायामेख नीवत्वविनिमक्त स्वं देवतारूपं दरयिष्यामोत्यनेनामिप्रायेण उदाल- 

शदंतसिद्धि-व्यास्या 
भेद प्रतिपादन अमीछ नहीं, फलत:-- । 
हर तस्माद्‌ रष्ठान्तबर्याणां भेदे तात्वयेहानित। । 
एतेषामनुसारेण छेदो नातदिति स्फुटम्‌ ॥ 

[कथित दृष्टाण्त सर्वथा निर्दोष | हैं, उनका तात्पर्यं भेद के साधन में कदापि 
नहीं, अत: उनके अनुरोध पर 'अतत्त्वमसि!--इस प्रकार का भेदावभासी पदच्छेद 
सम्भव नहीं] । 

दाहुएः--अतत्त्वमसि”--ऐसा पदच्छेद करना ही युक्ति-संगत है, क्योंकि 
छान्दोग्योपनिषद्गत षष्ठ अध्याय के अष्टम खण्ड में उदालक ने अपने पुत्र इवेतकेतु को 
कहा--''स्वप्नान्तं सोम्य मे विजानीहि”, “सता सोम्य तदा सम्पन्नो मवति” इससे 
जीव में स्यातन्त्र्य-शद्धा को दूर करते हुए ईव्वराश्रयत्व ओर ईश्वर का सेद स्पष्ठ प्रति- 
वादित है । एकादश खण्ड में “अस्य चेकां शाखां जीवो जहाति अथ सा शुष्यति'” इससे 
खीव का सम्बन्ध रहने पर शाखा हरी ओर उसके न रहने पर शाखा सूख जाती है— 
हसे अन्वयव्यतिरेक का कथन किया गया तथा पञ्चदश खण्ड में “'पुरुषं सोम्य ! उतोप- 

! तापिनं ( ज्वरितं मुमूर्षम्‌ ) ज्ञातयः पयं पासते जानासि मां जानासि मामिति तस्य यावन्न 
बाड मनसि सम्पराते मनः प्राणे, प्राणस्तेजसि, तेजः परस्यां देवतायाम्‌, तावब्बानाति ।?' 
इससे भी जीव में स्वातन्त्रय-श ङ्का-निवृत्तिपूर्वक ईश्वराघीनत्व प्रतिपादित दै ।. 

समाधान--अष्टम खण्ड में ईस्वराघीनत्व का प्रतिपादन नहीं, अपितु सुषुप्त 
अवस्था में ही जोवभाव से रहित स्व को देवतास्वरूप दिखाएंगे--इस अभिप्राय से उद्दा- 


परिच्छेद्‌ः ] तरषमस्यादिवाक्याथंचिचारः ११५७ 


श्यायामतम्‌ 
वाक्येशेषानुसारेण मुख्यार्थस्येच सम्भवे । 
तद्विरुदानेकपदलश्तणा नेव युज्यते ॥ 

एकादश खण्डे “अनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रभूतः पेपीयमानो मोदमानस्तिष्ठती”त्यत्र 
च जीवशब्द ईश्वरपरः, मोदमान इति संसारिणः पृथगुक्तः । “पतस्येव खोम्येषोऽणिङ्न 
पं महान न्यग्रोधस्तिष्ठती”त्यत्राणिमशब्दः परमसक्ष्मेश्बरपरः । “स पषो णमा पेत- 
दातम्यमिदं सर्वे” मिति इहेच श्रुताचीइवरे तस्य प्रयोगात्‌ , न तु पररीत्या थानापरः । 
तासां किमत्र पझ्यस्रीति अण्व्य इवेमा घाना भगव इति भावप्रत्ययर हितेन स्त्रीलिरोन 

अद्वंतसिद्धि! 

केना बतारितत्वेनेरचराघीनत्वपरत्वा भावात्‌ । जलादुत्थितानां वोचीतरङ्गफनबुदवुदानां 
पुनस्तद्धावं गतानां विनाशो दष्टः । जोवानां प्रत्यहं स्वरूपतां गच्छतां मरणप्रलययोय्च 
नाशाभाचः कथमित्याशङ्कायां तत्परिहारत्वेनोक्तस्य दुक्षशाखानिद्शनस्य जीवाधि- 
छित शरीरं जीवति, तदपेतं च स्रियते, न तु जोवो रियत इत्येतत्परत्वात्‌ जीवापेतं 
वाव किलेदं भ्रियते न जीवो श्रियत' इति वाक्यशेषात्‌ । यथा सोमऱ्योत्तोपतापिनमित्य- 
स्यापि आचार्यवान्‌ विद्वान्‌ केन कमेण सत्‌ संपद्यत इत्यादाङ्कायां तत्क्रमप्रद्शो नपर- 
त्वेन इेश्वराधोनत्वे तात्पर्याभावात्‌ । 

यत्त घकादशे 'जीवेनात्मनालुप्रभूतः पेपोयमानो मोदमानस्तष्ठतो'त्यञ जीव- 
शब्द ईश्वरपरः मोदमान इति संसारिणः पृथशुक्तेरिति, तन्न, मोदमान इत्यस्य 
रष्टान्तत्वेन प्रकान्त व्रक्षविशेषणत्वेन संसारिपरत्वाभावेन जीव इत्यत्र श्रुताथंत्यागा- 
योगात्‌ । यश्व द्वादशे पतस्येच खोम्येषोऽणिऱ्न पवं महान्‌ न्यग्रोचस्तिष्ठतीति, अत्र 
अणिमरब्द्ः सूक्ष्मेश्वर परः, स एषो ऽणिमा ऐतदात्म्यमिदं सचंमिति इहच श्रतावीश्व 
तस्य प्रयोगात्‌ , न तु धानापरः, तासां किमत्र पश्यलीति अण्व्य इवेमा घाना इति 

शद्ध तसिदि-य्याख्या 

लक ने उपक्रम किया है। एकादश खण्ड में भी “जल से उत्पन्न फेन, बुदबुदादि जल में 
विलीन होकर नष्ट हो जते हैं, किन्तु जीवगण प्रतिदिन स्व-स्वरूप में विलीन होकर 
नष्ट क्यों नही होते ? इस शङ्का का परिहार वृक्ष-शाखा के दान्त से किया गया है कि 
जीवाघिष्ठित शरीर जीवित रहता है और जीव से वियुक्त होने पर मर जाता है, किन्तु १ 
जीव नहीं मरता- ऐसा हा उसका आशाय है, क्योंकि वाक्य-शेष में स्पष्ट कहा गया 
हे—''जीवापेतं वाव किलेदं न्रियते, न जीवो स्रियते ।” इसी प्रकार पञ्चदश खण्ड में 
भी “'आचायंवान केन क्रमेण सत्‌ सम्पद्यते ? इस शद्धा के समाधान में उसका क्रम 
दिखाया गया है, ईद्वराघीनत्व के प्रतिपादन में उसका तात्पर्यं नही । 

यह जो कहा गया कि एकादश खण्ड में '"'जीवेनात्मनानुप्रभूत: पेपीयमानो. 
मोदमानस्तिष्ठति”--यहाँ 'जीव” शब्द ईदवरपरक है, क्योंकि 'मोदमानः”ः इस पद के 
द्वारा संसारी जीव का पृथक निर्देश है । वह कहना भी संगत नही, क्योंकि मोदमानः 
यह प्रक्रान्त वृक्ष का विशेषणभूत दृष्टान्त है, जीवपरक नहीं, अतः. जीव” पद से 
अभिहित जीव का परित्याग कर ईश्वर की कल्पना नही कर सकते । 

यह जो कहा है कि द्वादश खण्ड में ''एतस्यंब सोम्येषोऽणिम्न एवं महान्‌ 
न्यग्नोधस्तिष्ठति/?--यहाँ 'अणिम” शब्द सूकष्मभूत ईश्वर का बोघक है, क्योंकि इसी श्रति 
में “स एषोऽणिमा ऐतदात्म्यमिदं सवंम्‌’-इस प्रकार अणिम' शब्द ईशवरपरक देखा 
जाता द्वै, घाना ( बट-वीज ) का बोधक नहीं, क्योंकि ''तासां किमत्र पदयसीति अण्ग्य 
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व्याय उतम्‌ 
बहुवचनान्तनेवरशाब्दशिरस्केन चाणुशब्देन निर्दिटतय; वद्विपरीताणिमशब्दानहंत्वात्‌ , 
“न निभालयस” इत्युक्तारक्यत्वायोग च्य । यःद च पञ्चदशे विदुषो ब्रह्मप्राप्तिमात्र बिव- 
क्षितम्‌ , तदा तस्य वाङ मर्नास संपद्यत इत्यादि तेज. परस्यां देवतायाम!--इत्यन्त- 
सेच वाक्यं स्यात्‌ । “तस्य यवन्न दाङ मनास संभ्यत”इत्यादिव्यथ स्मृतिश्च 
यदा प्राणन्‌ ददातीशस्तदा चेतनको ऽखिलम्‌ । 
जाना त वग्रस्तकरणस्तेन वेज्षि न फिचन॥ डात 


अद्वर्ता सद्धिः 

भावप्रत्ययराहतेन स्ञ्रीलङ्गन बहुररनान्तन इच झारस्केनाणुङाव्देन निदिष्टतया 
तद्धिपरीतर्षणमरच्द्नहत्वाच्चेोत--चज, एषोऽणुरात्मत्यज् भ! वप्रत्ययर्राहतप्रयोग- 
विषयेऽपीश्यरे पपोःणिर्मात प्रयोगद्शनन धानासु तथा वक्त शक्यत्वात।न च 
तर्हिं न निभालयस इन्युक्ता रझ्यन्वायोगः, अनुभूतायां धानायामच महान्‌ न्यग्रोघ- 
स्तिष्ठति स त्वयाऽरना भव्यक्तत्वान न ज्ञायत इत्येवं परत्वात्‌ । 

ननु- यदि पञ्चदरो †चदुषो ब्रह्मप्राप्तिमात्र विवक्षितम्‌ , तदा तस्य वाङमर्नास 
संपद्यत इत्यादि तेजः परस्यां दवतायामित्यन्तमेव वाक्यं स्यात्‌ , याचन्ना वाडयर्नास 
संपद्यत इत्यादि व्यथ स्यादत- चेन्न, लौोकिकमरणे यः सत्संपात्तकम:, ख एव 
चिदुषोऽपि, विशेषस्तु ज्ञानाञ्ञानरुृत इति अममथ प्रांतपार्दायतुं दष्टान्तेऽन्वयव्यात- 
रेकाभ्यां सत्सं पात्तक्तम इति वेयथ्याभाचात्‌ । न:च तत्‌ सत्यं स आत्मा? इत्यत्रात्म- 
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भ्षद्व त सिद्धि -व्याख्या 
इवेसा घान: इस प्रकार भाव-प्रत्यय-रहित स्रोलिङ्क-बहुवचान्त ऐसे 'अण्व्यः? शब्द 
से घानाओं का प्रतिपादन किया गया हे, जिसक उत्तर 'इव' शब्द भी प्रयुक्त है, अत 
उसके विपरीत भाव-प्रत्ययान्त पुल्लिङ्ग-एकवचनान्त “अणिमा' शब्द से .घानाओं का 
अभिघान नहीं हो सकता । 

वह कहना भो उचिद नडीं, क्योकि “एषोञणुरात्मा'--यहाँ पर भाव-प्रत्यय- 
रहित “अणु' शब्द के द्वारा अभिद्दित ईश्वर है. फिर भी 'एषोऽणिम' ऐसा प्रयोग 
ईश्वर में जब देखा जाता है, तब धान!परक भी वह प्रयोग क्यो न हो सकेगा ? 

यदि “अणिमा' शब्द से घाना का ही अभिधान किया जाता है, तब ““न 
निभालयसे''--इस प्रकार अद्टश्यत्व का कथन क्यों ? इस शङ्खा का समाधान यह है 
कि घाना की अदृश्यता के प्रतिपादन में उसका तात्पर्य नहीं, अपितु 'अनूभूतायामेव 
घानायां महान्‌ न्यग्रोघस्तिष्रति, स त्वयाइनभिव्यक्तत्वात्‌ न ज्ञायते!--ऐसा उसका 
तात्पय है । 

शङ्का-यदि पऱ्द्रहवे खण्ड में विद्वान्‌ को ब्रह्म-प्राप्तिमात्र विवक्षित है, तब “तस्य 
वाक्‌ मनसि सम्पद्य''--यहां से लेकर ''तेज: परस्यां देवतायम्‌”-यहाँ तक का ही 
वाक्य होना चाहिए ''यावन्न बाङ्मनसि सम्पद्मते "--इत्यादि व्यर्थ हो जाता है । 

समाघान--अविद्वान्‌ व्यक्ति कै मरण में जा क्रम है, नही विद्वान्‌ के मरण में 
भी है, विशेषता केवल इतनी है कि ज्ञान न होने के कारण अविद्वान्‌ संसार में पुनः 
आता है और विद्वान्‌ नहो- इस प्रकार अन्वय-व्यतिरेक क द्वारा विद्वान्‌ की सत्सम्पत्ति 
का क्रम दिखाया गया है, दृष्टान्त का कोई भी अश व्यर्थ नहों । 

दाङ्का-''ततु सत्यं > आत्मा” (छां. ६।८।७) यहाँ पर “आत्मा! शब्द ७ | 
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भ्यायामृतम्‌ 

स आत्मेत्यत्र च सो ऽणिमशाब्दोन ईश्वर आत्मा आलत इत्येचाथः, न तु जीयात्मेति । 

दाप्नोति यदादत्ते यच्चात्ति विषरानिह ! 

यच्चास्य सन्ततो भावस्तेनात्मति हि भण्यते !! 
इति भारतोक्तः । “नानुमानमतच्छव्दात प्राणभच्चे” ति सूत्रे “तमेचकं जानथात्मान” 
मिति चाक्योक्तो न जोवः तदाचिरान्दा भावादिति त्वयापि खिटान्तितत्वेनात्मशब्दस्य 
जीवेष्वमुख्यत्वाच्च। “सि इमास्तिस्रो देवता अनेत जोबेनात्मनानुषदिदय नामरूपे 
व्याकरोदि”त्यजापि जोवशाब्देनेश्वर उच्यते, न तु संसारी जोव इति भगवतो &निरु- 


अर्द्रता5 दि 

शब्देनाणिमशब्दोक्तेदवर पत्र गह्मयते, न तु जोउः । 

यदाप्नोति यदादच्त यङाक्ति दिषयारिह । 

यच्चास्य सन्ततो भणतस्तस्सादार्व्सात गीटते ॥” 

इति वचनाद्ति--वाच्यम , 3 तम आत्मेन्य.रो उरत्मश्ब्दस्य जीचे प्रस्वित 

स्वाद्‌ , वचनोक्तविषय/त्त त्थस्य जीव एत च संभवात तत्परित्रहस्यवो्चितत्वात । 
यच्च तमेवेकं जानथ आत्मान'मि-ले वाक्योक्रो न जीरः तद्घाक्िताब्दाभाचादिति 
सिद्धान्तितम्‌, तदात्मशव्दस्य न जोवे अमए्यत्चाभिप्र देण किलु प्रधान'दो, जीवस्य 
तु आत्मत्वे ऽपि परिच्छिन्नतया जगत्ङदृत्वः संशव'द्‌ व्युदास इन्येवंपरस्‌ । जीवेनात्म 
नेति सामानाघिकरण्यानुपपत्तश्च । न त्र जीवराब्देन हण्वर पदोक्तः, रूढिपरित्यागे 


nr 


मदवतर्मिद्धि-च्याच्या 

द्वारा अणिमपदास्पद ईश्वर ही गृहीत होता है, जीव नहीं, क्योंकि महाभारत में 

कह है-- द्‌ SR 

यदाप्नोति यदादत्ते यच्चात्ति विषयानिह । 
यच्चास्य सन्ततो भावस्तस्मादात्मेति गोयते !। 

[ ‘आत्मन्‌? शब्द 'आप्ल व्याप्ती, “आडपूर्वक ट्दःज दाने', 'अद भक्षणे’ अथवा “अत 
सात्यगमने'इन चार घातुओ से निष्पन्न होता है, अतः जो सवेव्याप्त, अपने उदर 
में विश्व का आदान करनेवाला, मृत्यु-पर्यन्त समस्त चराचर जगत्‌ का भक्षक एवं जो 

सतत गतिशील है, ऐसे परमेश्‍वर को आत्मा कहा जाता हे] । 
खमाधान-- “कतम आत्मा” ( बृह्‌. उ. ४।३।७ ) इत्यादि श्रृतियों में “आत्मा! 
शब्द जीव का वाचक प्रसिद्ध है एवं उक्त महाभारतोक्त वाक्य में कथित विषय-भक्षकत्व 
जीव में ही सम्भव है, अतः प्रकृत “आत्म” शब्द से जीव का ही ग्रहण करना उचित 
है। यह जो “तमेवेक जानथ आत्मानम्‌”” ( मुं. २।२।५) इस वाक्य में गृहीत “आत्मा 
यु-भु आदि का आयननभूत परमात्मा (ब्चह्वा ) ही विवक्षित है, क्योंकि “स्वशब्दात्‌” 
(अ. सू. १।३।१ ) आत्मा! शाब्द ब्रह्म का वाचक है, जीव का नड़ीं-इस प्रकार का 
सिद्धान्त किया गया है, वह सिद्धान्त जोत्र में आत्मशब्द की अमुख्य वृत्ति है- इस 
आशय से नहीं किया गया, अपितु तांख्यादि-सम्मत प्रधानादि का मुख्यरूप से वाचक 
नहीं । यद्यपि “आत्म” शब्द से जीव भी अभिहित है, तथापि वह परिच्छिन्न होने से 
चु-भु आदि का आयतन नहीं हो सकता. अतः उसका निरास किया गया है। यदि 
जोव “आत्म” शब्द का अर्थ न माना जात, तब 'अनेन जीवेन आत्मना” ( छां. ६1३1२ ) 
इस प्रकार सामानाघिकरण्य-निदंश अनुपपन्न हो जायगा । यहाँ 'जीत' शब्द ईश्वर का 
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श्याथाधृतम्‌ 

दस्थाख्ये”ति श्रुतेः, “विष्णुजींच इतिप्रोक्तः सततं प्राणघारणादि”ति स्मतेश्थ। जीवेऽपि 
योगसम्भवेन' रूद्िकहपकाभावाश्व । “अहं हि जीवसंक्षो बे मयि जीचः समाहित” 
इति मोक्षघमे भगवद्वचनाश्व । प्राणचारकत्वरूपनिमिचस्येश्वर पच मुख्यत्वाध्य संसा- 
रिर्णाश्चृत्करणपूठंकं नामरूपात्मकप्रपंचकत्त्वायोगाष्ध । तेजोऽबन्नानां तत्तेज प्रेक्षत ता 
आप देक्षन्त इमास्त्रित्रो देवता? इति पूवमेव खेतनत्वसिदधा पुनर्जीवप्रवेशो- 


कत्ययोगाष्य । 
वपक मेचाऽद्वितीयमित्युपक्रमः । पकविश्ञानेन सवविशानं च प्रागेव व्याख्यातम्‌ । 


अढवतसिदि। 
कारणाभावाद्‌ , रूढेस्् फ्लप्तत्वाद्‌ , अहं हि जोवसंश इत्यादेश्च अभेद्पक्षे5पि सं भ- 
खात्‌ । नच प्राणचारकत्वमीशमातरदुक्ति, जोवसाधारणत्वात्‌। न च त्रिवृत्करण- 
वूचकनामरूपञ्याकरणस्य जोवेऽसंभवः अस्मदादावसं भवे ऽप्यजरिद्व॒त्ङतभूतारब्धलिङ्ग- 
शरीराभिमानिनो दिरण्यगभस्य नामरूपात्मकप्रपञ्चव्याकरणसंभचात्‌। न च--तर्दि 
युमर्जो वप्रचेशोकत्ययोगः, 'तत्तज प्त ता आप ऐक्षन्त इमास्तिस्रो दैवता' इति पूच॑मेब 
चेतनत्वस्िड्धेरिति--बाच्यम्‌ , अव्यारुतभूतस्टृष्टो साक्षात्कारणत्ववत्‌ ब्रह्माण्डादिस्टष्टौ 
न साक्ात्कारणता (कत स्वाभिनजीवद्धारणेत्येवपरत्वात्‌ । क्य 'एकमेवाद्वितीय- 
मित्युपकमात्‌ न श्येनादिरष्टान्तानुसारादतदिति पदच्छेदो युक्तः, पकवि- 
खानेन सर्वेविज्ञानप्रतिक्षानविरोधाद्‌ , ब्रह्मजीवक्यस्यापसक्तत्वेन निषेधानुषपत्तश्च । 


शद्रतसिदि-अ्याख्या | 

वाचक नहीं हो सकता, क्योंकि जीव में रूढ है, विना पुष्कळ कारण के रूढि का 
परित्याग नहीं हो सकता, क्योंकि वह विशेष अर्थ में निश्चित होसी है। 'अहं जीव- 
संज्ञकः इस प्रकार की अनुभूति के आघार पर भी ब्रह्म से जीव का मेद सिद्ध नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि अभेद पक्ष में भी वह सम्भव है । प्राण-चारकत्व भी जीव और 
बरह्मय--उ भयवृत्ति होता है, केवल ईश्वरवृत्ति नहीं । यह जो कहा गया कि त्रिवृत्करण 
पूवेक नाम-रूप का व्याकरण जीव में सम्भव नही, वह यद्यपि अस्मदादि साधारण 
जीवों में सम्भव नहीं, तथापि अत्रिवृत्कृत भूतो से आरब्ध लिङ्क शरीर के अभिमानी 
हिरण्यगर्भे में नाम-रूपात्मक प्रपञ्च का व्याकरण सम्भव है। 

शाङ्का- भुतादि-सृष्टि के अनन्तर जीवरूप से पुनः प्रवेश का प्रतिपादन व्यर्थ है 
क्योंकि अचेतन जगत्‌ तन्य-सम्पादनारथं प्रवेश का प्रतिपादन किया गया हे, वह 
चेतन्यरूपता तो भूतों में पहले से ही है, क्योंकि ''तत्तेज ऐक्षत ,ता आप ऐक्षन्त” 
( छां० ६।२।३ ) इत्यादि वाक्यों से प्रतिपादित ईक्षण-कतुंत्व रूप चेतन्य उनमें पहले 
से ही विद्यमान है! 

समाधान--अव्याकृत भुत-सृष्टि की साक्षात्‌ कारणता जसे हिरण्यगर्भ में है, चेसे 
व्याकृत ब्रह्माण्ड-सृष्टि की साक्षात्‌ कारणता नहीं, किन्तु स्वाभिन्न जीव के द्वारा ही है, 
अतः प्रवेश-प्रतिपादन व्यर्थ नहीं दूसरी बात यह भी है कि 'एकमेवाद्वितीयम्‌'-इस 
प्रकार के अभेदावभासी उपक्रम को देखते हुए केवल श्यैनादि दृष्टान्त के ,आधघार पर 
“अतस्वमसि'--ऐसा पदच्छेद करना सर्वथा अयुक्त है, क्योंकि एक विज्ञान से सर्व-विज्ञान 
की प्रतिज्ञा का भी विरोध हो जाता है, जो कि अभेद-पक्ष की ही पोषिका है । यदि ब्रह्म 
और जीव का ऐक्य अप्रसक्त है, तब उसका निषेध भी 'अतत्‌' पद से भी नहीं हो सकता । 


वरिर्छदः ] तक्त्वमस्यादिवाक्याथ विचार: ११२१ 


ब्यायामृतम्‌ 
न चेक्याप्रसक्तरतत्वमसीतिनिषेधायोगः । “इष्टापूत मन्यमाना वरिष्ठ"मित्यादाचिव 
श्रुतितात्पर्यापरिज्ञानेन वा “तडेंक आदुरसदेवेदमत्र आसी” दित्यादाविवानादिकु- 
समयेन वा देहेन्द्रियादीन्प्रति स्वातन्त्रयरूपस्येश्वरलक्षणस्य सर्वेरपि आत्मन्यभिमन्य- 
मानत्वेन प्रत्यक्षेण चा प्रखक्तस्येक्यस्य निषेधोपपत्तः । एवं च “पकमेवा- 
द्वितीय” मिति समाभ्यधिकराहित्यस्योपकमात्‌। प्येतदात्म्यमिति तस्यवोपसंहा' 
रादू अतत्वमसीति नवरृत्वोऽभ्याखात्‌ शास्त्रं विना शस्त्रेकगम्येश्‍वरभेदस्याप्रसक्त्थ, 
अपूचत्वाद्‌ , अथ संपत्स्यत इति फलश्रवणाद्‌ , येनाश्रुतं श्रुतं भवतीत्याद्यथंचादात्‌ 
ल झर्दतसिद्धि! 
न च--इष्टापूत मन्यमाना वरिष्ठ'मित्यादा विव श्रुतितात्पयाँ परिक्षानेन तदेक आदुरस- 
देवेदमत्र आसो'दित्यादाविवानादिकुसमयेन वा देहेन्द्रियादीन्‌ प्रति स्वातन्त्र्यरूपस्य 
ऐश्वर्यस्य सवेरपि स्वात्मन्यभिमन्यमानत्वेन प्रत्यक्षेण वा प्रसक्तिरक्यस्येति- वाच्यम्‌ , 
ऐक्यता त्पयेस्य प्रमितत्वेन खुसमयत्वस्य व्यवस्थापितत्वेन च तात्पयोपरिज्ञानकुसमय- 
प्राष्तत्वस्य चक्तमशक्यत्वाद्‌ , ऐेक्यलिज्ञस्यापि आभिमानिकत्व्याभावेन तेन चेत्‌ 
प्रसक्तिः, तदा निषेद्धरमशक्यतेव, देहेन्दियादोनां जीवस्यंक्येनाध्यस्तत्वात्‌ तान प्रति 
स्वातन्त्याभिमानस्य सावेलोकिकस्य वक्तमशक्यत्वाद्‌ , यत्किचित्प्रति स्वातन्त्रयस्य 
इंश्वरलक्षणत्वामावाच्च । पतेन ~ एकमेवाद्धितोयमिति समाभ्यधिकराहित्यस्यो पक्रमाद्‌ , 
ऐतदात्म्यमिति तस्येवोपसंहाराद्‌ , अतत्वमसोति नवक्रत्वो5भ्यासाद्‌ , शास्त्रं चिना 
शास्त्रेकगस्यस्य ईश्वर भेदस्याप्रखक्ततयाऽपूर्वत्वाद्‌ , अथ सम्पत्स्यत इति फलश्चवणाद्‌, 
येनाश्रुतं श्र तं भवतीत्यथचादात्‌, राकनिस्‌जाद्रिष्टान्तेरुपपादनात्‌ , षडविघतात्पर्योलि- 


द्धे तसिदि-व्याख्या 
शङ्का-जेसे “अपाम सोममृता अभूम” (ऋ. ६।४।११) ''अक्षय्यं ह वे चातुर्मास्य- 
याजिनः सुकृतम्‌” ( ) इत्यादि श्रृतियों के तात्पर्यं का परिज्ञान न होने के कारण 


यज्ञादि में प्राप्त वरिष्ठत्व का ''इष्टापूर्तं मन्यमाना वरिष्ठम्‌” (मु. १।२।२० ) इस श्रति 
के दारा निषेध किया जाता हैया ''तद्धेक आहुरसदेवेदमग्र आसीत्‌” ( छां. ३।२१।१ ) 
इत्यादि श्रुति में अनादि कुसंस्कार-सिद्ध असद्रूपता का निषेध किया जाता है, वैसे ही 
देह, इन्द्रियादि के प्रति स्वातन्त्रयरूप ऐश्वर्य का अभिमानरूप ऐक्य प्रत्यक्षतः प्रसक्त 
है, उसी का निषेध 'अतत्त्वमसि! के द्वारा किया जा सकता है । 

समाधान--ऐक्य विषयक तात्पर्यं प्रमित एवं सत्सम्प्रदायागत है, उसे तात्पर्या- 
परिज्ञान या कुसम्प्रदायागत नहीं कहा जा सकता । ऐक्यविषयक लिङ्ग भी वास्तविक 
हैं, आभिमानिक नहीं, उनके द्वारा यदि अभेद की प्राप्ति मानो जाती है, तब उसका 
निषेध ही नहीं हो सकता | देहेन्द्रियादि में जीवेक्य का अध्यास होने के कारण 
देहेन्द्रियादि के प्रति सार्वलौकिक स्वातन्तर्याभिमान नहीं कहा जा सकता, जीव में 
यत्किञ्चित्‌ पदार्थ के प्रति ही स्वतन्त्रय मानना होगा, जो कि ईश्वर का लक्षण नहीं, 
अतः उपहित का भेद होने पर भी शुद्ध का ऐक्य नि्विवाद-सिद्ध है । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “एकमेवाद्वितीयम्‌”- यह उपक्रम बहा कै 
समान या उससे अधिक वस्तु के अभाव मात्र का प्रतिपादक है, उसी का 
“ऐतदात्म्यम्‌”--से उपसंहार किया गया ह्वै, उसी का अतत््वमसि-इस प्रकार नौ वार 
अभ्यास किया गया, शाखातिरिक्त प्रमाण से ईश्वर-भेद में अनघिगन्तृत्व रूप अपूवेत्व भी 


{5 ३ 


११६२ ग्यायाखतादेतसिदो [दिताय; 


ब्यायामृतम्‌ 
दाकुनि सत्रादिदष्टान्तेर्पपादनात घडविधतात्पर्येज्षिगानि भेदपराण्येबेति । 


तत्त्वमसिवाक्याथः ॥ २९ ॥ 


--००४७०२००-- 


अदंतसिद्धि॥ 


हानि भेदपराण्येवेति- निरस्तम्‌ , एकमेवेत्यत्र समाभ्यधिकराहित्यमात्रेण भेदोपक्रम- 
त्वाभावाद्‌ , अभेदेऽपि तत्संभवाद्‌, एकविज्ञानेन सर्वेविज्ञानप्रतिज्ञानविरोधाद , 
द्वितोयाभावमात्रस्येवो पक्रमात्‌ । अत एवाभ्यासोपसंदारावधि भेदविषयो न भवतः 
अभेदे तु यथापूर्वेता तथोक्तम्‌ । फलाथवादोपपत्तोनामभेद्‌ पव संभवाश्च । तथा 
शाखान्तरस्थिताभेदवाक्यानामुपासनाप्रकरणस्थिताना तूपासनापरतया नाभेदपर- 
खाक्यविरोघः || 

इति तन्वमसिवाक्र्याथनिरूपणम्‌ ॥। 


किय 


किक ला. 8 पया 


थे तसिद्धि-व्याख्या 

है, उसी की “अथ सम्पत्स्यते?--यह फलश्रृति भी है, 'येनाश्रुतं श्रतं भंवति'--यह अर्थेवाद 
भी उसी ईश्वर-मेंद का है और शकुनि-सूत्रादि दृष्टान्तो के द्वारा उपपादन भा उसी का 
किया गया, अतः तात्पर्य-ग्राहक षड्विघ लिङ्क भेदपरक ही हैं । 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि “एकमेवाद्वितीयम्‌*--यह उपक्रम 
समान या अधिक वस्तु के निषेघ मात्र को लेकर नहों बन सकता, क्योंकि अभेदपरक 
भी वह हो सकता है, भेद-पक्ष में एक-विज्ञान से सर्वे-विज्ञान का प्रतिज्ञान विरुद्ध हो 
जाता है--पह कई वार कहा जा चुका है, अत: समस्त देत के अभाव का उपक्रम मानना 
होगा, अत एव अभ्यास और उपसंहार भी भेदपरक नहीं हो सकते, अभेद-पक्ष में 
अपुर्वेता का सुसामञ्जस्य किया जा चुका है, फल, अथंवाद और उपपत्ति तो अभेद- 
पक्ष में ही सम्भावित हैं। शाखान्तरस्थ अभेद-वाक्यो के उपासनापरक होने पर भी 
प्रकृत अभेदपरक वाक्य का कोई विरोध नहीं होता । सम 


आल्याचा 


परिच्छेदः ] अहं ब्रह्मास्मोत्या दिश्व त्यथंचिचार: ११६३ 


ह २० ५. 
अहं जह्मास्मीत्यादिश्रत्य्थेविचारः 

न्यायामृतम्‌ 
पसेनाइ व्रह्यास्मी त्याद्यपि व्याख्यातम्‌ । उक्तरीत्या एकपद्लक्षणया अह्मलाहच- 
थौदिना जीवे ब्रह्मतिव्यपदेशास्य वा सादेश्यादिना ब्रह्मण्यहमितिव्यपदेशस्य बोपपत्तो 

अद्ृतसिद्धि 

वृद्ददारण्यकस्थितस्य तु अहा वा इदमत्र आसोत्‌ तदात्मानमेवावेदहं 
प्रधास्मी'ति चाक्यस्यानुपासनाप्रकरणस्थतया अभेदप्रमापकत्वमेव । न च तयो यो 
देवानां प्रत्यवुद्धधत, स पथ तदभवक्तथर्षोणां तथा मनुष्याणामति भेदपरवाक्यशोष - 
चिरोघः, तत्रापि देवादिषु प्रबुद्ध पुरुषं निर्धायं 'स एवं तदभव!दिति अह्माभेदपरत्वेन 
भेदपरत्वाभावात्‌ । न च-अत्र वाक्ये ब्रह्मण एव प्ररूतत्वान्नानेन जीवन्नह्मेक्य : 
सिद्धिरिति--शहंचम , यो देवानामिति जीवपरामरिवाक्यशेषानुसारेण ब्रह्मपदस्य 
कार्य्रह्मपर त्यात्‌ , शुद्धत्रह्मपरत्वे च बोधनिमित्तस्य तस्मात्तत्सवंमभवदिति सार्वोत्म्य- 
लक्षणफलकीरतनस्यायुक्तत्वापत्तः । न च--'नाम बरह्येत्युपासीतादित्यो ब्रह्मेत्यादे श” 
इत्यावाधितिदाब्द्शिर स्कतया नामाच्यभेदाभावादत्रापोतिशन्दरिरस्कतया ब्रह्म भेदाभाव 
इति- शाङ्कयम्‌ , अनुपासनाप्रकरणस्थत्वेनाभेदाचिवक्षाया नाम श्रह्मत्यादाविव वक्त म- 
शक्यत्वात्‌ । न खेटिर-्द वेयथ्यंम्‌ , आत्मेत्येबोपासोत इत्यादाखिव राव्दश्ञातयोः 


थट्टेतसिखि-व्याक्या 

बृह्दारण्यकस्थ “ग्रह का इदमग्र आसीत्‌ तदात्मानमेवावेदहं ब्रह्मास्मि” 
( बृह० उ० १।४।१० ) यह वाक्य किसी उपासना के प्रकरण में नहीं, अत! अभेद का 
निञ्चितरूप से प्रमापक है । ''तद्यो यो देवानां प्रत्यबुघ्यत, स एव तदभवत्‌” ( बृह० उ» 
१।४।१० ) इस भेदपरक वाक्य-शेष से भी उसका विरोध नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
वहाँ भी देवादि में तत्त्वज्ञानी पुरुष को उद्देश्य कर “स एव तदभवत्‌’ इस प्रकार 
श्रद्माभेदपरक ही वह वाक्य है, भेदपरक नही । | 

शाङ्गा--उक्त वाक्य में केवल शुद्ध ब्रह्म का प्रकरण है, अत: इसके द्वारा जीव और 
ब्रह्म की एकता सिद्ध नहीं हो सकती । 

समाधान- यो देवानाम्‌”--इस प्रकार जीव-परामर्शी वाक्य के अनुसार उक्त 
थाक्यस्थ “ब्रह्म” पद कार्य ब्रह्मा का बोधक है, शुद्ध ब्रह्मापरक मानने पर बोघ- 
प्रयुक्त बज तत्सवंम भवत्‌'--इस प्रकार सर्वात्मकत्वरूप फल का कीतन अयुक्त हो 
जाता है । | 

शाङ्का--जेसे “नाम ब्रह्मोत्युपासीत” ( छां० ७।१।५ ) “'आदित्यो ब्रह्मेत्यादेशः" 
( छां० ३।१९।१ ) इत्यादि वाक्यों में “ब्रह्म” पद के अनन्तर इति का प्रयोग यह सिद्ध 
कर रहा है कि नामादि के साथ ब्रह्म का अभेद नहीं, वेसे ही ““अहं ब्रह्मास्मीति’ 
( बृह० १४१० ) यहाँ भी इतिपरक “ब्रह्म” पद का प्रयोग है, अतः यहाँ भो ब्रह्म के 
अभेद का अभाव ही मानना चाहिए । 

समाधान--उपासना के प्रकरण में पठित “नाम ब्रह्मेत्युपासीत*- इत्यादि वाक्यों 
की समानता अनुपासना-प्रकरणस्थ ब्रह्यास्मीति'--इस वाक्य से नहीं हो सकती, अतः 
यहाँ उन वाक्यों के समान अभेद की अविवक्षा नहीं कर सकते । इति शब्द के वेयथ्थें की 
शङ्का भी नद्दी हो सकती, क्योंकि “आत्मेत्येवोपासीत”? ( बृह० उ० १४७ ) इत्यादि 


११६४ न्यायास्टृतादेतसिदी [ द्वितीय: 


| ्यायामृतम्‌ 
पदद्वयळक्षणयेक्यपरत्वायोगात्‌ । कि चाहशब्दो जोवान्तर्यामिणि मुख्य; । 
सर्वान्तर्यामिको विष्णु: सर्वनाम्नाउभिथीयते । 
एषोऽहं त्वमसो चेति न तु” सर्वस्वरूपतः ॥ 
इत्यादि स्चखतेः “अह मनुरभवं ख्यश्चे”त्यन्तयोमिणि अहंशन्दप्रयोगाष्च। न 
हि स्वत्पक्षेऽपि विरिष्टचतन्यरूपो वामदेवो विशिष्टयतन्यरूपमनूसूयोदिभेवति। 


भद्वतसिद्धि1 
स्वाभाविकसकमकत्वप्राक्ते तनिराकरणपरत्वेनोपयोगात । यष्य-अह दाब्दो जीवान्तर्या- 
मिणि मुख्यः, अहंमनुर भचं सूर्यश्वाति अन्तर्यामिण्यहंशब्दप्रयोगात्‌ , 
सर्वान्तयामिको विष्णुः सर्वेनाम्नाभिधोयते । 
| पषोऽहं त्वमसो चेत न तु सवस्वरूपतः ॥ 
इति वचनाच्चति, तन्न, छास्त्रदष्ट्या तूपदेशो वामदेवचदिति न्यायेन वामदेव- 
जीचचतन्यस्य चस्तुतो ब्रह्माभेदेन सू्योदिभावस्योक्ततया अन्तयोमिपरत्वाभावाद्‌ , 
तद्यो यो देवानां प्रत्युबुद्धाधतत स एव तदभव'दिति पूववाक्ये तक्त्ववोधनिमित्तकन्नह्म 
भावस्य प्रक्ततया पश्यन्‌ श्रतिपेदे इत्यादेरपि बोचनिमित्तत्रह्ममावपरतया अन्तर्यामि 
परत्याभावात । स्मृतेरपि असाधारणतत्तदात्मनि शक्तरावश्यकतया तत्सद्दचा- 
रेणान्त्योमिणि पथो.5दहमित्या दिप्रयोग:, न तु सवंस्वरूपत इति । निषेधस्य तूपहितयो- 
अद्वेतसिद्धि-व्यास्या 
वाक्यों के समान शब्द और ज्ञान की स्वभाव-सुलभ सकमेकता का निराकरण “इति! 
शब्द के प्रभाव से किया जाता है । 
यह जो कहा जाता है कि अहम्‌' शब्द जीव-व्याप्त अन्तर्यामी का मुख्यरूप से 
बोधक होता है, क्योंकि “अहं मनुरभवं सूयश्च'' ( बृहूर उ० १।४।१० ) इत्यादि स्थलों 
पर 'अहम्‌' शब्द अन्तर्यामो के लिए ही प्रयुक्त हुआ है । आगम भी कहता है-- 
सर्वान्तर्यामिको विष्णुः सर्वनाम्नाभिधीयते । 
एषोऽहं त्वमसी चेति न, तु सर्वस्वरूपतः ॥। 
[ सर्वान्तर्यामी भगवान्‌ विष्णु हो 'एष, अहम्‌, त्वम्‌, असौ--इत्यादि सवनाम पदों के 
द्वारा अभिहित होता है, सर्वेस्वरूप होने के कारण नहीं] । 
| बह कहना उचित नहीं, क्योंकि “शाख्ररष्टया तूपदेशो वामदेववत्‌” (ब्र. सू 
१।१।३० ) इस सूत्र में यह्‌ सिद्धान्त स्थिर किया है कि वामदेवादि ने जो यह कहा है 
कि “अहं मनुरभवं सूर्यश्च’ ( बृह० उ० ११४१० )। वह उनका उपदेश “अहं 
ब्रह्मास्मि? --इस प्रकार जीव-ब्रह्माभेदविषयिणी शाखीय दृष्टि से किया गया है, क्योंकि 
““तद्यो यो देवानां प्रत्युवुध्यत, स, एव तदभवत्‌” ( बृह उ० १।४।१० ) इस पूर्वे वाकय 
में प्रक्रान्त तत्त्वज्ञान-प्रयुक्त ब्रह्मभाव को ही ध्यान में रख कर कहा गया है-''तद्धतत्‌ 
पश्यन्नृषिर्वामदेवः प्रतिपेदे” ( बृह० उ० १४॥१० )। अतः वामदेव का यह दर्शन 
भी बोघनिमित्तक ब्रह्मभावपरक ही है, अन्तर्यामिपरक नहीं। कथित आगम वाक्य 
का भो किसी प्रकार का विरोध उपस्थित नहीं होता, क्योंकि 'अहम्‌' शब्द की तत्तद 
असाधारण जीवात्मा में शक्ति माननी हो पड़ती है, उसका सहचारी अन्तर्यामी है, 
तत्सहचरितत्व निमित्त को लेकर अहम! शब्द की गोणी वृत्ति अन्तर्यामी में भो हो 
जाती है--'एषो5हम्‌ ।' यह जो स्वरूपेक्य का निषेघ है-- 'न सर्बेस्वरूपत:”, वह अहन्त्व 


परिच्छेद: ] अहं ब्रह्मा स्मो त्यादिश्र,त्यर्थचिचारः ११६५ 


ब्यायामृतम्‌ 
अहंमन्वादिशान्देखिन्मात्रलक्षणाया चोक्तमपुरुषायोग: । “अह भू मिमदामार्याये” 
त्याद्ययोगञ्च । न हि चिन्मात्रं भूमिमदात्‌ । भगवान्विष्णुद्दीन्द्राय भूमिमदात्‌ तस्मादहं 
नामाभवत्तस्योपनिषदहमिति, अहनामा हरिनित्यमहेयत्वात्पकीतित' इत्यादि श्रुतेश्च । 
श्र त्यन्तरे “अहं तत्तेजोरश्मीज्रारायणं पुरुषं जातमग्रतः तामममहं विजानाती!'ति 
अहेये अहं शाब्दप्रयोगाश्च । अन्यथा अहं विजानामोति स्यात्‌ । ततश्चान्तयाोम्येक्यमे- 
घात्रोच्यते । उक्ता चान्तर्यामिणि नियम्यानन्त्यादिना भेद्प्रसक्तिः। तथा च श्रुत्यन्तरम्‌- 


अद्वंतसिद्धिः 
रेक्याभावनिबन्धनत्वान्न विरोधः} अत एव--विरिष्चेतन्यरूपे वामदे बे विशिएचेतन्य- 
रूपमनुसूर्यादिभावबो न संभवतीति-निरस्तम्‌ , शारस्त्रटष्टया तूकत्वात्‌। न च तर्हि 
शुद्धचित्यभवमित्युत्तमपुरुषायोगः, भूतपूचंगत्या खंभवात्‌ । न च- अहं भूमिमदामाया- 
येत्याद्ययोगः, न हि चिन्मात्र, ,भूमिदात्रिति- वाच्यम्‌ , उर्पाइर्ताचतमादाय तेष।मु- 
पपशेः। अहं नामाभवत्तस्योर्पांनषद्हरमत्यादेश्च तारशोपासनापरत्वेन राक्तिनिणोय- 
कत्वाभावात्‌ । तस्माज्ञान्तर्याम्यभदपरयं श्रुतिः, अन्तर्यामिणि भदाप्रसक्तश्च । न च 
नियम्यानन्त्याद्ना प्रसक्तिः, पकस्त्रिपि जोवे अनेकावयवनियामकत्वस्येकस्मित्नपि 


क्ष द़तसिद्धि-च्याश्या 

और अन्तर्यामित्वरूप उपाचियों से विशिष्ठ स्वरूपो की एकता होने के कारण है । 

यह जो आक्षेप किया जाता है कि वामदेव का “अहं मनुरभवं सूर्यश्च''-यह 
कहना संगत नहीं, क्योंकि विशिष्ट चेतन्यरूप वामदेव में विशिष्ट चेतन्यस्वरूप मनु रीर 
सूर्य का अभेद सम्भव नहीं । | 

वह आक्षेप अत एव निरस्त हो जाता है कि वहाँ सृचकार ने ही निर्णय दे दिया 
है--“शास्रटष्टया तूपदेशः” (ब्र. सू. १११।३० ) । अर्थात्‌ शाख-बोधित शुद्ध चैतन्य 
की एकता को घ्यान में रख कर ही वेसा कहा गया है, विशिष्ट चेतन्यो की एकता को 
लेकर नहीं । यदि मनु और सूर्य की शुद्ध चेतन्य के साथ एकता विवक्षित है, तब 
वामदेव को 'शुद्धचितिः मनुरभवत्‌ सूर्यश्च'—ऐसा कहना चाहिए था, अहमभवम्‌--ऐसा 
क्यों कहा ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है, कि भुतपूर्व गति ( वाघितानुवृत्ति) को लेकर 
स्थाणुः चोर:' के समान वेसा व्यवहार हो सकता है। 

शङ्का यदि “अहम! शब्द के दारा शुद्ध चेतन का ही ग्रहण होता है, तब “अहं 
भूमिमदामार्याय?' ( ० ४।२६।२ ) इस ष्छचा का अर्थ संगत न हो सकेगा, क्योंकि शुद्ध 
चतन्य आयंगणो को भूमि का दान नहीं कर सकता । 

समाधान--यहाँ “अहम्‌' शब्द से उपहित ( बिशिष्ठ ) चेतन का ग्रहण कर लेने 
से दातृत्वादि की उपपत्ति हो जाती है । “अहंनामाभवत्‌” (बृह० उ० १।४)/ ““तस्योप- 
निषदहम्‌” ( बृह० उ० $1५।४ ) इत्यादि वाक्यों के द्वारा अहम्‌” शब्द को शक्ति का 
निर्णय नहीं किया जा सकता, क्योंकि ये वाक्य उपासनापरक हैं, उपासना तो आरोप 
पूर्वक ही होती है । अत: “अहँ मनुरभवम्‌--यह श्रुति अन्तर्यामी के अभेद की बोधिका. 
नहीं हो सकती, क्योंकि अन्तर्यामी में भेद प्रसक्त ही नहीं कि उसका निषेध करते के 
लिए ऐक्य-प्रतिपादन की अपेक्षा हो । 

शङ्का एक नियामक अनेक नियम्य पदार्थों का नियमन नहीं कर सकता, अतः 
नियम्य-भेद के द्वारा नियामकभूत अन्तर्यामी में भेद प्रसक्त हो जाता है । 


ति खत: 


११६६ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ दवितीयः 


श्यायामृतम्‌ 
“सख यश्चायं पुरुषे यश्चासावादित्ये ख एक” इति | अन्यथा “य एप आदित्ये पुरुषो 
इश्यते सोऽहमस्मी'ति छान्दोग्ये स पनान्‌ ब्रह्म गमयतीति भेदपरोत्तरवाक्यचि 
रोधः। कि च “सल य पतमेवातद्रानुपास्त”इत्टरत्तरयाक्ये उपास्तश्रवणात्‌ त्वन्मते 
चोपास्यस्यारोपितत्वान्नानेने क्याखडिः । “यो5सावस्णे पुरुषः सोउद्दमस्मि वायु”रि 
तोशावास्ये च वायुरनिलमम्चतनथद भस्मान्तं शरीर मत्युत्तरचाक्यविरोघः। न हि 
शरीरादेराप जोयक्यम्‌। “अग्ने ! नय सुपथा राये अस्मानि”त्यादि भेदपरोत्तरवा- 
क्यविरोघश्च । “तद्योऽहं स्ोऽसो योऽसो सोऽह” मित्येतरेये च ““सक्भुर्मित्रस्य 
बरुणस्याग्ने” रितिभेद्प्रोत्तरमन्जदिरोध: । “ब्रह्म या इदमग्र आसीचदात्मानमेवा- 
बेदहं ब्रास्मो”ति बृुहदराण्यक्ते च “तद्यो यो देवानां प्रत्युबुभ्यत तथा ऋषीणां तथा 
मनुष्याणा शमात २दपरवाक्यशेषाचरोभः। कि चाच वाक्ये ब्रह्मण एव प्रऊतत्वात्‌ 
नानेन जीवत्रह कर्याखद्धिः । “य पयं वेदाहं ब्रह्मास्मो ?त्युत्तरवाक्ये स्वितिशब्दयोगात्‌ 
अद्वतसिद्धिः 
राजन्ये अनेकदे शनियामकत्वस्य च दशनात्‌ । “ख यश्चायं पुरुषे यश्चासावादित्ये स 
पक: इत्यस्याय नान्तयाम्यक्यपरता, ब्र्मचिदाम्रोति पर्रामत्यादिना शुद्धस्य ब्रह्मणः 
्ररुततया तस्मन्नुपाधिङनभेदस्य ताच्चिकत्वप्रसक्तो तन्चिराकरणाथेत्वेन ऐक्योप- 
देशोपपक्ते: न चेवं छान्दोग्ये य एष आदित्ये पुरुषो दश्यते सो5हमस्मोत्यत्र स 
पदेनान ब्रह्म गमयतीत्यत्र भेदपरोचरवाक्यावरोधः, तस्य उपासनाप्रकरणस्थत्वेनाहं- 
ग्रहोपासनापरतया विरोधाभावात्‌ । न चोपासनाप्रकरणस्थितवाक्यबलादेक्या- 
सिद्धावाप अनुपासनाप्रकरणस्थितार्दाप तदसिद्धिः शाङ्कथा, अन्यशेषत्वस्य तस्य 
छकझद्तसिद्धि-व्याख्या 

समाधान--जसे एक जीव अपने शरोरस्थ अनेक अवयवों का नियमन कर लेता 
है, एक ही चक्रवर्ती राजा अपने अधीनस्थ अनेक देशों का नियन्त्रण कर लेता है, वसे 
एक नियन्ता परमेश्वर विश्व का नियमन कर सकता है, अत) अनेक नियम्य-निरूपित 
नियन्तृगत भेद मानने की आवश्यकता नहीं। “स यश्ञायं पुरुषे यश्चासावादित्ये स 
एकः” ( त० उ० २।१।१ ) मह श्रुति भा अन्तर्यामी की एकता का प्रतिपादन नहीं कर 
सकती, क्योंकि वहाँ "ब्रह्मविदाप्नोति परम” ( ते० उ० २।१।१) इत्यादि वाक्यों के 
द्वारा शुद्ध ब्रह्म का ही प्रकरण उपस्थापित है, उसमें उपाधि-कृत भेद की तात्त्विकत्वा- 
पत्ति को दर करने के लिए ऐक्योपदेश उपपन्न हो जाता है । 

शङ्का--शाद्ध चेतन्ययत औपाधिक भेद की तात्त्विकत्वापत्ति को निवृत्ति के लिए 
ही यदि ऐक्योपदेश होता है, तब छान्दोग्योपनिषत्‌ में ''य एष आदित्ये पुरुषो इश्यते 
सोऽहमस्मि'” ( छां० ४।११।१ ) इस श्रुति के द्वारा भी शुद्ध चैतन्य का अभेद ही बोधित 
करना होगा, तब “'स एवेनान ब्रह्म गमयति” ( छां० ५।१०।२ ) इस उत्तरवर्ती वाक्य 
से विरोध उपस्थित होता है, क्यांकि इस वाकय के हारा पुवेवाक्य में निदिष्ट जीवों के 
लिए “एनानु' का प्रयोग कर भेद का प्रतिपादन किया गया है। 

समाधान- उक्त वाक्य आदत्य-पुरुष में अहन्त्वारोपपूवंक अहंग्रहोपासना का 
बोघक है, शुद्ध चतन्य का नहीं, अत: उत्तर वाक्य से उसका कोई विरोध नहीं । 

शक्का--उपासना के प्रकरण में अबस्थित एकत्वावभासक वाक्य यदि एकता के 
बोधक नहीं, तब अनुपासना-प्रकरणस्थ बसे ही वाक्य एकता का बोघ नहीं करा सके, 


बरिच्छेदः ] अहं प्रहास्मी त्यादिथि त्यथेघिजारः ११९७ 


न्यायामृतम्‌ 

त्वन्मते चेतिशब्दशुक्तानाम्‌ “आदित्यो ब्रह्म” त्यादीनामु पासनाथत्वास्‌ । “अथ योऽन्यां 
देचतासुपास्त”? इत्युत्तर वाक्ये उ पास्तिश्रवणाच्च नानेने क्यास डिः 

यद्वात्र ब्रह्मशब्दो ज हणाथ इत न पर ब्रह्म क्यांसद्धि: । अन्यथा पूचचाक्ये “आत्मा- 
नमेचाचेदि 'त्यनेनव ब्रह्म ति ज्ञानस्य सिद्धत्वाद्‌ ब्रह्मास्मोतिऱ्यथंम्‌ । षतेन `अहं हरि 
सवंमिद्‌ं जनादेन” इत्यादि स्म््ृतयोऽपि ऱ्याख्याताः। अथ योऽन्यां देवतामुपास्ते 
अन्योऽसावन्योऽहमस्मीति न स वेद यथा पशु''रित्यचाप्यन्तर्यामिभेदक्षानो निन्द्यसे । 
अन्यथा पदद्वयादिलक्षणादिदोषात्‌ । यद्वा योऽन्यो जीवः अन्यां चिलक्षणां देवतामु- 
पास्ते । किमिति ? अन्योऽसौ परमात्मा अहस्मीति न स वेद्‌ यथा पशुरित्यथः, अन्यथा 


अद्वतसिद्धि। 
तत्प्रयोजकस्याभावादू , “अथ योऽन्यां देवतामुपास्त’ इत्युत्तरवाव यस्य भेदक्षाननिन्दा- 
परतया तदनुसारेण पूदवाक्यस्यो पासनापरत्वायोगात्‌ । यत्त ब्रह्मशव्दोऽत्र इंहणाथ 
` इति न परब्रह्मक्य सिद्धिट, अन्यथा पूववाक्ये आत्मानमेयावेद ठमित्यनेन व ब्रह्मति ज्ञानस्य 
सिद्धत्वाद्‌ ब्रह्म।स्मोति व्यथमिति, तन्न, आत्मराव्देन जोवचेतन्यमनूय छू दितत्वाद्यप- 
लक्तितत्रह्मच्चतन्याभे दविधिपर त्वेन स!थकत्वात्‌ । तथा च स्मृतिः 'अहं दरिः सचमिद्‌ं 
जनादन” इत्यादिका सक्गच्छपे । यत्त 'अथ योऽन्यां देवतामुपास्ते ऽन्यो ऽसा बन्योऽह- 
मस्मीति न स चेद्‌ यथा पशा°रित्यतान्तयामिभेदक्षाननिन्दर्नामति, तन्न, अन्तयोमिणो 5- 
प्रकृतत्वात्‌ पदद्वयलक्तणादेस्तात्पर्यानुरोचेन लब्धत्वात्‌ । यत्त अत्र योऽन्यो` जोव 
अन्यां खिलक्षणां देवतामुपास्ते अन्योऽसो परमात्मा अहमस्मोति न स वेद्‌ यथा 


धद तर्स द्ध- व्याख्या 

क्योंकि एक-जसे वाक्यों का स्वभाव समान ही माना जाता है । 

श्माघान--एक-जेसे वाक्यो का स्वभाव समान नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
उपासना के प्रकरण में स्थित वाक्य में उपासना-विघि की शेषता होने के कारण भेद- 
परकत्व मानना होगा, किन्तु अनुपासन-प्रक्रणस्थ वाक्यों में उपासना-विघि की शेषता 
का कोई प्रयोजक न होने के कारण अभेदपरकत्द माना जा सकता है । ''अथ योऽन्यां 
देवतामुपास्ते’? ( बृह० उ० १।४।१० ) यह उत्तर वाक्य भेद का निन्दक है, अतः 
पूर्ववर्ती “अहं ब्रह्मास्मि’' इत्यादि वाक्यों को उपासनापरक नहीं माना जा सकता । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “अहं ब्रह्मास्मि”-यहाँ “ब्रह्म” शब्द 
बृ हणाथंक है, अत: “अझ ब्रह्मास्मि’ का अथं होता है-—''अहं शरीरादिवृद्धिकारकः:'', 
अतः इस वाक्य के दारा जीव-ब्रह्म का अभेद सिद्ध नहीं हो सकता । अन्यथा जीव और: 
ब्रह्म की एकता ''आत्मानमेत्रावेद”” ( बृह० उ० १।४।१० ) इस पूर्वं वाक्य से सिद्ध है 
अतः “अह ङ्ह्यास्मि'- इस वाक्य से उसका प्रतिपादन व्यथं है । | 

बह कहना उचित नहीं, क्योंकि “आत्मानमेवावेद'--इस वाक्य में उपात्त आत्म? 
शब्द के द्वारा जोव चैतन्य का अनुवाद करके बंहित्वादि से उपलक्षित ब्रह्मा के अभेद का 
बह वाक्य विघान करता है, अतः सार्थक है, जसा कि स्मृतिवाक्य कहता है--““अहं 
हरि: सर्वमिद जनार्दनः ।?' ''योऽन्यां देवतामुपास्त”--यहाँ पर अन्तर्यामी के भेद-ज्ञान 
की निन्दा नहीं की जा सकती, क्योंकि यहाँ अन्तर्यामी का प्रकरण ही नहीं । । 

यह जो कहा गया है कि “'योडन्यां देवतामुपास्ते'-इस वाक्य का अथ यह है--- 
'योळ्यो जीवः अन्यां विलक्षणां देवतामुपास्ते अन्योऽसौ परमात्मा अहमस्मीति, नस 


११६८ न्यायामताद्वतसिद्धी [ दितो यः 


श्यायामृतम्‌ 
हमथस्यापि चिशेष्यत्वे देवतामपास्त इत्ययुक्तम्‌। न च व्यर्चाहतान्वयदोषः, यस्ये 
येनाथसम्बन्ध इति न्यायेन सन्निधानायोग्यतायाः प्रबलत्वात्‌ । अथवा स्वातन्त््ये 
णाऽन्यस द्भावनिषेछायर्श्रातस्त्वियम्‌। “अन्योऽसाचन्योऽहमस्मोति पश्यन्नश्च इति 
स्मह। आइ तद्ब्रह्मणोऽधीना भिन्नाजीवास्तु स्वेश''इत्यादि स्मृतेः स्वान्ःयशानी 
पशुरित्यथः। केचित्तपास्त इत्यादिश्रचणात्प प्रयत्नसाध्यश्चानदिजातोयद्च्यंतररूपोपा- 
सनाया एच निषेधः, न तु ज्ञानस्येत्याहः। “स यो ह वचतत्परमं ब्रह्म वेद ब्रह्मेंच भव- 
ऐ”त्यत्रापि द्वितीयो ब्रह्मशान्दो जीवपरः । जुहजातिजीवकमल!सनशाव्द्राशिष्वितिव- 


भद्वतसिद्धि1 

पशुरित्यथ इति, तत्तच्छम्‌ , व्यवहितान्वयदोबात्‌ । अहं शाब्दसन्िहितान्य इत्यस्य 
- थ इत्यत्र नयनात । न च--'यस्य येनाथसबन्ध' इति न्यायेन सन्चिघानाद्ोग्यताया 
प्रबलत्वमिति - शाङ्कगथम्‌ , यथास्थिताथसंबन्धे 5प्युक्तक्रमण योग्यतासत्त्वात्‌ । न चेयं 
श्रुतिः स्वातन्व्येणान्यसद्धा वनिषेधिका, अन्यत्वप्रतियोगिनि स्वातन्च्योपस्थापकपदा- 
भावात । यत्त केश्विदुपास्त इति श्रवणात्‌ प्रयलसाध्यशानविजातोयदलृक्ष्यन्तररूपपोपा- 
सनाया पव निषेधः, न तु ज्ञानस्येत्युक्तम्‌ , तन्न, “तद्यो यो देवानां प्रत्यवुभ्यते?ति 
पववाक्ये न स वेदेति निन्दावाक्ये च वेदनस्येच निद्शात्‌ मध्यस्थितोपास्तेरपि 
ज्ञानपरत्वात्‌ ॥ , 

पचं मण्डके 'स यो ह वचेतत्परमं ब्रह्म वेद बह्मव भवति? इत्येतद्पि वाक्यमभेद्‌- 


हि 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

वेद यथा पशु: । 

वह कहना अत्यन्त तुच्छ है, क्योंकि इस अर्थ में 'अन्यो5सावन्यो5हस्मिर इन 
पदों का 'अन्योऽसौ अहमस्मि*--ऐसा व्यवहित अन्वय सवेथा अनुचित है । यदि 
कहा जाय कि। 

“यस्थ येनाथंसम्वन्धः दूरस्थस्यावि तस्य स: । 
अथेतो ह्यसमर्थानामानन्त्यमकारणम्‌ ॥ 

इस प्रशस्त उक्ति के आघार पर सन्निधि की अपेक्षा योग्यता का विशेष प्राबल्य 
माना गया है । तो बसा नहीं कह सकते, क्योंकि यथावस्थित पदार्थों का अन्वय करने 
वर भो योग्यता भङ्ग नहीं होती, अत: यहाँ व्यवहित अन्वय करना अत्यन्त अनुचित 
है । “अन्यो$सावन्यो5हमस्मि!/--यह वाक्‍य ईश्वर से भिन्न द्वितीय स्वतन्त्र पदार्थ का 
निषेध करता है?--ऐस। नहीं कह सकते, क्योंकि यहाँ निषेघ के प्रतियोगीभूत पदार्थ में 
स्वातन्त्र्य का प्रतिपादक कोई पद नहीं । 

यह जो कहा जाता है कि यहाँ 'उपास्ते'-इस वाक्य का श्रवण होने के कारण 
बस्तु-तन्त्रभुत ज्ञान की अपेक्षा विजातीय प्रयल-साघ्य वृत्तिरूप उपासना का ही निषेध 


है, ज्ञान का नहीं । 
वह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि “तद्‌ यो यो देवानां प्रत्यबुध्यत” इस पूवे 


वाक्य तथा “न स वेद” इस निन्दा-वाक्य में ज्ञान का ही निदश है, अतः मध्य 
वाक्यस्थ उपासना भो ज्ञानरूप हो है । 

मुण्डकोपनिषत्‌ में-''स यो ह वे तत्परमं ब्रह्म वेद ब्रह्मोव भवति” (मु. ३।२।९) 
यह वाक्य भी अभेदपरक ह्वै । 


थरिच्छेद: ] अहं प्रह्भास्मी त्यादिश्र त्यथेथिचारः ११९९ 


न्यायामृततम्‌ 
बनात्‌ । त्रह्मणि जीवाः सर्व ऽपी” त्यादिस्मृतेक्च । “द ब्रह्माणी वेदितव्ये” इत्यादी जीवे 
तत्प्रयोगाष्य । तथा च यः परमं त्रह्म वेद स जीव एव भवति न तु पर ब्रह्म त्यथः । 
अत पवाद्यो त्रह्मकाब्दः परमत्वेन विशेषितः । यद्वा ब्रह्म भवति ड़ दितत्वरूपत्रह्मत्वा- 
क्रान्तो भवतीत्यर्थः । संपूज्य ब्राह्मणं भक्त्या झाद्रोऽपि आह्ाणो भवे”दितिवत्‌। न छि 
शूद्रः स्वपूज्यत्राह्मणव्यक्तिरष भवति कितु त्रह्मणत्वजात्याक्रान्त:, अ्रह्मण्यपि अहा- 
शाब्दस्य बृ हणाथंत्वाद्‌ , “त्रह्मत्वं ब्‌ दितत्वं स्याउजीवानां न परात्मते”ति स्मृतेश्च । 
"अस्य महिमानमिति चोतशोक”'इति वाकयशेषाष्व । अन्यथा पूर्वत्र “यथा नद्यः स्यम्द्‌- 
बाढेतसिद्धि। 
परमेव । न ख--डितोयन्रहाशब्दो जोवपर एवं, तस्य जातिजीवकमलासनाद्यनेकाथे - 
स्वात , डे ्रह्मणी इत्यादी जीवे घ्रहशब्दप्रयोगसंभवाश्, यः परमं ब्रह्म वेद स जोव 
पव भवति, न तु परमं श्रह्मत्यथः । अत पव आद्यो ब्रह्मशब्दः परमत्वेन चिशेषित इसि-- 
वाच्यम्‌ , जीवे ब्रह्मपदप्रयोगसंभवेऽपि प्रकते परब्रह्मो पदानमेवोचितम्‌ , जीवभाव- 
स्याब्रह्ममा वस्य च धागेव सिद्धतया ब्रह्मनशानसाध्यत्वाभवात्‌ । एवं च अर्थाद्‌ द्वितीय- 
अ्रहाभवनर्माप परमत्वविशेषितमेच । य्य ब्रह्म भवतीत्यस्य बुद्धितत्वरूपब्रक्ष त्वाकान्तो 
भवतीत्यर्थः, संपूज्य श्राह्मणं भक्त्या शूद्रोऽपि ब्राह्मणो भवेद्‌ इतिवत्‌ । न दि शूद्रोऽपि 
पूजितन्राह्मणव्यक्तिभचति, [कितु ब्राह्मणत्वजात्याकान्त इति, तन्न, पूर्वोक्तयुङत्या प्रकृते 
व्यक्त्यभेदस्येच संभवेन दृष्टान्त वेषस्यात्‌ । न च_अस्य मदिमान'मिति वा कयशेषात्त- 
दीयमद्दत्त्यप्राप्तिरिव, न तु तद्धाव इति - युक्तम्‌ , देहेन्द्रियादिप्रपञ्चविलक्षणं यो वेद, 
अटतसिदि- व्याख्या 

शङ्का उक्त श्रति में द्वितीय ब्रह्म’ शव्द जीव का ही बोघक हे, क्‍योंकि ब्रह्म 
शब्द ब्राह्मणत्व जाति, जीव और ब्रह्मादि अनेक अर्थो का वाचक होता है । “द्वे ब्रह्मणी’ 
( मँ० उ० ६1२२ ) इत्यादि वाक्यों में ब्रह्म’ शब्द का जीव अर्थं हो सकता है, अतः उक्त 
वाक्य का यह अथे है--'यः परमं ब्रह्म वेद, स जीव एव भवति, न तु परमं ब्रह्म ।' अत 
एव प्रथम “ब्रह्म” शब्द का परमात्मार्थक परम पद विशेषण लगाया है । 

समाधान- यद्यपि जोव में “ब्रह्म” पद का प्रयोग हो सकता है, तथापि प्रकृत 
में ब्रह’ पद से परम ब्रह्म का ग्रहण करना ही उचित है, क्योंकि जीव में जीवत्व और 
ब्रह्मत्वबाभाव तो पहले ही सिद्ध है, अतः वह ब्रह्मा-ज्ञान से साध्य नहीं हो सकता इस 
प्रकार द्वितीय 'ब्रह्म’ का भी परमत्व विशेषण अर्थात्‌ सिद्ध होता है । 

यह जो कहा गया है कि ब्रह्मा भवति’ का अथं होता है--'ब्रह्मवेत्ता ब्रह्मतत्त्वरूप 
ब्रह्मत्व से वेसे ही आक्रान्त (युक्त) हो जाता है, जसे ब्राह्मण-पूजक शुद्रत्राह्मणत्वाक्रान्त-- 
“सम्पूज्य ब्राह्मणं भवत्या शद्रो$पि ब्राह्मणो भवेत्‌ ।' ब्राह्माण-पूजक शूद्र भी ब्राह्मण नहीं 
होता, अपितु ब्राह्मणत्व जाति से युक्त हो जाता है । 

यह कहना भी उचित नही, क्योंकि भागत्याग लक्षणा के दारा प्रकृत में जब 
ब्रह्मवेत्ता और ब्रह्म-इन दो व्यक्तियों का ही अभेद सम्भव हो जाता है, तब जात्या- 
क्रान्तत्व-साधक रष्ठान्त का वेषम्य हो जाता है--''अस्य महिमानम्‌” ( श्वेता» ४।७ ) 
इस वाक्य के आघार पर ब्रह्म की महत्ता हो प्राप्त होती है, ब्रहारूपता नहीं--ऐसा 
कहना युक्त नहीं, क्योकि देहेन्द्रियादि प्रपञ्च से विलक्षण वस्तु एवं प्रपञ्च और उसकी 
विभूति को जो जानता है, वह शोक-रहित हो जाता है- ऐसे अथं में ही उक्त वाक्य 
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११७० व्याया सता देशसिसो [ शिशीयः 


ब्यायामृतम्‌ 
म।ना"इति भिन्ननदी ससुद्रदष्टान्तोक्तिः। “परात्परं पुरुषम पति दिव्य’ मिति ब्रह्म प्राप्त्यु- 


क्तिश्चवायुक्ता स्यात्‌ । कि च त्वत्पक्षे नित्यं ब्रह्मभूतस्यापूच ब्रह्म भाचोक्तिर युक्ता । आरोप- 
निवत्तः साध्यत्वेऽप्यशाब्दत्वात्‌ । ` ब्रह्म व सन्ब्रह्माप्येति’ त्यत्रापि जीव पच सन्‌ ब्रह्म- 
प्राप्नोतीति कर्ता कमंभावेन भेद पवोच्यते । “कर्माणि चिज्ञानमयइच आत्मा परेऽव्यये 


अद्वतसिद्धि1 
प्रपंचं तद्विभूति च यो वेद, स वीतशोको भवतीव्येवंपरत्वात । न च - “यथा नद्यः 
स्यन्दमाना? इति भिन्ननदी समुद्र रष्टान्तोक्तिरयुक्तति- वाच्यम्‌ , स्पष्टभेदचिलयनमात्रप- 
रत्बेन दष्टान्तोपपत्तरुक्तत्वात्‌ । परात्‌ परं परुषमुपति दिव्यमिति न देशान्त रस्थत्रह्म- 
त्राप्त्युक्तिपरा, तस्याः सगुणोपासनाफळत्वेन ब्रहमविद्याफलत्वासंभवेन स्वरूपभूतब्रह्म 
प्राश्चिपरत्वात्‌ । 

न च- अद्वेतमते नित्यं ब्रह्मभूतस्या पूर्वब्रह्म भावोक्तिरयुक्तति- वाच्यम्‌ , कण्डगत- 
चामीकरादो श्रान्तिनिबत्तिमात्रेण प्राप्तप्रातिरूपतया फळत्वदशेनात्‌ । न खारोपनिवू 
सेरशाब्दत्वम्‌ , श्रुताथोपत्तिगम्यतया शाब्दत्वोपपचः । ब्रह्मच सन्‌ ब्रह्माप्येती'ति 
श्रुतिरप्येक्यपरा । न चाच प्रथमन्रह्म पदस्य जीवपरत्वाभावे कठकर्म भावविरोघः, साक्षा- 

अद्वतसिद्धि व्याख्या 
का तात्पर्य है । तद्रपतापति मानने पर नदी-समुद्रादि का भेदावभासी दृष्टान्त असंग 
हो जाता है--यह भो नहीं कह सकते, क्योंकि यह कहा जा चुका है कि स्पष्ठ भेद का 
विलयन ही उक्त दृष्टान्त के द्वारा सिद्ध किया जाता है। “परात परं पुरुषमुपेति 
दिव्यम्‌'' ( मुं० ३।२।८ ) यह श्रृति देशान्तरस्थ ब्रह्म की प्राप्ति का प्रतिपादन करती है— 
यह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि देशान्तरस्थ ब्रह्म को प्राप्ति सगुण-उपासना का फल 
है, उसे ब्रह्म-विद्या का फल नहीं माना जा सकता । 

अद्वत मत में जीव ब्रह्मरूप ही है, तब वह ब्रह्वारूपता को केसे प्राप्त करेगा ९ 
इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि कण्ठगत सुवर्ण-माला में जेसे किसी को विस्मरण के 
कारण अप्राप्ता का भ्रम हो जाता है और श्रम की निवृत्ति मात्र से प्राता का व्यवहार 
होने लगता है । वेसे ही प्रकृत में भी भ्रम की -निवृत्तिमात्र से ब्रह्मरूपता की प्रापि 


मानी जाती है। 
` काङ्का यद्यपि आरोपित (अब्रह्मात्व) की निवृत्ति को ब्रह्मज्ञान का फल माना जा 


सकता है, तथापि जीव में आरोपित अन्नह्मात्व की निवृत्ति किसी भी वाकय का अथं नहीं । 

समाधान-- ब्रह्म वेद ब्रहोॉव भवति'--इस वाक्य के सुनने पर अर्थात्‌ यह स्फुट 
हो जाता है कि जीव में अनब्रह्मरूपता भ्रमत: प्रसक्त हो गई थी, अन्यथा ब्रह्म को ब्रह्मा 
क्यों कहा ? फलतः श्रृतार्थापत्ति की सहायता से सभी महावाक्यों का अरोपित- 
निवृत्तिरूप पर्यवसित अर्थ भी शाब्द बोघ का विषय माना जाता है । 

ब्रह्मेव सनु ब्रह्माप्येति’ ( बृह० उ० ४४६) यह श्रुति भी जीव और ब्रह्म की 
एकता का बोघ कराती है | यह जो कहा जाता है कि उक्त श्रृति के प्रथम “ब्रह्म” शब्द 
का जीव अर्थ है, अत: 'जीव: सन्‌ ब्रह्माप्येति’ ऐसा अर्थ निकलता है, आपि क्रिया 
.का कर्ता जीव और कर्म ब्रह्म है-इस प्रकार भी जीव और ब्रह्मा का भेद ही सिद्ध होता 
है, फलतः आप्ति को अभेद स्वरूप न मानकर सारूप्यादिरूप ही मानना होगा । वह 
कहना उचित नहीं, क्योंकि ब्रह्मरूपता के साक्षात्कार से पहले जो औपाधिक भेद था, 
उसी को लेकर कतृकमभाव का निर्देश उपपन्न हो जाता है। 


परिच्छद्‌' ] अहं ब्रह्मास्मीत्यादिश्च त्यथविचारः ११७१ 


श्याथामृतम्‌ 
लवच पकीभवन्ती”त्यत्राप पकोभावः स्थानंक्यं मत्यक्यं साटश्यं बा, न स्चरूपेक्यम्‌ । 
अविरोधश्च सारदयमेकदेशास्थितिस्तथा । 
एकी भावस्तथा प्रोक्तो नेकीभावः स्वरूपयोः ॥ 
इति वचनात्‌ । ` अहीतस्ततो गता गावः सायं गोष्ठे एकी भवन्ति?, “पकोभ्‌ता नपा 
सव ववषु: पाण्डवं शारः”, आस्मन्ग्रामे महाजना एकीभताः”, “कीटो श्रमरणेकीभूत’ 
इत्यादो प्रयोगाच्च । त्वत्पक्ष पऐक्यस्य प्रागेच सिद्धत्वादभूततद्भधावाथच्विप्रत्ययबाध: | 


अद्व तसिद्धिः 
त्कारप्राकालीनो पाघिकभे दमादाय ताहडःनिदंशो पपत्ते: । परेऽव्यये सर्च एको भवन्तीत्ये 
तदप्यभेदे मानम्‌ । न च गावः सायं गोष्ठ पकोभवन्ति । एकीभूता नृपाः सव ववर्षः 
पाण्डवं शर: । कोरो भ्रमरेणकोभूत इति स्थानंक्यमतंक्यसाटश्यनिबन्धनकीभावस्य 
गोन॒पकोटभ्रमरादो दर्शनाद्‌ , अतापि तेरेब निमित्तेः गोण पकीभाव इति- वाच्यम्‌ , 
मुख्यत्वे संभचति गोणत्वस्य।योगात्‌ । ्रह्मेक्यमात्रपरत्वेन खकदुञ्चरितस्य नानेकाथपर- 
त्वशङ्कापि । न चंक्यस्य घारोच सिद्धतया अभूततद्भावार्थच्विप्रत्ययायोगः, स्वग्रर्हान 
FE अढं तसिद्धि-व्याल्या 
“'यरेऽब्यये सवं एकी भवन्ति’ ( मुं० ३।२।७ ) यह श्रृति भो अभेदधरक है। 
शाङ्का--( १) स्थानेक्य, (२) मतेक्य और (३) सादृश्य -इन तीन निमित्तों 
को लेकर गोण एकीभाव का ब्यवहार होता है, जेसे-( १) “गाव: सायं गोष्ठे 
एकीभवन्ति’, ( २) "एकीभूता नृपाः सर्ब ववर्षः पणण्डवं शरेः', ( ३) 'कोटो भ्रमरेण 
एकीभूत!” । प्रकृत में भी इन्हीं निमित्तों को लेकर ही जीव और ब्रह्म का भी गौण 
एकीभाव सम्भव हो जाता है, वस्तुतः नहीं । 
समाधचान--मुख्य एकीभाव का बाघ होने पर ही गौण एकीभाव की कल्पना 
को जाती है । प्रकत में जब मुख्य एकीभाव ही सम्भव है, तब गौण एकीभाव की 
कल्पना नितान्त अयुक्त है । 
शङ्का कर्माणि विज्ञानमयश्च आत्मा परेऽव्यये सवे एकी भवन्ति” ( मुं० 
२।२।७ ) इस श्रुति में कहा गया है कि पुण्य-पापादि कमं और विज्ञानात्मा जीव पर 
ब्रह्म के साथ एकीभाव को प्रास होते हैं । इनमें कमं का एकीभाव है--कर्म की निवृत्ति 
और जीव का एकीभाव है-अभेद । अत: सकृद्‌ उच्चरित 'एकीभाव' शब्द कै दो अथे 
करने होंगे कमं-निवृत्ति और अभेद, जो कि आवृत्ति के विना सम्भव नहीं, अतः आवृ- 
त्तिप्रयुक्त वाक्य-भेंद दोष प्रसक्त होता है । 
समाधान--'एकी भवन्ति’ शब्द केवल ब्रह्मोक्याथेक है, अतः 'सकृदुच्चरितः शब्द: 
सकृदर्थ गमयति?--इस न्याय का विरोध उपस्थित नहीं होता । 
शाङ्का--आप ( अद्देती ) के मत में जीव और ब्रह्म का सदेव एकीभाव है, अनेकी- 
भाव कभी नहीं, तब “एको भवश्तिः-यहाँ 'च्वि” प्रत्यय का प्रयोग न हो सकेगा, क्योंकि 
कृभ्वस्तियोगे सम्पद्यकतंरि च्वि” ( पा. सू. ५।४।५० ) इस सूत्र में भाष्यकार ने कहा 
'च्विविघावभ्रूतत-द्भावग्रहणं कत्तव्यम्‌, इह मा भूत- सम्पद्यन्ते यवाः सम्पद्यन्ते 
शालय इति ।'' अर्थात्‌ सूत्रस्थ सम्पद्यकर्तार की लक्षणा अभूततःद्भव अर्थ में करनी 
चाहिए, अतः अतद्गप बस्तु की तद्रपता होने पर 'च्वि' प्रत्यय होता है-अब्रह्मा ब्रह्म भव~ 
ति~ब्वह्मीमवति, अवेकः एको भवति--एकोभवति । जब जीव का ब्रह्म से कभी अनेक्य 
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ब्यायामृतम्‌ 

तथा सरत्पयुक्तस्येकोभवन्तीत्यस्य कमसु निवत्तिरथः विज्ञानात्मन्यक्यमथ इति 
अनेकार्थत्वम्‌ । तथा “परेऽव्यये” इति श्रुतसप्तरमीहानि:, अश्रुततृतीयाकटपना पत्तिः । 
“निरंजनः परमं साम्यमपती” ति पूववाक्येन परात्परं परुषमपति दिव्यमि”त्युत्त- 
रवाक्येन च चिरोधः स्यात्‌ । नाप्यन्तयामिप्रकरणस्थं नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टे"ति वाक्यं 
अक्षरप्रकरणस्थं "नान्यदतोऽस्ति द्रष्ट्रिरति वाक्यं चक्ये मानम्‌ । अत इत्यनेन प्रस्तुतं 
सर्वनियन्तारं पराग्उश्यान्यो द्रष्टा नास्तीत्युक्तं अस्मिन्ग्रामे अयमेच सरवनियोजकः, नान्यः 
पुरुषो ऽस्तीत्यादाघन्यराब्द्स्य प्रस्तुतसच्शान्यपरतया व्युत्पन्नत्वेनेहापि खवनियामकः 
दरष्ट्रन्तरनिपेधात्‌ । उक्तं हि-- 'सम।नमितरच्छत्यनेनेत्यत्र इतरशाब्द्स्य पू चनिर्दिष्टसरशा- 


अद्वतसिद्धिः 
क्षिप्ताशातनिधिवत्‌ सतो ऽप्यावृतत्वेनाभूतसमतया च्विप्रत्ययोपपत्तः। न च परेऽव्यय 
इति श्रुतसप्तमोहानिर श्रुततृती याकर पना पत्तिश्चेति— वाच्यम्‌ , श्र॒त्यन्तरानुसारेण सप्तस्या 
अननुसरणोयत्वात्‌ । न च परम सास्यमुपेति’, परात्परं परुषमुपेती’ति पूर्वोत्तर" 
खाक्यविरोघः, तस्य प्रागेव निरासात्‌ । तथान्तर्यामिप्रकरणस्थं “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्ट’ 
तिवाक्यं अक्षरप्रकरणस्थं नान्यदतोऽस्ति द्रष्ट्ति' वाक्यं च प्टेक्ये प्रमाणम्‌ । न चात 
इत्येनेन प्रस्तुतं सवंनियन्ता रं पराखश्यान्यो द्रष्टा नास्तीत्युक्तः स्वनियामकद्रष्टन्तरनि- 
चेघ आयाति, न तु द्रष्टसामान्यनिषेधः, अस्मिन्‌ ग्रामे अयमेच सर्वेनियामको नान्यः 
पुरुषोऽस्ती त्यदा वन्यशब्दस्य घस्तुतसडशान्यपरतया व्युत्पन्नत्वात्‌ समानमितरच्छः्घ- 
शद्दतसिद्धि-व्यारवा 

या भेद है ही नहीं, तब जीव को ब्रह्मीभवति या एकीभवति नहीं कहा जा सकता । 

समाधान- घर में गड़ी हुई निधि के समान भूत (सद्‌ ) वस्तु भो आवृत होने 
के कारण अभूत-जेसी हो जाती है, अतः 'च्वि' का प्रयोग उपपन्न हो जाता है । 

दाङ्का-''परेऽव्यये सवे एकीभवन्ति” ( मुं» ३।२।७ ) इस श्रुति में ब्रह्म-वाचक 
“वरः पद और “अव्यय” पदके उत्तर सप्तमी का एकीभवन्ति के साथ अन्वय करने के 
लिए परेणाव्ययेन एकीभवन्ति इस प्रकार तृतीया विभक्ति में लक्षणा करनी होगा । 

समाधान --“तत्त्वमसि”--इत्यादि श्र्‌तियों के अनुरोध पर उक्त सप्तमी विभक्ति 
को स्वार्थपरक नहीं माना जा सकता । “परमं साम्यमुपेति” ( मुं. ३।१।३ ) यह पूर्व 
वाक्य पर ब्रह्म का जीव में साम्य और ''परात्परं पुरुषमुपेति दिव्यम्‌” ( म्‌० ६।२।८ ) 
यह उत्तरभावी वाक्य पर ब्रह्म से भी परे किसो दिव्यभाव की प्राप्ति बताता है--इस 
प्रकार इनके आपात प्रतीयमान विरोध का परिहार पहले ही किया जा चुका है कि 
परात्‌ पर का अथं विशिष्ट ब्रह्म से पर शुद्ध ब्रह्म है । 

इसी प्रकार अन्तर्यामी के प्रकरण में अवस्थित ““नान्योञ्तो३स्ति द्रष्टा” ( बृह० 
उ० ३।७।२३ ) यह वाक्य और अक्षर-प्रकरणगत ““नाण्यदतो5स्ति द्रष्ट्‌? ( बृह० उ० 
३।८।११ ) यह वाक्य भी जीव और ब्रह्म की एकता में प्रमाण है । 

राङ्का--उक्त श्रुति भें अतः: पद से प्रक्रान्त सर्वेनियन्ता ईश्वर का परामश 
करके 'अभ्यो द्रष्टा नास्तिः--इस वाक्य के द्वारा उस नियण्ता के सरश अन्य द्रष्टा का 
निषेध ही प्राप्त होता है, सामान्य द्र॒ष्टश्तर का निषेघ नही । “अस्मिनु ग्रामे अयमेव सर्व- 
नियामकः, नान्यः पुरुषो5स्ति'--इत्यादि व्यवहारों में 'अन्य? शब्द से प्रस्तुत पुरुष के 
समान अन्य का ही ग्रहण होता है, जेसे इषुसंज्ञक अभिचार कर्म में कुछ अङ्को का 
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स्यायामृतम्‌ 
परत्बं। एवं च “कन्दपः सुन्दरो लोके नान्योऽस्तीह पुमानि””त्युक्त कन्दपतो उन्यः 
पुमान्नेति न प्रतीयते किंतु कन्दप॑सरशः सुन्दरो नेति भासते । पचं परात्मसडराद्रषट्रभा- 
वोऽत्र भासते । अन्यथा अन्तयोमिवाक्ये “य आत्मनो ऽन्तरः, यमात्मा न वेद, यस्यात्मा 
शरीरं य आत्मानमन्तरो यमयती”ति पूववाक्येन “एब त आत्मान्तयास्यम्रृतः अतो 5न्य- 
दात” मित्युत्तरवाक्येन च विरोधः । तत्र परमात्मनोऽन्यं चेतनमंगीकत्य तस्यातिंयुक्त- 


अदट्?ठतसिद्धि 
नेनेत्यत्र इतरशाब्दस्य पूर्वनिर्दिष्टसट॒शपर त्वोऋेश्येति वाच्यम्‌ , अनेन* ह्यतत्सव बेदेति 
प्रतिश्ञातस्य एकविज्ञानेन खर्वचिज्ञानस्योपपादनाथ अन्यत्वेन प्रतीतेन जीवेनाभेदबोध- 
नात्‌। अचेतनवगस्य अतोडन्यदात, नेति नेतीति २ घेघाञ्च जीवब्नह्माभेद पव वाक्यप्र- 
मेयः । दृष्टान्ते तु अभेदस्याविवश्चितत्वात्‌ त्दढुरू.प्रक (रा श्रयणे वाधकाभावात्‌। 
न चात्राप्यन्तयोमिवाक्ये 'य आत्मनोउन्तर: यमात्मा न वेद *यस्यात्मा शरीरं 
य आत्मानमन्तरो यमयती'ति पू वक्येन 'पष त आत्माउन्तर्यास्यम्पृतः अतो «न्यदातमि' 
त्युत्तरवाक्‍येन च चिरोधः, तत्र परमात्मनोऽन्यं चेतनमङ्गीकत्य तस्यार्तियुक्तत्वेनास्वा- 
तन्ःयस्यंचोक्तिरिति- वाच्यम्‌ , पूववाक्यस्यो पाघिकभेदमात्रेणोपपत्त: । उच्तरवाक्येन 
न चेतनान्तरस्यार्तियोगो विधोयते, कित 'पषोऽन्तर्यांमी ते आत्मे'ति जोवस्वरूपभूता- 
दन्तर्यामिणो व्यतिरिक्तं सवम्‌ आत विनश्वरमिति वा मिथ्येति वा बोधघनाश् विरोध- 
धद तसिदि-य्याख्या 
विघान करके कहा गया है-''समानमितरत्‌ श्येनेन ।” अर्थात्‌ इतर अङ्गो का अनुष्ठान 
दयेन याग के समान कर लेना चाहिए । [यहाँ इतर” शब्द के विषय में शबरस्व:मी 
ने कहा है-''इतरशब्दश्चासन्तिहितेऽनुपपन्न?, सन्निहित एव भवति, यथा इतरः प्रावारो 
दीयताम्‌, इतरः कम्बलो दीयतामिति सन्निहितो दीयते ।” आगे चल कर सिद्धान्त सूत्र 
में कहा है-- “न केवलमयं सन्निहितवचनः एव, पूर्वोक्तसदृशमसन्निहितमपि ब्रते । यदा 
हि वख्जाण्यनुक्रम्येतरशब्दः प्रयुज्यते-देवदत्ताय कम्बलो दीयताम्‌, विष्णुमित्राय 
कौशेयम्‌, यज्ञदत्ताय क्षौमम्‌, इतरच्चेत्राय। तदा वखमेव दोयते, न हिरण्यं रजतं वा । 
इह ज्यौतिष्ठोमिकेभ्योऽधिकान्‌ लोहितोषणीषादीन्‌ धर्माननुक्रम्येतरशब्द! प्रयुक्तः’ 
(शाबर० पृ० १५३६) । वतिककार ने एक वाक्य में भाष्य का भाव स्पष्ट कर दिया है-- 
“यदितरज्ज्योतिष्ठोमात्‌ प्रम्‌, तच्छयनेन समानं कतेव्यम्‌, तथा च लोहितोष्णीषादिविऽ 
कारमात्रमतिदिइ्यते'' ]। फलतः पूर्व-निदिष्ठ के सरद अथं में ही 'इतर” शब्द व्युत्पन्न ह्वै । 
समाधान--प्रकृत में आरम्भिक वाक्य हे--“अनेन ह्येतत्सव॑ वेद” ( बृह० उ० 
१।४।७ ) इसके द्वारा एक के विज्ञान से सवं-विज्ञान की प्रतिज्ञा की गई ह्वै, उसके 
उपपादनाथं अन्यत्वेन प्रतीयमान जीव का अभेद बोचित किया गया है और ''अतोऽ- 
ग्यदात्तंम!? (बृह उ०३।७।२३) तथा “नेति-नेति” (बृह० उ० ३।९।२६) इत्यादि वाक्यों 
के द्वारा अचेतन-वर्ग का निषेध किया गया है, अतः उक्त वाक्य का जीव और न्हा के 
अभेद में ही तात्पर्यं पर्यवसित होता है । ''अस्मिन्‌ ग्रामेऽयमेद सरवंनियामक/'- इस 
रष्टान्त में अभेद विवक्षित नहीं, अत: वहाँ प्रदर्शित प्रकार में कोई बाघक नहीं दै । 
शङ्का यहाँ भी अन्तर्यामि-वाक्य में ''य आत्मन सर्वान्तरः”, ( बृह० उ० 
३।४।१ ) इस पूर्व वाक्य और “एष ते आत्मा अन्तर्याम्यमृतः'? ( बृह० ४० ३।७।३ ) 
एवं “'अतोऽन्यदातंम्‌’? ( बृह्‌० उ० ३।७।२३ ) इत्यादि उत्तर वाक्यों से विरोध स्पष्ट दै, 
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श्यायामृतम्‌ 
रवेनास्वातन्तर्यस्येवोक्तः। अक्षरवाक्ये च “पतस्य वा अक्षरस्य प्रशासने गागि सूर्या- 
चन्द्रमस्तो चिघतो तिष्ठत”इत्यादि पूर्ववाक्येन विरोधः स्यात्‌ , द्वितोयाद्वे भयं भवती- 
त्यस्यापि विरोधिनः समानाद्ध यंभवती त्येवाथेः लोके तारशादेव भयदशनात्‌ । अस्य 
च लोकसिद्धानुचादित्वात्‌ । “समानाद्धि भय भवे’ दिति स्मृतेश्च । पूर्वत्र “तस्मादेका- 
की बिभेती”ति उत्तरत्र च “तस्मादेकाकी न रमत”इति श्रचणाञ्च । यदाह्येवेष 


अद्वतसिद्धिः ॒ 
शङ्का । अत पुच अक्षरवाक्ये 5पि 'पतस्य वा अक्षरस्य प्रशासने गार्गि सूर्याचन्द्रमसौ 
विज्वतो तिर्छु?” इत्याद्वू्वंचाक्येन विरोध--इत्यपास्तम्‌। किच द्वितोयाद्वे भयं 
भवतीति भेदस्य भयहेतुत्वेन निन्दितत्वादप्यभेद्‌ पवोपनिषङ्गम्यः ! न च--अस्य 
बिरोधिनः समानाद्‌ अयं अवतीत्येवाथः, लोके ताइशादेव भयं भवतीति लोकसिद्ध- 
नुचादित्वात्‌ पूवंत्र 'तस्मादेकाको बिभेति’ उत्तरत्र तस्मादेकाकी न रमत” इति 
श्रवणाव्वेति--वाच्यम्‌ , यन्मदन्यन्नास्ति कस्मान्न चिभेमोति तत पवास्य भयं चीया- 
येति श्रुतः। सामान्यतो द्वितोयमात्रद्शेनस्येव भयहेतुत्वाद्‌ चिशेषकल्पनायोगात्‌ । 
पकाको बिभेतोति प॒ववपक्ये परमारथंदशनरहितस्य तज्निमित्तमयसंभवाद्‌ एकाको 


———— नमन 


अं तसिद्धि-च्याच्या 
क्योंकि उनमें परमात्मा से भिन्न चेतनान्तर को मानकर उसमें आति ( पराघीनत्वादि 
दुःखादि ) के योग में अस्वातन्त्र्प प्रतिपादित है । 
समाधान - पूर्व वाक्य के औपाधिक भेद को लेकर उपपन्नार्थक हो जाता है 
और उत्तर वाक्य के द्वारा चेतनान्तर में आति-योग- का विधान नहीं किया जाता, 
किन्तु “एष ते आत्माइन्तर्यामी” ( बृह उ० ३।७।२२ ) इस वाक्य के द्वारा बोधित 
जीवस्वरूप अन्तर्यामो से भिन्न सब कुछ आते (विनश्वर या मिथ्या ) है- ऐसा प्रति- 
- पादित किया जाता है, अत: किसी प्रकार का विरोध नहीं आता । अत एव अक्षर-वाक्य 
में भी 'एतस्य वा अक्षरस्य प्रशासने गागि ! सूर्याचन्द्रमसो विधृतौ तिष्ठतः” ( बृह० छ० 
३४४) इत्यादि पूर्व वाक्य के साथ उद्धावित विरोध निरस्त हो जाता है। 
दूसरी वात यह भी है कि “द्वितीयाद्वै भयं भवति'' ( बृह० उ० १।४।२ ) इस प्रकार भेद 
में भय हेतुत्व दिखाकर भेद की निन्दा की गई है, अतः अभेद में ही उपनिषत्‌ का 
तात्पये स्थिर होता है । 
शाङ्का--'अपने समान विरोधी से भय होता है'--ऐसा ही अथे यहाँ विवक्षित है, 
क्योंकि लोक में भो समान प्रतिस्पर्धी से भय का अनुभव होता है, अत: लोक-सिद्ध 
भय का अनुवाद मात्र उक्त वाक्य से किया जाता है, उसके अनुरूप *'तस्मादेकाकी 
बिमेति” ( बृह० उ० १४२ ) इस पूर्वं वाक्य तथा “तस्मादेकाकी न रमते”” ( बृह० 
उ० १।४।३ ) इस उत्तर वाक्य में कहा गया है कि अपने समान विरोधी से भय होता 
है, अतः सहयोगी व्यक्ति के विना अकेले पुरुष का मन नहीं लगता । 
समाघान--“यन्मदन्यन्नास्ति कस्मान्नु बिभेमोति तत एवास्य भयं वीयाय, 
कस्माद्‌ ह्यभेष्यद द्वितीयादे भयं भवति” ( बह० उ० १।४।२) इस वाक्य के द्वारा 
सामान्यतः द्वितीय मात्र के दर्शन को भय का हेतु कहा गया है, आप (देती) की 
समान विरोघी अन्य से भयरूप विशेष अर्थ की कल्पना निराधार है। ''एकाकी 
बिमेति” ( बृह० उ० १।४।२ ) इस पूर्वं वाक्य में यह दिखाया गया है कि परमार्थ-दश न- 
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न्यायामृतम 
“दतस्मिन्नुदरमन्तर॑ कुरुत”इत्यत्रापि एतस्मिन्नितिविशेषणात्स्वगतस्येव भेदस्य 
निषेध: । पर्व “एको देवः सर्वभूतेषु गूढ”इत्यादि श्रुतिः, “पक पव हि भूतात्मा भूते- 
भूते व्यवस्थित”इति स्म्यांतश्वान्तर्याम्येक्यपरा । भूतराब्दस्य “यतो वा इमानि भूतानि 
जायन्ते यत्ययन्त्यभिसंविशन्ती! 'त्यादाविव चेतनपरत्वात्‌ । 


अद्वतसिद्धि! 
बिभेतीत्युक्तम्‌। उत्तरवाक्ये तस्मादेकाकी न रमत इत्यत्र इष्टसंयोगजन्यरतेरेकाकि- 
न्यभावाद्‌ एकाकिनो रतिर्नास्तोत्युक्तम्‌। ततश्चातत््वजविषयोक्तवाक्याचुसारेण तत्त्वज्ञ- 
बिषयमध्यवाकयस्य स्वाथंसमपणेन।प्युपयुक्तत्बात्‌ तद्विरोध्यथं परत्वायोगात्‌ । 'एतस्मि- 
श्द्रमन्तरं कुरुते अथ तस्य भयं भवतीति भेदनिन्द्याप्यभेदसिद्धिः। न च पतस्मि- 
न्निति श्रवणात्‌ स्वगतभेदनिषेचोऽयम्‌ , न भेदमाचनिषेध इति--शङ्कघम्‌ , अल्पाथ- 
कारराव्दस्वारस्याद्प्यथकोत्पदस्वारस्याद्‌ घतस्य प्रतियोगित्वेनानुलेखाष्ध भेदमात्रः 
निषेधपरतया तद्विशेषनिषेधपरत्वकद्पनायोगात्‌ । एवं “ण्को देवः सवभूतेषु गूढ” 
इत्यादिश्रुतिरप्यजेक्ये प्रमाणम्‌ । न च - अन्ताम्येक्यपरेयं श्रुतिः, “यतो वा इमानि 
भूतानि जायन्ते” इत्यादाचिव भूनशब्द्स्य चेतनपरत्वादिति--वाच्यम्‌ , रष्टान्तासं- 
प्रतिपत्तेः, चेतनस्य जायमानत्वाद्ययोगाद्‌ , भूर्ताहसानिषेधवाक्य इव चेतनाधिछि- 
तप्राणशरीरादेरेव भूतशब्दचाच्यत्वात्‌ । अत पच एक एच हि भूतात्मा भूते भले 


अद्दतसिद्धि-व्याच्या 
रहित व्यक्ति को अदशंन-प्रयुक्त भय सम्भावित है, अतः एकाकी (अकेला ) डरता है । 
“हकाकी न रमते” ( बृह उ० १।४।३ ) इस उत्तर वाक्य में यह कहा गया है कि इष्ठ 
पदार्थं के संयोग से जो;रति (सुख) होती है, वह अकेले में नहीं होती, अतः अतत्त्वज्ञ व्यक्ति 
के उद्देश्य से प्रवृत्त उक्त वाक्य के अनुसार तत्त्वज्ञ-विषयक मध्य वाक्य अपने अविरोधी 
अथं के बोघन में उपयुक्त हो सकता है, विरोधी अथे कल्पना नहीं को जा सकती । | 
एतस्मिन्नुदरमन्तरं कुरुतेऽथ तस्य भयं भवति” (ते० उ० २१७) इस वाक्य 
के द्वारा भी भेद की निन्दा प्रतिपादित होने के कारण अभेद की सिद्धि होती है । 
शक्का--भेद तीन प्रकार का होता है--(१) सजातीय-भेद, (२) विजातीय- 
भेद तथा (३) स्वगत-भेद । इनमें में एतस्मिन्‌'--ऐसे प्रयोग के द्वारा केवल स्वगत- 
भेद सूचित कर उसका निषेघ किया गया है, सभी भेदों का नहीं । 
 समाचान--'उद अरम्‌'--यहाँ पर स्वल्पार्थक “अर” पद के स्वारस्य, अप्यर्थेक 
'उत्‌? पद के प्रभाव तथा 'एतस्य”--इस प्रकार प्रतियोगित्वेन किसी का उल्लेख न होने 
के कारण उक्त वाक्य में भेदमात्र की निषेघ-बोधकता निश्चित होती है, केवल स्वगत- 
भेद के निषेधपरकत्व की कल्पना उचित नहीं । 
इसी प्रकार “एको देव: सवंभूतेषु गूढ” ( श्वेता» ६1११ ) यह श्रूति भी ऐक्य 
( जीवब्रह्माभेद ) में प्रमाण है । 
शाङ्का-एक्त श्रुति अन्तर्यामी को एकता का ही प्रतिपादन करती है, क्योंकि 
“यतो वा इमानि भुतानि जायन्ते'' ( ते० उ० ३।१।१ ) इत्यादि श्रुतियों के समान “भूत” 
शब्द चेतन्यपरक होता है, अतः सभी चेतनों ( जीवों ) में गूढ़ ( व्याप्त ) एक अन्तर्यामी 
का ही वहाँ स्पष्ट प्रतिपादन, है । 
समाधान--आपके दृष्टान्त से हम सहमत नहीं, क्योंकि 'यतो वा इमानि भूतानि 
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ब्यायामृतम्‌ 
यावन्मोक्ष तु भेदः स्याज्जीवस्य परमस्य च । 
ततः परं न भेदोऽस्ति भेदहेतोरभावतः ।। 
विभेद्जनके 5ज्ञाने नाशमात्यन्तिकं गते । 
आत्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्तं कः करिष्यति ॥ 
इत्यादि स्म्ृतिषर्वाप भेदशब्दो मित्रभेद इत्यादाचिच चमत्याथः । जोचस्य 
परमेक्यं तु बुद्धिसारूप्यमेच चे”त्यादि स्मृते: । जीवस्य हि आमोक्षमीश्वरकामचिरुद्- 
कामिता न ठु मोक्षे । अत * एवं मुक्तः सत्यकामः । असन्तमभद्रमित्यर्थेः | क्षेत्रश चापि 
मां विद्धि सवज्ञत्रेषे भारते”त्यस्यापि क्षेत्रज्ञ सवंशं मां सवक्षेत्रेष्वपि विद्धीत्यथ: । तत्रच 
अद्वेतसिद्विः 


व्यवस्थित; ।? इत्यादिस्म्उतिरपि । एव 
यावन्मोह तु भेदः स्यात्‌ जीवस्य परमस्य च । 
ततः परं न भेदोडस्ति भेदहेतोरमावातः॥ 
विभेदजनकेऽज्ञःने नाइामात्यन्तिकं गते । 
` आत्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्तं कः करिष्यति ॥ 
इत्यादिस्म्त्या भेदस्याचिद्यकत्चप्रतीतेरभेद एव तार्विक इति गम्यते। न खातर 
भेद्शब्दो मित्रभेद इत्यादाचिच चेमत्याथेः, तथा सति लक्षणापत्तेः, अन्योऽन्याभावादे- 
रेच मुख्यत्वात्‌ , श्रुताथत्यागस्यान्याय्यत्वात्‌ । 
क्षेत्रज्ञ चापि मां चिद्धि सर्वक्षेत्रेषु भारत इत्यादिस्म्टरतिरप्यत्र मानम्‌ । न च-- 
अद्वतसिद्धि-्याख्या | 
जायन्ते'—यहाँ “भूत? शब्द का चेतन्य अथे नहीं कर सकते, क्योंकि चेतन्य नित्य तत्त्व 
है, उसमें श्रृत्युक्त जायमानत्व कसे वनेगः ? “न हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि” इस वाकय के 
समान “भूत” शब्द चेतन्य से अधिष्ठित ( चित्तादात्म्यापन्न ) प्राणादि-घटित शरीर का 
वाचक माना जाता है। अत एव “एक एव हि भूतात्मा भूते भूते व्यवस्थितः''--यह 
स्मृति भी अन्तर्यामी की एकता का प्रतिपादन न कर जीव और ब्रह्म की ही एकता 
प्रमाणित करती है । 
इसी प्रकार "'यावन्मोहं तु भेदः स्यात्‌ जीवस्य च परस्य च । 
ततः परं न भेदोऽस्ति भेदहेतोरभाबतः ॥ 
विभेदजनके ज्ञाने नाशमात्यन्तिक गते । 
आत्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्नं कः करिष्यति ॥ 
इत्यादि स्मृति-वाक्यों के द्वारा जीव-ब्रह्म-भेद में आविद्यकत्व प्रतिपादित होनें के कारण 
- अभेद ही तात्त्विक है--ऐसा निश्चित होता है । 
“उक्त स्मृति-वाक्यों में गृहीत भेद! पद मित्र-भेद के समान केवल वैमत्य 
( मत-मेद ) का हा प्रतिपादक है'-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि वेमत्यत्व या विरुद्ध- 
मतित्व को “भेद” शब्द का शक्यतावच्छेदक मानने की अपेक्षा अन्योऽन्याभावत्व या भेद- 
त्वरूप अखण्ड घर्मे को शक्यतावच्छेदक मानने में ही लाघव है, अतः वेमत्य में उसकी 
लक्षणा, ही माननी पड़ेगी, जो कि (मुख्य वृत्ति के सम्भव होने पर उसका त्याग ओर 
अमुष्य वृत्ति का आश्रयण ) अनुचित है । | 
न “क्षेत्रज्ञ चापि मां बिद्धि सवेक्षेत्रेप्‌ भारत” ( गी० १५३२ ) इत्यादि स्मृतियाँ भी 
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श्यायामृतम्‌ 
इदं दारोरं कोन्तेय क्षेत्रमित्यभिघीयते । 
पतथो वेत्ति तं प्राहुः क्षेत्रज्ञ इतितद्विदः॥ | 
तत्‌ क्षेत्रं यञ्च याटक्च तत्समासेन मे श्टण । इत्युकत्वा 
महाभूतान्यहंकारो  बुडिरव्यक्तमेच थ। 
इन्द्रियाणि दक्षेक च पंच चेन्दियगोचराः॥ 
इत्याद्यकत्वा “एतत्क्षेत्रं समासेन सविकरर म॒दाहृत” मित्यनेन “यस्य पृथिवो रारीर?? 
मिति श्रुत्या ईइवरशरोरतयोकतं चेतनाचेतनात्मकं सव क्षेत्रमित्युक्तस्ात्‌ । मोच्तघम-- 
क्षत्राणि य शारीराणि बीजानि च शुभाशुभे । 
तानि वेत्ति स योगात्मा ततः क्षेत्रज्ञ उच्यते ।। इति 
प्रकतेश्च विकाराणां द्रष्टारमशुणान्वितम्‌ । 
क्षेजज्ञमाइुजोंवं तु कर्तार शुणखंद्तम्‌ ॥ 
अढे तसिदिग 
क्षेत्रं सर्वज्ञ मां सर्वक्षेत्रषु विद्वीत्यथः । महाभूतान्यहङ्कार’ इत्याय॒कत्वा "पतत्क्षेतरं 
समासेन सविकारमुदाहृतम्‌? इत्यनेन यस्य पृथिवी शरीर'मित्यादिश्रृ त्येश्वररारीरत- 
योक चेतनाचेतनात्मकं सच क्षेञरमित्युक्तत्दा दिति- वाच्यम्‌ , खर्वनियामकतया सकल- 
क्षत्र संबन्धस्य प्रागोव सिद्ध: पोनरुक्त्यापत्तः, तत्तत्क्षेजाधिष्ठातृत्वेन क्ष त्रज्ञपद्‌ वाच्य - 
जीवाभेद्परत्वस्येवोचितत्वात्‌ । अत एच 
क्षत्राणि च शारोराणि बीजानि च शुभाशुभे । 
श्रतानि वेत्ति योगात्मा ततः क्षेत्रज्ञ डच्यते ॥ 
प्रकृतेश्च चिकाराणां दष्टारमशुणात्मकम्‌ । 
क्षेजज्ञमाहुरजीचं लु कर्तार गुणसंवृतम्‌ ॥ 
ध्व्यादिस्खतो ` क्षेज्रज्ञशाब्दस्य सर्वान्तर्यामिसर्वज्ञपरत्वेऽपि प्रकृती तदसंभचः, 


I RS ER SRS 


क्य मे अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
जीवब्रह्मेक्य में प्रमाण हैं । 
शङ्का---उक्त स्मृति-वाक्य का “क्षेत्रज्ञ सर्वज्ञं मां सवेक्षेत्रेषु विद्धि--ऐसा ही अथे 
निश्चित होता है, क्योंकि “महाभूतान्यहङ्कारः” इस प्रकार प्रकृति के मूल तत्त्वों को 
गिनाकर कहा है--“'एतव्क्षेत्र॑ समासेन सविकारमुदाह्॒तम्‌” और उस विस्तृत चेतना- 
चेतनात्मक क्षेत्र को ईश्वर का शरीर कहा गया है--““तस्य प्रथिवी शरोरम्‌”? 
( बृह. उ. ३।७।७ ) । फलतः सर्वात्मक क्षेत्र का ज्ञाता सर्वज्ञ ही होतः है । 
समाधान--सवं चेत्र-सम्बन्धी सर्व-नियामक ईश्वर में तो सर्वज्ञत्व पहले से ही 
सिद्ध है, क्षेत्रज्ञ' पद के द्वारा भी सर्वज्ञत्व का अभिघान होने पर पुनरुक्ति हो जाती है, 
अत: तत्तत्क्तेत्र के अधिष्ठा तृरूप क्षेत्रज्ञपद-वाच्य जीवों के साथ ईश्वर का अभेद-प्रतिपादन 
ही उचित है। अत एव । | 
क्षेत्राणि च शरीराणि बीजानि च शुभाशुने । 
श्रृतानि वेत्ति योगात्मा ततः क्षेत्रज्ञ उच्यते ॥। 
अकृतेश्च विकाराणां द्रष्ठारमगुणात्मकम्‌ । 
चेत्रज्ञमाहुर्जीवं तु कर्तारं गुणसंवृतम्‌ ॥। 
इत्यादि स्मृतियों में 'क्षेत्रज्ञ' शब्द सर्वान्तयामिरूप सर्वज्ञपरक होने पर भी प्रकृत में वेसा 
१७८ 


११७८ व्यायाय्ताउ तसिरी 


व्यायापृतन्‌ 
इति चोक्त: । न चेवं रूढाथंत्यागः, जीवेऽपि क्षेत्रश्नशाब्य्य योगिकत्वात 'शास्त्रस्था 
बा'--इति न्यायाष्ध। एवमन्यान्यपि वाक्यानि योज्यानि । तस्मान्नागम ऐक्ये 


प्रमाणम्‌ । 
अहं ब्रह्मा स्मोत्यादिश्रुस्यर्थः ॥ ३० ॥। 


कक 


अत्रतसिदिः 
जीवे खुप्रसिदत्वाष्य ! न च शाखस्था वेति न्यायः, तस्य 'एकतराशास््रोयविषयत्वास्‌ । 
पवमन्यान्यपि खाक्यानि यथासंभघमकये योज्यानि | तस्मादागम प्टेक्ये मानम्‌ ॥ 
डक ७ ह 
इत्यद्धतसिद्धो अहं ब्रह्मास्मोत्याद्यनेकश्व तिस्म्यत्यथंकथनम्‌ ॥ 


ज्यका िटीनयकनळनळ 


थदंवसिद्धि-ब्याच्या 

सम्भव नहीं एवं जीव में प्रसिद्धतर भो है । 

शाङ्का- यहाँ पर ''शाखस्था वा तन्निमित्तत्वात्‌?” (ज. सू. १।३।९) इस सूत्र में 
प्रतिपादित यवादि शब्दों को शास्त्रीय प्रसिद्धि को ही जेसे महत्त्व दिया गया है, वेसे 
शास्त्रीय प्रसिद्धि के अनुसार *क्षेतज्ञ' शब्द को सर्वेज्ञपरक ही मानना चाहिए । 

समाघान- जहां पर शास्त्रोय प्रसिद्धि ओर अशास्त्रीय प्रसिद्धियों का विरोध 
होता है, वहां ही शास्त्रीय प्रसिद्धि का प्राबल्य माना जाता है । अत एव यवादि शब्दों 
को कंगु आदि में म्लेच्छ-प्रसिद्धि का निराकरण कर दीर्घशूक वाले अन्न में आयं- 
प्रसिद्धि को विशेषता दी गई, किन्तु प्रकृत में वेसा नहीं । इसी प्रकार के अन्यान्य वाक्यों 
की भी यथासम्भव अभेदपरता में योजना कर लेनी चाहिए । इस प्रकार आगम की 
ऐक्याथं में प्रमाणता सिद्ध हो जाती है । 


धरिच्छेदः ] ऐक्यानुमानचिचारः ११७९, 


१ रे , 
ऐक्यानुभानविचारः 


भ्यायामृतंम्‌ 
नाप्यनुमानम्‌ । जीचाः परमात्मनस्त्वतो न भिद्यन्ते, आत्मत्वात्‌ , परमात्मव” 
hn Fe ~ 
दित्यत्र त्वात्मत्वस्य ज्ञाठ्त्वादिरूपत्वे तवा सिद्ध: । अवेदयत्वादिरूपत्वे ममासिद्ध: । 
£~ ७ छ 
जातिरूपत्वे विरोधात्‌ । अबाध्यत्वादिरूपत्वेऽनेकान्त्यात्‌ । विस्तट्त चंतजडत्वभंगे । 


अद्व तसिदि। 

एवमनुमानमपि तत्र मानम्‌- जीवाः, परमात्मनस्तरचतो न सिन्ते, आत्म- 
त्वात्‌ , परमात्मवत । ननु- आत्मत्वं जातिरत्र हेतुः, तथा चाभेदे हेतूच्छित्तिरेव 
प्रतिकूलतक इति चेन्न, तस्वतो 5भेदे पि व्यावहारिकभेदेनव व्यावहारिकजातेर- 
जच्छेदोपपत्त: । ज्ञातत्वादित्यप्यत्र हेतु, „जीवे उपघये अन्तःकरणोपहितवृत्तस्तस्या- 
सिद्धरभावात्‌। व्यवहारे स्वभिन्नज्ञानानपेक्षत्वं देतुः। ववापि जीवस्य स्वाभिन्ननित्य- 
शानस्यावाध्यव्यवद्दारविषयत्वात्‌ । अवाध्यत्वमप्यत्र हेतः । न च जडे व्यभिचारः, तत्र 

याध्यत्वेन हेतोरभावात , ' तात्विकभेदस्य सववंत्रासत्वेन उ्यभिचारानवकाशात्‌ । 
क़ तसिद्धि-व्या ख्या 

जीव और ब्रह्म की एकता में अनुमान भी प्रमाण है- जीव ब्रह्म से तत्त्वतः 

भिन्न नहीं, क्‍योंकि आत्मा है, जेसि--परमात्मा ।' 
शङ्का उक्त अनुमान में “आत्मत्व” जाति को हेतु बनाया गया है, यदि अपत्मा 

एक ही है, तब गगनत्व के समान एक व्यक्ति-वृत्ति आत्मत्व घमं को जाति नहीं कहा 
जा सकेगा, अतः इस प्रकार का प्रतिकूल तके पर्यवसित होता है--यद्यात्मँक्यं स्यात्‌ 
तदा आत्मत्वजातिरूपस्य हेतो रसिद्धि: स्यात्‌ । 

समाधान--पारमाथिक अभेद होने पर भी व्यावहारिक भेद होने के कारण 
जीवात्मा और परमात्मा में रहने वाली आात्मत्वरूप व्यावहारिक जाति का उच्छेद 
नहीं होता । उक्त अनुमान मेंज्ञातृत्व को भी हेतु बनाया जा सकता है--'जीवाः 
परमात्मनस्तत्त्वतो न भिद्यन्ते, ज्ञातृत्वात्‌, परमात्मवत्‌ ।' ज्ञातृत्व आत्मा में असिद्ध 
नही, क्योंकि अन्तःकरण-तादात्म्यापत्ति के कारण अन्तःकरणगत ज्ञातृत्व जीव में एवं 
सायोपाघिक परमेश्‍वर में मायिक ज्ञातृत्व माना जाता है । “व्यवहार में स्वभिन्नज्ञानान- 
पेक्षत्व को भी हेतु बना सकते हैं-जीवा: ब्रह्मणस्ततत्वतो न भिद्यन्ते, व्यवहारे स्वभिन्न 
ज्ञानानपेक्षत्वात्‌, परमात्मवत्‌ । आप ( माघ्व ) के मत में भी जिस साक्षिरूप नित्य 
ज्ञान के द्वारा अबाधित व्यवहार का निर्वाह किया जाता है, उसे जीव से भिन्न नही, 
अभिन्न ही माना जाता है और अंभिन्न ज्ञान को लेकर भी जीव में ज्ञानवत्त्वरूप ज्ञातृत्व 
भेद के प्रतिनिधिभूत विशेष पदार्थं से निष्पादित होता है [इसी भाव को घ्वनित करने 
के लिए सिद्धिकार ने यहाँ 'स्वाभिन्ननित्यज्ञानस्य जीवस्य’ कहा है अर्थात्‌ 'स्वस्माद- 
भिन्नं साक्षिरूपं नित्यं ज्ञानं यस्य तार॒शस्य जीवस्य] । उक्त ऐक्य-साधक अनुमान में 
“अबाध्यत्व' भी हेतु हो सकता है-—'जीवाः परमात्मनस्तत्वतो न भिद्यन्ते, अबाध्य- 
त्वात्‌, परमात्मवत्‌ । इस हेतु का जड जगत्‌ में व्यभिचार नहीं दिया जा सकता, 
क्योंकि अबाध्यत्व हेतु वहाँ रहता ही नही । दूसरी बात यह भी हे कि साघ्याभावरूप 
तात्विक भेद कहीं रहता ही नही कि साध्याभाववद्वृत्तित्वरूप व्यभिचार कही 
सम्भावित हो । 


११८० न्यायासताद्व तसिद्धी [ डितोय; 


श्यावामृतम्‌ 

जीवाः परमात्मनो व्यवहारतोऽपि न भिद्यन्ते, आत्मत्वात्‌ , परमात्मवदि्त्याद्याभास- 
साम्याष्य । विमता जोवाश्चत्रात्तत्वतो न भिन्ते, जीवत्वात्‌ , चेतवत । विमतं 
वस्तुतो ब्रह्मतो न भिन्नम्‌ , चस्तुत्वाद्‌ ब्रचदित्यत्रापि चत्रादयो व्यवद्दारतोऽपि न 
सिद्यन्ते, जीवत्वाच्चेचवदित्याभाससाम्यात्‌ । विमतानि शरीराणि चत्राधिष्ठितानि 
शरीरत्वाच्चेत्रशरीरवदित्यत्र चत्राधिष्ठितत्वेऽप्यन्याघिष्ठितत्वसर्भवेनेक्यासिद्धः 


अद्वंतसिद्धि1 
म च-पवं व्यावद्दारिकभेदव्यतिरेकोऽप्येवमेच साध्यतां जोवपरमात्मनोरिति--वाच्यम्‌ , 
तत्र प्रत्यक्षविरोधस्येव बाघकत्वात , श्रुत्यनुत्रहाष्वया भासखाम्यापादनाप्रयोजकत्वानवः 
कादात्‌ | अत पव-- विमता जोवाइचेत्रात्‌ तस्वतो न भिद्यन्ते, जीवत्वाच्चेचबदिति 
जोवेक्ये, विमता जीवा वस्तुतो ब्रह्मणो न भिद्यन्ते, वस्तुत्वाद्‌ , त्रह्मवदिति ब्रह्मजो 
खक्ये च यदनुमानम्‌ , तत्र व्यवद्दारतो पि न भिद्यन्त इत्यप्येवं साध्यतामित्याभास- 
सास्यम्‌ - अपास्तम्‌ । 

पयं चिमतानि शारीराणि, चत्राधिष्ठितानि, शरीरत्वात्‌ , संमतवस्‌ | न च-- 

पतावता न जीवेक्यसिद्धिः, चत्राधिष्ठितत्वेऽपि अन्याधिष्ठितत्वसंभवाल्‌ , चत्रमात्रा- 
यदतसिदि-ब्याल्या 

शक्का--तात्त्विक भेद का अभाव जेसे सिद्ध किया जाता है, वेसे व्यावहारिक 
मेद का अभाव भी--जीवाः ब्रह्मणो व्यवहारतोऽपि न भिद्यन्ते, आत्मत्बातू, 
परमात्मवत्‌ । 

समाधान--'नाहमीइवरः'-इस प्रकार ईर्वरप्रतियोगिक जोवानुयोगिक भेद 
का प्रत्यक्ष ही उक्त अनुमान का बाचक है, अतः व्यावहारिक भेद का अभाव सिद्ध नहीं 
किया जा सकता । 

न्यायामृतकार ने जो उक्त अनुमान में अनुमानाभास का साम्य प्रदर्शित किया 
है--“जोवा: परमात्मनो व्यवहारतोऽपि न भिद्यन्ते, आत्मत्त्वाद्‌-इत्याभाससाम्यम्‌ ।' वह 
उचित नहीं, क्योंकि आभाससाम्य के द्वारा प्रकृत हेतु में अप्रयोजकत्व का जो आपादन 
किया जाता है, वह नहीं हो सकता, क्योंकि प्रकृत अनुमान अभेदपरक श्रुति से 
अनुगृहीत (है, अतः यदि जीवे ब्रह्मणस्तात्तिवकभेदाभावो न भवेत्‌, तहि तत्त्व- 
मस्यादि श्रुतिर्बाष्येत'--इस प्रकार के अनुकुल तकं से अप्रयोजकत्बापादन सम्भव नहीं 
रह जाता । 

'विमता जीवाः चेत्रात्‌ तत्त्वतो न भियन्ते, जोवत्वात्‌, चेश्रवत्‌ः--इस अनुमान 
के द्वारा जीवों की एकता ओर 'बिमता जीवा वस्तुतो ब्रह्मणो न भियन्ते, वस्तुत्वादर 
ब्रह्मवत्‌’ इस अनुमान के द्वारा ब्रह्म जोर जीव की एकता सिद्ध की जाती है। यहाँ 
पर जो न्यायामृतकार ने 'व्यवहारतोऽपि न भिद्यन्ते'—एऐसा साध्य बनाते हुए अनुमान” 
भास का साम्य दिखाया है, वह भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि ऐक्यपरक 
श्रतियों से सर्माथत होवे के कारण अभेद-साघक अनुमान में अप्रयोजकत्व की आशङ्का 
नहीं कर सकते । 

सभी शरीरो में एक जोव सिद्ध करने के लिए अनुमान-प्रयोग है--“विवादास्पद 
शरीर एक चेत्र के द्वारा ही अधिष्ठित होते हैं, क्योंकि शरीर हैं, जसे चेक्च का शरीर । 

दाङ्का-'अघिद्ठितत्वमात्र' के आघार पर एक जोव को सिद्धि नही हो सकती, 


परिच्छेदः ] ऐक्यासुमानविचार: ११८१ 


न्यायामृतम्‌ 
चेत्रेणेवाधिष्ठितानो त्युक्ती त्वोइवरस्यापि चेत्रशरोराधिष्ठातृत्वेन इष्टान्तस्य साध्यवै- 
कल्यात्‌ । चेत्रस्येच भोगायतनानी त्युक्तो च त्वन्मते यस्य भोकठ्त्वं अन्त:करणविशि- 
छस्य, तस्य प्रतिशरीरं भेदः, यस्य चक्यं शुद्धचेतन्यस्य तस्याभोकतत्वमितिबाधास । 
विमतानि शारीराणि चेत्रमनसंव युक्तानि, शारीरत्य।च्चे्रशारीरवदित्यायाभाससा- 
स्याष्छ । आत्मा द्रव्यत्वा[तिरिक्तापरजात्या नाना न भवति, चिभुत्वाद्‌ , गगनवदित्यत्र 


अद्वतसिद्धि! 
धिष्ठितत्वे तु अन्तर्यास्यघिष्ठितत्वेन दृष्टान्ते साध्यवेकल्यापत्तिरिति-- वाच्यम्‌ , चेत्र- 
मात्रसंसायधिष्टितत्वस्य साध्यत्वात । चेत्रमाचभोगायतनानीति वा साध्यम्‌ । न च-- 
भओक्तत्वमन्तःकरणविशिष्टस्य, तञ्च प्रतिशरीरं भिन्नम , यञ्चेकं शुद्धचेतन्यं तन्न भोकित्र- 
ति बाघ इति- -चाच्यम्‌ , भोक्तृत्व स्य विशिष्टव्रन्तित्वेऽपि विशेष्यवत्तित्वानपायात । न 
चव चिमतानि शारीराणि चेत्रमनसेब युक्तानोत्याभाखसाम्यम्‌ , मनसो ऽप्येक्ये 
व्यवस्थायाः सवथाज्ञुपपत्तः, १ त्यजुत्रहानचुत्रदाभ्यां चिशेषाश्च, डष्टिस्टष्टिपच्ते तदभ्यु- 
पगमाच्च । आत्मा, द्रव्यत्वापरंजात्या नाना न, चिभुत्वाद्‌ , आकाशवत्‌ । न च--प्रति- 

द्द तसिजि-य्याख्या 
क्योंकि प्रत्येक शरीर जीव तथा अन्तर्याघी-इन दोनों से वसे ही अधिष्रित होता है 
जसे किसी शरीर में भूतावेश होने पर वह शरीर दो जीवों का आश्रय बन जातू है । 
चत्रमात्राघिष्ठितत्वात्‌’ -ऐसा हेतु बनाने पर चेत्र के शरीररूप दृष्टान्त में साध्य का 
बेकल्य हो जाता है, क्योंकि चत्र का शरीर भी चेत्रमात्र से अघिष्ठित नहीं, अपितु चत्र 

से भिन्न अन्तर्यामी के द्वारा भी अधिष्ठित होता है। 
समाधान यद्यपि चेत्र-शरीर के चेत्र और अन्तर्यामी--ये दोनों अधिष्ठाता हैं, 
तथापि उनमें संसारी आत्मा एक ही है, अतः 'चेंत्रमात्रसंसार्यघिष्ठितत्व” हेतु में कोई दोष 
नहीं । अथवा 'चेत्रमात्रभोगायतनानि’एऐसा साध्य बनाया जा सकता है, अन्तर्यामी 
को भोक्ता नहीं माना जाता, अतः उसके द्वारा अधिष्ठित शरीर भी उसका भोगायतन 


नही कहलूा सकता । 
शाङ्का--भावतृत्व धम अश्तःकरण-विशिष्ठ चैतन्य में रहता है, विशिष्ठ चतन्य 


सभी शारीरों में एक नहीं, भिन्न-भिन्न होता और सवंत्र व्याप्त जो एक शुद्ध चेतन्य है, 


उसमें भोक्तृत्व नहीं रहता 
समाधान- बिशिष्ठ-वृत्ति धमं को विशेष्य-वृत्ति भी माना जाता है, अत: शुद्ध 


चेतन्यरूप विक्षेष्य में भोक्तृत्व रहता है और वह सभी शरीरों मे एक ही दे । 'विमतानि 
शरीराणि चेश्रमनसेव युक्तानि'--इस प्रकार के अनुमानाभास का साम्य प्रकृत अनुमान 
में नहीं दिखाया जा सकता, क्योंकि सभी शरीरों में आत्मा के एक होने पर भी अन्तः- 
करण या मन के भेद से व्यवस्था बन जाती है और मन को भी सर्वत्र एक मान लेने पर 
व्यवस्था की सरवंथा अनुपपत्ति हो जाती है, अतः अनुमाना भास प्रतिकूल तके से पराहत 
है किन्तु प्रकृत अनुमान अपराहत। दूसरी विशेषता यह भी है कि प्रकृत अनुमान 
अभेदपरक श्रूति से अनुमोदित है, किन्तु उक्त अनुमानाभास अनुमोदित नहीं । वस्तुतः 
दष्टि-सृष्टिवाद में सभी शरीर एक ही मन से युक्त माने ही जते हैं और स्वप्न के समान 
सभी ब्यवस्था की उपपत्ति हो जाती है, अतः उक्त अनुमान को अनुमानाभास नही, 
सदनुमान ही कहा जाता है । 

जीवेक्य-साघक अनुमानान्तर का भी प्रयोग किया जाता है--आात्मा द्रव्यत्व- 


११८२ न्यायासखताद्वेतसिद्धी [ द्वितोण. 


न्यायामृतम्‌ 
त्वन्मते गगनस्य प्रतिकल्पं अदेन साध्यवेकल्यात , परिच्छिन्नत्वेन साघनवेकल्याच्य । 
आत्मत्वस्य परमाणत्ववद्जातित्वे त्वात्मभदासिद्धःयार्थोन्तरत्वाप्च । 
चिमतो भेदो, मिथ्या, एकस्यां रशि कल्पयतो वा भेदत्वाद्‌ इश्यत्वाञ्च, चन्द्रभे- 
दवद्‌ , एकस्यां ररि क्षणिकवादिकल्पितभेदवद्धेत्यत्र तूक्तरीत्या मिथ्यात्वानिरुकतेः, 
सत्यासत्यभेदायुगतभेदत्वसामान्यस्यासिद्धय्य । चन्द्रस्य कटिपताद्‌ दितोयचन्द्राद्ध- 
FO अद्वेतसिद्धि! 
कठ्पमाकारास्य भेदेन साध्यपेंकल्यं परिन्छिन्नत्वेन साघनवेकल्यं चा त्मत्वस्य परमाणु- 
त्वादिवद्जःतित्वेऽपि आत्मरेदस्तिरथा चार्थान्तरमिात- वाच्यम्‌ „ आत्मत्वाधिकरणं, 
द्रव्यत्वापरजात्येककाले नाना न, समानकालीनमूतमात्रसंयुक्तत्वादू , गगनवदित्यत्र 
तात्पर्यात्‌ । पक्षविशेपणमहिस्ना « नार्थान्तरम्‌ । विमतो भेदः, मिथ्या, एकस्यां रशि 
_ कल्पितो वा, भेदत्वाद्‌ , इश्यत्ट द्वा, चन्ट्रभदचद्‌ , पकस्यां रारा क्षाणकवादिकर्पित- 
भेदवद्वा । मिथ्यात्वं प्रागुक्तमेज । = च कल्फि,साधथारणभेदत्वासिद्धिः, भेदे अकल्पित- 
स्घस्येबासिद्धेः । अत पव- चन्द्रस्य क.टपताद्वतीयचन्द्राद्‌ भेदस्य सत्यत्वेन दष्टान्ते 
भद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
व्याप्य ( आत्मत्व ) जाति के द्वारा नाना नहीं होता, क्योंकि विभ है, जंसे--आकाश । 
शाङ्का- कल्प के भेद से आकाश का भेद एवं द्रव्यत्व-व्याप्य आकाशत्व जाति 
मानने पर आकाशरूप दृष्टान्त में साध्य का बँकल्य है । औपनिषद मत में आकाश को 
विभु न मान कर परिच्छिन्न ही माना जाता है, अतः दृष्टान्त में विभुत्वरूप साधन का 
भी अभाव है एवं उक्त अनूमान में अर्थान्तरता दोष भी है, क्योंकि द्रव्यत्व-व्याप्य जाति 
के दारा ही सर्वत्र भेद होता है--ऐसी वात नहीं, परमाणुओं में वेसी परमाणुत्व जाति 
के न रहने पर भी भेद माना जाता है, ऐसे ही आत्मत्व को जाति न मानने पर भी 
आत्मा का भेद हो सकता हे । 
समाधान-- आत्मत्व जाति की आघार वस्तु द्रव्यत्व-व्याप्य जाति के द्वारा एक 
काल में नाना नहीं होती, क्योंकि समकालीन समस्त मूर्त पदार्थो से संयुक्त है, जसे 
गगन'--इस प्रकार के परिष्कृत रूप में उक्त अनुमान का तात्पर्य है ['समानकालीन' 
पद के प्रभाव से कल्पान्तरीय मूर्त के साथ कल्पान्तरीय गगन का असंयोग लेकर 
साघ्य-वेकल्य नहीं होता । परिच्छिन्न मानने पर भी आकाश सवं मूर्त-संयोगी माना 
जाता है, अतः साघन-वेकल्य भी नहीं । परमाणुओं का द्रव्यत्व-व्याप्य जाति के द्वारा 
मेद नही माना जाता, अतः पक्षघमंता के आधार पर अर्थान्तरता भी नहीं] । 
आत्म-भेद-मिथ्यात्व-साघन के द्वारा भी आत्मँक्य की सिद्धि की जा सकती है— 
विवादास्पद भेद मिथ्या अथवा एक ही चेतन्य में कल्पित है, क्योंकि भेद है, अथवा 
हृष्य है, जेसे चन्द्र-भेद या क्षणिकबादी के द्वारा आत्मा में कल्पित भेद । यहाँ मिथ्यात्व 
का निवंचन पूर्वत्‌ ही मानः जाता है । न्यायामृतकारने जो कहा हे कि भेद सत्र 
सत्य ही होता है, सत्य और मिथ्या उभय प्रकार का नहीं, अतः कल्पिता- 
कल्पित-उभय-साघारण भेदत्व असिद्ध है । बह कहना उचित नहीं, क्योंकि भेद सवत्र 
कल्पित ही होता है, अकल्पित होता ही नहीं, अत: कल्पित और अकल्पित चन्द्र के 
भेद में निश्चित मिथ्यात्व के द्वारा आत्मभेद में भी मिथ्यात्व सिद्ध हो सकता है । 
न्यायामृतकार वे जो यह कहा ह्वै कि सत्य चल्द्र का कल्पित द्वितीय चन्द्र से भेद सत्य 


दरिच्छड्‌ः ] पेक्यानुमानचियाशः ११८३ 


स्यायामतम्‌ 
दस्य सत्यत्वेन रष्टान्तस्य लोन केल्याच । मुक्तः संसाराद्‌ ब्रतह्मणो ऽन्रतादात्मनो 
देहाद्धेदे च व्यभिचाराच | अभेदो मिथ्या, अभदस्वाद , देदात्मासेदवदिन्यामाससा- 
म्याच्च । दृद्यत्वादेनिरस्तत्वाच्च । विमता भेदप्रतीतिः, श्रान्तिः, भेद्प्रतीतित्वात्‌ , 
चन्द्रभेदप्रतीतिवदित्यत्र ब्रह्मणो ऽनृता ङ्गे दप्रतोतो व्यभिचाराद्‌ आभाससाम्याच्य । 

चिभतं तत्वतः स्वान्तभदहोनं महत्त्वतः । 

यदित्थं तचचथा यद्वत्खं तथेदं ततस्तथा ॥ 
इत्यत्र त्वन्मते गगनस्य सावयवत्वात्‌ संयोगित्वेन सांशत्वस्य खुसाघत्वाच, साध्य- 

अरद्रतसिद्धि1 

साध्यवेकल्यम्‌ , मुक्त: संसाराद्‌ ब्रह्मणो अन्ताद्‌ भेदे च व्यभिचार इति-निरस्तम्‌ , 
न चेवमभेदो मिथ्या अभेदत्वाद्‌ दहात्मः रे दवदित्यादि सुसाधम्‌ , शन्यवादापत्त- 
रुकत्वात्‌ । ५वं विमता भेदधीः, मिथ्या, सद्घात्व।श्चन्द्रभेद्घोचत्‌ । न च श्रझानुतभेद्‌- 
प्रतीत्यादो व्यभचारः, ताखार्माप पक्षसमत्वात्‌ । आभाससास्वस्य तात्विकत्वे प्रत्येत- 
व्यत्वानुपपत््येव निरास: । अत एव । 

चिमतं तात्त्विकस्वान्तभेदशून्यं महत्त्वतः । 

यदेवं तत्तथा यद्वत्‌ खं तथेदं ततस्तथा ॥ 
इत्यत्र गगनस्य सावयत्वेन- न खाध्यदेकल्यम्‌ , स्वान्तःपदेन स्वावयवातिरिक्त- 


अद्वतसिदि-च्याख्या 

ही होता है, अतः हृष्ठान्तभूत इस भेद में मिथ्यात्वरूप साध्प्र का अभाव है एवं भेदत्व हेतु 
व्यभिचरित भी है, क्योंकि मुक्ति और संसार तथा ब्रह्म और मिथ्या पदार्थो के -'त्य 
भेद में भी रहता है । वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि जसे दो मिथ्या 
पदार्थो का भेद मिथ्या ड्रोता है, वेसे ही सत्य और मिथ्या का भेद भी मिथ्या ही होता 
है। भेद-मिथ्यात्व के समान अभेद में भी जो मिथ्यात्व सिद्ध किया जाता है- अभेदो 
मिथ्या, अभेदत्वाद्‌ , देहात्माभेदबत्‌ । वह अत्यन्त अनुचित है, क्योंकि किसी वस्तु को 
भी सत्य न मानने पर शून्यवाद की आपत्ति होती है--यह कहा जा चुका है । 

भेद के समान भेद-ज्ञान भी मिथ्या ही होता है-भेद-ज्ञान, मिथ्या होता है, 
क्योंकि भेद-ज्ञान है, जैसे चन्द्र-भेदविषयक ज्ञान ब्रह्म और अनृत पदार्थों की भेद- 
प्रतीति में भेद-ज्ञानत्व व्यभिचरित है-- ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि ब्रह्म और 
अनृत पदार्थो के भेद को विषय करनेवाली प्रतीतियाँ भी पक्ष के समान हैं, अर्थात्‌ 
उनमें भी मिथ्यात्व सिद्ध करने के लिए उन्हें पक्ष के अन्तर्गत ही समझ लेना चाहिए । 

यह जो कहा गया है कि ब्रह्म और अनृत पदार्थो के भेद की प्रतीति को सत्य 
मानना ही होगा, अतः इस प्रतीति में मिथ्यात्व-साधक अनुमान को अनुमानाभास 
कहना निश्चित है, उस अनुमानाभास का साम्य प्रकृत अमुमान में दिखाया जा सकता 
हैं। वह कहना संगत नहीं, क्योंकि ब्रह्म और अनृत पदार्थो के भेद की प्रतीति को 
तात्त्विक ( उत्य ) हम नहीं मानते । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है-- 

विमतं तत्त्वतः स्वान्तरभेदहीनं महत्त्वत: । 
यदित्थं तत्तथा यद्वत्‌ खं तथेदं ततस्तथा ।। 
क [विवादास्पद आत्मत्वाघार वस्तु तत्त्वतः स्वाश्चित पदार्थो के भेद से रहित है, 

क्योकि महानु ( विभु ) है, जैसे--आकाश] इस अनुमान में आकाशरूप दृष्टान्त साध्य- 


११८७ न्यायासतादतसिदी [ शितीयः 


ब्यायामृतम्‌ 

वेकल्यात्‌ । संचित स्वान्तगणिकस्वाभाविकभेदहीना, उपाधिभेदमन्तरेणाविभावयमा- 
नभेदत्वाद्‌ , गगनवदित्यत्र साध्यवकल्यात्‌ । इच्छादेरपि घटेच्छा पटेच्छेत्युपाधिभे 
वेनेच विभाव्यमानभेदत्वेन व्यभिचाराश्च । विमतः अव्यान्यवृत्तिघर्मानर्वाच्छननप्रति- 
सियोगिताको भेदः स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगी, भेदत्वात , संयुक्तप्रति 
योगिताकभेदवदित्राव्याप्यचुकत्तिशब्दे न स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोग्युक्तो 
बाघात्‌। अवयवदत्युक्तो त्ववयवतृक्तिद्रव्यस्वाद्यवब्छिन्नप्रसियोगिकशभेदस्या पक्षत्या- 
पातात । चिमतो भेदः केवलान्वय्यत्यन्ताभावप्रतियोगो, पदाथंत्वात्‌ , नित्यद्रव्यव- 


भअद्वतर्सिद्धा 
ख्योकः । एवं संचित्‌ , स्वान्तगणिकस्वाभाविकभेदद्दीना, उपाधिमन्तरेणा विभाव्य- 
मानभेदत्वादू , गगनवत्‌ । न च साध्यवेकल्यम्‌ , नेयायिकदिशा दष्टान्तत्वोक्तेः । न 
ख- इच्छादेरप घटपटाद्यपाचिभेदेन चिभाव्यमानभेदतया व्यभिचारस्तेष्विति-- 
वाच्यम्‌ , इच्छादोनामेकान्तःकरणपरिणामत्वेन तत्राप साध्यसत्वात्‌ । विमतो अव्या- 
प्यवृचिघमो नवच्छिन्नप्रतियोगिताकी भेदः, स्वसमानाधिकरणा तत्यन्ताभाचप्रतियोगी, 
भंदत्वात्‌ , संयुक्तभद्वत्‌ । विमतो भेदः, केवलान्वय्यत्यन्ताभावप्रतियोगी, पदाथ- 


अद्वदतसिद्धि-थ्याख्या 

विकल है, क्योंकि आप ( अद्वेती ) उसे सावयव मानते हैं, अत: वहाँ वृक्षादि के समान- 
स्वगत अबयवों का भेद ही रहता है, उसका अभाव नहीं । 

न्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि इरः अनुमान में 'स्वास्तः' पद 
के द्वारा स्वकीय अवयव से भिन्न स्वाश्रित पदार्थ विवक्षित है [वस्तुतः अवयव और 
अवयवी का भेदवाद हो, या अभेदवाद, सर्वथा अवयवी में अवयवों की स्थिति नहीं 
मानी जाती, अपितु अवयवों में ही अवयवी की वृत्तिता मानी जाती है, अत: गगन को 
सावयव मानने पर भी अवयवों को स्वान्तः ( गगनाश्रित ) नहीं कहा जा सकता । उक्त 
अनुमान का आशय यह है कि जेसे आकाश में स्वाश्रित गन्घर्वेनगरादि का भेद नहीं 
होता, वेसे ही ब्रह्म में स्वाश्रित जगत्‌ का भेद नहींःहोता ] । 

इसी प्रकार ब्रह्म और जगत्‌ के भेद का अभाव सिद्ध किया जाता है-—संवित्‌ 

( चितिः ) स्वान्तर्गणिक स्वानुयोगिक या स्वप्रतियोगिक स्वाभाविक भेद से रहित है, 
क्योंकि घटादि उपाधियों के बिना जिसका स्वाभाविक भेद प्रतीत नहीं होता, ऐसी 
वस्तु संवित्‌ है, जेसे--गगन । नेयायिकों के मत से गगन को दृष्टान्त बनाया गया है, 
अत! गगन को सावयव मान कर रृष्टान्त में साध्याभाव का उद्भावन नहीं हो सकता । 

शाङ्क-घटस्येच्छा, पटस्येच्छा-इस प्रकार घटादि उपाधियों के विना तो 
इच्छादि पदार्थों का भी भेद नही प्रतीत होता, अतः इच्छादि पदार्थों में स्वाभाविक 
मेद के रहने पर भी हेतु रह जाता है, अतः व्यभिचारी है । 

समाचान-- इच्छादि में साध्य का अभाव नही, अपितु साध्य का सद्धाव ही है 
क्योंकि घटेच्छादि अनन्त इच्छाएँ एक ही अन्तःकरण का परिणाम होने के कारण 
एकात्मक या अभिन्न ही मानी जाती हैं, स्वभावत: नाना नहीं । 

मेद-मिथ्यात्व-सिद्धि के द्वारा अभेद-साधन के ये भी प्रकार हैं-विवादास्पद 
अव्याप्यवृत्तिघर्मानवच्छिन्नप्रतियोगिताक भेद स्वाघिकरण-वृत्ति अत्यन्ताभाव का 
प्रतियोगी होता है, क्योंकि भेद है, जेसे-संयुक्त पदार्थो का भेद। विवादास्पद भेद 


परिच्छेदः ] पेक्यानुमानचिचारः ११८५ 


न्यायामृतम्‌ 

दित्यत्र च स्वरूपेणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वे साध्येडत्यन्तासत्वापातात्‌ | पारमार्थिक- 
त्वादिधमोंवच्छेदेन तत्प्रतियोगित्वे खाभ्येऽ्थोन्तरात्‌ । अन्योन्याभावत्वं स्वसमा- 
नाधिकरण[(त्यन्ताभावश्रतियोगिवृत्ति, चेकालिकाभावमाचदुत्तित्वे सत्यभावत्वसाक्षाद्‌ 
व्याप्यचमेत्वाद , बन क तत मन्मतेऽपि शुक्तौ शुक्तिभदस्यारोपितत्वेन 
सिदसानात्‌। तरकालिकस्य मिथ्यात्वायोगोेन विरोधाच्च, संयोगादिवत सत्यत्वेऽपि 


कद तसिद्धि। 
स्वात्‌ , नित्यद्वव्यवत्‌ । स्वरूपेणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वे यथा न तुच्छत्वं पारमाथिक- 
स्थाकारेणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वे घह्मवत सद्रुपतोपपक्या न यथार्थान्तरम्‌ , तत्‌ 
प्रागुक्तम्‌ । अन्योऽन्याभाचत्वम्‌ , स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियो गिवृत्ति, 
भ्रेकालिकाभावदुक्षित्वे सति अभावत्वसाक्षाद्षयाप्यत्वाद्‌ , अत्यन्ताभावत्ववदित्यनु- 
मानं पूर्वोक्तसंयुक्तप्रतयोगिकभेद्रूपरष्टान्तासद्धधथम्‌ । न च शुक्तो छक्तिभेदस्या- 
रोपतस्य सरवेन सिद्धसाधनम्‌ , अरूदन्‍्यथाख्यातिवादिनस्ववानक्लोकूत्वेन तस्य 
साध्यत्वात्‌ । न चय ञैकालिकत्वे [मथ्यात्वायोगः, मायाचित्संबन्चस्य कालत्वन 
सर्वेकालस्थितेरतद्विरोधित्वात ५ न चाव्याप्यवृक्षितया रूयोगादरत्‌ समानाधि 
शद्ध तसिद्धि-व्याच्या 

केवलान्वयी अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी होता है, क्योंकि पदार्थ है, जेसे-नित्य द्रव्य । 
स्वरूपेणात्यन्ताभाव के प्रतियोगी में तुच्छत्व नहीं ओर पारमाथिकत्वावच्छिन्नप्रति- 
योगिताक अत्यन्ताभाव के प्रतियोगित्व में ब्रह्म के समान सद्र्पता को उपपत्ति हो जाने 
से अर्थान्तरता नहों-यह पहले ही पृ० २५ पर कहा जा चुका है। 

अन्योऽन्या भावत्व, स्व-समानाधिकरण अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी में रहता है, 
क्योंकि त्रकालिक अभाव में वृत्ति एवं अभावत्व का साक्षाद्‌ व्याप्य घम है, जेसे- 
अत्यन्ताभावत्व |ध्रागभावत्वादि और खूपार्‍यन्ताभावत्वादि में व्यभिचार-वारणार्थ 
क्रमशः त्रेकालिकाभावमातरवृत्तित्व और अभागन्त्वसाक्षाइयाप्य कहा गया है]- इस 
अनुमान के द्वारा पूर्वोक्त भेदपक्षक मिथ्यात्व-साधक अनुमान के हृष्ठान्तीभूत 'संयुक्तभेद' 
में साध्य ( स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावधरतियोगित्व ) सिद्ध हो जाता है । 

इस अनुमान में सिद्धसाधनता का उन्ध्धावन करते हुए न्यायामृतकार ने जो कहा 
है--“मन्मते शुक्तौ शुक्तिभेदस्यारोपितत्वेन सिद्धसाघनम्‌ ।” वह कहना उचित नहीं, 
क्योंकि आप ( माघव ) भ्रम-विषयी भूत रजतादि को असत्‌ मानते हैं, अतः शुक्ति में 
शुक्ति-भेद की सत्ता यहीं मानी जा सकती, तब उस भेदत्व में स्वाघिकरण-वृत्ति 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगिवृत्तित्व कसे रहेगा? अन्यथाख्यातिवादो ताकक भी 
व्यधिकरणप्रकारक ञ्रमवादी हैं, अतः उनके मत में भी बसा सिद्ध नहीं, अपितु 
साधनीय ही हे। त्रेकालिक अत्यन्ताभाव जब तीनों कालो में विद्यमान है, तब 
उसमें त्रेकालिकाभावप्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व कंसे रहेगा ९ इस प्रश्‍न का उत्तर यह 
है कि माया और चेतन्य के सम्बन्ध का नाम काल है, अतः माय-चित्सम्बन्च और 
मिथ्यात्व का कोई विरोध ही नहीं त्रेकालिक वस्तु में माया-चित्सम्बन्ध भी रहेगा और 
उक्त मिथ्यात्व भो । | 

शक्ला--भेद पदार्थ का भी अभाव यदि अपने अधिकरण में है, तब संयोगादि के 
समान भेद को भी अव्याप्यवृत्ति मानना होगा, अव्याप्यवृत्ति संयोगादि तो स्वभावतः 

१७९ 


११८६ न्यायार्तादेतसिदी [ द्वितीयः 


ब्यायामृतम्‌ 
स्वात्यन्ताभावसामानाधिकरण्यसम्भवेनार्थान्तरत्वाश्च । तत्र विप्रतिपत्तो च दृष्टान्त- 
स्य साध्यवंकल्यात्‌ । पवमन्यान्यप्यनुभानानि दुष्याणि। धर्मिग्राहकप्रत्यक्षश्र॒त्या- 
दिखाधः, पूर्वोबतेभंदाचुमानेः सत्प्रतिपक्षत्वम्‌ , अप्रयोजकत्वम्‌ , खुखदुःखाद्यनु 
संघानापत्तिरूपप्रतिकूटतकपराहतिरित्याद्यो भेद्मिथ्यात्वानुमानसाधारणदोषाः 


पेक्यानुमानभंगः ।। ३१ ॥ 
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अद्वंतसिद्धि! 
करणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वेनार्थान्तरम्‌ , पक्षविशेषणमहिस्ता अव्याप्यतृत्तित्वस्या- 
संभवेन तद्योगात्‌ । अनुसन्धानाद्यव्यवस्थादिक प्रागेव निराङतम्‌ ! अप्रयोजकत्वा- 
भाससाम्यसत्प्रतिपक्षोपाध्यादि पूर्वो क्तप्र पञ्चमिथ्य।त्वानुमानवन्निराकरणोयम्‌ । पव- 
मात्मत्वमेकत्वऱ्याप्यम्‌ , आत्ममात्रदुत्तित्वात्‌ , चेत्रत्ववदित्याद्यपि द्रष्टव्यम्‌ ॥ 


इत्यद्वेतसिद्धौ जी वब्रह्मा भे दाडुमानम्‌ ॥ 


OIE. 


द्तसिदि-व्याख्या 
स्वसमानाधिकरण अभाव के प्रतियोगी होते हैं, किन्तु मिथ्या नहीं, सत्य ही होते हैं— 
इस प्रकार सत्यत्वाविरोघी स्त्रसमानाधिकरणाभावध्रतियोगित्व की सिद्धि होने पर 
अर्थान्तर नाम का निग्रहस्थान प्रसक्त होता है । 
समाधान--संयोगादि की व्यावृत्ति के लिए प्रदत्त अव्याप्यवृत्तित्वानवच्छिन्न- 
प्रतियोगिताकत्वरूप पक्ष-विशेषण के बल से भेदरूप पक्ष में अव्याप्यवृत्तित्व सम्भव न 
होने के कारण अर्थान्तर दोष नहीं होता। भेंदमिथ्यात्व-साघक अनुमान में जो सुख- 
दुःखादि का वेलक्षण्यानुसन्धानरूप प्रतिकूल तक प्रस्तुत किया जाता है, उसका 
निराकरण ओपाघिक भेद मानकर पहले ही किया जा चुका है। न्यायामृतकार-द्वारा 
उद्धावित अप्रयोजकत्व, आभास-साम्य, सत्प्रतिपक्षत्व और सोपाघिकत्वादि दोषों का 
परिहार प्रपञ्च मिथ्यात्वानुमान में प्रदर्शित रीति से कर लेना चाहिए । 
इसी प्रकार 'आत्मत्वम्‌ , एकत्वव्याप्यम्‌, आत्ममात्रवृत्तित्वात्‌ चेत्रत्ववत्‌’- इत्यादि 
प्रयोगो के द्वारा भी ऐक्य की सिद्धि की जा सकती है। 


सरका क न 0100 


परिष्छेव्‌ः ] अंशत्वेन क्यस्विद्धिघियार: ११८७ 


: ३२: 
अंशत्वेनेक्यसिद्विवि चारः 
श्यायामृतम्‌ 

न च "अंशो ह्येष परमस्य”, "पादोऽस्य विश्वा भूतानी”ति श्रुतो “ममेवांशो जीच- 
लोके जीवभूतः सनातन”इत्यादि स्मखतो "अंशो नानाव्यपदेशादि”ति सूत्रे चांशत्चो 
क्तेरेक्यम्‌। अयं ञ्येष्ठस्यांशः, अयं तु कनिष्ठस्यांशः, चेतरस्य चतुर्थाशबलो मेः, अन- 
भ्यस्यास्य रत्नस्यायं रत्नाभाखः सहस्मांश इत्यादिवत्‌ मागचिन्यस्तचेजपाद्‌ कतो 
चेत्रपाद इतिवच्च भेदेनेवोपपच्ेः । त्वन्मतेऽपि ब्रह्म प्रति जीवस्यांशत्बवं न ताचदारंभ- 
कत्घम्‌ , ह्मणो ऽनादित्वात्‌ । नापि खण्डत्वम्‌ , अच्ळेद्यत्वात्‌। रप समुदायित्वम्‌ , 
सम॒दायस्य समुदाययनन्यत्वेन व्यवहारद्शायामपि संसारिजोवान्यशुद्धन्नह्माभावापाता- 
त्‌। नापि भिन्नाभिन्नद्रव्यव्वम्‌ , अनंगीकारात्‌ । नापि प्रदेशात्वम्‌, खण्डपटस्य पड प्रतीच 
निष्प्रदेशां ब्रह्म अत्यकल्पितस्य तस्यायोगात्‌ । नापि घटाकादास्याकार प्रतीव कल्पित- 


अद्दतसिद्धि! 

“पादो5स्य विश्वा भूतानी'ति श्रुतो 'ममेंबांशों जोबलोके जीवभूतः सनातनः? इति 
स्मरतो चांशत्वव्यपदेरादाप जोवन्नह्माभेद्सिद्धि: । यद्यपि ब्रह्म प्रति जीवस्यांरात्वं न 
ताचदारम्भकत्वम्‌ , ब्रह्मणो ऽनादित्वात्‌। नापि खण्डत्वम्‌ , अच्छेद्यत्वात्‌ । नापि 
समुदायित्वम्‌ , समुदायस्य समुदाय्यनन्यत्वेन व्यचहारद्शायामपि संसार्यन्य- 
शुदनह्ाभावापातात्‌। नापि भिन्नाभिन्नद्रव्यत्वम्‌ , अनङ्गोकारात्‌ । नापि पट 
प्रति खण्डपटस्येच प्रदेशत्वम्‌ , निष्प्रदेशब्रह्म प्रति कल्पनां विना तद्योगात्‌ । तथापि 
घटाकारास्य महाकारा प्रतोच कल्पितप्रदेशात्वरूपमंशा त्वं जीचस्याचच्छेद्‌ पक्षे सभवति ! 


कदत सिदि-च्याश्या 

“पादोऽस्य बिश्वा भूतानि” ( छां० ३।१२।६) इस श्रुति और ''ममेवांशो- 
जीवलोके” ( गी० १५।७ ) इत्यादि स्मृतियों में अंशत्व-व्यवहार के द्वारा भी जोब और 
ब्रह्म का अभेद सिद्ध होता है। यद्यपि जसे तन्तु पट के आरम्भक (जनक ) होने के 
कारण पट के अंश ( अवयव ) कहलाते हैं, वैसे जीव को ब्रह्म का अंश ( अवयव ) नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि ब्रह्म अनादि तत्त्व होने के कारण जीवसे अर्ध नहीं। 
पाषाण के खण्ड को जेसे पाषाण का अंश माना जाता है, वेसे भी जीव को ब्रह्म का 
अंश नहीं कहा जा सकता, क्योंकि ब्रह्म अभेद्य और अखण्ड तत्त्व है, उसका खण्ड हो ही 
नहीं सकता । जैसे वानरसमूह का प्रत्येक वानर समूहो होने के कारण अंश कहलाता 
है, वेसे ब्रह्मरूप समूह का समूही होने के कारण जीव को ब्रह्म का अंश नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि समूह समूही से भिन्न नहीं माना जाता, अतः व्यवहार-दशा में भी 
संसारी आत्मा से भिन्न शुद्ध ब्रह्म को नहीं माना जा सकेगा । तन्तु और पट का भेदाभेद 
माननेवाले जेसे पट का भेद और अभेद-- दोनों रहने के कारण तण्तुओं को पट का 
अंश मानते हैं, बैसे भी जीव को ब्रह्म का अंश नहीं माना जा सकता, क्योंकि इन दोनों 
का भेदाभेद अद्वेती नहीं मानते । जेसे खण्ड पट को पूर्ण पट का प्रदेश होने के कारण 
अंश कहा जाता है, वैसे भी जीव को ब्रह्म का अंश नहीं कह सकते, क्योंकि ब्रह्म 

निष्प्रदेश है, उसमें प्रदेश-कल्पना के विना जीव को ब्रह्म का अंश नहीं कह सकते । 
तथापि जसे घटाकाशा में महाकाश की कल्पित प्रदेशता को लेकर अंशत्य का 
व्यवहार होता है, वसे ही अवच्छेदवाद में जीव को ब्रह्म का अंश माना जाता है । 


११८८ न्यायास्ृताद्वंतसिद्धी [ द्वितीयः 


न्याथामृतम्‌ 
प्रदेशत्वम्‌ , ्रतिबिम्बपक्षे तदयोगात्‌ । स्वतो निरंशे ओपाछिकां शा योगस्योक्तत्वाञ्च । 
नाप्यत्यन्ताभिन्नत्वम्‌ , ततरां शशव्दाप्रयोगात्‌, पटाद्धिन्नेप्येकस्मिन्‌ तन्तो पटांशत्वव्यव- 
दाराश्च । तस्मात्‌ तत्सडशत्वे सति ततो न्यूनत्वं जोचस्यांदात्वं न तु तदेकदे शत्वम्‌ । 
अभिन्नांशास्तु मत्स्याद्यास्तेजसः कालवहिवत्‌ । 
जोवा भिन्नाशकास्तत्र तेजस: प्रतिविम्बवत्‌ । इति स्म्उृतेः। 
कि च त्वन्मते जोवस्यांशत्वं कि शुद्वचतन्ध प्रति ? इश्वरं प्रति वा ? नादयः, पादोऽस्य 


अद्वतसिद्धि! 
स्वतो निरंशेडपि ओपाधिकांशो यथा युज्यते, तथोक्तं पुरस्तात्‌ । न तु सदशत्वे सति 
ततो न्यूनत्वम्‌ , स्थूलपटं प्रति सूक्ष्मपटस्याप्यंशत्वापत्तः। वस्त्वेकदेशे मुख्यस्यांशारा- 
ब्द्स्य स्वतो निरंशेऽपि कहिपतेकदेशे प्रयोगस्यार्थान्तरे प्रयोगकहपनापेक्षया ऽभ्यहित- 
त्वात्‌! अंशो नानाव्यपदे शादन्य था चापि दाशकितवादित्तरमघीयत पक इति सूत्रे 'सो 5- 
न्वेष्टव्यः स विजिज्ञासितव्य, एतमेवं विदित्वा चुनिर्भचलि य आत्मनि तिष्ठ ज्षित्यादिभे- 
द्व्यपदेशस्य ब्रह्म दाशा ब्रह्म दासा ब्रह्मेमे कितवा उतेत्यायवणमन्तरे अभेदञ्य पदे- 
शस्य चोदाहत त्वाष्डोकार्थंपरिग्रहस्योचितस्वात्‌ । आत्यन्तिकमे दगरमार्थान्तरस्वोकरे 
चंतत्सूत्रविरोधापत्तेः, कुत्रचिदन्यत्र प्रयोगमाजेण सर्वेश्रेतत्कलपने बहुविप्लवापसेम्ध । 
अत एवं ननु - जीवस्य शुद्धचेतन्यांशस्वं वा १ हेश्वरांशात्वं वा ? पादोऽस्येत्यनया 
अद्वतसिद्धि-व्याध्या 

स्वतः निरंश वस्तु में औपाधिक अंशों का प्रकार पहले कहा जा चुका है । न्यायामृतकार 
ने जो यह कहा है-'तस्मात्‌ तत्सश्शत्वे सति ततो न्यूनत्वं जीवस्यांशत्वम्‌ ।' बह 
कहना उचित नहीं, क्योंकि वैसा मानने पर एक पट की अपेक्षा भिन्न बैसे ही छोटे पट 
को भी उसका अंश मानना होगा । अंश” शब्द मुख्यत: वस्तु के एक देश का वाचक हे, 
अतः दवेतिसम्पत ब्रह्म से अत्यन्त भिन्न जीव में अंशत्व-व्यवहार की . अपेक्षा अद्वैति- 
सम्मत काल्पनिक अंशत्व को लेकर जोत में ब्रह्मांशता-व्यदेश अधिक न्यायसंगत है। 

[जीव और ब्रह्म का अत्यन्त भोद मानने पर सूत्रकार ने जो भेद और अभेद-- 
दोनों प्रकार के शाखीय व्यवहारो को दिखाकर अभेद-पक्ष को वास्तविकता स्वीकार की 
है, वह असंगत हो जाती है, अथोत्‌] ''अंशो नानाव्यपदेद्यादन्यया चापि दाशकि- 
तवादित्वमघीयते एके” ( ब्र. सू. २।३।४३ ) इस सूत्र में जो कहा है कि ''सोऽन्बेष्टव्यः, 
स विजिज्ञासितव्यः'? ( छां० 4७1१ ), “एतमेव विदित्वा मुनिर्मेबति? ( बुह० उ० 
४।४।२ ), “य आत्मनि तिष्ठन्नात्मानमन्तरो यमयति’ ( शत» ब्रा० १४।५।५।३० ) 
इत्यादि श्रूतियों के द्वारा जीव और ब्रह्म का भेद-व्यवहार तथा “ब्रह्म दाशा, ब्रह्म 
दासा, ब्रह्म इमे कितवाः” इस आशवंण मन्त्र के द्वारा दाश ( केवत ), दास ( भृत्य ) 
और कितव ( जुआरी ) आदि को ब्रह्मरूप बताते हुए जीव और ब्रह्म का अभेद सिद्ध 
किया गया है ! वह जीव को ज़हय से अत्यन्त भिन्न मानने पर विरुद्ध पड़ जाता है । किसी 
स्थल पर कोई एक व्यवहार मात्र देखरुर उस पक्ष का निर्णय नहीं किया जाता, अपितु 
तात्पयाशे के केन्द्र-बिन्दु तक पहुँच कर ही सिद्धान्त स्थिर किया जा सकता है [जेसे कि 
भाष्यकार ने कहा हे--''ननु भेदाभेदावगमाभ्यामंशात्वं सिध्यतीत्युक्तम । स्यादेतदेवं 
यद्युमावपि भेदाभेदो प्रतिपिपादयिबितौ स्याताम्‌ , अभेद एव त्वञ्च प्रतिपिपादयिषितः, 
ब्रह्मात्मत्वप्रतिपत्तौ पुरुषार्थसिद्धे।” (ब्र. सू. २।३।४७) । 


:] अंशतस्वेनेक्यसिद्धिविचारः ११८९ 


ब्यायामृतम्‌ 

विच्वा भूतानि”इति श्रुताविदंशब्देन सद्दस्जशो षं त्वादिविशिष्टप्रकृतेश्वरस्य “ममेवांदा’’ 
इति स्मृतो चेच्वरप्रयुक्ता स्मच्छन्दे नेच्वरस्वैवोक्तेः । नान्त्यः, त्वन्मते ईश्वरस्याप्युपहि- 
टत्वेन घटाकारां प्रत करकाकारास्येवेदवर प्रति जीचस्यांरात्वायोगात्‌ । न च मठाकाश 
पथ पुनघेटेनेबेशवरीपार्पधनावच्छिन्नमेय चेतन्यं पुनर्जीवो पाघिनावच्छिद्यसते । तथात्वे 
हि मुक्तस्य शुद्धव्रह्मत्वं न स्यात्‌ । तस्मारवन्मतेप न मुख्यांशत्वम्‌ । अत पव त्वयापि 
भाषितम्‌--' अंश इवांश:, न दि निरवयवस्य मुख्यांशः सम्भवति-इति । प॒व॑ च-- 

शतांशाइचन्द्रविम्बस्य गुरुबिस्बै यथा तथा। 

भेदू प न्यूनतामात्राजीवो श्रह्मांश डच्यत॥ 
तस्मालांशत्वनक्यासद्धिः । अशात्वनक्यसिद्धि भंगः ॥ ३२ ॥ 


अद्वतसिद्धि 

श्रुत्या बोध्यम्‌ ? नाद्यः, पादोऽस्य विश्वा भूतानोति श्रुताविदंशनब्देन सह स्जशीषत्वाद्‌- 
विशिषए्प्रकलेश्वरस्य ममवांर इति स्मृतो चेश्वरे प्रयुक्तास्मच्दन्दनेश्वर स्येवो क्तः 
नान्त्यः, त्घन्मते इश्वरस्याप्युपदितत्वेन घटाकारां प्रति करकाकारास्येवेश्वरं प्रति 
जीवस्यांशत्वायोगात्‌ ।,न च-शद्दाकाद पव पुनघंटेनेवेश्वरो पािनाऽवच्छिन्ञमेघ 
खतन्यं पुनर्जीवो पािनाचच्छिधत इति घाच्यम्‌ , तथात्वे दि मुक्तस्य शुद्धत्रद्षत्वं न 
श्यात्‌ , तस्माच््चन्मतेऽपि न मुख्यमंशत्वम्‌ , नाप्योपाघिक वक्‍त शक्यम्‌ , अतो 
मदुक्तप्रकार पयादरणीय इति निरस्तम्‌ , अर्थान्तरपरिग्रह्दे विरोघस्योक्तत्वात्‌ , 
भुविस्मृतिगतस वंना्रा सह स्त्रशीष त्वा द्य पल क्षित चतन्यपरामर्शा दुक्तदूणानवकाश'च । 
तस्मात्‌ “त्व स्त्री त्वं पुमानसि त्वं कुमार उत वा कुमारी त्वं जीर्णो दण्डेन वञ्चास्ष वं 
जातो भवसि विश्वतोमुखः सर्वाणि रूपाणि विचित्य घीरः नामानि ऊत्वामिवद्‌ 
दास्ते? इत्यादिश्रुत्या जोवबरह्म(भेदे प्रमितेऽपि मन्तमन्तव्यत्वाद्भिद्‌व्यपदेशानिवादे 
काढपनिकांशत्वस्य श्रुतिस्म्रतिव्यादतत्बेन तद्वलाद्प्य मे दो ऽवगम्यत इति सिद्धम्‌ ॥ 


इत्यद्वेतसिद्धो अंशात्वेनाप्येक्यसिद्धिः ॥ 
DOGO 


अढतसिद्धि-ब्याख्या 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “पादोएईस्य”---इस श्रुति के द्वारा जीव को 
शुद्ध ब्रह्म का अंश बोधित किया जा रहा है? अथवा ईश्वर ( विशिष्ट चेतन ) का ? 
प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि उक्त श्रतिगत अस्य”--इस पद के द्वारा सहस्रशीषं- 
त्वादि-विशिष्ट प्रकृत ईश्वर का ही परामर्श किया जाता है। “ममेवांशो जीवलोके 
जीवभूत:” ( गो० १५७) यह स्मृति भी वेसा ही कहती है । द्वितीय पक्ष भी संगत 
नहीं, क्योंकि आप के मत में जीव के समान ईश्वर भी उपहित होते के कारण जेसे 
घटाकाश का करकाकाश अंश नहीं हो सकता, वेसे जीव भी ईश्वर का अंश नही हो 
सकता । 'जेसे मठावच्छिन्न आकाश ही घट के द्वारा अवच्छिन्न होता है, ऐसे ही ईश्वर 
की उपाधिभूत सहखशोषंत्वादि के द्वारा अवच्छिन्न चैतन्य ही जीव के उपाधिभूत 
अन्तःकरण के द्वारा अवच्छिन्न होता है'--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि ऐसा मानने पर 
जीव मुक्त होकर भी शुद्ध चेतन का स्वरूप न होकर ईश्वररूप विशिष्ट चैतन्य काही 
स्वरूप होगा । अतः आप ( अद्वेती ) के मतानुसार भी जीव में न मुख्य अंशत्व सम्भव 
होता है और औपाधिक, फलतः हम ने जो प्रकार दिखाया है, वही आदरणीय है । 


११९० ल्था थास्तृला ततसिरो ' | दवितीयः 


:३३ ३४ 
बिम्बप्रतिबिम्बेक्यवि चारः 

श्यायामृतम्‌ 
नापि जीवन्नह्मणोर्विम्बप्रतिबिम्बत्वान्मुखप्रतिम खवदक्यम्‌ , दृष्टान्तस्य साध्य- 
पता , तथा हि. बिम्बप्रतिबिर्बयोरेक्ये न ताचत्प्रत्यक्षं मानम्‌ , इमे चेचतच्छाये 
भिन्ने इतिवद्‌ इमे चंत्रतत्प्रतिबिस्वे भिन्ने इत्येव पाइवस्थेन ग्रहणात्‌ । स्वेनापि स्वकर- 
तत्प्रतिविस्व भिन्ने इत्येच त्रहणाच्य । ननु यथा बहिःस्थितशचेत्रो यत्स्वलक्षणः प्रतिपन्नः, 
तत्स्वलक्षण पव वेशमान्तःस्थोऽप भाति, तथा यत्स्वलक्षणं ग्रोवास्थं मुखं तत्स्वलक्षण- 


ध्द तसिदि 

तथा जोवन्रह्मणोमृखश्रतिमुलवद्‌ बिम्बघतिबिम्वरूपत्वादप्यभेदोऽचगन्तव्यः । 
नचु-दष्टान्ते नाभेद: सप्रतिपन्नः, चत्रतच्छाये भिन्न इतिवत्‌ चे्रतत्पतिबिम्बे भिन्ने 
इत्येच पाश्चस्थितेन ग्रहणात्‌ , स्वेनापि स्वकरतत्प्रतिविम्वे भिन्ने इति ग्रहणाब्चेति -- 
बेक, आपाततो भेदप्रतीतावपि सयुक्तिकप्रत्यक्षेण बिम्बप्रतिबिस्वयो रेक्याखद्धथा 
उष्टान्तत्वोपपत्तः । यथा लक्षणापरिज्ञाने भेद्श्रमवतो ऽपि वहिः स्थितश्चंत्रो यत्स्वलक्षण- 
कत्वेन प्रतिपन्नः, ततो ग्रहस्थे तथा भाति तस्मिन्‌ चेत्र प्वायमिति चोः, तथा ग्रोवास्थं 

शद्रे तसिद्धि-व्यास्या 

न्यायामृतकार का बह फहना अत एव निरस्त हो जाता है कि ब्रह्म से अत्यन्त 
भिश्न जीव का ग्रहृण करने पर श्वति, सूत्रादि का विरोध दिखाया जा चुका है और 
श्रुति, स्मृति के 'अस्व'-इत्यग'दि सर्वनाम पदों के द्वारा सहस्रशीर्षत्वादि उपाधि से 
उपलक्षित शुद्ध चैतन्य का परामर्शं कर लेने पर किसी प्रकार का दोष प्रसक्त नहीं होता 
अतः “'त्वं स्त्री त्वं पुमानसि त्वं कुमार उत वा कुमारी त्वं जीर्णो दण्डेन वञ्जसि (गच्छसि) 
त्वं जातो भवसि विश्वतोमुखः” ( अयरवं० १।४।२० ), “सर्वाणि रूपाणि विचित्य घोरः 
नामानि कृत्वाभिवदनु यदास्ते’' ( महावाक्यो० ३ ) इत्यादि श्रतियों के दारा जीव और 
ब्रह्म का अभेद प्रमित होने पर भो मन्तृत्व-मन्तव्यत्वादि भेद-व्यवहार का निर्वाह करने 
के लिए काल्पनिक अंशांशिभाव का जो श्रृतियो और स्मृतियों में व्यवहार किया गया है, 
उसके बल पर भी जीव और ब्रह्म का अभेद ही अवगत होता है--यह सिद्ध हो गया । 

“OCOD 


जीव और ब्रह्मा का मुख ओर प्रतिमुख के समान निम्ब-प्रतिबिम्बभाव होने के 
कारण भी अभेद होता है । 

आाङ्का--दछान्त में अभेद नहीं भेद ही निश्चित होता है, क्योंकि चेत्र का पाश्वेवर्ती 
- व्यक्ति चेत्र और उसकी छाया का जसे भेद देखता है-इमे चेंश्वतच्छाये भिन्ने”, वैसे ही 
चेत्र और उसके प्रतिबिम्ब का भेद देखता है-चेत्रतत्प्रतिबिम्बे भिन्ने’। केवल इतना ही 


नहीं, वह पाश्चेस्थ पुरुष अपने हाथ और उसकी छाया को भी भिन्न ही देखता द्वै 
मम करतत्प्रतिनिम्बे भिन्ने” 


समाचान-दृष्ठान्त में आपाततः भेद की ध्रतीति होने पर भी सयुक्तिक प्रत्यक्ष के 
द्वारा बिम्ब और प्रतिबिम्ब की एकता सिद्ध हो जाती है। जेसे कोई व्यक्ति चेत्र को 
प्रथम बार बाहर देख कुछ समय के पश्चात्‌ अन्दर देखता है ओर उसे चेत्र के लक्षण का 
परिज्ञान न रहने के कारण आपाततः भ्रम हो जाता है कि यह वही (चेत्र) है? 
अथवा अन्य व्यक्ति ? किन्तु ध्यान देकर जब देखता है, तव निश्चित हो जाता है, कि 


बारच्छेद्‌ः | बिस्यप्रतिविस्वक्य विचार: ११९१ 


भ्यायामृतम्‌ 
मेव दपेणस्थमपि भाति, न तद्वस्त्वन्तरत्वे युज्यते तस्मादेकमेकदेशस्थं च म॒खं 
श्रान्त्या भिन्नं भिन्नदेशस्थं च भातीति चेद्‌ , उच्यते_ किमनेन सव्येतरहस्तयोरिवा- 
त्यन्तसाइइ्यचीरुपन्यस्ता ? प्रत्यभिज्ञा वा? नाद्यः, तयेक्यासिद्धेः । अन्त्ये ऽसिद्धिः । कि 
चित्स्वच्छतात्रादौ प्रतीते मखर्‍्छायामा्रे मखसंस्थानविशेषाप्रतिपत्त्या प्रत्यभिश्चा- 
भावस्य स्पष्टत्वात्‌ । स्वनेत्रगोलकादौ स्चस्याभिशाभावेन प्रत्यभिक्षायोगाच्य । सूर्य 
पाइव प्रतिसूर्यं इतिवत्‌ दपणे मम मखच्छायेत्येवाचुभवेन दर्पणे मम मुखं लझमिति 


अह्दवसिदि। 
मुखं यत्स्वलक्षणकं प्रतिपन्नं दपंणस्थमपि तथेत्यवधार्य तथेवेदं सुखमिति स पथायं 
कर इति च स्वपरखाधारणप्रतोतिरप्यनुभचसिद्धा। न चख -किचित्स्वच्छताम्रादो मुख- 
छायामात्रे प्रतीतेऽपि संस्थानविशेषाप्रतोत्या प्रत्यभिश्षाया असिद्धिरिति-चाच्यम्‌ , 
खबंत्राप्रतीतावपि निमंलदपेणादावेब तत्सिद्धथा रष्टान्तासद्धः । ननु--स्वनेत्र- 
गोळकादो स्वस्याभिश्ञाविरहात्‌ प्रत्यभिज्ञा कथमिति- चेन्न, दफपंणाहतचक्षूरश्मी- 
नामग्रावच्छेदेन संबन्धात्‌ स्वनेत्रगोलकादीनामभिश्चायाः सन्निहितपूर्वसमय एव 
संभवात्‌ । यत्त - स्वय पाइ वे स्थिते प्रतिसूर्य प्रत्यभिज्ञावरदहादत्रापि प्रत्यमिज्ञाविरदः- 
इति, तन्न, ततरोपाधेरेचानाकलनेनो पाधिकत्वानिणयात्‌ । तथा च--उपाधिनिबन्धन- 


बद्दतसिदि-च्याख्या 

बाहर जेसा चेत्र का स्वरूप देखा था, वेसा ही है, अतः यह वही (चेत्र) है। वसे ही 
प्रकृत में भी जब देखता है कि ग्रीवास्थ मुख या कर की जो रूप-रेखा देखी, वही दर्पण 
में प्रतीत होती है, अतः दर्पण में प्रतीयमान वह मुख या कर वही है, उससे भिन्न कोई 
वस्त्वण्तर नहीं-इस प्रकार की स्वपर-साघारण प्रतीति अनुभाव-सिद्ध है । 

शङ्का अर्घस्वच्छ ताम्रादि में मुख की छाया मात्र प्रतीत होती है. मुख की 
पूर्णतया रूप-रेखा प्रतीत न होने के कारण प्रत्यभिज्ञा ( तदेवेदं मुखम्‌ ) नहीं होती, अतः 
वहाँ एकता सिद्ध कसे होगी ? 

समाधान--ऐसे अस्पष्ट स्थलों को लेकर उक्त दृष्टान्त प्रस्तुत नहीं किया गया, 
अपितु स्वच्छ दर्पणादि में प्रत्यभिज्ञा-सक्षम प्रतिबिम्ब को दृष्टान्त बनाया गया है । 

शङ्का--प्रत्यभिज्ञा द्वितीय ज्ञान है, उससे पहले अभिज्ञारूप प्रथम ज्ञान जिसका 
होता है, प्रत्यभिज्ञा उसी की होती है, किसी व्यक्ति को अपने नेत्र-गोलकादि से संवलित 
भाल-स्थल की दर्पणादि की सहायता के विना अभिज्ञा नहीं होती, तब उसकी प्रत्य- 
भिज्ञा कंसे होगी ? 

समाधान--दर्पण से टकरा कर नेत्र-रङ्मियों का अग्र-भाग मुख पर फेल कर 
अभिज्ञा त्मक प्रथम ज्ञान को जन्म देता है और उसके अनन्तर द्वितीय क्षण में प्रत्यभिज्ञा 
हो जाती है। [विवरणकार ने उक्त शङ्का का इस प्रकार समाघान किया है--“'कति- 
पयावयवदर्शनादपि लोकवदवयविनश्चाक्षुषत्वोपपते:”” ( पं० वि० पृ० २७४ ) ] । 

यह जो कहा गया कि जसे समुद्र में डूबते हुए सूर्य के पाइवं में अवस्थित प्रति 
सुर्य ( सूयं की प्रतिकृति ) में प्रत्यभिज्ञा नहीं, अपितु “इमो द्वी सूर्यो'--ऐसा ज्ञान होता 
है, वेसे प्रकत में भी प्रत्यभिज्ञा का अभाव है । 

बह कहना उचित नहीं, क्योंकि दृष्टान्त में जसे उपाचि-भेद का निश्चय न होने 
कै कारण प्रति-सूर्य-प्रतीति को औपाधिक नहीं माना जाता है, वैसे प्रकृत में नही, 


११९२ न्यायास्रताद्वतसिद्धी [ द्वितोयः 


श्यायामृतम्‌ 


प्रतीत्यभावाच्च, चेत्रप्रतिबिम्बमेव इष्ट न चेत्रः, चेत्रस्तु तेनानुमित इत्यजुभवा- 
योगाश्च । प्रतिमखे प्रत्यङमुस्त्रत्वादिना इश्यमाने«प स्वमखे तद्द्धथभावाच्च । अत 
एव बालानां स्वप्रतिबिम्बे बालान्तरप्रमः, कबित्पतिमखे मम मुखमिति व्यपदेदास्तु 
स्वच्छायाशिर्रास स्वरिरोव्यवहारवत्‌ , मागविन्यस्तस्वपादाकतो स्वप!दव्यचह- 
रवष्ध गोण: । भेदश्चाने सत्यभेदव्यवहारस्य गोण्त्वनियमात्‌ । 


कट तसिदि! 
त्यक्षानं तल्ञर्षकत्वशानं चाभेदखाक्षात्कारे सामग्री । तस्यां खत्यां दर्पणे मम मुस्तं 
लमिति अनुभवाभाव पचानुभचविरुद्धः । यत्त - चत्रप्रतिबिम्बो दष्टो न चेत्रः, कितु 
तेनानुमित इति विपरीतानुभर्वाचरोधः- इति, तन्न, चस्तुतोऽभेदे ज्ञातेऽपि उपाध्य- 
वच्छिन्नो इष्टोऽनवच्छिन्नोऽनुमित इति प्रतीत्यविरोघात्‌ शारह्ृङ्ञया वषतुगङ्गानु 
मानवत्‌ । न च--पवं प्रतिमुखे प्रत्यङमुखत्वादिना उश्यमाने स्वमुखे तदबुद्धिः स्याद्‌ , 
यालानां च स्वप्रतिबिस्वे बालान्तरश्रमो न स्यादिति--वाच्यम्‌ , तयोः स्वलक्षण- 
कत्वाज्ञार्नानबन्धनरवात्‌ । अत पव कदाचित्‌ प्रतिमखेरडप. मम मखमिति बुद्धिव्य- 
पदेशो । न चयं व्यवहारो भेदश्ञानपूर्वंकत्वेन मार्गे स्वपदव्यां स्वपद्व्यचहारचद्‌ 
शोणः, स्वलक्षणकत्वञ्ञानदशायां भेदज्ञानस्यासत्कल्पत्वात्‌ । „ 
झद्वतसिद्धि-व्याख्या 

अपितु दपंणादि उपाधियों का विलग निर्णय होने के कारण वेसा नहीं माना जा 
सकता । फलतः उपाधि का विस्पष्ठ ज्ञान और तल्लक्षणकत्व ( यल्लक्षणक मुखम्‌, 
तल्लक्षणकमिदम्‌--इत्या दिरूप ) का ज्ञान--ये दोनों अभेद-साक्षात्कार की समग्री हैं, 
इनके रहने पर दर्पण में 'मम मुखं लग्नम्‌'-इस प्रकार के अभेद-साक्षात्काुरात्मक अनुभव 
का न होना ही अनुभव-विरुद्ध है ७ 

यह जो कहा गया कि चेत्रप्रतिबिम्बो दृटः, न चैत्रः, किन्तु प्रतिबिम्बेनानुमित- 
दचेत्र:ः'--इस प्रकार की विपरीत प्रतीति अभेद-साक्षात्कार की विरोधी है । वह कहना 
भी संगत नही, क्योंकि वस्तुतः अभेद का ज्ञान हो जाने पर भी “उपाध्यवच्छिन्नो हष्टोऽ- 
नवच्छिन्नोऽनुमितः’ऐसो प्रतीति में ही उक्त प्रतीति का पर्यवसान होता है, अतः 
कोई विरोध नहीं, जैसे शरत्कालीन गंगा के द्वारा वर्षाकालीन गङ्गा का अनुमान होता 
है, वेसे हो प्रकत में विशिष्ट-इशेन से शुद्ध का अनुमान होता है । . 

शाङ्का--जब मुख पूर्वं दिशा के अभिसुख हो तो सम्मुखस्थ दर्पण में प्रतिमुख 
. पश्चिमामुख प्रतीत होता है, अतः आपके मतानुसार दर्पणस्थ प्रतिमुखगत पदिचमा- 
भिमुखता का ही भान मुख में होना चाहिए और बालकों को जो अपने प्रतिबिम्ब में 
द्वितीय बालक का भ्रम होता हे, वह नहीं होना चाहिए । 

समाघान--उक्त दोनों स्थलों पर तल्लक्षणकत्व का ज्ञान न होने के कारण अभेद 
ज्ञान नहीं हो पाता, भेद-श्रम हो जाता है । वस्तुतः बिम्ब से भेदन होने के कारण 
कदाचित्‌ प्रतिमुख में “मम मुखम्‌'- इस प्रकार का ज्ञान ओर शब्द-प्रयोग भो हो जाता 
है । यह ज्ञान भेदपूर्वक होने के कारण मार्गस्थ स्वकीय पद-चिद्धों में स्व-पद-व्यवहार 
के समान गोण है--ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योंकि तल्लक्षणकत्ब-ज्ञान के रहने पर 
न भेद-ज्ञान होता है और न तन्निमित्तक गोण-व्यवहार । / 


लार्ङुस्स्हः | खिस्व प्र तॉविमस्वक्य घियार; ११०९३ 


श्यायामृतम्‌ 

कि च विम्बप्रतिविम्बयोभंदसाक्षात्कारे तादन्न विवादः, अन्यथा स्वापि 
हस्य श्रभत्वमच्येत ? न च भेदं भेदकं च साक्षात्कुवंन्नभेदमपि साक्षात्कुर्चन दृष्टः 
4 येक्ये साक्षात्कते पि सोपाधिकभेदश्रमो युक्तः, लदुपादानस्याप्येक्याज्ञानस्येक्य- 
झानेन निदृष्तः। न चोपाधिनिवृत्तिसहरुतमेघक्यज्ञान अश्ाननिवतंकम्‌ , कञाले 
कदापि न जानामीत्यननुभवेन ज्ञानस्य स्वणागभाचं प्रतोवाज्ञान प्रत्यप्यन्यानपेक्ष स्ये 


अद्वतसिद्वि 

ननु- अघिवादः स्याद्‌ भेदसाक्षात्कारे, अन्यथा त्वयापि कस्य अमत्वमच्येत ? 

नथ भेद भेदक च साक्षात्कुर्वन्‌ अभेद साक्षात्कुर्चाणो इष्ट इति - चेत्‌ , इवत्यव्याप्थ- 
झुत्वसाक्षात्कारे पोतसाक्षात्कारवद्‌ उपाधिमाहात्म्यादभेद॑ साक्षात्कुर्वाणो भेदं 
साक्षात्करोतीत्यङ्गीकियते, अनुभवस्य दुरपह्ववत्वात्‌ । न चवम प।दानस्य एक्याज्ञानस्य 
ऐक्यज्ञानेन निवृत्तः ्रमानुपपत्तिः, तञ्चिवतने उपाधिविरद्स्यापि सहकारित्वात्‌ । न 
च- पयं तज्ज्ञाने सति तन्न जानामीत्यननुभवेन तस्य स्वप्रागभाचं प्रतोचाज्ञान प्रत्यप्य- 
न्यानपेक्षस्यव निवचतकत्वमिति - चाच्यम्‌ , न जानामोति व्यचहारप्रयाजकाश्ञानांशा 
निवतंनेऽपि श्रमस्याचुभूयमानत्वेन तदुपादानांशस्य निवृत्तो जीवन्मक्तो प्रारन्धकमण 


म ढ़ तसिदि-व्याख्या 

शङ्का--उक्त स्थल पर शोद-साक्षात्कार तो निविवादरूप में आप (अद्वेती) को 
भी मानना होगा, अन्यथा आप भ्रमरूपता किसमें सिद्ध करेंगे ? शेद और भोदक का 
साक्षात्कार मान लेने पर अभेद-सक्षात्कार केसे होगा ९ 

समाध्यान--जेसे इवेतत्ब-व्याप्य शङ्त्व का साक्षात्कार होते समय पोत शङ्क 
का साक्षात्कार माना जाता है, वेसे ही उपाधि के बल पर अभेद का साक्षात्कार करता 
हुआ पुरुष भेद का भो साक्षात्कार कर लेता है- यह अनुभव-सिद्ध है, निर्दोष अनुभव 
का अपळाप नहीं किया जा सकता । 'ऐक्य-साक्षात्कार से ऐक्याज्ञान के निवृत्त हो 
जाने पर दर्पण में मुख-श्रम कंसे होगा ?' इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि यहाँ केवल 
अशेद-साक्षात्कार से भ्रम के उपादानभूत अज्ञान की निवृत्ति नही होती, उपाधि का 
विरह भी उसकी निवृत्ति का सहायक है, अतः उपाधि के रहते-रहते भ्रान्ति का होना 
स्वाभाविक है । 

शङ्का--जेसे कहीं पर ज्ञान का उदयन होने पर “न जानामि’ वह व्यवहार 
इस लिए होता है कि वहाँ ज्ञान का प्रागभाव है और ज्ञान के उदय मात्र से न 
जानामि'--यह व्यवहार नहीं रहता, इससे यह सिद्ध होता है कि केवल ज्ञान अन्य 
किसी की सहायता के बिना ही अपने घ्रागभाव का निवतंक होता है, वसे ही अज्ञान 
भात्र की निवृत्ति में भो ज्ञान अन्य को अपेक्षा नहीं करता, तब यहाँ अशेद-साक्षात्कार 
अपने विरोधी अज्ञान की निवृत्ति में उपाधि के अभाव को अपेक्षा क्यों करेगा ? 

समाधान--्नह्म-ज्ञान के द्वारा अज्ञान की निवृत्ति हो जाने पर भी जेसे 
जीवन्मुक्ति की उपपत्ति के लिए प्रारब्ध कमं की निवृत्ति नहो मानो जाती, वैसे ही प्रकृत 
में अभेद-साक्षात्कार हो जाने पर “न जानामि’ इस प्रकार का व्यवहार न रहने के 
कारण इस व्यवहार के प्रयोजक अज्ञानांश को निवृत्ति मानी जातो हे, किन्तु अम 
अनुभूयमान है, अत: उसकी उपपत्ति के लिए उसके उपादानभूत अज्ञानांश की स्थिति 
भाननी होगी और उसकी निवृत्ति में प्रतिबन्चकीभूत उपाधि के अभाव की सहकारिता 


१५० 


११९७ न्याथाम्ृताह लस्िफी [ वितीयः 


न्याथामृतम्‌ 

निवर्तकत्वादित्युक्तस्वात्‌। न च बिस्वप्रतिबिम्बयोरेक्ये ज्ञातेऽपि तदवच्छिन्नचेत 
( न्येक्या ) न्याज्ञानात्तत्र भेद्श्रमः, अतिप्रसंगात्‌ । न च विस्बप्रतिबिम्येक्यश्ञानाभा- 
घेऽपि सूलाविद्याकर्र्योऽयं भेदश्रमः, व्यावहारिकत्वापत्तः। न च सोपाधिकश्नमं 
प्रति नाशानश्षाने उत्पादकनिवतंके, कि तूपाचसन्निघानरूपदोषतदपग्माबति 
चाच्यम्‌ , दोषो निमित्तं कार्यानुगुणम्‌, मिथ्याभूतमश्चानमेच तूपादनमिति 
स्वन्मतहानेः । अन्यथा हाज्लानाकायेत्वेन क्षानानिवत्येत्वेन च बिस्बप्रतिबिम्बभेद्‌ः सत्यः 
स्यादितिदिक । 

नाप्यनुमानं तत्र मानम्‌ , अत्यन्तसारद्यस्य खऱ्येतरकरादौ व्यभिचाराद्‌ , 
विरोधाच्च । वैधम्याभाचस्य चासिद्ेः । कियासाम्यस्य च च्छायादाचनेकान्त्यात्‌ । 
बिम्बका रणमात्रजन्यत्वस्य च चिम्वाद्‌्चा चीने प्रतिबिस्बे सदः । पृथग्दष्टका्याचुरोधन 


अद्वत सिद्धि: 

इवोपाघेरेव प्रतिबन्धकतया तद्विरहापेक्षाथा आवश्यकत्वात्‌ । पतेन-भेदभ्रवमस्यास्य 
सूलाविद्योपादानकत्वे ऱ्याचहारिकत्वापत्तिः, अज्ञानानुपादानकत्वे अपसिद्धान्तः, 
बिस्बप्रतिबिस्बभेदस्य सत्यत्वापत्तिदचेति-निरस्तम्‌ , उक्तन्यायेनो पपत्तव्यांवद्दारि- 
कत्वे 5प्यनु पपस्यभावाब्ध । 

तयोरैक्ये अनुमानमपि प्रमाणम्‌ । अत्र यद्यप्यत्यन्तलाडइयं सव्येतरकरादौ 
व्यभिचारि, तथापि प्रतिबिम्बो बिस्बाभिन्नः तद्गतासाधारणधघर्मवस्वात्‌ , तद्धिरुद्ध- 
घर्मानघिकरणत्वाद्‌ , बिम्बाजनकाजन्यत्वाच । न च ड्वितीयहेतोरसिद्धि:, प्रत्यङमु- 

खत्वादिविरुद्दधघमस्य उपाधिकतत्वेन स्वाभाविकविरुद्धधर्मानधिकरणत्वस्य सत्त्वात्‌ । 
अढंतसिद्धि-व्याच्या 

भी आवश्यक है । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि उक्त भेद-भ्रम का उपादान कारण मूला- 
ज्ञान को माना जाता है? या नहीं? प्रथम पक्ष में मूलाज्ञानोपादानक घटादि के समान 
भेद-भ्रम को भी व्यावहारिक मानना होगा और अज्ञान को उपादान कारण न मानने 
पर अपसिद्धान्त एवं बिम्ब और प्रतिबिम्ब का भेद ब्रह्म के समान सत्य भी हो जायगा । 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि भेद के अज्ञानोपादानक होने पर भी 
उपाधि-विरह-सापेक्ष अमेद-साक्षात्कार को भ्रम के उपादानभूत अज्ञान का निवर्तक 
मान लेने से सर्वोपपत्ति हो जाती है और उसे व्यावहारिक मान लेने पर भो कोई 
अनुपपत्ति नहीं होती । | 

बिम्ब और प्रतिबिम्ब की एकता में अनुमान प्रमाण भी है । यद्यपि प्रतिबिम्बो 
बिम्बाद्‌ न भिद्यते, अत्यन्तसद्टशत्वात्‌'---इस प्रकार प्रयुक्त “अत्यन्त सरशत्व' हेतु सव्य 
(वाम ) और इतर ( दक्षिण ) करादि में व्यभिचरित है, क्योंकि उन दोनों हाथों का 
अत्यन्त सारश्य होने पर भी भेद ही है, अभेद नहीं । तथापि प्रयोगान्तर सम्भव है-- 
“प्रतिबिम्बो बिम्बाभिन्नः, तद्गतासाघारणघर्मवत्त्वात्‌, तद्विरुदघर्मानधिकरणत्वाद' 
बिम्बाजनकाजन्यत्वाच्च ।' न्यायामृतकार ने जो द्वितीय ( विरुद्धघर्मानधिकरणत्य या 
घैधर्म्याभाव ) की असिद्धि कही है, वह उचित नहीं, क्योंकि बिम्बगत प्राङमुखत्व के 
विरुद्ध प्रतिबिम्ब में जो प्रत्यङ्मुखत्व देखने में आता है, वह दपंणरूप उपाधि का प्रभाव 
है, स्वाभाविक विरुद्ध घर्माधिकरणता नहीं । 'बिम्ब के अनन्तर उत्पद्यमान प्रतिबिम्ब 


3] बिस्बप्रतिबिस्बैक्यविचार; १९९५ 


श्यायामृतम्‌ 

वरिवेषेन्द्चा पच्छायाप्रतिसूर्यादाचिच कारणस्य कट्प्यत्वात्‌ । प्रतियिस्वमपि हि 
ब्छायाचिशेषः। न हि भेरीघातादिक्लत्तददेत्वभावाद्‌ ध्वनावुपरते-ऽ'युपलभ्यमानः 
प्रतिध्वनिन शब्दान्तरम्‌ । पतेन दपंणादो न मखव्यकत्यन्तरमस्ति तज्जन्मकारणशन्य- 
स्यात्‌ , शशमस्तके विषाणवद्‌?--इति बिवरणोक्तं निरस्तम्‌ । पतेनेवाभिज्ञायां भेदो 


क्षद्वतर्सिद्धि 
न य विम्वानन्तरजाते प्रतिबिम्बे वृतीयहेतोरसिद्धि:, पेक्यवादिनं प्रांत बिम्बानन्तर- 
त्वस्येडा सिद्ध: । ननु - पृथककार्या नुरोधन परिवेषेन्द्रबापच्छायाप्रतिसूर्यादाविवात्रापि 
पृथकारणं कल्पनोयम्‌ , प्रतिबिम्बमपि हि छायाविशेषः, न हि भेरीघातादिक्ल्तदेत्व 
भावाद्‌ भ्वनावुपरते पि श्रयमाणः प्रतिध्वनिन शाब्दान्तरमिति- चेन्न,, प्रतिविम्बस्य 
छायाविरोधिन्यालोके ऽपि संभवेन छायाविशेषत्वासिद्धे:, प्रतिध्वनेस्तु भिन्नकाळत्वेन 
शद्धदस्य प्रकतेऽनुपयोगात्‌ , कायपाथक्यसिद्वुत्तरकालकद्प्यकारणमभेदस्य प्रथमं 
घक्तुमहाक्यत्वात्‌ , क्लसहेतुभावेन कार्यस्येव भावाश्च, प्रत्यक्षस्य भेदाभेदयोः सम- 
रथात्‌ , युकत्या अभेद पव प्रावल्याश्च। अत पवोक्त विवरणे 'द्‌पणादो न मुस्त्रव्य- 


अद तसिद्धि-व्याख्या 

में भिण्न सामग्रो-जन्यत्व आवश्यक होने के कारण तृतीय (बिम्बाजनकाजन्यत्वरूप) हेतु 
असिद्ध दे'--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि ऐक्यवादी ( अद्देती ) प्रतिबिम्ब को बिम्ब 
के अनन्तर जायमान नहीं मानते । [दपणसत्वे घ्रतिबिम्बसत्त्वम्‌ , तदभावे तदभावः’ 
इस प्रकार के अन्वय-व्यतिरेक से उपाघिगत प्रतिबिम्ब की जनकता सिद्ध नहीं होती 
अपितु बिम्ब के साथ उपाधि फे सम्बन्ध मात्र की जनकता मानी जा सकती है, उससे 
भिन्न न जायमान प्रतिबिम्ब की कोई,सत्ता होती है और न उसकी उपाधि में जनकता ]। 
शाङ्क-जेसे परिवेष (चन्द्रादि का वलय या कुण्डल ), इन्द्र-धनुष तथा 
प्रतिसूर्य-ये सब छायात्मक हैं, जलीय कणों पर प्रतिफलित रद्मियों के विभक्त वर्ण 
प्रतीत होते हैं, इन छायात्मक कार्यों की पृथक्‌ सत्ता के आघार पर उनके कारणों की 
पना अनिवार्य है । वेसे ही प्रतिबिम्ब भी एक प्रकार की छाया ही है, इसका भी 
कोई पृथक कारणं उसी प्रकार आवश्यक है, जिस प्रकार भेरी पर दण्डाघातादि के 
उपरत हो जाने पर उत्पद्यमान प्रतिध्वनि को शब्दान्तर एवं उसका गिरि-गह्वरादि को 
पृथक कारण माना जाता है। फलतः बिम्त्राजनकोभूत कल्प्यमान कारण की प्रतिविम्ब- 

गत जन्यता के द्वारा बिम्ब से भिन्न प्रतिबिम्ब क्यों नहीं सिद्ध होगा ? 
समाधान--जहा प्रकाश का अवरोघ होता है, वहाँ ही छाया होती है, प्रकाश- 
देश में नहीं, प्रतिबिम्ब तो प्रकाश-देश में भो अनुभूत होता है, अत: उसे छायात्मक 
नहीं माना जा सकता। प्रतिध्वनि का इष्टान्त प्रकृतोपयोगी, नहीं, क्योंकि वह ध्वनि 
न रहने पर उत्पन्न होती है, किन्तु बिम्ब के न रहने पर प्रतिबिम्ब प्रतीत नहीं होता । 
कार्य की पृथक्‌ सत्ता सिद्ध हो जाने के पश्चात्‌ ही उसके कारण की कल्पना होती है 
प्रतिबिम्ब जब पृथक्‌ कार्य ही सिद्ध नहीं हुआ, तब पहले से ही उसके कारण की कल्पना 
केसे हो सकती है ? दर्पणरूप कलम हेतु के रहने पर निम्ब-सम्बन्घ रूप कार्य तो माना 
ही जाता है, रही बात प्रतिबिम्ब के प्रत्यक्ष की, वह तो भेद और अभेद--दोनों पक्षो 
सें समान दै, युक्ति के आधार पर तो अभेद-पक्ष का ही प्राबल्य सिद्ध होता है, अत एव 
श्री प्रकाशात्मयति दे अनुमान प्रयोग किया दै--“दर्पणादौ न मुखव्यबत्यण्तरमस्ति 


५१९६ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ क्वितोख. 


श्यायामृतम्‌ 
भात प्रत्यभिज्ञायां त्वभेदः । तत्र भेदघीमखान्तर हेत्वभा वेनो पर्पात्तहीनत्वाद्‌ ञ्रान्तिः, 
अभेद्घोस्तु खोपपत्तिकत्वात्‌ प्रमेति निरस्तम्‌ , अभेद्घीरेच नास्तोत्युक्तत्वात्‌ । 
छायाद! चिद कारणस्य कटप्यत्बेन भेदबुद्ध: सो पर्पाचकत्वाशच । क्लूप्तद्रव्यानन्तर्भाबे तमो- 
बद्‌ द्रव्यान्तरत्वसम्नवाच्य । “नापरक्तं न वारिस्थम्‌ ति स्मातव्यवहारस्तु चित्रितः 
(सह इति लाकव्यवद्ारवद्‌ “यथ; दारुमयो योषा यथा चममयो स्टृगः?? इत्यादिस्मा- 
तंव्यवहारवञ्च गोणः । त्वत्पक्षेऽपि द्वि वारिस्थशब्दो न मख्यः, चारिणि सूयोन्तरा- 


अढे तसिद्धि; 
कत्यन्तरमस्त, तजञनकरान्यत्वात्‌ , शर्शाशरासि विषाणवदिति । प॒वमभेद्घिय उपपा 
दितत्वाद्‌ अस्याः प्राबल्यम्‌ । व्यकत्यन्तरहेत्वभावात्‌ संच नास्तोत्यपास्त प्राक्‌ । 
न च- छायादाविव कारणभेद्स्य कल्प्यत्बेत भदबुद्धिः सोपपक्षिका तथा क्ळस्तद्रव्या- 
नन्तभावे तमोचद्‌ द्रव्य(न्तरतवात -व,5यम्‌ , अन्योन्याश्रयापत्तः । भेदखोपपत्तिकत्वे 
द्रव्यान्तरर्‍्वकारणान्तरत्वयोः कटपनम्‌ , तास्मश्च सोपपक्तिकत्वामात । अत पय 
'नोपरक्त न वारिस्थ'मिति स्मातव्यबद्दारो मुख्यः, न तु यथा चित्रितः सहः, यथा 


Coa USES 


्तुर्तासदि-्याख्या 

तञ्जनकशून्यत्वात्‌ , शशशिरसि विषाणवत्‌” (पं० वि० पृ० २८३) । इस प्रकार विवरण- 
कार ने अभद-पक्ष का ही प्राबल्य स्थापित किया है । प्रतिबिम्ब को व्यक्त्यन्तर बताते 
हुए न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “सेव ( अभोदबुद्धिरेव ) नास्ति’, वह 
च्यक्त्यन्तर-स्थापना के हेतु का अभाव होने के कारण पहले ही निरस्त हो चुका है । 

शङ्का -जेसे छायादि के हेतुभूत कारणान्तर की कल्पना की जाती है, वेसे ही 
प्रतिबिम्ब के कारणान्तर की कल्पना हो जाने के कारण निम्ब की अपेक्षा प्रतिबिम्ब में 
शोद-बुद्धि ही युक्ति-युक्त ठहरतो है, अतः परिगणित द्रव्यों के अन्तर्गत न होने के कारण 
प्रतिबिम्ब को अन्धकार के समान द्रव्यास्तर माना जा सकता है । 

समाधान--मेद में सोपपत्तिकत्व सिद्ध हो जाने पर प्रतिबिम्ब में द्रव्यान्तरत्व 
और कारणन्तरकत्व सिद्ध होगा ओर प्रतिबिम्ब में द्रव्यान्तरत्व और कारणाभ्तरकत्ब 
सिद्ध हो जाने पर सोपपत्तिकत्ब की कल्पना होगो-इस प्रकार अन्योऽन्याश्रय दोष 
होता है । अत एव (बिम्ब और प्रतिबिम्ब का अभेद होने के कारण ) स्मृतिकारों ने 
जलगत सूर्य-प्रतिबिम्ब के लिए जलस्थ सूयं का जो व्यवहार किया है, वह मुख्य 
व्यवहार है 

नेक्षेदुयन्तमादित्यं नास्तंयन्तं कदाचन। 
नोपरक्तं न वारिस्थं न मध्यं नभसो गतम्‌ ।। ( मनु० ४।३७ ) 

[उदय होते हए, अस्त होते हुए, ग्रहण लगे हुए, जल में प्रतिबिम्बित और 
मध्यात्वंकग्लोन सूर्य का दशेन नहीं करना चाहिए] । यहाँ 'वारिस्थमादित्यम्‌'-- यह 
व्यबहार मुख्य है, वैसा गौण नहीं, जेसा कि चित्रित रेखाओं के लिए 'चित्रितः सिहः' 
काए-निर्मित स्त्री-सूति के लिए 'दारुमगी योषा” या जेसे चर्म-निमित मुग के लिए 
'चममयो मग:'--ऐसा गौण व्यवहार । 
| शाङ्का--आप ( अट्ठैती ) के मतानुसार भी उक्त “वारिस्थ' शब्द को गौण ही 


यार०ळ<. ) बिस्बद्रवतिबिस्वबेक्यांचचार: ११९.७ 


न्यायाभृतम 
भावात । गगनस्थस्य च घारिस्थत्वायोगात्‌ । भेदस्त्क्तप्रत्यक्षण न्यूनाधिकपरिमाणत्व- 
चलत्वो पाधि सं युक्त्वा संयु क्तरबत्वगः दग्रा ह्यत्वा ग्राह्मत्वप्रत्यकराङ म॒खत्वरूपेण कस्तू- 
रीतत्म्रतिविम्वयोः खोरभतदभावरूपेण, शुडतत्पर्तिबिम्वयोमाधुर्यतद भावरूपेण, चह्वित- 
सप्रतिबिर्बयोरोष्ण्यतद्भरवरूपेण, पचत त त्प्रतिबिम्बयोगे रुत्वतदभावरूपेण, सशब्दभेरी- 
तत्प्रतिबिम्बयोः शान्दतदभावरूपेण चानुमानेन : - 
यथेषा पुरुषे छाया पर्तास्मन्नेतदाततम्‌ । 
छाया यथा पु सरशी पुमधीना च उश्यते ॥ 
पवमेवात्मकाः सर्व ब्रह्माद्याः परमात्मनः । इत्यादि श्रुत्या 
अद्वेतसिद्धिः 
वाच्यम्‌ , चारिस्थत्वेनोपस्थिताशेषवारिस्थसूयनिषेधात्‌ । ननु -वारिस्थत्वेन खयं 
_ पचोपस्थितः तयोरभेदो न प्रत्यक्ष सिद्ध, नापि युक्तः, न्यूनाधिकपरिमाणचरवचलव्वो- 
पाधि खंयुक्तत्वा सं युक्तत्वत्वगादिग्राह्यत्वाद्रा ह्य त्वप्रत्यङ मुखत्वाघत्यङ सुस्त्रत्यादिना कस्तू- 
रीविम्बप्रतिबिस्बयोः सोरभासोरभादिना च भेद्सिद्धेरिति चेन्न, न्यूनपरिमाणादिना 
सौरभादिना च उपाधिगतस्य भदः खाधनीयः। तथा च उपाधिगतत्वस्य बिस्बे 
कटिपतत्वेन पक्षहेत्वोरसिद्ध:, कल्पितडेत्वादिना तत्समानसत्ताकसभ्याखद्धाच- 
चिवादाच्च । नापि 
“यथेषा पुरुषे छाया पतस्मिन्नेतदाततम्‌। 
छाया यथा पुंसटशी पुमधीना च इश्यते ।। 


झाढेंतसिद्धि-व्याख्या 

मानना होगा, मुख्य नहीं, क्योकि दारि ( जल) में द्वितीय सूर्य की तो स्थिति मानी 
नहीं जाती और बिम्बभूत गगनस्थ सूर्य का वारि में अवस्थित होना संभव नहीं । 

समाधान- उत्त स्मृति-बाक्य में वारिस्थत्वेन उपस्थित सभी सूर्यो का दर्शन 
निषिद्ध है । 

शङ्का--वारिस्थत्वेन सूये ही उपस्थित होता है, वारिस्थ और गगनस्थ सूर्य का 
अभेंद प्रत्यक्ष सिद्ध नहीं, वैसा होना युक्ति-युक्त भी नहीं, क्योंकि उन दोनों का न्यूनाधिक 
परिमाण प्रतीत होता है, उनमें से एक (प्रतिबिम्ब ) में चलनादि क्रिया और जलादि 
उपाधियों से युक्त है ओर दूसरा ( गगनस्थ ) सूर्य उनसे असंयुक्त, एक त्वगिन्ट्रिय से 
ग्राह्य और दूसरा अग्राह्य, एक पर्चिमाभिमुख है और दुसरा पूर्वाभिमुख है । कस्तूरी 
और उसके प्रतिबिम्ब में बिम्ब सौरभ-युक्त और प्रतिबिम्ब सौरभ-रहित है, अतः बिम्ब 
और प्रतिबिम्ब का भेद सिद्ध हो जाता है । 


_  खमाधान- न्यूनाधिक परिमाण और सोरभादि के योगायोग से बिम्ब और 
दपणादि उपाधियो का ही भेद सिद्ध होता है, बिम्ब और प्रातबिम्ब का नहो, क्योंकि 
जब प्रतिबिम्ब बिम्ब से अभिन्न है, तब उसमें सोरभादि का अयोग क्योंकर होगा ? 
वस्तु-स्थिति यह है कि उपाघिगतत्व धर्म निम्ब मे कल्पित है, उपाधि में घध्रतिबिम्ब 
नाम की कोई बस्तु ही नहीं होती, अतः प्रतिबिम्बो बिम्बात्‌ भिद्यते, बिम्बावृत्तिघर्म- 
बत्त्वात'-इस अनुमान का न तो पक्ष ही प्रसिद्ध हे ओर न हेतु । 

“रथेषा पुरुषे छाया एतस्मिन्नेतदाततम्‌ । 
छाया यथा पुसहशी पुमघीना च दृदयते ॥ 


११९८ ब्यायाखुता देत सिद्धी [ शितीयः | 


न्यायामृतन्‌ 
७ क 
तवंष सदरारखायं विम्बस्य प्रतिविम्बवत्‌ , 
बहवः सयका यद्वत्सयस्थ सरशा जले । 
श्घमचात्मका लोके परात्मससरशाइ मता: ॥ 


इत्यादिस्मृत्या ख सिद्धः? न ख बिस्वातिरकेण दपणे कस्तूर्यन्तराभावासच णन्याभाष 
इति थाच्यम्‌ , तथापि यत्स्वलक्षण कस्तूर्यादि, तत्स्वलक्ष णस्यख दपणस्थत्येनारोपित- 
तया सत्रु पादियुक्तस्येव तद्गन्घादियुक्तस्यंघ द पणस्थत्वेन प्रतीत्यापस: । घटे गगनस्येव 
दृपणे कल्पितभदयुरुमखस्याप्यभाखे उपाये: प्रतिबिम्ब पक्ष पातित्वेन मख्तप्रतिम स्तर यो र व- 
दातत्वक्यामत्ववत जीवब्रह्मणोः संखारासंसारादिन्यवस्थितमिति त्घन्मतहानश्च । न हि 
शुक्तौ भ शुक्तिरिर्यामतिमद्क्ान्तिमाजेण रूप्य न शुक्ताथध्यस्तम्‌ , आरोपितेन द्‌पणस्थ 
अदृ हसिडि। 
धथ मेबास्मका: सघ ब्रह्माद्याः परमात्मनः ॥।?? 
इत श्रुत्या भेव इसि-लाच्यम , कब्पितभेदसमाओेज साहद्दयोप्पल: तास्थकर्ले 
भुतिसात्पर्यामाथादू „ प्टेक्यघांतपाद्क। नेकर्भात, यरोघाजउल ।, मनु-सतस्स्वलक्षणकस्येव 
दपणल्यत्वेनारोपितलया सद पादियुकस्येज तदूगन्यादियुकस्यापि बपणस्थत्येन प्रतोति 
था दि सि--चलेल, तत्स्वखचणकत्वनारो पितत्यप्रप थावत्स्थलक्षणकत्वेनारो पितत्यान 
कोकारेण गञ्चा द्प्रितीत्या पाद्नस्यादाक्यस्वात्‌ । 
जनु-दर्य ढ्पंणे सुखस्थाआवे कपाध्य: प्रतिविय्बपक्ष पातित्वेन मुश्षप्रतिमुखयो- 
रुखदातस्थद्थामत्यवल्‌ जीयाशहाफो: ससारित्यास स्हारित्यादिव्यसस्था कथमिति--चलेस , 
भ, आरोपिलेगाद्दास्थस्थेल विशिष्टे प्रशिबिस्थे शद्धमंस्य आखिन्यादे: संमवात । 
शठ तसिद्धि-व्यास्या 
एयमेवाटमका: सबं ब्रह्माद्याः परमात्मनः 1” 
इस शति के आधार पर भो चिम्ब ओर प्रतिविम्ब का मेद सिद्ध नहीं हो सकता 
क्योकि यथा-तथा पदों के हारा विम्ब ओर प्रतिबिम्ब का जो साहदय शअतिने दिखाया 
है, बह अभेद-पक्ष में मी कल्पित भेद को लेकर उपपन्न हो जाता है, मेद को तात्त्विकता 
में उक्त अति का तात्पयं कदापि नहो, क्योकि बसा करने में ऐक्य-प्रतिपादक अनेक 
श्ृतियों का विरोध होता है । 
शक्का--यदि बिम्ब बस्तु में ही दपणस्थस्य मात्र आरोपित होने के कारण जसे 
हद्रुप-युक्तत्य प्रतोत होता है, वेते हो सोरभादि-युक्तत्व भी प्रतीत होना चाहिए । 
स्वमाधाज--जिस रूप से जो वस्तु कल्पित होती है, उसमें वही रूप प्रतीत होता 
है, खभो रूप नहीं, क्योंकि सभो रूपों से कोई वस्तु कहीं कल्पित नहों मानो जाती, अत: 
सो रभादि का आपादन नहीं किया जा सकता । 


शाङ्का-जब दपण में मुख का प्रतिविम्ब माना जाता है, तब प्रतिबिम्ब में उपाधि- 
वक्षपातित्व दिखाकर घ्रतिमुखगत मालिन्य के समान प्रतिबिम्बभूत जोव में संसारित्व 
अर बिम्बशूत मुखगत मालिन्या भाव के समान ब्रह्म में संसारित्वाभाव प्रतिपादित हो 
सकता है, किन्तु दर्पणगत छाया को प्रतिबिम्ब न मानकर उक्त सिद्धान्त-रहस्य क्योंकर 
प्रकट किया जा सकेगा ?/ 

समाधान--आरोपित आदशंस्थत्व घमं खे विशिष्ट चंतण्यरूप प्रतिबिम्ब में 


वरिच्छेदः | विम्श्रप्रलियि स्वक्य विचार: ११२९ 


न्यापापतम्‌ 
त्वेन विशिष्टं प्रतिबिम्ब तत्र मालिन्याच्यास इति वेत, न, मालिन्यवद्‌ दपंणस्थत्घस्या- 
व्यारोपितत्वेनकचिशिएं इतरारोपायोगात्‌, प्रातमखमेच दपणस्थं न तु मखमिति प्रति 
बिम्बे दपंणस्थत्वा नु मघने प्रतिबिम्बत्वस्य तत्स्थत्वगर्मितत्वाभावाध्य मालिन्यस्थानोय- 
संसारस्यापि विशिष्टनिष्ठत्वापक्या शुद्धाश्चितमोक्षलसामानाधिकरण्यायोगाञ्च । घतेन 
वृक्षस्था कपिसंयोगाधारताग्रणेव मखस्था मालिन्याधारता उपाधिनावच्छियते । तथा 
ख द्पणाचच्छिन्न एव मालिन्यघधीयक्तेति निरस्तम्‌ , संसारस्यापि शद्धचिन्माचगत- 
- त्यापाताद्‌ , वक्ष: कपिसंयुक्त इतिचत्‌ मुख मलिनमित्यनुभवापत्या मुखं न मलिनम्‌ , 
अद्दतसिद्धि! 
नख-उपाधिस्थत्वस्यापि आरोप्यत्वेन कथं मालिन्याश्रयतावच्छेदकत्वम्‌? एकविशिष्टे 
इतरारोपाभावादिति- वाच्यम्‌ , आरोपपूवप्रतीतधमचिरिष्टस्यवारोप्याश्रयत्वात्‌ , 
खु तस्य सत्यत्वमपीति परप्रक्रियानिबन्‍्धनदोषानवकाशात्‌ । न ख- पतिमुखमेव 
दपणस्थं न तु मुखमिति प्रतिबिम्बदर्पणस्थत्वानुभवेन कथं प्रतिविम्वत्वस्य तत्स्थत्व- 
शभतेति- वाच्यम्‌ , अविद्योपहितस्याविद्याश्रयत्ववत्‌ दपंगोपहितस्य दपणाश्रितत्व- 
संभवात्‌ । पतेन- मालिन्यस्थानोयस्य संसारस्य विशिष्टवृत्तिवात थुद्वाश्चितमो क्ष- 
सामानाधिकरण्यायोग इति--निरस्तम्‌ , संसारस्तावदुपहितड़त्तिः, तथा चो पघयां शा- 
मादाय सामानाधिकरण्यसंभवात । तथा च दृक्षस्थकपिसंयोगाधारता अग्रेणेव सुखे 


ब्रद्वतसिद्धि-न्याच्या 

उपाधि के मालिन्यादि घर्मो को कल्पना सम्भव है । 

शङ्का - मालिन्य वस्तुतः अनारोपित दपंण में है, अत: वस्तुतः दर्पणस्थ पदार्थ 
पर भी मालिन्य का आरोप हो सकता है, किन्तु बिम्ब में आरोपित दपंणस्थत्व मालि- 
न्यादि का आश्रयतावच्छेदक कसे होगा ? क्योकि एक ( दपंणस्थत्वादि ) आरोपित 
घमं से विशिष्ट पदार्थ में अन्य ( मालिन्यादि ) घर्म का आरोप नहीं हो सकता । 

समाधान- आरोप के पूर्व प्रतीयमान धम से विशिष्ट पदार्थ ही आरोप्य का 
आश्रय माना जाता है, पूर्व प्रतीत घम में सत्यत्व या अनारोपितत्व की अपेक्षा नहीं 
होती, प्रक्ृत में मालिन्यारोप से पूर्व प्रतोयमान दपंणस्थत्व है, बह आरोपित हो या 
अनारोपित मालिन्याराप का आश्रयतावच्छेदक हो सकता है । परकीय प्रक्रिया के द्वारा 
दुसरे पर कोई दोषारोपण नहीं किया जा सकता । 

शक्का--प्रतिमूखमेव दपणस्थम्‌, न तु मुखम्‌ः--इस प्रकार प्रतिबिम्ब में ही दपंण- 
स्थत्व अनुभूत होता है, अत: दपगस्थत्व-विशिष्ट में प्रतिबिम्बित्व क्यो कर बनेगा ? 

सभाचान--जेसे अविद्या से उपहित चेतन ही अविद्या का आश्रय माना जाता 
है, बेते ही दर्पणोपहित में दपणाश्चितत्व बन जाता है । भ्यायामृतकार ने जो यह कहा 
है कि मालिन्य-स्थानापन्न संसाररूप बन्धन विशिष्ट चेतन में और मोक्ष शुद्ध चेतन में 
इस प्रकार बन्ध और मोक्ष का वेयघिकरण्य हो जाता है। वह कहना उचित नही, 
क्योंकि संसार तो उपहित चेतन में ही माना जाता है, किन्तु उपधेयांश को लेकर बन्ध 
और मोक्ष का सामानाधिकरण्य बन जाता है । जेसे वृक्षस्थ कपिज्ञंयोग की आघारता 
अग्न ( शिखर ) भाग से अवच्छिन्न होती है, वेसे ही मुखगत मालिन्य दर्पण-सम्बन्घ के 
द्वारा अवच्छिन्न होता है [अग्रे वृक्ष: कपिसंयोगी--ऐसी प्रतीति के समान ही दपंण- 
सम्बन्धवति मुखे मालिन्यम्‌'--ऐसी प्रतीति होती है, अत: दोनों में अदच्छेयावच्छेद क~ 


>.) 


१२०० न्यायामता द्वेतसिद्धी [ द्वितीयः 


न्थायामृतम्‌ 
कि तु प्रतिमुखमेवेत्यनुभवविरोधश्च । यदि च कस्तूयोदिप्रतिविश्बे तत्स्वलक्षणाननु- 
गमे ऽप तदाकारतामाचेण तत्त्वम्‌ , तहिं च्छायाप्रतिसुदाप्रतिम्दीनामपि तत्वं स्यात्‌ । 
नच प्रतिमुखे प्रत्यडमुखत्वादिघोभ्वान्तिः, प्र्तिबस्वं विस्बा भमुखं नेति कदाप्यननु- 
अद्वे्तासदिः 
मालिन्यं दपणखम्बन्धेनावच्छियते । णताघानेच विशेष:-चुक्षे कपिसंयोगस्तु साह- 
जिकः, मुखे ओपाधिक मालिन्यम्‌ । तेनोर्पाहते उपाध्यवच्छिन्न पव मुखे मालिन्यधीः, 
पत्तेन-- दपंणमालिन्यस्य मुखनिष्ठत्वे संसारस्यापि शुर्द्धानष्ठतार्पक्ति:, वृक्ष: संयुक्त इति- 
बत्‌ मुखं मलर्नामति प्रतीत्या पत्तिः, मुखं न मलिनम्‌ कितु प्रतिमु्खामित्यज्ुसवांचरोधा- 
पक्तिइचेति- निरस्तम्‌ । ननु- कस्तूयादिप्रतिविम्बस्य स्वळक्षणाननुगमेन कथं विम्चं- 
क्यम्‌? न च तदाकारतामाचेण तत्त्वं, तर्दि छायाप्रतिमुद्राप्रतिमादोनार्माप तत्त्वं स्यात्‌ , 
अत्यङसुस्रत्वादे भदकस्यात्रापि सत्त्वाच । न च प्रत्यङमुखत्वधीर्त्ान्ता, प्रतविम्वं 
बिस्बाभिमुखं नेति कदाप्यननुभवादिति--चेन्न, दपणादिप्रतिविम्चे स्वलक्षणानुगमेन 
बिस्वेक्ये व्यवस्थिते प्रतिबिस्वत्वावच्छेदेनेंच तत्कलपनाद्‌ , छायादो स्वलक्षणकत्वस्य 
| अद्वतसिद्धि -व्याख्य' 

भाव भी समान ही मानना होगा] । इतना अन्तर अरइय रहता है कि वृक्ष में कपि- 
संयोग सहज-सिद्ध और मुख में मालिन्य औपाधिक होता है। अत: उपहित { उपाध्य- 
वच्छिध्न ) मुख में ही मालिन्य की अनुभूति होती है । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि यदि दर्पणगत मालिन्य बिम्बभत मूख में 
माना जाता है, तब संसाररूप बन्धन भी बिम्वभत शुद्ध चेतन्य में ही मानना होगा 
और वृक्ष: कपिसंयोगी” के समान 'मखं मलिनम्‌र*--ऐसी प्रतीति भी होनी चाहिए और 
वेसा मानने पर 'मुखं न मालिनम, किन्तु प्रतिमुखम्‌'--इस सर्वेजनीन अनुभूति का 
विरोध होता है । 

बह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि शुद्ध मुख में सालिन्य का आरोप नहीं 

होता, अपितु दर्पण-सम्बन्ध से विशिष्ट मुख में ही मालिन्य का आरोप माना जाता है, 
अत: इस इष्ान्त के आधार पर शुद्ध चेतन में संसारापत्ति नहीं दी जा सकती । 

शाङ्का-कस्तूरी आदि और उसके प्रतिबिम्ब में जब एक स्वलक्षण ( स्वरूप ) का 
अनुगम नहीं देखा जाता, तब बिम्ब और प्रतिबिम्ब की एकता केसे सिद्ध होगी ? केवर्ल 
तदाकारतामात्र के अनुगम से अभेद हो भी नहीं सकता, क्योंकि पुरुष और उसको 
छाया, मुद्रा और प्रतिमुद्रा, पुरुष और उसकी प्रतिमा में एकाकारता रहने पर भो 
अभेद नही माना जाता । यदि इनमें प्रत्यङमुखत्वादि विरुद्ध घर्मो का योग होने के 
कारण अभेद नहीं हो सकता, तब मुख और उसके भ्रतिनिम्बादि में उन्हीं बिरुद्ध घर्मो 
का योग होने के कारण अभेद सिद्ध नहीं होगा । प्रत्यङ्मुखता की प्रतीति को भ्र!न्तिरूप 
नहीं मानः जा सकता, क्योंकि 'प्रतिनिम्बं बिम्बाभिमुखं न--एऐसा अनुभव कभी नहीं 
होता, किन्तु “प्रतिबिम्बं बिम्बाभिमुखम्‌’'--एऐसी ही सदेव अबाबित प्रतीति होती है। 
अभिमुखता का अर्थ ही आमने-सामने या विरुद्धदिक्स्थत्व ही होता है । 

समाधान -दर्पणादि और उसके प्रतिबिम्ब में समानस्वलक्षणता के आधार पर 
अभेद व्यवस्थित हो जाने पर प्रतिबिम्बत्वावच्छेदेन ( सभी प्रतिबिम्बो के अपने-अपने 
बिम्बो के साथ ) अभेद की कल्पना ( अनुमिति ) हो जाती है, छाया और प्रतिमादि 


थपरिच्छेंदः ] विम्थवप्रति विम्यक्य विचार: १२०१ 


श्यायामृतम्‌ 
भवाद्‌ अबाधे ऽप्यारोपितव्वे प्रतिमुखस्वरूपस्य सालक्षण्यस्य चारोपितत्वापातात्‌ , 
छायादाचपि चधम्यंधोश्रान्तिरिति सुचचत्वेन तस्यापि पुरुषादिनेक्या पत्तेश्च । 
पतेन दपंणामिदता रष्टिः पराव॒त्य स्वमाननम्‌ । 
व्याप्नुवन्त्याभिसुख्येन ऱ्यत्यस्तं दरशयेन्मुखम्‌ ॥ इति निरस्तम्‌ | 
परावृत्त्य स्घमुलस्येव ग्रहणे पाइवंस्थस्य सुखद्वयम्रतीत्ययोगात्‌ । अस्मिन्पक्षे दर्पणा- 
देन त्रा्भिघातकत्वमात्रेणोपक्षीणत्वेन दपंणेक्य इच दपणभेदेऽप्यनेक मुस्त प्रतोतेः, 
अणिदर्पणङुपाणेषु च विरुद्धरूपानेकमुस्रप्रतीतेइचायोगात्‌ । अस्याः प्रक्रियायाः ब्रह्मपर 
क्षद्धतसिदिः 
कुत्राप्यव्शानेन खाम्याभावात्‌ । नापि प्रत्यङमुखत्वादि भेदकम्‌ , मलिनत्ववदुपाधि- 
कछृतत्वास्‌ । अत पच जपाकुसुमे रक्तताप्रतीतिवत्‌ तदीश्रान्ता । दपणाहतं चक्षुः प्रत्य- 
ङमुस्वं भवति, तस्य च स्वाभिमुखतया ग्रहणखामर्थ्याश्वान्याभिमुखस्याप मुखादेस्त- 
थाग्रद्दणो पपनश । त दुक्तं -- 
“द्पंणामिहता रष्टिः परावृत्त्य स्वमाननम्‌ । 
व्याप्नुचन्त्याभिमुख्येन व्यत्यस्तं द्रायेन्मुखम्‌ ।।” 

न ख परावृत्त्य स्वसुखस्यव ग्रहणे पाश्वस्थस्य मुखद्वयप्रतीत्ययोगः, स्व मुस्त 
स्यवेति नियमासिद्धः, उपाधिसन्निहितमातरस्येच तथा ग्रहणात्‌ । न च-पवं दप गा- 
देरभिघातकतामाचत्रेण डपक्षीणतया दपण इव दपणभेदे ऽप्यनेकमुस्रप्रतीतिन स्यादित 

शरद तसिदि-व्याख्या 
में कही पर भी एकरूपता का अनुगम नहीं देखा जाता, अत: उनका अभेद क्योंकर 
- होगा ? प्रत्यङमखत्वादि घर्मो को बिम्ब और प्रतिबिम्ब का भेदक नहीं कहा जा सकता 
क्योंकि मालिन्यादि के समान प्रत्यडमखत्वादि घर्म औपाधिक ही होते हैं, स्वाभाविक 
नही, अत एव जपाकुसुम में रक्तता की प्रतीति के समान प्रत्यड्मुखत्वादि की घ्रतीति 
भ्रमरूव ही मानी जाती है । सामने के दपण से टकराकर नेत्र-रङ्मियाँ प्रत्यङ्मुख हो 
जाती हैं, उनका यह निश्चित स्वभाव है कि अपने अभिमुख पदार्थ का ही ग्रहण करतो 
हैं, अतः विपरीत दिशा में मडी हुई नेत्र-रर्मियां मुख की वास्तविक दिशा का ग्रहण न 
कर विपरीतदिशोन्मुखता का ग्रहण करती हैं, जेसा कि कहा है-- 
दपंणाभिहता हशि: परावृत्त्य स्वमाननम्‌ । 
व्याप्नुवभ्त्याभिमुख्येन व्यत्यस्तं दशेयेन्म्‌खम्‌ ॥ ( बृह० वान पृ० ५५७) 
शङ्का- यदि अपने ही नेत्र की रश्मियाँ परावतित होकर अपने ही मख का 
ग्रहण करती हैं, तब पाइवेस्थ व्यक्ति को दर्पण में जो ( एक अपना और दूसरा पाइवेस्थ 
का) दो मूख दिखते हैं, वह असंगत हो जायगा, क्योंकि वह भो अपना ही मुख देख 
सकता है, दूसरे का नहीं । 
सम्ाघधान- अपनी नेत्र-रश्मियाँ अपना ही मुख-ग्रहण करती हैं- ऐसा कोई नियम . 
नहीं, दपंणरूप उपाधि के सन्निहित रझ्यमात्र का दर्शन होता है। 
शाङ्का- यदि दर्पणादि का आघातमाात्र में ही उपयोग है, तब एक मुख के सामने 
अनेक दपंणों में जो अनेक मुख दिखाई देते हैं, वह असम्भव हो जायगा, क्योंकि जैसे 
एक दवेण अपने आघात से नेत्ररक्मियो का परावतेन करता हे, वैसे अनेक दपेण भी 
करेगे और परावतत रधिमयों के द्वारा वही ग्रीवास्थ एक मुख दिखना चाहिये । 

। & ८ 


१२०२ न्यायामताद्वेतसिद्ी [ दिसोयः 


न्थायामृतम्‌ 
तिबिम्वे जोवे असम्भवाच्च । नेत्रस्य पराद्व॒त्यानेत्रं ध्रत्याभिमुख्ये प स्वात्मानं प्रत्या- 
सिमुख्यप्रती त्ययोगाच्च । विरलाचयवस्य जलस्य नेत्राभिघातकत्वे स्वच्छजलान्तगत- 
रशिछायग्रहणापत्तञ्ध । दपणादयभिहतेन नेत्रेण बडुयोजनव्यवहितोध्वभागस्थसूर्यादि- 
ग्रहणे पृष्ठसागस्थस्याप व्यवहितस्य ग्रहणापत्तश्च। अस्यां प्रक्रियायां स्चच्छताया 


अद्वतसिदिः 
वाच्यम्‌ , अभिघातकानेकत्वेन चक्षुषो ऽनेकात्रसम्पर्‍्या प्रत्यग्रं स्वाभिघातकावच्छेदक- 
मुखश्राइकतया दष्टान्तवेषम्यात्‌ । न च- मणिदर्पंणङ्पाणादिषु विरद्धरूपानेकमुख- 
प्रतीतिः कथमेवं युज्यत इति- वाच्यम्‌ , अन्वयव्यतिरेकसिद्रोपा धिप्राबठयनिबन्धन- 
त्वादिति गहाण । न च चल्लुःपरिवृत्तिप्रक्रिया ब्रह्मप्रतिबिम्बे जीवे न संभवतीति- 
वाच्यम्‌ , चाश्चुषप्रतविस्बमात्रचिषयतयेवास्या उपपादितत्वात्‌। न च चिरळाचयस्य 
जलस्य नेत्राभिघातकत्वे जलान्तगंतशिलाद्यग्रहणप्र लड़, सरवाचच्छेदेनाभिघाताभाबे- 
नान्तरेऽपि चक्षुषः प्रवेशसंभवात्‌। न च -- पं बहुदूरव्यवहितोध्वभागसूर्या दिग्रहणे 


अट्ठ तर्सि द्ध व्याख्या 

समाधान--नेत्र की रङ्मियाँ परिगणित नहीं कि उन्हीं का परिवतेन अनेक 

दर्पणो से हो, रश्मियाँ अनन्त हैं, उनमें से कुछ एक दर्पण से, कुछ दूसरे, कुछ तीसरे 
पण से टकराकर भिन्न-भिन्न समूहों में विभक्त हो जाती हैं, प्रत्येक समूह परावतित 

होकर एक-एक मुख का ग्रहण करता है, इसलिए अनेक दर्पणों में अनेक मुखों का 
दिखना असम्भव नहीं, अत एव उँगली की सहायता सेदो भागोंमें विभाजित नेत्र- 
रश्मियाँ दो चन्द्र देखती हैं । 

शङ्का-सम्मुख की मणि, दर्पण और कुपाणादि विविध उपाधियों में जो अनेक 
विरुद्ध आकार के अनेक मुख दिखाई देते हैं, वे आप ( अद्वेती ) के मतानुसार उपपन्न 
नहीं हो सकते, क्योंकि नेत्ररश्मियो के अनेक भागों में विभक्त समूह अपने-अपने 
परावतको के द्वारा परावतत होकर नियत आकार-प्रकार के ग्रीवास्थ एक ही मुख का 
ग्रहण करते हैं । 

सम (घान- जसे मालिन्य औपाधिक है, वैसे वर्तूळ, वक्र, स्थूलभावादि भी मणि, 
कृपाण, दपंणादि उपाधियों की ही देन है--यहं अन्वय-व्यतिरेक से सिद्ध होता है। 
| शङ्का -चाक्षष रङ्मियों को परावतंन प्रक्रिया ब्रह्म के प्रतिबिम्बभूत जीव पर संभव 
नहीं हो सकती । 

समाधान - वह प्रक्रिया तो केवल चाक्षुष घ्रतिबिम्ब-स्थल के लिए ही है, सवेत्र 
उसकी आवश्यकता नहीं । 

शङ्का-मणि, दपणादि का तल एक सान्द्र निविड अवयवों से बना हुआ ऐसा 
मसृण है कि वह चाक्षुष रश्मियो का परावतंन कर देता है; किन्तु जल का तलप्रान्त 
शिरलाबयवों वाला उतना घन नहीं कि नेत्र-रङ्मियों का परावर्तन कर सके, अन्यथा 
:,श्र रस्मियों के द्वारा जल में पेठकर तलहटी के पत्थरों का ग्रहण सम्भव न हो सकेगा । 

समाचान--आदर्श-तल की अपेक्षा जल-तल का अवश्य अन्तर है, अत एव 
पुण्या रश्मि-समूह का परावतंन नहीं हो पाता, कुछ रशिमयाँ परावित होकर गगन- 
प्राङ्गणस्थ चन्द्र का ग्रहण करती हैं और कुछ जल में समाकर धरातल के रेत और 
पत्थरों का ग्रहण करती हैं । 


पारच्छेद | विम्बप्रतिबिश्वेक्य घिला र: १२०३ 


श्यायामृतम्‌ 
अनुपयोगेन शिलायभिहतनेत्रस्यापि स्वमुखत्राहकत्वापाताच्च । प्रतिखन्द्रादिदर्शनेन 
बन्द्रादिदशनजन्यसुखादे:ः कपिलादिप्रतिविम्बदशंनेन कपिलादिदशनजन्यपुण्यादे स्च 
प्रसंगाष्व । सूयेकस्यापि सू्यवद्‌ दुद श त्वादिप्रसंगाश्च । अतिस्वच्छद्‌ पण इच किखित्स्व- 

अद्वतसिद्धि! 
पृष्ठमागस्थस्य व्यवहितस्यापि ग्रहणापत्तरिति--चाच्यम्‌ चक्षुषो गमनागमनाभ्यां 
विशेषात्‌ । न हि दुरस्थसूयंत्रहणं चदता पृष्ठकुड्यादिकं भित्वा यश्नुगं-छतीन्युक्त 
भवति । न च--पवं शिलाभिहतमपि चश्चुः परावृत्य सुखं गृह्वात्विति वाच्यम्‌ , तवापि 
प्रतिबिम्बं तत्रोतपद्यतामित्यापत्तः, अस्वच्छतया परिहा र्स्यास्माकर्म प समत्वात्‌ | तव 
स्वच्छ एब उत्पद्यते, मम तत पव चक्षुः परावतंत इत्यङ्गीकारात्‌ । न चेवं प्रतिबिम्व- 
दर्शनेनापि विम्बदशनजन्यखुखपुण्यादिप्रसङ्गः, यत्र तद्दशनमात्रजन्यता नान्यतः, 
तत्रेष्टापत्तः यत्र चोपाधिविनिमुक्तज्ञानत्वेन विशिष्य अन्यता, तत्रापःदकाभावात । न 
चेचं सुयकस्यापि सूयवद्‌ दुदशेत्वापत्तिः, गोलके सूर्यतेजःसास्सुख्यस्य दुद्‌ रा ताप्रयो 


अद्बतसिद्धि-व्याख्या 
शङ्का दपंणादि के आघात से परावतित नयन-रश्मियाँ यदि सुदूर गगन में अन्त 

परमाणु-पटल-व्यवहित सूर्य का ग्रहण कर लेतो हैं, तब दर्शक को पृष्ठस्थ कुड्यादि का 
भी दर्शन हो जाना चाहिए, क्योंकि वह अत्यन्त निकट पीछे ही तो है 

समाचान--परार्वातत नेत्र-रश्यियाँ सुदूर गगन में जा कर सूर्य का ग्रहण करतो 
हैं--इस का यह अर्थ कदापि नहीं कि वे अपने पृष्ठ भाग का भेदन करती हुई ऊपर जाती 
हैं कि मार्ग में पड़े पृष्ठ भाग का ग्रहण कर लें | कुड्यादि अवरोघक द्रब्यों से व्यब: 
वस्तु का ग्रहण कभी नहीं होता, अत एव गाढ़ मेघ-पटली से व्यवहित सविता का दर्णन 
नहीं होता । पृष्ठ भाग अदरोधक द्रव्य से व्यवहित है, उसका ग्रहण तभी हो सकता है 
जब परावतित नायन रश्मियाँ किसी दूसरे सम्मुखस्थ दर्पण से फिर परावतित की जाये।- 

शाङ्का-सामने के दर्पण से टकराकर मुडी हुई चाक्षुष रश्मियाँ यदि अपना मुख 
ग्रहण करती हैं, तब दोवार से टकराकर मुख का ग्रहण क्यों नहीं करतीं ? 

समाधान--आप ( द्वेती ) के मतानुसार भी दीवार में प्रतिबिम्ब क्पो नहीं 
उत्पन्न होता ? आपको कहना होगा कि स्वच्छता का अभाव होने के कारण दोव र में 
प्रतिबिम्ब नहीं पड़ता । वही हमारा भी कहना है कि सभी द्रव्य नेत्र-रश्मियों के 
परावतंक नहीं होते, दपण-जसे स्वच्छ द्रव्यों में ही परावतंन की क्षमता होती है । 
| दाह्आडा--प्रतिबिम्ब-दशं न यदि बिम्ब-दर्शन हो है, तब चन्द्र-दर्शन से जो आह्वाद 
होता है, वह चन्द्र-प्रतिबिम्ब के दर्शन से और कपिलादि के दरशन से जो पुण्य होता है, 
वह उसके प्रतिविम्ब के दर्शन से होना चाहिए । 

समाधान -त्रह्ा-दशंन अवश्य मोक्ष का साधक है, किन्तु सोपाधिक ब्रह्म का 
दर्शन नहीं । इसी प्रकार सोपाधिक चन्द्र के दशन से यदि आह्लाद और सोपाधिक 
कपिल के दशन से पुण्य नहीं होता, तो उसमें अनौचित्य क्या ? 

शाङ्का-जलादिगत मध्याह्त सूर्ये के प्रतिबिम्ब को देखने में कोई कठिनाई अनुभव 
में नहीं आती, जब कि प्रचण्ड भास्कर को सीघा देख पाना सम्भव नहीं, किन्तु अःप 
( अद्वेती ) के मतानुसार कोई अश्तर नहीं - होना चाहिये बिम्बभूत सूर्य के समान ही 
प्रतिबिम्ब भी दुर्देणे होना चाहिये, क्योंकि वह बिब से भिन्न नहो, तब्रूप ही है । 


१९०७ ब्यायाम्रृताङ्वेतसिडी [ दवितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
च्छताश्रादावपि सुखसंस्थानचिशेषप्रतीत्यापाताश्च । अवच्छेदपक्षे दिगुणोकृत्य वृत्त्य- 
सम्भवेऽपि प्रतविम्बनपक्षे तत्सम्भवेनान्तर्यामित्वमिति स्वोक्तिविरोधाच्य । उपाधेः 
प्रतिबिम्ब पक्षपातित्वोकत्योगादित्युक्तत्वाश्च । पतेन नेदं रूप्यमितिवन्नेद्‌ं मुखमिति- 


अढ्ंतसिदि! 
जकस्य सूर्यक्रहणकालेऽभावात्‌ । न च स्चच्छद्‌पंण इच किचिव्स्वच्छताम्रादो मुख- 
खं स्थानचिशेषप्रतीत्यापातः, उपा्णचगतात्यन्तस्चच्छताव्यतिर कंप्रयोजक मालिन्या दे रेच 
तत्र प्रतबन्धकत्वाद्‌ , अन्यथा तवापि तारक्संस्थानविशेषवत्‌ प्रतिबिस्बं तत्र कथं 
नोत्पद्यत इत्यस्य दुष्परिहरत्वा पत्तेः । , 
ननु-अवच्छेदपक्षे द्विगुणीरMत्य वृत्यसंभवे पि प्रतिबिम्बपक्षे तत्संभवेनान्तर्या- 
मित्वमिति स्वचचनचिरोधः, उपाधेः प्रतिबिर्बपक्षपातित्वमित्युकत्ययो गश्चेति - चेन्न, 


थद्तसिद्धि-व्याल्या 
समाधथान--चाक्षुष प्रत्यक्ष का सहायकभूत आलोक विषय पर होना चाहिये, 
नेत्र-गोलक पर नहीं, जंसा कि श्रोगंगेश उपाध्याय ने कहा है--विषयेणालोकसंयोग- 
विशेषश्च तत्र कारणम्‌ , नतु चक्षुषा, प्रकाशस्थेन चक्षुषा अन्धकारस्थस्याग्रहणाद , 
बैपरीव्ये च ग्रहण।त्‌” (न्या. त. चि. पु० ७७० ) । सूयं को सीधा देखने में नेत्र-गोळक 
पर पड़ो प्रखर भास्करीय रदिमयाँ नायन रध्मियों को पूर्णतया गतिशील नही होने देती, 
प्रचण्ड मातेण्ड दुर्देश हो जाता है जब नेत्र-गोलक जल के सम्मुख होता है, तब सौये 
तेज की मार से बच निकलीं नेत्र-रद्मिया शीतल जल का अवगाहन कर सुतप्त तपन- 
मण्डल को भी अपने चंगुळे में घर दबोचती हैं, दुदेश सुदश हो जाता है। 
शाङ्का-स्वच्छ दर्पण से परावतित होकर नेत्र-रदिमयाँ जैसे मुखमण्डल की 
रेखोपरेखा का ग्रहण कर लेती हैं, वसे ही अधंस्वच्छ ताम्र-पत्रादिं से परावतित होकर 
क्यों नहीं करतीं ९ 
समाधान--उपाधिगत स्वच्छता के अभाव का प्रयोजक ताम्रफलकगत मालिन्य 
ही मूल-संस्थान-विशेष के दर्शन का प्रतिबन्धक होता है, अन्यथा आप (देती) के मता- 
नुसार अर्घेस्वच्छ ताम्र-पटल पर मुख का पुंखानुपुंख प्रतिबिम्ब क्‍यों नहीं प्रकट होता ? 
शङ्क [आप (अद्वैतवादी ) को भी यह मानना पड़ेगा कि बिम्ब की अपेक्षा 
प्रतिबिम्ब भिन्न वस्तु है, क्योंकि “यो विज्ञाने तिष्ठन्‌ विज्ञानादन्तरो यमयति’’ 
( बृह० उ० ३।७।२२ ) यह श्रुति जीव से भिन्न जीव में व्याप्त जिस अन्तर्यामी चेतन का 
प्रतिपादन करतो है, वह तभी संभव है, जब कि एक ही अन्तःकरण में दो चेतन चेसे 
ही सिद्ध हों, जेसे एक ही प्राङ्गण में चन्द्र ओर प्रदीप-दोनों के दो प्रकाश विद्यमान 
होते हैं । यद्यपि अवच्छदवाद में यह संभव नहीं, क्योंकि अन्तःकरण देश में एक ही 
सामान्य चेतन (ब्रह्म ) हो अन्तःकरण से अवच्छिन्न ( जीव ) माना जाता है । तथापि 
प्रतिबिम्बवाद में संभव है, क्योंकि जसे दपण या जल में बिबभुत और प्रतिबिबभूत- 
दोनों आकाश होते है, वेसे ही एक ही अन्तःकरण में बिबभूत चेतन (अन्तर्यामी ) 
ओर प्रतिबिबभ्रूत चेतन्य (जीव) विद्यमान होते हैं] । विवरणकार ने शङ्का-समाघान 
के रूप में यह तथ्य प्रकट क्रिया है--''अवच्छिन्नप्रदेशेष्वनवच्छिन्नस्य द्विगुणी कृत्य 
वृत्ययोगात्‌***“'यो विज्ञाने तिष्ठन्‌’'—इत्यादौ जीवव्यतिरिक्तस्येव ब्रह्मणो जीवसन्नि- 
धानेन विकारान्तरवस्थानश्रवणात्‌ प्रतिबिम्बपच्षे लु जलगतस्वाभाविकाकाशे सत्येव 


परिच्छेद: ] 'बिस्बप्रतिविग्येक्यखियार: १२०५ 


श्यायामृतम्‌ 
रुवरूपेण न बाधः, कि तु नात्र मुखमिति संसतयेवेति न दपंणे मुलव्यकत्यन्तरम” 
स्तोति निरस्तम्‌ । नात्र मुखच्छायासीदित्यननुभवेन प्रत्युत पताचन्तं कालमञ प्रतिखयं 
आसखीदितिवदत्र प्रतमुखमासोदिव्येवानुभवेन “प्रतिबिस्बमिवादर्वा!!इत्यादि स्म्गत्या- 
च प्रतिमुखे दर्पणस्थत्वस्याप्यबाधात्‌ । न हि भूमो मेघो नेत्येतावता मेघच्छायापि 


बाधिता । 
छाया पुरुष वत्तस्माच्छाया वत्प्रतिसय चत्‌ । 


प्रतिध्वानादिवद्‌ भिन्नं प्रतिबिम्ब द्वि बिम्बतः ॥ 


भअद्वंतसिद्धि1 

सर्वोपाध्यवच्छिन्न त्वेकदेशो पाध्यवच्छिन्नत्वाभ्यामुपाधिकटिपतभेदेन च स्वोकत्य- 
विरोचोपपत्ते: । अत एव दपंणे न मुखमित्येव उपाधिसंस्टष्ठतया निषिध्यते, न तु नेद॑ 
'मितिवत्‌ नतन्मुखर्मिति स्वरूपेण । ननु- नाच मुखच्छायास्तीत्यननुभवेन प्रत्युत- 
तावन्तं कालम्‌ अत्र प्रतिसूयं आसोदितिवत्‌ प्रतिमुखमासीदित्येवानुभवेन प्रतिबिम्च- 
भिवादशा इत्यादिस्मृत्या च प्रतिमुखे द्पणस्थत्वस्याप्यबाच एवं, न दि भूमी मेघो नेत्ये 
तावता मेघच्छायापि तत्र चाधितेति- चेन्न, मुखप्रतिमुखयोरेकस्चलक्सणकत्वेनेक्यव्यब- 
स्थित्या सुखस्येव तत्स्थत्वनिवेधेन प्रतिमुखस्य तव्सरवनिषेधसंभवात्‌ । मेघच्छायाप्र- 
तिसूर्यादोनां न तथेति न मेघादिनिषेधेन छायादिनिषेधः । स्मृतिस्तु प्रातीतिकाथंमा दाय 


कद तसिदि-व्याख्या 
प्रतिबिम्बाकाशदर्दानादेकत्रेव डिशुणीकृत्य वृत्त्युपपत्तः जीवानच्छेदेषु ब्रह्मणोऽपि नियः 7- 
त्वादिरूपेण!वस्थानमुपपद्यते इति प्रतिबिम्बपक्ष एव श्रेयान्‌’? ( पं० बि० पृ० २९०-९१ ) 
इस प्रकार प्रतिबिब की भिन्न सत्ता प्रतिपादन करनेवाले वचन और उपाधि में 
प्रतिबिम्ब-पक्षपातित्व के कथन से विम्ब और प्रतिबिब की एकता विरुद्ध पड़ जाती है । 
समाघान- जसे एक ही आकाश मठ और घट दो उपाघियो से अवच्छिन्न होकर 

दविगुणीकृत माना जाता है, ऐसे ही समधि उपाधि और व्यष्टि उपाधि से अवच्छिन्न 
एवं उपाधि-भेद से भिन्न चेतन्यो को द्विगुणीकृत मानकर उक्त वचन प्रवृत्त हुए हैं, अतः 
उनसे किसी प्रकार का विरोध नहीं । अत एव 'दपंणे न मुखम्‌'-यह एछपाधि-विशिष्ट 
मुख का ही निषेध ह्वै 'नेदं रजतम्‌’ के समान 'नेतन्मुखम्‌'--इस प्रकार का स्वरूपतः 
_निषेघ नही । 

शङ्का-सम्मुखस्थ दपण में 'नात्र मुखच्छाया'--ऐसा अनुभव नहीं होता, प्रत्युत 
एतावन्तः कालमत्र प्रतिसूये आसीत्‌’ के समान 'प्रतिमुखमासीत्‌'- ऐसा ही अनुभव 
होता दै, अतः 'नात्र मुखम्‌”--इस निषेध के द्वारा दर्पण में मुख का निषेध होने पर भी 
पख-छाया का वैसे ही बाघ नहीं होता, जसे कि 'नात्र भूमी मेघः'-इस प्रकार मेघ का 
निषेध हो जाने पर भी मेघ की छाया का निषेध नहीं होता । 'प्रतिबिबमिवादरशें'-- 
इत्यादि स्मृति-वाक्यों के द्वारा भो प्रतिबिब में दर्पणस्थत्व प्रमाणित होता है । 

समाधान--मुख और प्रतिमख को एकस्वरूपता के कारण एकता के व्यवस्थित 
हो जाने पर मखगत दर्पणस्थत्ब-निपेच हो प्रतिमखगत दपगस्थत्व का निषेध माना 
जाता है। मेघ और मेघ-छाय!, सूर्य और प्रतिसूर्यं को बेसी एकता स्थावित नहीं होती 
अतः 'नात्र भुमौ मेघः इस प्रकार के निषेध स भेघमात्र का निषेघ होता है, मेघ- 
छाया का नहीं । उक्त स्मृति-वाक्य प्रातीतिकं प्रतिबिम्ब को दृष्टान्त बनाकर प्रवृत्त 


१२९०५६ म्यायाखताद्वेतसिद्धी [ दवितीयः 


श्यायामृतम्‌ 
अन्यथा प्रतिविस्वाद्रिम्वानुमितिनं स्यात्‌ । साध्या वेशिष्ट्यात "नेक्षेतोद्यन्तमादित्य’’ 
मित्यनेन उद्यत्यतिबिम्बदश नस्यापि निषेधः स्यात्‌। वारिस्थसूयंदर्रननिषेधेनाकाशास्थ- 
तदु्दानस्यापि निषेधः स्यात्‌ , त्वत्पक्षे गगनस्थस्येव वारिस्यत्वेन प्रतीतेः । प्रतिविञ्ब- 
दा नेनेव दृष्टा स्नायादि”ति शाखार्थो 5प्यचुष्ठितः स्यात्‌ । न च तार्विकाभेदे ऽदि कल्पित- 
भेदाच्छास्त्रोया व्यवस्था, ओ दुम्बरतया ज्ञातेनानो दुस्वरेणो दुम्बरो यूपो भवतो तिशास्त्रा- 
्थासिद्धप्रसं गाद्‌ आत्मतया श्ञातदेदअ्रवणादिना “आत्मा ओतव्य” इति शास्त्रार्थ 

सिद्धिपसंगाक्च । कि चानादेरजीचस्य नोपाध्यघीनत्वादिरूपं प्रतिबिम्बत्वम्‌ , कितु 


अद्वेतसिद्धिः 
हष्टान्तपरा । न च-पव प्रतिबिस्वाद्‌ विम्वानुमानोच्छेदः साध्याविशेषादिति- वाच्य- 
म्‌ , उपाधिकल्पितभेदेन विशेषोपपत्तः। पतेन नेक्षेतोद्यन्तमाद्त्यःमित्यनेन उद्यत? 
तिबिउ्बद्शनस्यापि निषेधस्यात्‌ , वारिस्थः सू्यदर्राननिषबेधनाकाशस्थसयदर्वानस्यापि 
निषेधच स्यात्‌ , प्रतिबिम्बदरानेनेव दृष्ट्रा खायादिति शास्त्रार्थों ऽप्यदुष्ठितः स्यादिति 
निरस्तम्‌ , कटिपतभेदादेच शारत्रीयव्यचस्थोपपत्तः न च - भोदुम्बरतया शातेनानो- 
दुम्बरेण ओदुम्बरो यूपो भवतीति झाखार्थस्तिद्धिपसङः, आत्मतया छातदेदश्रचणा- 
दिनात्मा श्रोतष्य इति शारखाथसिदिध्रसङ्श्चेति- वाच्यम्‌ , प्रमया उपपक्तो सं भवन्त्या 
खमेण सदुपपाद्नस्यायुक्तत्वात्‌ । नजु-अनादेर्जीवस्य नोपाध्यचोनं प्रतिबिम्चत्वम्‌ , 


थद्वतसिद्धि-व्याख्या 

हुआ है । बिब और प्रतिबिब का तात्त्विक भेद न होने पर भी प्रतिबिब के द्वारा जो 
बिब का अनुमान होता है, वह उपाधि के द्वारा कल्पित भेद को लेकर माना जाता है । 

न्मायामृतकार ने जो कहा है कि यदि बिब और प्रतिबिब--दोनों एक बस्तु हैं, 
तब '"नेक्षेतोद्यन्त मादित्यम्‌*--इस निषेघ-वाक्य के द्वारा बिम्ब के समान प्रतिबिब के 
दर्शन का भी निषेध हो जाना चाहिये, जलगत सूर्य-प्रतिबिब मात्र को देख स्नान कर 
लेवे पर “इष्टवा स्तायात्‌”--इस विधि की गताथेता हो जानी चाहिये । 

वह कहना इसलिए निरस्त हो जाता है कि कल्पित भेद को लेकर शाखीय 
व्यवस्था बन जाती है अर्थात्‌ ओपाघिक और अनीपाधिक पदार्थ भिन्न मानकर यह 
कहा जा सकता है कि “दष्ट्वा स्नायात्‌!--यह शाख अनौपाधिक सूयं के दशन को 
निमित्त बना रहा है, अतः प्रतिबिबभूत या औपाधिक सूर्य का दशन कर किया गया 
स्नान न वेच कहला सकता है और न उक्त विधि की गताथंता हो सकती है । 

शाङ्का-आप (अद्धेती ) के मतानुसार यदि गगनस्थ सूर्य ही जलस्थत्वेन ज्ञात दै, 
भिन्न नहीं, तब औदुम्बरत्वेन ज्ञात अनौदुम्बर पदार्थ को लेकर “औदुम्बरो यूपो भवति” 
( ते० सं० २।१।१।६ ) इस विधि की एवं आत्मत्वेन ज्ञात शरीरको लेकर “आत्मा वा 
अरे द्रएव्य: श्रोतव्य:” ( बृह० उ० २।४।६ ) इस श्रवण-विधि की गताथंता हो जानी 
चाहिये । 

समाधान- व्यावहारिक दृष्टि से अतद्रपेण ज्ञान भ्रम और तद्र्पेण ज्ञान प्रमा 
कहलाता है, व्यावहारिक विधि-विधानों में तद्रपेण ज्ञान (प्रमा ) के विषयीभूत पदार्थ 
को उद्देश्य या विघेय माना जाता है, अत: ओदुंबरत्वेन ज्ञात औदुंबर का ही यूप 
बनाना एवं आत्मत्वेन ज्ञात आत्मा का ही श्रवण करना आवश्यक है । 

श्वाङ्का--आप ( अद्वेती ) को 'जीवो ब्रह्मणो न भिद्यते, प्रतिबिम्बत्वात्‌ ( बिबाधी- 


परिच्छेद्‌ः ] बिम्बप्रतिबिम्वेक्यधियार: १२०७ 


ल्यायामृतम्‌ 
सदयोगनत्वे सति तत्सदशात्वरूपं तञ्च, भेद्व्याप्तमिति विरुद्धो हेतुः । उक्त दि खघकछता-- 
“अत पब चोपमा सरयंकादिचदि”ति। भाष्यकृता च अत पच भिन्नत्वतदघीनत्बतत्सा- 
हष्द्यरेव सूर्यकाचय पमा नोपाध्यघोनत्वादिने!'ति । विस्बप्रतिबिस्येक यभंगः ॥ ३३ |) 


DOO 


कद्ध तसिदिः 
कितु ठदचघीनत्वे सति तत्सरदात्वम्‌ , तष्य भेदव्यासमिति विरुद्धो हेतः । उक्त हि 
सूत्रङता- "अत एवं चोपमा सूयंकादिव'दिति- चेत्‌ , न, उपाध्यक्षीनत्वं दि उपायों 
खत्येच सर्वम्‌ । तष्य नानादित्वचिरोधि, अनादिजीवस्यापि तत्संभवात्‌ । अत एव 
प्रतिबिस्बपद्स्य भेदसाटद्याथंकत्वमादाय विरुद्धत्वोक्तिहंतावयुक्ता । तदेवम्‌-- 
प्रतिबिरुबस्य चिम्वेनेक्ये व्यवस्थिते । 
ब्रह्मेंक्यं जीवजातस्य सिद्धं तत्पतिबिर्बनास्‌ ॥ 


इत्यद्वेतसिद्धौ बिस्वप्रतिबिस्बन्यायेनेक्यसिद्धिः ।! 


Rs 


द्धे तसिदि-य्यास्व्या 
नत्वात्‌’ )--इस अनुमान में 'बिबाघीनत्वे सति बिबसडशत्वात्‌?-इतना हेतु बनाना 
होगा, क्योंकि केवल बिम्बाघीनत्ब रूप प्रतिबिम्बत्व अनादि जीव में नहीं माना जाता, 
अपितु ब्रह्माघीनत्वे सति ब्रह्मसरशत्व को प्रतिचिम्बत्व माना जाता है, क्योंकि सूत्रकार ने 
कहा है ''अत-एव चोपमा सूर्यकादिवत्‌” (ब्र० सू० ३।२।१८) [जीवात्मा ओर परमात्मा 
का भेद होने के कारण ही जीव के लिए सूर्यकादि की उपमा दी गई है-- 
बहवः सूर्यका यद्वत्‌ सूर्यस्य दृशा जले । 
एवमेवात्मकाः लोके परमात्मसरशा: मता: ॥ ] 
'ब्रह्माघी नत्वे सति त्रह्मासर॒शत्व’ हेतु भेदसापेक्ष होने के कारण अभेद का नहीं 
भेद का ही साधक होता है, अतः विरुद्ध नाम का हेत्वाभास है । 
स्वमाधान--प्रतिबिम्बगत उपाघ्यघीनत्व का अर्थ है-'उपाघौ सत्येव सत्त्वम्‌”, 
वह अनादित्व विरोधी नहीं, क्योंकि अनादि जीव में भी रह सकता है। अतः साइश्य- 
घटित हेतु की कल्पना उचित नहीं, अत एव उक्त सूत्र का भाष्यकार ने अर्थ किया है— 
“यत एव चायमात्मा चेतन्यरूपो निविशेषो वाङमनसातीतः परप्रतिषेधोपदेशयोऽत एव 
जलसूर्यर्कादिवदित्युपमा दीयते” । फलतः बिम्ब से प्रतिबिम्ब का अभेद व्यवस्थित हो 
जाने पर जीव का ब्रह्म से ऐक्य सिद्ध हो जाता है, क्योकि जोव ब्रह्म का प्रतिबिम्ब है ।/ 


म. 


१२०८ न्यायास्तादतसिद्धी [ द्वितीय: 


3३४8 
-जीवाणुत्ववि चार! 
श्यायामृतम्‌ र 
अणुत्वाष्य जीवो व्याप्तादोशाद्धिन्न; । नन्वेतदयुक्तम्‌ , “नित्यः सवगतः स्थाणुः. 
रित्याद्यागमेः जीवो नाणुः प्रत्यक्षशुणा्चयत्वात्‌ , प्रत्यक्षत्वाष्व, घटचदित्यायनुमानेश्च 
विपक्षे देदव्यापि स्पर्शादिज्ञानं न स्यादित्यादिचाधकसहितेस्तस्य विभुत्वादिति चेन्न, 
यं वा पते खिनोतः पुण्यं च पापं च "बालाग्रशतभागस्य शतघा 
र्पतस्य च । भागो जीवः स विज्ञयः ख चानन्त्याय कटपत”इत्यादिश्रुत्या “अणुमा- 
्ोऽप्ययं जोव” इत्यादिस्स्॒त्या जोचो न ऱ्या्तः। उत्क्रान्तिमत्वाद्वतिमत्वा दागतिमत्त्वा- 
त्कियावस्वाच्च खगरारीरवदित्याद्यनुमानेश्च विपक्षे हेतूच्छित्तिबषचकसहितेरणुत्व- 


भदवतसिद्धि! 

नजु-अणुत्वाञ्जीवस्य कथं व्यापकादोश्वरादभेद इति+-चेज्न, “नित्यः सर्वंगतः, 
ल वा पष मद्दानज आत्म” इत्यादिश्रुत्या जीवो नाणुः, प्रत्यक्षणणाश्चयत्वात्‌ प्रत्यक्ष- 
त्वाच्च, घटचद्‌ , आारमत्वादभूतत्वाच्चेश्वर वदित्यायनुमाने श्च जीवानणुत्वसि देः, विपत 
च देहऱ्यापसुस्क्ानायनुपलस्भापत्तिबाचिक । न च--“'अणुह्येष आत्मा यं चा पते 
सिनीतः पुण्यं च पापं च”, है 
“ बाळाञ्रशातभागस्य शातघा कहिपतस्य च। 

भागो जीवः स चिक्षयः स चानन्त्याय करपते” ॥ 
इति श्रुत्या जोवोऽणुरिति- वाच्यम्‌ , व्यापकत्वप्रतिपादकबहुश्चतिविरोधेन दर्विक्ष- 
यत्वपरत्वाद्‌ देहव्यापिञुणोपलम्भस्यान्यथयितुमशक्यत्वात्‌ । एतेन-जीवो न 
व्यापकः, उत्क्रान्तिमत्त्वाद्‌ , गतिमस्वात्‌ , क्रियावत्त्वाध्य, खगरारीरवद्‌ , विपच्त हेतु- 
द्रत सिद्धि-्याश्या 
शाङ्का--जीव अणु है, अतः महत्परिमाणवाले ईश्वर से उसका अभेद केसे होगा ? 

स्माधान--जीव अणु नहीं, क्योंकि “नित्य: सरवंगतः” ( जा० द० उ० १०।२ ), 
“सवा एष महानज आत्मा” ( बृह उ० ४।४।२२ ) इत्यादि श्रुतियों और 'जीवो 
नाणुः, प्रत्यक्षभूतगुणाश्चयत्वात्‌ , प्रत्यक्षत्वाच्च घटवत्‌’, 'जीवो नाणुः, आत्मत्वादभूत- 
त्वाच्च परमात्मावत्र--इत्यादि अनुमानों के द्वारा जीव में व्यापकत्व सिद्ध होता है। 
“जीवो ययणुः स्थात्‌ „ तहि देहव्यापिसुखादय॒पलम्भो न स्यात्‌’ ऐसे विपक्ष-बाघक तर्को 
का सहयोग भी उक्त अनुमानों को प्राप्त है । 

श्यङ्का-''अणुरेष आत्मा (मु ३।१।९ ), 

बालाग्रशतभागस्य शतघा कल्पितस्य च। 
भागो जीवः स विज्ञेयः स चानन्त्याय कल्पते ॥ ( श्वेता, ५९ ) 

इत्यादि श्रृतियो से जीव अणु सिद्ध होता है । 

समाधान- श्रृतियाँ में जीव की व्यापकता के प्रतिपादक वाक्य बहुत हैं और 
'अणुरूपता के बोघक वाक्य थोड़े, अतः बहुत वाक्यों के विरोध से बचने के लिए उक्त 
वाक्यो में 'अणु' शब्द का सूक्ष्म या दुविज्ञेय अर्थ करना ही उचित है। दूसरी बात 
यह भी है कि जो देह-व्यापी सुल-दु:खादि की उपलब्धि होती है, उसका अन्यथाकरण 
संभव नहीं, अतः उसके आधार पर जीव व्यापक ही सिद्ध होता है, अणु नहीं । 

श्यायामृतकार ने जो अनुमान किया है'कि 'जोवो न व्यापकः, उत्क्रान्तिमत्वाद्‌ 


दरिच्छेदः ] जीवाणुत्वविचार: 


म्यायामृतम्‌ 
सिद्ध: । न चासिद्धिः, _“सोउस्माच्छरोरादुत्कम्यासु लोकमधिगर्छति, असुष्मा- 
दिम लोकमागच्छतो'!त्यादि श्रुतिभिः “तत्र चान्द्रमस ज्योतियांगो प्राप्य निवतत” 
इत्यादिस्सतिभिश्य तस्सिद्धः। न च गत्याविश्रुतिबुंद्धिविषया “नाकस्य पृष्ठे सुऊते 
ते5नुभृत्वा इमं लोक दोनतरं घा विशन्ति, ते अशुभमनुभूयावतन्त”इत्यादिश्रतो गतेः 
सुख दुःख (धनुभवसामानाधिकरण्योक्ते: । “स पनान्त्रह्म गमयतो”त्यादिसुतो तत्र 
ध द्वतसिदधिः 


च्छिरया पक्तिबोधिफेति- निरस्तम्‌ , हेत्वसिद्धेः । नख-- 'सोऽस्माच्छरीरा दुत्कम्या झु 
लोकमधिगच्छति, अमुष्मादिमं लोकमागच्छतो?त्यादिभिः श्रुतिभिः “तत्र चान्द्रमसं 
ज्योतियागो प्राप्य निवतंत” इत्यादिस्म्रतमिश्चा हेतुसिद्धिरिति- वाच्यम्‌ , उत्कम- 
णादीनां बुद्धिगतानां तदुपहिते श्रत्या प्रतिपादनात्‌ । न च -'नाकस्य पृष्ठे खुकुते5 नु" 
भूत्वेमं लोक होनतर वा विरान्ति, ते अशुभमजुभूयावतन्त’ इत्यादो श्रुतो सुख दुःखाय जु- 
अवसामानाधिकरण्यस्य गताबुक्तः कथं तस्या बुद्धिगतत्वमिति- वाच्यम्‌ , आत्मानि 
जुस््दुःखा यनुभवस्याप बुद्धय पाधिकत्वेन तत्सामानाधिकरण्यस्य गतो स्वाभाविकः 
स्वासाचकत्वात्‌ । नञु-— स पनान्‌ ब्रह्म गमयती’ त्यादिश्र॒ुतो तत्र प्रयाता गच्छन्ति ब्रह्म 
ब्रह्मविदो जना? इत्यादिस्म्ठतो च गते मे क्तिखा माना धिकरण्योक्तेः कथमसिद्रिरिति— 


` १२०९ 


षदं तसिदि-च्याख्या 

गतिमत्त्वात्‌, क्रियावक्त्वाच्च, खगशरीरवत्‌'--इस अनुमान के समर्थन में विपक्ष-बाघक 
तकं भी दिखाया है-यदि जीव को व्यापक माना जाता है, तब श्रृति-प्रतिपादित 
गतिमत्त्वादि हेतुओं का उच्छेद हो जायगा । 

वह अनुमान अत एन निरस्त हो जाता है कि जीवरूप पक्ष में धांमसमानसत्ताक 
अनौपाधिक उत्क्रान्तिमत्त्वादि हेतु सिद्ध नहीं । 

शाङ्का-''सोऽस्माच्छरीरादुत्क्रम्याम्‌ं लोकमधघिगच्छति, अमुष्मादिमं लोकमा- 
गच्छति” ( छां. ८६1५ ) इत्यादि श्रतियो और ““तत्र चन्द्रमसं ज्योतिर्योगी प्राप्य 
निवर्तते”? ( गो० ८२५ ) इत्यादि स्मृतियों के द्वारा जीव में उत्क्रान्त्यादिमच्वरूप हेतु 
सिद्ध होता है। 

समाधान--अन्त:करणगत उत्क्रमणादि क्रिया का ही अन्तःकरणोपहित चेतन में 
श्रतियो ने प्रतिपादन किया है । 

दाहुा-- ' नाकस्य॒प्रष्ठे सुकृते5नुभूत्वेमं लोक हीनतरं वा विशन्ति” ( म० 
१।२।२० ) इत्यादि श्रुतियों के द्वारा उत्क्रमण या गति का प्रतिपादन उसी जीव में 
किया है, जो सुख दुःखादि का अनुभव करता है, अतः उत्क्रान्ति को अन्त:करण का धर्म 
नहीं कहा जा सकता है । 

समाधान--सुख-दु:ःखादि का अनुभव भी आत्मा में औपाधिक ही है, स्वाभाविक 
नहीं, अत: अन्तःकरणगत अनुभव और उत्क्रान्ति का जीव में औपाधिक भान होने पर 
भी सामानाधिकरण्य उपपन्न हो जाता है। 

दाङ्का--''स एनान्‌ ब्रह्म गमयति’ ( छां० ४।१५।६ ) इत्यादि श्रुति और “तत्र 
प्रयाता गच्छन्ति ब्रह्म ब्रह्मविदो जनाः” ( गी० ८२४) इत्यादि स्मृति के द्वारा गति 
का प्रतिपादन मुक्ति के आधारभूत जीव में ही किया गया है, अतः जीव में गतिरूप 
हेतु की असिद्धि क्योंकर होगी ? 

१५२ 


१२९० न्यायाम्ृताठतस्िडी [ द्वितीयः 


ब्यायामृतम्‌ 
प्रयाता गच्छन्ति ब्रह्म त्रह्मवविदो जना” इत्यादि स्मृतो च मुक्तिसामानाधिकरण्योक्तेश्व । 
तेन प्रद्योतेनेंष आत्मा निष्क्रामती 'त्यात्मनिष्ठत्वश्रुतेश्य । अन्यथा बन्चमोक्षादिकमचि 
चुझऊरेव स्यात्‌ । न च श्रुतिबंद'धपाचिकगत्यादिविषया । “तद्यथानः सुसमाहितमुत्सजे- 
श्यायादेमवायं शारीर आत्मा प्राज्ञेनात्मनान्वारूढ उत्सजन यातो!" त स्वा भाविकगत्या- 
अ्रयदाकटटदष्टान्तोक्त: । “तमुत्कामन्तं प्राणो ऽनूतक्रामती त्यादि श्र॒तो त्वद्रीत्या प्राणा- 
अद्रतसिद्धि। 
चेन्न, अव्यापकस्येवाव्यापक प्रत्येव गमनम्‌। ब्रह्म थ व्यापकं तत्प्रति गमनासंभवेन 
गमनपदस्य उपाथिकङतभेदराहित्यपरतया गतिमुक्तिसामानाधिकरण्याप्रतिपादकत्वात्‌ । 
ननु -'प्रद्योतेनेब आत्मा निष्कामती'त्यात्मनिष्ठत्वश्रुतेनोसिद्धिः, अन्यथा 
मोक्षादिकमपि बुद्धेरेव स्यात्‌ , नापि श्रुतेबुद्थपाधिकगत्यादिचिषयत्वं संभवति 
तद्यथा अनः खुसमा हितमुत्खज दायादे वमेवायं शारीर आत्मा घाशनात्मना ऽन्वारूढ 
उत्खजन्‌ यातो'ति स्घाभाविकगत्याश्चयशकटटदष्टान्तोक्तरिति-चेन्न, पष इति बुद्धघ- 
पहितस्यव परामरोन शुद्धात्मनिष्ठत्वस्य गतावज्क्तेः, मोसे तु बुद्ध परमेण तन्निष्ठत्व- 
स्यासंभावविततया चंषम्यात्‌ , खबवंसाम्यस्य इष्टान्ततायामप्रयोजकत्वात्‌ , तद्वलेन 
स्वाभाविकत्वपयन्तत्वस्यासिद्धः । न च- तमुत्कामन्त प्राणोऽनूत्क'मतो 'त्यादिश्रुतो 
कर तसिद्धि-व्याख्या 
समाधान--अव्यापक पदार्थ की ही अव्यापक देश में गति हुआ करती है किन्तु 
व्यापकोभूत जीव का व्यापकी भूत ब्रह्म के प्रति गमन सम्भव नहीं, अत: यहाँ “गमन 
पद का उपाधिकृत भेद के अभाव में ही तात्पर्य स्थिर किया जाता है, उक्त श्रौत-स्मातं 
वाक्य गति और मुक्ति का मुख्य सामानाधिकरण्य बोधित नहीं कर सकते । 
शङ्का प्रयोतेनेँष आत्मा निष्क्रामति? ( बृह० उ० ४।४।२) इस श्रुति के 
डारा विशेषतः गति में आत्मनिष्ठत्व का प्रतिपादन किया गया है, अन्यथा मोक्षादि भी 
बुद्धि के घर्म हो सिद्ध होंगे । उक्त श्रुति-वाक्य बुद्धयुपाधिक गति का प्रतिपादन कर भो 
नहीं सकते, क्योंकि स्वाभाविक गति के आश्रयीभूत शकट का दृष्टान्त देंकर जीव में 
स्वाभाविक गति सिद्ध की गई है -तद्यथा अनः सुसमाहितम्‌ उत्सजेद यायाद्‌, एवमेवायं 
श!रीर आत्मा प्राज्ञनात्मना अन्वारूढ उत्सजेन्‌ याति” ( बृह० उ० ४।३।३५ ) [जिस 
पर पुरा भार लदा है, गाड़ीवानु सवार है-ऐसा पुराना अनः (शकट ) चों-चाँ 
शब्द करता हुआ देश-देशान्तर में चलता रहता है । वसे ही पुण्य-पाप का पूर्ण भार जिस 
पर लदा हुआ है और प्राज्ञात्मा (अन्तर्यामी परमेश्‍वर) जिसका अधिष्ठाता ( चालक ) 
है, ऐसा शरीरस्थ जीवात्मा रोता-पीटता लोक-लोकान्तर में जाता रहता है] । 
| समाधान-- प्रदोतेनेष आत्मा'--इस वाक्य में 'एष' पद के द्वारा अन्तःकरणो- 
वहित आत्मा का ही परामर्श किया गया है, अत: उक्त श्रति के द्वारा अनुपहित 
( शुद्ध ) आत्मा में गति का प्रतिपादन नहों हो सकता । मोक्ष में तो अन्तःकरण का 
अभाव हो जाता है, अतः मोक्ष को अन्त:करणनिष्ठ कहना सम्भव ही नहीं, अतः गति 
और मुक्ति में महान्‌ अन्तर है। शकट का जो दृष्टान्त दिया गया है, वह केवल गति, 
भार-युक्तता ओर शब्दोत्सजन को जीव में दिखाने के लिए है, गत्यादि की वास्तविकता 
में उसका तात्पर्य नहीं, क्योंकि दार्छान्त में दृष्टान्त का सर्वथा साम्य कहीं भी अपेक्षित 
नहीं होता, अतः उसके बल पर जीव में वास्तविक गठि सिद्ध नहीं हो सकती । 


वर्ठेदः: ] जोवाणुत्वविद्यार: १२११ 


ध्यायामृत म्‌ 

स्यबुद्धिगतितः प्रागेव जोीवगत्युक्तश्थ । “मन उदक्रामन्मोलित इवाश्नन्पिबन्नास्ते वे? 
त्यादिश्रतो मनस उत्क्रमणेऽपि आत्मनस्तद्भावश्रवणाञ्च । “तदा विद्वान्नामरूपा- 
द्विसुक्तः परात्परं पुरुषमुपति दिव्य”मित्यादि श्रुतो नामरूपाद्िमोक्षानन्तरर्माप गतिश्र- 
वणाच्च। परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते”', “स उत्तम: पुरुषः स तत्र 
पयत्ती”त्यादिश्रृतो मुकतेऽपि गत्युवते्च । 


अद्व तसिद्धिः 

प्रएणाख्यबुद्धिगतितः प्रागेव जीवे गत्युक्तेः कथं बुरिगत्याञ्न्यथासिङ्धिरिति -- 
वाच्यम्‌ , प्राणाख्यांशेन क्रियाशक्तिशालिना पद्चाद्वतवष्यंशान्तरेण प्रथममुन्कमण 
संभवात्‌ । प्तेन--'मन उदक्रामन्मोलित इवान्‌ पिबषास्ते बे त्यादिश्रुतो मनउत्क्र- 
मणे5पि आत्मनस्तद्भावश्नवणाच्च कथं तद्गत्यब गतिमर्च्चामति- निरस्तम्‌ , उपहित- 
स्योपाधिनिबन्चनगतिमत्त्वे बुद्धयनुपहितस्य तद्‌भावाविरोघात्‌ । न च तथा 
'विद्वान्नामरूपाद्विमुक्तः परात्पर पुरुषमुपति दिव्य मित्यादिश्रुतो नामरूपविमोक्षानन्तर- 
मपि गतिश्रवणात्‌ कथं सा ओपाधिकीति- वाच्यम्‌ , परमपुरुषस्य सवत्र सन्निहि- 
तत्वेन तं प्रति गमनासंभवेन उपतीत्यस्यापि पूर्वंचदर्थान्तरपरत्वात्‌ । अत पव 

र ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते स उत्तमः स तत्र पयती त्यादिश्रुतिरावि 
न गत्यर्थ । 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

शाङ्का- “तमुत्क्रान्त घ्राणोऽनूत्क्रामति’' ( बृह० ४० ४४२) इस श्रति में 
प्राणोपलक्षित अन्त:करण में अनूत्क्रमण ( पश्चाद्‌ उत्क्रमण ) और जीव में प्रथमतः 
उत्क्रमण प्रतिपादित हैं, अत: अन्त:करण की गति का जीव में आरोप क्योंकर होगा ? 

समाचान-जेसे कोई पक्षी अपने एक पंख को गति देकर उड़ा और फिर दूसरे 
पंख को भी चाळू कर देता है, ऐसे हो जीव के अन्त:करण में ज्ञान शक्ति (बुद्धि) 
और क्रिया शक्ति (प्राण ) का संबलन होता है, अत: उसमें पहले ज्ञान शक्ति की 
सहायता से उत्क्रमण सम्भव है । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा कि “मन उदक्रामन्मीलित इवाइनन्‌ पिबन्नास्ते 
या' ( ऐत० १४४ ) इस श्र्‌ति में स्पष्ट कहा है कि मन उत्क्रमण कर गया अमनस्क 
आत्मा इसी शरीर में खाता-पीता रहा, अत: अन्त:करण की गति को लेकर आत्मा 
में ओपाधिकगति का उपपादन नहों हो सकता । 

बह कहना उचित नहीं, क्योंकि उपाधि की गति से उपहित ( उपाधि-विशिष्ट ) 
आत्मा ही गतिशील होता है, अनुपहित चेतन नहीं । “तदा विद्वान्‌ नामरूपाद विमुक्त: 
परात्‌ परं पुरुषमुपति दिव्यम्‌’? (मुं० ३२८) यह श्रुति नामरूपात्मक मन अद 
समस्त उपाधियों की निवृत्ति के पश्चाव आत्मा में जिस गति का प्रतिपादन कर रही 
है, आत्मा की उस गति को औपाधिक क्योकर कहा जा सकता हे? इस शङ्का का 
समाघान यह है कि इस श्रुति में जो कहा गया है “परं पुरुषमुपंति’, उसका गति में 
तात्पर्यं नहीं, क्योंकि पर पुरुष (ब्रह्म ) तो सवंत्र व्याप्त है, उसका देशान्तर में जा 
कर प्राप्त करना उचित नहीं, अतः आवरण-निवृत्ति ही 'उपेतिः' पद से विवक्षित है, 
गति नहीं । “पर॑ ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते” ( छां० ८३४), “स तत्र 
पर्येति” ( छां० ८।१२।६ ) इत्यादि श्र तियाँ भी गति की बोधिका नहीं मानी जातीं । 


१२१२ ग्यायाम्टृतावेतसिदो [ द्वितीयः 


श्यायामृतम्‌ 

कि च बुद्धिगतेन गत्यादिना तद्वच्छिन्नात्मनि गत्यादि जायते चा ? बुद्धिगत- 
मेवारोप्यते वा ? उपचर्यते वा ? नाद्यः, घटगत्या तदवच्छिन्ने नभसि गत्यन्तराषष्टे:, 
अन्यथा यतो घटस्य बुद्धेचों, गतिः तत्राकाशस्यात्मनो वा सच्छिद्रत्वं अन्यत्र द्विगुणी 
कत्य चृत्तिश्थ स्यात्‌ । न च प्रतिबिस्वपक्षे नोक्तदोष इति चाच्यम्‌ , तस्य वस्त्वन्तर- 
स्वमते दोषाभाचेऽपि दपंणाभिहता दृष्टिः परावृत्य स्वसुखं ग्रह्मतीति त्वन्मते उपा- 
गत्या विस्वे न गतिः प्रतिबिम्बे तु सेत्यस्यायोगात्‌ । नान्त्यो, कतुरवच्छिन्नस्येत- 
दात्मप्रदेशास्य भोगायतनलोकान्तराप्राप्तेः, कि तु गतया. बुद्ध थावच्छिन्नप्रदेशान्तर- 
मेव भुङ्क्त इति स्वीकारे कतहान्यादिप्रसंगात्‌ , कठभाँक्तुश्वावच्छिन्नस्य भिन्नत्वाद्‌ , 
अभिन्न चानवच्छिन्ने कतृत्वाद्यभावात्‌ , बाधकं विना बहुनां चाकयानाम्रप्रामाण्यस्य 


अद्वतसिद्धि 

नलु-- बुद्धिगतेन गत्याद्ना कि तदचच्छिन्नात्मनि गत्यादि जायते ? उत बुद्धि- 
गतमेचारोप्यते ? उतोपचयते ? नाद्यः, घटगत्या तद्घच्छिन्ने नभसि गत्यन्तरादशनात्‌। 
अन्यथा यतो घटस्य बुद्धवों गतिः तत्राकाइास्यात्मनो वा खच्छिद्रत्वं स्यात्‌। अन्यत्र 
द्विगुणीरत्य जुक्तिश्च स्यात्‌ । न च प्रतिबिम्बपश्षे नोक्तदोष इति वाच्यम्‌ , तस्य 
वस्त्वन्तरत्वमते उक्तदोषाभावेऽपि दपंणाइता इष्टिः परावृत्य स्वसुखं शृद्वातीति 
त्वन्मते उपाधिगत्या बिम्बे न गतिरिति प्रतिकिम्बेऽप्यस्यायोगात्‌ । नान्त्यो, कतुंर- 
वच्छिन्नस्येतदात्मप्रदेशस्य न भोगायतनलोकप्रासिः, कितु गतया बुद्ध या 5वच्छित्रस्य 
प्रदेशान्तरस्येवेति स्वीकारे रुतहान्यादिप्रसङ्घात्‌ कतुर्भोक्तत्वावच्छिन्नस्य भिन्नत्वात्‌ 


| भद्दे तसिद्धि-व्यास्या 

शाङ्का-बुद्धिगत गति क्रिया के द्वारा क्या बुद्धधवच्छिन्न चेतन (जीव) में 
दूसरी गति उत्पन्न की जाती है ? अथवा वहो बुद्धिगत गति ही जीव में आरोपित 
होती है? या जीव में गति का उपचार मात्र होता है ? प्रथम पक्ष युक्ति-युक्त नहीं, 
क्योंकि घटरूप उपाधि की गति के द्वारा घटावच्छिन्न आकाश में अन्य गति का उत्पादन 
नहीं देखा जाता, अन्यथा घटावच्छिन्न आकाश के भी घट के समान उस देश से फट 
कर चले जाने पर महाकाश में छेद हो जाना चाहिए और घटाविच्छन्न आकाश जहाँ 
चला गया, वहाँ द्विगुण आकाश हो जाना चाहिए । इसी प्रकार व्यापकीभूत आत्मा 
में से बुद्धयवच्छिन्न चेतन भाग के फटकर कही अन्यत्र चले जाने पर आत्मा में छेद 
हो जाना चाहिए और अन्यत्र द्विगुण आत्मा को उपलब्धि होनी चाहिए । प्रतिबिम्ब-पक्ष 
में यह दोष नहों--ऐसा आप (अद्वंती ) नहीं कह सकते, क्योंकि प्रतिबिम्ब को 
वस्त्वन्तर मानने पर तो दोष नहीं होता, किन्तु आप ( अद्देती ) के मतानुसार दपंणा- 
घात से परिवर्तित दृष्टि के द्वारा गृहीत बिम्ब को ही प्रतिबिम्ब मानने पर उपाधि 
की गति से बिम्ब में गति न होने के कारण प्रतिबिम्ब में भी गति नहीं होनी चाहिए। 
द्वितीय ओर तृतीय पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि जसे किसी घट को जब एक कमरे से 
उठा कर दूसरे कमरे में रख दिया जाता है, तब यह स्पष्टरूप से अनुभव किया जाता 
है कि पहल कमरे में जो घटावच्छिन्न आकाश का प्रदेश था, उससे दुसरे कमरे मे 
घटावच्छिन्न आकाशँ रश भिन्न हो जाता है, वेसे ही इस कमे-लोक में जो बुद्धयवच्छिन्न 
चतन्य-प्रदेश कर्ता थ,, वह भोग-लोक में नहीं रहता, क्योंकि वहाँ बुद्धि के जाने पर 
बुद्धचवच्छिन्न चैतन्य-प्रदेश दूसरा हो जाता है, जो भोक्ता माना जाता है, फलतः कर्ता 


परिथ्छद्‌' ] जीवाणत्व विचार: १२१३ 


न्यायामृतम्‌ 

उपचरिताथत्वस्य चाऽयोगाच्च । न च व्यावहारिकस्य गत्यादेः, सर्‍वान्नात्यन्ताप्रामा- 

ण्यम्‌ , असूत मू्तावच्छिन्न ऽपि व्यावहारिकगत्यरष्टेः, व्यावद्दारिकत्व घटगतिवद्‌ बुद्धि" 

गतऱ्यावहारिकगत्युपाधिकऱ्बायोगाच्च। न च व्यग्वहाःरकत्वेऽपि "मिणा परमाथ- 

दात्मना सर्‍वाभाचादोपाधघिकत्वं ध मिणो ऽवच्छन्नः त्मनो ऽप्यपरमाथत्वात्‌ । चिस्ततं 
चतत्कतृ त्वाभ्याखभंगे । 

केचित्त आत्मत्वमणुनिष्ठं द्रव्यत्वसाक्षाद्व्याप्यजातित्वात्‌ , पृथिवीत्ववत्‌ , 

जीवो वा न व्याप्त, भृतेतरत्वे सति परत्वासमच,यकरणान(घारत्वे सत्यसवश्ञत्वात्‌ , 

शान्देतरानिरत्यावशेषशुणाश्रयत्वात्‌ , संस्कराश्रयत्वान्च, कटवत्‌ । जोवोऽणुः, ज्ञाना- 


अद्वेतसिद्धिग 

अभिन्न वाउनर्वाच्छन्ने कठत्वायभावादिति- चेन्न, उपाधिगत्या उपहिते गतिप्रयोग 
औपचारिक एवं न चेवं कतदान्याद्यापत्तिः, यद्बुद्धथवच्छिन्नेन येनेवात्मना यत्‌ कतं 
तदवच्छिन्नेन तेनेव भोगजननात्‌ । न ह्यात्मनो निरदयवस्य प्रदेशोऽस्ति । यत्त 
अवच्छिन्नस्य कतुर्भोक्तभंद्‌ इत्युक्तम्‌ , तन्न, अवच्छेद्यात्मनोऽचच्छेद्‌ क बु दश्चेक्येऽचच्छिन्ने 
भेदस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌ । न चात्मत्वमणुनिष्ठं द्रव्यत्वसाक्षाद्वघाप्यजातित्वात्‌ 
पृथिवीत्ववदित्यन्मानम्‌ , व्यापकातृत्तित्वस्यो पाधित्वात्‌ , स्पर्शादिसामानाधिकरण्य- 

स्याप्येवं सखाधनप्रसङ्गाष्ध । जीवो न व्यापकः, भूतेतरत्वे सति परत्वासमवायिकाँरणा- 


द्ग तसिद्धि-व्याख्या 

और भोक्ता का भेद हो जाने पर कुतहानि और अकृताभ्यागम दोष होता ह्वै। दोनों 
लोकों में जो अनवच्छिन्न चैतन्य एक है, वह न कर्ता माना जाता है और न भोक्ता । 

समाधान--उपाधि की गति से उपहित चेतन (जीव) में गति का प्रयोग 
औपचारिक ही माना जाता है। कृत-हानि और अक्रताभ्यागम दोष देना संगत नही, 
क्योंकि निरवयव वस्तु के प्रदेश नहीं माने जाते, वह सर्वत्र एक है और वही है अतः 
कर्म-लोक में वही चेतन बुद्धधवच्छिन्न होकर कर्ता और भोग-लोग में वही अवच्छिन्न 
स्वरूप कर्ता और भोक्ता में किसी प्रकार का भेद नही माना जाता, क्योकि दोनों 
रोको में अवच्छेदक (बुद्धि) भी वही और अवच्छेय ( चैतन्य ) भी वही, तब अवच्छिन्न 
का भेद क्योंकर होगा ? 

आत्मत्वम्‌, अणुनिष्ठम्‌, द्रव्यत्वसाक्षाद्व्याप्यजातित्वात्‌, पृथिवीत्ववत्‌’ इस 
अनुमान के द्वारा भी आत्मा में अणुत्व सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योंकि इस 
अनुमान में 'व्यापकावृत्तित्व” धर्म उपाधि है [पृथिवीत्वरूप दृष्टान्त व्यापक ( विभु) 
द्रव्य मै नहीं रहता, अतः 'व्यापकावृत्तित्व' घम साध्य का व्यापक है, आत्मत्वरूप 
पक्ष तो व्यापक आत्मा में रहता है, अतः 'व्यापकावृत्तित्व' घर्म साधन का अव्यापक 
है] । उक्त अनुमान के द्वारा यदि आत्मत्व में अणुनिष्ठत्व सिद्ध किया जाता है, तब 
स्पर्शादिगुणसामानाधिकरण्य भी सिद्ध किया जा सकेगा- आत्मत्वं स्पर्शादिसमाना- 
धिकरणम्‌, द्रव्यत्व साक्षाद्व्याप्यघमंत्त्रात्‌’ पृथिवीत्ववत्‌' । यदि प्रत्यक्ष-बाधित होते के 
कारण यह सिद्ध नहीं किया जा सकता, तब अणुनिष्ठत्व भी सिद्ध “दी किया जा सकता 
क्योंकि आत्मा में अणुत्व प्रत्यक्ष-विरुद्ध है । 7७ 

कुछ लोगों ने जो अनूमान किए हैं कि (१) “जीवो न व्यापर्ढ्;, भूवेतरत्वे 
सति परत्वासमवायिक्रारणानाघारत्वे सत्यसवेज्ञत्वात । (२) जीवो न व्यापकः, 


न्यायासखतादंतासद्धी ( 'दतोयः 


श्यायातृतस्‌ 
समवायिकरणाश्रयत्वात्‌ , मनोवदित्याद्यद्मा नेजदैवस्याण त्वमित्या डु; । अणत्वे 5पि 
जीवस्य देद्दव्यापिस्पर्शादिज्ञानं ह्ञानरूपशुणव्यपप्त्या युक्तम्‌। जोवस्याणुस्वअप 


अदवेतनियिध 
नाघारत्ये सत्यसवज्ञत्वात्‌ शाश्देतरनित्यचिशेषरणाश्रयत्यःत्‌ संस्काराश्रयत्वाच्या 
कटवदित्यत्रानात्मत्वमुपाथिः, अनित्य विशोपणगसंस्कारादीन।मुपाधिर्वातत्वेना- 


सिदिव्व । एवं मद्दस्वस्यापि खुसाधत्य॑ं च । जोवः, अणुः, ज्ञानासमवायिकारण- 
खंयोगाश्रयत्वात्‌ , मनोवद्‌ इत्यत्र मध्यमपरिमःणवत्वेन मनसो दृष्टान्दासंप्रतिपत्त:, 
जडत्वस्योपाधित्वाच । सयंत्र चात्र व्यांपरुख्शानायपलम्नः प्रतिकूलस्तक:, 
एकस्याणोरेकदा ब्यवदितदेशद्धय,वच्छेद : सभवंन 'प+दे म रुखं ररास वेदना'इत्यादि- 
युगपद्चुभर्वावरोचश्च । न च गुणिन; अणुन्वेऽः'र इु".व्याप्त्या ब्यापिसुसखज्ञानानुमान- 
चिरोघः, „ युणिव्यतिरेकेणास्या संभावितत्यात । अन्यथा घडव्यतिरेकेणाप घडरूपं 
द्रेतसिद्धि-व्याश्यर 

शब्देत रानित्वलिशेषगुणाश्रयत्वात्‌ संस्कार'श्रयत्व श्च कटवत्‌? [अगप्काश हें व्यशिचार- 
वाराणायथे प्रथम अनुमान में भूतेतरत्व तथा छाल और दिशा में व्यभिचार न हो, अतः 
'परत्वासमरायिकारणानाधारत्व' विशेषण दिया गया है, क्योरि घटादि में जो पटादि 
की अपेक्षा विद्यमान देशिक परत्व का असमवायिकरण घटगत दिक्संयोग और कालिक 
परत्व का असमवायिकारण काल-संयोग है, उस के आश्रय दिशा और काल ही होते 
हैं, जीव नहीं। द्वितीय अनुमान गत हेतु के 'शब्देतरत्व' विशेषण से आकाश "अनित्य' 
पद से ईश्वर और “विशेष” शब्द से दिक्काल में व्यभिचार हटाया गया है ]। उन 
अनुमानों में अनात्मत्व' उपाधि है [कटादि में साध्य का व्यापक एवं जीव में साधन 
का अव्यापक होने के कारण 'अनात्मत्व' उपाधि है ] । इच्छदि विशेष गुण और संस्क- 
रादि भी अन्तःकरण के घमं माने जाते हैं, जोव में उनका अभाव होने के कारण हेत्व- 
सिद्धि भी दोष है । महत्त्व-साधक अनुमान के द्वारा सत्प्रतिपक्षता भी हो सकती है। 

१जीवोऽणु!, ज्ञानासमवायिकारणसंयोगाश्रयत्कात्‌, मनोवत्र--इस अनुमान में 
रडाश्तोसिद्धि दोष है, क्योंकि हम ( अद्वेती ) मन में मध्यम परिमाण मानते हैं, अणु 
परिमाण नहीं । इस अनुमान में 'जड़त्व' उपाधि भो है [ मनोरूप दृष्टान्त ओर जीव- 
रूप पक्ष में न रहने के कारण 'जड़त्व' चमं साध्य का व्यापक और साधन का अव्यापक 
होता है । उक्त सभी अनुमान 'यदि जोयोऽणुः स्यात्‌ तहि शरीरव्यापिसुखादीनामुप- 
लब्धिने स्यात्‌'-इस प्रतिकुल तकं के द्वारा पराहत हैं। एक अणु पदार्थं एक काल में 
अनेक व्यवहित देशों में रह नहीं सकता, व्रतः जोव को अणु मानने पर, पादे में सुखम्‌, 
शिरसि वेदना--इस प्रकार के अनुभव का विरोध भो है । 

शङ्का-जीव के अणु रहने एर भो उस से उक्त शगुनल के आन्यार पर ञआारपगत 
सुखादि के जान रूप गुण में व्यापकता फा अनुम'न कर लेते पर उक्त अनुमानों में किसी 
प्रकार का दिराच उपत्यत नहो होता । 

समाधान -गुणी द्रव्य के व्यापक न टोने पर केवल शण में वय़ापडला कभी 
सम्भव नहीं । व्यापकत्व भी महत्त्व परिमाण का माम हैं, जो हि गुण होने दे कारण 
शुणी में ही रहता है, ज्ञान गुणी नहीं, अतः उसमें व्यापकात्व वर्योक रहेगा ? गुणी के 
विना भी यदि गुण रहता है, तव घटके विना भो घट के रूप की उपलब्धि होनी 


वरि*ळेव: ] जीवाणत्वविचारः १२१५ 


ब्यायामृतम्‌ 
तद्युणव्यासिस्तु प्रदोपयुणभूनायाः प्रभायाः प्रदीपं विनान्यत्र वतेनवत्‌ जातिसमवाया- 
देघर्मितो ऽन्यत्र वर्तनवद्‌ वन्ह्योष्ण्यस्य तत्समोपे वत नवद गन्धस्य दव्यं विनान्यत्र चर्तन- 
वश्व युका । वह्िसमो पस्योष्ण्यस्य तत्समो पस्था चुद्‌ भू तरूपतेजो ऽन्तरगुणत्बे वह्व रुद्भूत- 
स्पर्शो न सिद्धयेत्‌ । न च गन्धे आश्र यद्रवयाचयवगतिः कब्प्या, सवतो योजनादिव्यापि- 


op ES लो त 


अरद्वेतसिद्धि। 
स्यात्‌ । प्रदीपादन्यत्र ददयमानापि प्रभा न दोपयुणः, किंतु अनुदभूतस्पदा द्रव्यान्तरम्‌ । 
न ख-जातिसमवायादेघमितो उन्यत्र बतमानत्ववदत्ञापि शुणस्य बुद्धरन्यत्रोपलमस्भः 
स्याद्‌ इति-वाच्यम्‌ , जातिसमवायादिवदत्रापि तर्हि व्यापकत्वप्रसङ्गात्‌ , धर्मिणो 
विहायापि स्थितो तस्या नियामकाभावात्‌ । न च कारणनियमान्नियमः, तह्यव्यवहित- 
समवायिकारणनियमादेब नियमे अणुमात्रदेशाता दुर्चारेद | न च- चह रोष्ण्यं बद्धिनों- 
पलभ्येत, समो पव्ररयनुद्भूतरूपते जसस्तादत्युच्यमाने यह्वरोष्ण्यं न सिध्येदिति 
वाच्यम्‌ , बाधके सदि सबिथे तेजोऽन्तरकर्पने ऽप दृशयमानवद्वावजुभूथमानोष्णस्पश 
बाघकाभावेन तास्मस्तेजोऽन्तरत्वकरपनस्याशक्यत्वात्‌ । पतेन- केतक्यादौ परितो 
गन्धानुभवाद्‌ गुणानां शुणिनरपेक्ष्यम्‌। न च तत्र केतकयचयवानां परितः प्रसरतां ते 


अद्रे तसिः -व्याख्या 

चाहिए । प्रदीप का जो दृष्टान्त दिया गया है, वह उचित नहीं, क्योंकि छोटे-से प्रदीप 
की प्रभा में व्यापकता अवश्य देखने में आती है, किन्तु वह प्रभा दीपक का गुण नहीं, 
अपितु तेजोमय प्रदीप से निःसृत विसृत्वर ऐसी तेजस रश्मियाँ हो हैं, जिन का स्पर्श 
अनुदभूत होता है, वह गुण नहीं, एक द्रव्य से उत्पन्न द्रव्यान्तर ही है । यह जो कहा गया 
कि जसे घटादि व्यक्ति के अपने आश्रय से अन्यत्र उपलब्ध न होने पर भी 
घटादिगत घटत्व जाति और समवाय अन्यत्र उपलब्ध होते हैँ, वेसे ही ज्ञानरूप गुण का 
भी अपने आश्रयोभूत अणु आत्मा से अन्यत्र उपलम्भ हो सकता है । वह कहना उचित 
नहीं, क्योंकि जाति ओर समवाय के समान आत्मा में भी व्यापकत्व मानना पड़ेगा, 
अन्यथा धर्मी के विना ज्ञान की सर्वत्र उपलब्धि सम्भव नहीं हो सकेगी । 

यदि आत्मरूप धर्मी से अन्यत्र ज्ञान की सत्ता मानी जाय, तब दूसरे शरीर के भी 
सुखादि का ज्ञान होना चाहिये, यदि तत्तत्‌ शरीर का सम्बन्ध ज्ञान का नियामक माना 
जाता है, तब अन्य कारणों की अपेक्षा समवायिकारण प्रधान और सन्निहिततर होता है, 
अतः आत्मा यदि अणु है, तब उसके जानरूप गुण में भी अणुदेशता ही रहेगी, 
उ्यापकता नहीं हो सकती । 

शाङ्का- यदि घर्मी के विना धर्म अन्यत्र उपलब्ध नहीं होता, तब वह्हि का 
औष्ण्य ( ताप) भी बाहर (अन्यत्र) उपलब्ध नहीं होना चाहिए। यदि कहा जाय 
कि अन्यत्र उपलभ्धमान औषण्य उस वह्नि का नहीं, अपितु उससे उत्पन्न ऐसे तेजोऽन्तर 
का है, जिसका स्पश अनुद्भूत है । तब मूलभूत वह्नि में औष्ण्य सिद्ध न हो सकेगा । 

समाथान--वर्त्रि के समीप देश में उपलभ्यमान औष्ण्य का आश्रय उस वक्ति 
का बाघ हो जाने के कारण तेजोऽन्तर को माना जाता है, किन्तु अग्नि में उपलभ्यमान 
ओष्ण्य का आघार उस अग्नि को मानने में कोई बाधक नहीं होता, अतः बह्वि में 
औष्ण्य क्यों सिद्ध नहीं होगा ? 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि केतकी की (क्योड़ा), भी अमन्द गन्ध चारों 


"१२१६ न्यायासतादूतसिद्धी [ दितोय, 


व्यायामृतम्‌ 
गन्धो पलस्भायानेकस्थूलावयवापसारेण सद्यो गुरुत्वादिहासस्य द्रव्यक्षयस्य चापातात्‌। _ 
स्फटिककरण्डकान्तःस्थकस्तूर्यादौ चावयवान्तरानुपवेशकदपने मानाभावात्‌ प्रत्यमिक्षा- 
चिरोधाश्च । “नित्यः सवगतः स्थाणु”रित्यत्र “नित्यसवंगते वचिष्णावणुर्जीवो 
व्यवस्थित ' इत्यादिस्स्॒त्यनुसारेण सव गतस्थश्चासाष्णुश्चतिविग्रहः । अन्ये तु कम्रेण 
नानादेहसस्बन्धाञ्जोवस्य खसवचंगतत्वोक्तिरित्याहुः । प्रत्यक्षत्वादितिहेतुस्त्वप्रयोजकः, 


अर्दतसिद्धि1 
गन्धारः, तर्हि दव्यक्षयप्रसक्ञात । न चावयवान्तरप्रवेशासदक्षयः, स्फटिककरण्डिका स्थः 
कस्तूर्यादोी अवयवान्तरप्रवेशकल्पने मानाभावाद इति - निरस्तम्‌ , समवायिनेरपेक्ष्ये 


कायस्य निराश्रयत्वापत्तो तत्रत्यासत्तिनिबन्धनकारणान्तरस्याप्युच्छेदे कार्यत्वहानेरेब 
तत्र कल्पनायां मानत्वात्‌ । 


त्त--ल्त्यः सचंगतस्थाणुरित्यत्र नित्ये सवगते चिष्णावणुर्जीवो व्यवस्थित: 
इति स्स््ृत्यन्तराडुलारात्‌ सयगतस्थः अणुश्चति व्रः इति- तन्न, आकारावत्सच- 
गतश्च नित्यः “स वा पष महानज आत्मे'ति श्रुत्यजुखार्य थस्येवोचितत्बाद्‌ अणुरिति 
पदच्छेदे तद्धियोचापत्तः। यत्त - कमेण नानादेहसंबन्धादणोरेच सवगतत्वोक्तिः- दात 
तन्न, अशेषवा चसद राब्दसङ्कोचे मानाभावात्‌ । यर्दाप प्रत्यक्षत्वादिनंचाव्यापकत्चं 


अद्व तसिदि-य्या श्या 

ओर दूर-दूर तक उपलब्ध होती है, अत: गुणों की उपलब्धि में गुणी की नियमत 
अपेक्षा नहीं होती । वह उपलभ्यमान गन्ध चारों ओर फेले केतकी के कणों की है-- 
ऐसा नहीं कहा जा राकता, क्योंकि केतकी पुष्प से अवयवो का विभाजन मानने पर 
उस पुष्प का नाश या अपचय हो जाना चाडिए। अवपवों दे रिक्त स्थान पर अङ्यवा- 
न्तर का प्रवेश हो जाता है--ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि स्फाटिक मज्जू- 
षास्थ कस्तूर्यादि में अवयवान्तर-प्रवेश की कल्पना प्रामाणिक नहीं । 

न्यायामृतकार का वह कहना अत एव 'नरस्त हो जाता है कि समवाय कारण 
के विना: निराश्रय कार्यं की कल्पना उचित नहीं, किसी कार्यं का व्यवहित पदार्थ 
समवायिकारण नहीं हो सकता, अब यदि उसके समीपस्थ समवायिकारणाण्तर 
को भी कल्पना न की जाय, तब उसमें कायत्व की हानि प्रसक्त होती है, यह प्रसक्ति 
ही वहाँ कारणान्तर की कल्पना में प्रमाण है । 

न्यायामृतकारने जो “नित्य: सर्वगतः स्थाणुरचलोऽयम्‌’ ( गी० २1२४ ) इस 
गीता-वाक्य में “सवेगतस्थाणु?--ऐसा पाठ मान कर ''नित्ये सबेंगते विष्णावणुर्जीवो 
व्यवस्थितः” इस स्मृत्यन्तर के अनुरोध पर 'सवेगतस्थश्चाणुश्च’-ऐसा विग्रह किया है । 
वह संगत नहीं, क्योंकि "आकाशवत्सर्वगतश्च नित्यः” ( गोड़० का० ३।३ ), “स वा एष 
महानज आत्मा” ( बृहू० उ० ४।४।२४ ) इत्यादि श्रृतियों के अनुसार 'सर्वेगत: 
स्थाणुः-ऐसा ही पाठ मानना होगा, 'अणु' का अलग छेद करने पर उक्त श्रृति-वाक्यों 
का विरोघ होता है। यह जो अणु आत्मा के क्रमशः सवे शरीर-सम्बन्धों को लेकर सर्वे- 
'गतत्व की उपपत्ति की गई है, वह उचित नहीं, क्योंकि 'सर्व” शब्द अथेषाथं का वाचक 
होता है, उसका “क्रमश: एकंकगत:”- ऐसा संकुचित अर्थ करना न्याय-संगत नहीं । 

श्यायामृतकारने यह जो कहा है-प्रत्यक्षत्वादिति हेतुस्त्वप्रयोजक?, तेनेवावि- 
भुत्वस्यापि सुसाघत्वात्‌'', अर्थात्‌ व्यापकत्व-साधक 'प्रत्यक्षत्व? हेतु अनुकूल तर्क-रहित 


वरिख्छेद: ] जीवाणत्वविद्यार: १२१७ 


न्यायामृत म्‌ 
तेने वावचिभुत्वस्यापि खुसाधत्थाद डक्तथृत्यादिविरुदश्च । कि सात्मनां व्या्तत्वे सर्व- 
शारीरेन्द्रियाणां सर्वदा खर्वात्मसंयुक्तत्वेन सर्चात्मखाधारण्यात्‌ । कमणार्माप लाघ(रण- 
देहादिकतरवेनासाचारण्यायोगात्‌। अहंत्वारोपादेरपि नियामकमूलसम्बन्धाद्यभावे 
तेयत्यायोगात्‌ । सर्वाण्यपि रारीराणि सबषां भोगायतनानि स्युरिति प्रतिकूलतक परा- 
इतिः । पतेन चत्रभोगपथस्यांकुरादेः तदरृष्टजन्यत्वाद्‌ आत्मसमवेतस्थ चडएस्य 


भइतसिडि? 


साधनोयमित्युक्तम्‌ , तन्न, प्रतिकूलतक स्योक्तत्वाद्‌ व्या पकत्वसाघने तस्यंवा नुकूलत्बेना- 
्रयोजकत्वाभावाश्च । ननु- आत्मनो व्यापकत्वे सर्वाणि शारीराणि सर्वेस्येच भोगाय 
तनानि स्युः, स वेरारीरन्द्रियादीनां सवदा सरवोत्मसंयुक्तत्वात्‌ , कमंणामपि साधारण 
देहादिङतरबेनासाचारण्यायोगाद्‌ ,अहन्त्वा रोपादेरपि नियामकमूलसंबन्धादे र भवेन 
नयत्यायोगादिति - चेन, तवापोइवरस्य व्यापकत्वेन सर्चरारोराणां तद्धोगजनक- 
त्वापततः समानत्वात्‌ । न च तदरृष्टाजन्यत्वात्तत्संयुक्तत्वेऽपि न तत्र भोगजननम्‌ तहों 
हा।प समम्‌ । न च कमणामेव कथमसखाचारण्यम्‌ ? पूचतत्कमजन्यत्वाद्‌ , एवम- 
नादितंव । अन्यथा इईंशात्मनि तवाप्यगते: चेत्रभोगजनकाङ्करादे:ः तदरष्टजन्यत्वाद्‌ 


धद त सिद्धि-व्याल्या 
है, विरुद्ध भी है, क्योंकि उसी हेतु के द्वारा अविभुत्व सिद्ध किया जाता है--जीबात्मा 


अविभुः, प्रत्यक्षत्वात्‌, घटादिवत्‌ । 
समाधान--जीवगत अणुत्व-साधन के विरोध में 'यदि जीवोऽणु: स्यात्‌ तहि 


शरीरव्यापिसुखाद्युपलम्भो न स्यात्‌’'-इस प्रकार का विपरीत तक प्रस्तुत किया जा 
चुका है, वही तर्क च्यापकत्ब-साघन के अनुकूल भी है, अतः व्यापकता के साधन में जो 
अप्रयोजकत्ब दोष का उद्भावन किया गया है, वह निरस्त हो जाता है। 

शङ्का जीव यदि व्यापक है, तब सभी शरीर सभी जीवों के भोगायतन बन 
जायेगे, क्योंकि सभी शरीर, इन्द्रियादि में सभी जीवों का सम्बन्ध विद्यमान है । 
घर्माचर्मादि भी सर्वात्मसम्बन्वी देह के दारा उपाजित होने के कारण सरवंसाधारण ही 
होगे, प्रत्येक जीव के अपने-अपने असाधारण कमं न बन सकेंगे । 'जिस शरीर में जिस 
जीव का अहंत्व आरोपित है, वह शरीर उस जीव का भोगायतन है--ऐसा नियम भी 
नहीं कर सकते, क्योंकि अहंत्वारोप का नियामक कोई मूल सम्बन्ध न होने के कारण 


कोई व्यवस्था नहीं बन सकती । 
समाधान - आप दती) के मत में भी ईश्वर को व्यापक माना जाता है, अतः सभी 


शरीर उसके भोगायतन क्यों नहीं माने जाते? यदि कहा जाय किजो शरीर जिसके 
अदृष्ट से जनित है, वह उसका भोगायतन होता है, ईश्वर के अर्ट से कोई शरीर 
नहों बना, अत: कोई भी शरीर उसका भोगायतन नहीं हो सकता । तो हम ( अद्वेती ) 
भी उसी नियम के आधार पर व्यवस्था कर सकेगे । अरृ्ठों में तत्तज्जोव का असाधारण 
सम्बन्ध कैसे होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर है-उसके जनक पूर्व अदृष्ठों के आघार पर 
और उस अदृष्ठ में उससे पूर्वभावी जनक अरशों के आधार पर असाघ'रणता आती 
जाती हे, अहष्ठ-परम्परा अनादि है । अन्यथा ईइवर के विषय में आप भी उसी दोष 
के भागो बनते हैं, जो जीव की व्यापकता के पक्ष में उज्भावित करते हैं । 

चेत्र के मोग की जनक सामग्रो विश्व में बिखरी हुई है कश्मीरस्थ चेत्र के अदृष्टो 

१a 


१२१८ ब्यायामतादेतसिती [ द्वितोयः 


व्यायामृतन्‌ 
साक्षाद कुराद लम्धन्धमारमदारा सम्बन्धस्य बावयरवाद्‌ , आत्मनो सिभुत्वमिति निर- 
स्वम्‌ , लेत्रभोगादेतोरप्यंकुरावेशसत्महारस्काश्पलस्वश्धेडपि लदजन्यत्वेन तज्जन्यत्वे 
तस्य(सम्तरतया अतियोग्यनुयोशिभावदास्यथायकलशानशेयाद्रधिवादणकार्ययो रपि सम्ब- 
र्दास्तर स्थेण बक्तव्यत्वात । अस्ति हि कारीर्यषृष्रस्य वृष्ट्या सह तदुददेशेन खिहित- 


गह तसिद्ि! 


सात्मसमतेतस्यथाइएस्थ साक्षादङ्करासंबन्धाद्‌ भात्मकारकसंवन्थस्य याच्यताया- 
सास्सनों विभुत्वयम्‌ू । थ ख चेत्रभोगाहेतोरप्याङुरादेरात्मद्वारा ऽष्टासंत्न्च ऽपि 
शद्जम्यस्वेम शस्यालम्त्र्घमिलि- वाच्यम्‌ ,/ जनकारष्टांनरू पितात्मद्वारकसश्चिकष स्या- 
लिपसङ्गाभावेन तम्चत्यात्‌, अनकता तु अडष्टस्य फलेकोन्नेया | एवमेवोपपचौ प्रठियो- 
उ्घभाघवाच्यघाखकशानशयादाविवारष्टकायंयोरपि संबन्चान्तरस्चीकारे मानाभावः । 
स्स कारोयटएस्थ ख्या सह तद॒दशेन विहितक्रियाजन्यत्वादिरूपः संवन्घो ऽम्ती- 
स्यु तम्‌, सन्न तत्रापि यज्ञमानात्मदारकस युक्तसमवायस्येच जलक्षरणादिप्रयो जकरवान्‌ । 


अद्रेतसिद्वि व्याख्या 

से जनित्र केरलस्थ अङ्कुर (भोग्य वस्तु) के साथ उसके जनक चेत्र समवेत अदृष्ट 
का सम्बन्ध साक्षात्‌ नहों, आत्मा के द्वारा (स्वाश्रयात्मसतोगित्व ) ही कहना होगा, 
चहू तमी सम्भव है, जब कि आत्मा व्यापक हो । 

शाङ्का-व्यापक आत्मा का तो उसके भोग की जनक और अजनक सभो 
वघ्तुओं से सम्बन्ध है, चंत्रोय अदृष्ट से अजनित वस्तु के साथ भी उसके असृष्ट का 
स्थाश्रयात्मसंयोग सम्बन्ध है. किन्तु वह वस्तु नतो उसके अदृष्ट के अघोन है ओर 
न उसके भोग की जनक, अतः “यद्‌ यदीयारए्जन्यम्‌, तत्तदीयभोगजनकम्‌'-यह 
व्यापि कंसे बनेगी ? 

खमाधान--व्यापक आत्मा का जो सभी पदार्थो के साथ नेमगिक सम्बन्ध है, 
वह शुद्ध आत्मत्वेन आत्मा का है, उससे भिन्न अदष्टवदात्मत्वेन आत्मा का अर षट-प्रयुक्त 
सम्बन्थ भोग्य वस्तु के साथ पुनः उत्पन्न होता है, उस सम्बन्ध-विशेष को लेकर किसी 
प्रकार का अतिप्रसङ्ग नहीं होता । कोन वस्तु भोग की जनक है ? यह त्यक्ष का विषय 
नहीं, अपितु भोग रूप ( सुख-दु:खादि ) फल के द्वारा अनुमेय होता है । इसी अदष्ट्दारक 
भात्म सम्बन्ध को लेकर जब सभी व्यवस्था उपपन्न हो जाती है, तब प्रतियोगी ओर 
अभाव, वाच्य और बाचक, ज्ञान और ज्ञयादि के समान अदृष्ट और उसके कारये के 
साथ पृथक साक्षात्‌ सम्बन्ध मानने में कोई प्रमाण नहीं । 

यह जो कहा गया कि "कारीर्या वृष्टिकामो यजेत'' इस वाक्‍य से विहित 
श्कारीरी” इटि के हारा उत्पादिल अहट के साथ वृष्टिर्प फल का 'स्वोद्देश्यकक्रिया- 
जन्यत्वरूप साक्षात्‌ सम्बन्ध होता है । बहु कहना उचित नहीं, बयोकि वहाँ भी यजमान 
आत्मा के दारा वृष्टि का "स्वर्सयुक्ताश्मसमबेतत्व' सम्बन्ध ही अदृष्ट के साथ होता 
है! अष्ट हो स्वाश्वयसंयोग सम्बन्ध से वृष्टि (जल-क्षरण) का प्रयोजक माना जाता है । 
यह सब कुछ हमने ताकिक रोति का अनुसरण कर कहा है, स्वमत को व्यवस्था तो 
पूर्वोक्त ही है, अर्थात्‌ अनादि आत्मा का शरोर के साथ पूर्व पूव कर्ममूलक आध्यासिक 
स'दात्म्यरूप सम्बन्ध होता है। उससे घटित आत्मसंबन्धों को लेकर सभी व्यवस्था | 


सम्पन्न हो जाती है । 


परिर्छवः ] जोवाणुत्याबवसाशः १२१९, 


भ्वायामृतम्‌ 

क्रियाजन्यत्दादिरूपः सम्बन्धः । न ख “युद्धगुणेनात्मगुणेन चेव श्ाराग्रमात्रो हाचरोऽपि 
रृष्ट इति श्रतो बुङिशुणेनारा्रमात्रत्वमारमनो गुणन तु विभुत्वसुक्तमिति खाच्यम्‌ , 
“तद्यथा अणुन्धश्नुषः प्रकाशो व्याप्त पघमेवाऽस्य पुरुषस्य प्रकाशो व्या्तोऽणुह्यवेष 
पुरुष”इति श्रुत्यनुसारेण बुद्धेशोनस्य शुणेना वरः आात्मणुणेन स्याऽऽराश्रमात्र इति अन्व- 
याद्ति दिक्‌ । तस्मादणुत्वादपि जीवो व्याप्तादीश्वराद्धिन्न इति । जीचाणुत्वम्‌ ॥ ३३ ॥ 
सस्मादविरोघाध्यायोरन्यायेदोविभ्थो जीवेभ्योऽत्यन्तमिन्नस्य निर्दोपस्य ब्रह्मणः 
खसाक्षात्कारायांगीभूतं निदिभ्यासनमंगभूतं श्रवणादिकं च मुमुध्तणा कार्यामात सिद्वम्‌ । 

इति ध्षीमत्परमहंसपरित्राजकाचार्थाणां श्रीमद्रह्मण्यतीथपूज्य पादानां 
शिष्येण व्यासयतिना संशुदीले न्यायासृते 
द्वितोयः परिच्छेद: ॥ २॥ 


कद्ध सिद! 


तथा सर्व पररीत्योक्तम्‌ । स्वमते च व्यवस्था प्राशक्तव । तथा च 'बुडेशुंणेनात्मगुणेन 
चेच ह्याराअ्रमात्रो शावरोऽपि इष्ट इति शतो बुद्धिगुणेनाराश्रमात्रत्योक्तः स्वाभाविकमव 
चिभुत्वम्‌। न चात्रात्मशुणेनाराग्रमात्रत्वं बुद्धगुणेन चावरत्वामति य्युरकमयाजना, 
“तद्यथाणुन्चञ्जुवः प्रकाशो व्यासः, पवमेवास्य पुरुषस्य प्रकाशो व्याप्त: अणुह्यं वेष 
पुरुष” इति श्र त्यनुखारादिति- वाच्यम्‌ , व्यापकत्ववोधकानेकश्र तिविरोधन बुड 
गुंणेनेत्येतद्नुसारेण चास्या एव ओपाधिकाणुत्वपरत्वात , पुरुषस्येति षष्ठा राहोः 
शिर शत्यादिवदुपचरिताथंस्वाश्व। तथा च न व्युत्कमेणान्वयः, तस्मादणुत्वं 
नात्मभेदकम्‌॥ इति अद्वेतसिद्धौ आत्मनोऽणुत्वभङ्गः ॥ 


द्ध तसिद्धि-थ्या ख्या 

“ बुद्धर्गुणेनात्मगुणेन चेव ह््याराग्रमात्रो ह्यवरोऽपि दृटः?” ( इवेता० ५।८) इस 
श्रुति में कहा गया है कि बुद्धि क सङ्कल्प, सुक्ष्मत्वादि ओर आत्मा ( शरीर) के बाल्य, 
योवनादि घर्मो से युक्त होने के कारण यह अवर (जीव) आरा के अग्र ( बैलों को हाँकने 
की छड़ी क॑ आगे जो लोहे का कांटा लगा रहता है, उसकी नोक ) के समान अणु 
होता है । इससे यह अत्यन्त स्पष्ट हो जाता है कि जीवात्मा में अणुत्ब-व्यवहार 
औपाधिक है, स्वभावतः बह विभु है । 

शाङ्का- उक्त श्रुति में आत्मगुणेनाराग्रमात्रत्वम्‌, बुद्धेर्ग्णेन चावरत्वम्‌'- ऐसो 
व्युत्क्रम से योजना विवक्षित है, जेसा कि श्रुति कहती है—''तद्यथाणुनश्चक्षुषः प्रकाशो 
ग्याम!, एवमेवास्य पुरुषस्य प्रकाशो व्याप्त:, भणुह्य वेष पुरुषः” [ जेसे अणुरूप चक्षु का 
प्रकाश व्यापक होता है, वैसे ही इस जीव का प्रकाश (ज्ञान ) व्यापक होता है, किन्तु 
यह पुरुष ( जोवात्मा ) अणु हो है] । 

समाचान--व्यापकता-बोधक श्रुयियों और "'बुद्धेगुणन''-इस श्रुति के अनुरोध 
पर “तद्यथाणुनश्रक्षुष:”--यह श्रुति ही ओपाधिक अणुत्व की ही बोधिका मानी जाती 
है एवं 'पुरुषस्य प्रकाशः'-यहाँ षष्ठी विभक्ति 'राहोः शिरः? के समान औपचारिक मात्र 
है, क्योंकि पुरुष ( चैतन्य ) ओर प्रकाश (ज्ञान ) का भेद नहीं, अभेद ही होता है । अतः 
व्युत्क्रम से जो अन्वय किया जाता है, वह संगत नहीं । इस प्रकार यह सिद्ध हो गया 
कि “अणुत्व' घर्म जीव का ब्रह्मा से भेदक नही हो सकता । 


१२२० न्यायासतादवर्ता सदी | डितीयः 


अद्वतसिद्धि1 
स्थितानि ग्रन्थेषु प्रकठमुपदिष्टानि गुरुभिगुणः, 
या दोषो चा न मम परवाक्यानि चदतः। 
पर त्वस्मिन्नस्ति श्रमफलमिदं यान्नर्जाथया, 
श्तीनां युक्तीनामकलि शुरुबाचां च चिषयः ॥ 
इति श्रीमत्परमहंस परबाजकाचायंश्रीविइवेइवर सर रवती श्री च रर्णाझाष्य- 


अीमधुसूदनसरस्चतीर्चर्राचतायामद्वेतसिद्धो आत्मनिरूपणं नाम 
द्वितोयः परिच्छदः | २ ॥ 


र 


अढंतसिद्धि-व्याल्या 
गुरुजनो के द्वारा उपदिष्ठ एवं ग्रन्थों में विस्पठठरूप से अवस्थित परकीय वाक्यों 
का अनुवादमात्र कर दिया है, इसमें मेरा (श्री मधुसूदन सरस्वती का ) कोई गुण या 
दोष नहीं । हाँ, मेरे श्रम का इतना फल अवश्य है कि मैंने अपनी बुद्धि के द्वारा श्रृतियों 
युक्तियों और गुरुवचनों के रहस्यों का संकलन कर दिया है । 
द्वितीयो5यं परिच्छेदो5परो गोविन्दसागरः । 
व्यास: सरस्वती चेमे सरिते यत्र संगते ॥ 


स्वामियोगीन्द्रानन्दविरचितायाम्‌ अद्वेतसिदिव्याख्यायां 
हितीयः परिच्छेदः 11 २॥ 


दि 


न्यायासताद्वेतासेडी 
[ तृतीयः परिच्छेदः ] 


5 १: 
मनननिदिध्यासनयाः श्रवणांगत्वविचारः 
श्यायामृतम्‌ 
ओभोमदनुमद्धोममच्चान्तगंतरामऊष्णवेद्व्यासात्मकलक्ष्मी हयग्रीवाय नम: । 
वेतदयुक्त चिवरणे श्रवणमंगि, प्रमाणस्य प्रमयाचगमं प्रत्यवयवचानात्‌। 
मनननिद्ध्यासने तु चित्तस्य प्रत्यगात्मप्रवणसं र्कार परि निषपडातदे काग्रदत्तिकाय द्वारेण 
त्र्माजुभचहेततां प्रपते इति फलतोपकायडे इत्युक्तत्वादिति वेन 
यतो [वचारः करणं नंब बोधे शब्दप्रमाणजे । 
न खाय खन्निपत्यांगं शाब्दस्य करणात्मनः ॥ 
करणान्तगतो येन विचारो हन्तिवद्धवेत । 
सन्निपात्यपि नेवासो शोषी मत्यादिव्ह प्रति ॥ 
अन्यथा डि भवेद्धन्ते: घ्रयाजान्प्रति शोबिता ! 
हीषादेश्य यथा भिन्नफले सोभरशोषिता ॥ 
श्रवणादेस्तथा भिन्नफले स्याच्छब्द्शेषिता । 
तस्मान्न युक्ता मत्यादेः श्रवण प्रति शेषिता ॥ 
अदतसिद्धि। 
तदेवमकात्स्ये व्यवस्थिते तत्साक्षात्काराय श्रवणमकछि, मनननिदिध्यासने 
तदङ्गतया मुमुखझुभिरनुष्ठेये। तदुक्त विवरणे --'श्रवणमळू, प्रमाणस्य प्रमेयासगम 
प्रत्यव्यचधानात्‌ , मनननिदिध्यासने तु चित्तस्य प्रत्यगात्मप्रवणसंस्कारपरिनिष्पत्नत- 
देकाग्रवत्तिकायद्वारेण ब्रह्मानुभवहेतुतां प्रतिपद्येते’ इति फलोपकायेंदड्रे । नलु-- अवण 
हद तसिदि-व्याच्या 
प्रत्यूषस्मरणीयानां स्मरणमेव केवलम्‌ । 
साघयत्याशु साध्यानि किमन्यः श्रवणादिभिः ॥। 
जीव और ब्रह्मा को एकता व्यवस्थित हो जाने पर उस ऐक्य का साक्षात्कार 
करने के लिए मुमुक्षु को सक्षात्कार के प्रघानभूत अङ्ग श्रवण एवं उसके अद्भुभूत मनन 
और निदिध्यासन का सम्पादन करना चाहिए, जेसा कि चिवरणकार ने कहा है--“चि- 
शिष्ठ शब्दावधारणं (श्रवणं) प्रमेयावगमं प्रति अव्यवधानेन कारणं भवति, प्रमाणस्य प्रमे- 
यावगमं प्रत्यवयवघानात्‌ । मनननिदिध्यासने तु चित्तस्य प्रत्यगात्मप्रवणतासंस्कारपरि- 
निष्पन्नतदेकाग्रध्रवृत्तिकार्यद्वारेण ब्रह्मानुभनहेतुतां प्रतिपद्येते इति फलं प्रत्यव्यवहितस्य 
करणस्य विशिष्ठशब्दावघारणस्थ व्यवहिते मनननिदिघ्यासने तदङ्गऽङ्गीक्रियेते’’ 
( पं० वि० पृ० ४११ ) [विशिष्ट शब्दावधारणरूप श्रवण ऐक्यरूप प्रमेय के साक्षात्कार 
का अव्यवहित पूर्ववर्ती होने के कारण प्रमाण ( प्रधान अङ्क) है, क्योंकि प्रमाण सदैव 
प्रमेयावगभ के अव्यवहित पूवकाळ में रहता हे, मनन और 1नदिघ्यासन-- दोनों श्रवण- 
रूप अङ्गी के अङ्क होते हैं, क्योंकि मनन -के द्वारा ब्रह्मजीवेक्यमात्रविषयक संस्कार 


१२२९ न्यायास्ताद्दतसिदी [ तुतोच. 


श्थायाघृतम्‌ 

सथा हि न तावच्छूबणरूपो विचारः शाब्दज्ञाने करणं वेदेन घम इव ब्रह्मणि 
प्रमोयमाणे विचारस्यानुमान(दो तकस्येव शब्दरूपे शाब्दज्ञानरूपे वा करणे इतिकतव्य- 
आजत्वात्‌ । एतनानुमितो लिगज्ञानवत्‌ शाब्दज्ञाने तात्पयविरिष्टशब्दक्ञानं करणमिति- 
चिद्याखागरोक्त निरस्तम्‌ | आकांक्षा दियुक्तरान्दज्ञानस्येव करणत्वसम्भवेऽपि विवरणे 
अन्योऽन्याश्रयात्‌ शाग्दप्रमाकरणतां निषिध्य तात्पयंश्रमरूपप्रतिबन्धनिरासो पक्षीण- 
सयोक्तस्य तात्पयक्षानस्यापि करणकोरित्बे मननादेरपि तदापत्तः । कि च तात्पयज्ञान- 


झद्वतसिद्धि1 
सावद्विचाररूपं शाब्दशाने न करणम्‌ , वेदेन धमं इव श्रह्मणि प्रमीयमाणे विचारस्या- 
नुमानादो तकंस्येव दाब्दरूपे तज्शानरूपे वा करण इतिकतंव्यसात्रत्वादिति- चेन्न, 
शन्द्शक्तितात्पर्याचधारणं तावद्‌ विचारः । , अघश्च॒ततात्पयंकश्च शव्दः करणमिति 
विचारस्य करणकोटिप्रवेशेनेतिकत ब्यतात्वाभावाद्‌ अङ्कित्वनिर्णयात्‌ । तदुक्तं विद्या 
सागरेण--अनुमितो लिहकृशानवसात्पयंथिशिष्टशब्दशानं करणम्‌ , अतस्तात्पर्याबधा- 
रणडपविचारस्याङ्गत्वम्‌। न य--आकाक्कादिसहितरान्दश्षानस्येव करणत्वसंभवे 
सारपयञ्मनिरासोपच्ोणतयथोक्ततात्पयंजञानस्य करण कोटिप्रचेशे मननादेरपि “नकोटि- 


थद पसिदि-्याल्या 
उत्पन्न किये जाते हैं और निदिध्यासन के द्वारा उन्हीं का दढोकरण होता है, जिसकी 
सहायता से मन की तदाकारावगाहिनी वृत्ति का उदय होता है, उस काल में श्रवण 
के हारा ऐक्य-साक्षात्कार उत्पन्न होता है, अतः साक्षात्काररूप फल के व्यवहित या 
परम्परया उपकारक होने के कारण मनन और निदिध्यासन श्रवणरूप अङ्ग के अङ्क 


माने जते हैं] i 
शक्का--विचाररूप श्रवण को ऐक्यविषयक शाब्द ज्ञानका करण नहीं मान 


सकते, क्योंकि वैदिक शब्द या शब्द-ज्ञानरूप करण के द्वारा जब घमं के समान ही ब्रह्म 
का प्रमा ज्ञान उत्पन्न किया जाता है, तब उसमें विचार को वैसे ही इतिकतंव्यमात्र 
( सहायकमात्र ) माना जाता है, जेसे अनुमान में तके को, [जिस व्यापार की 
सहायता से करण में काय-निष्पादन को क्षमता आतो है, उस व्यापार को इतिकत्तंव्य 
कहा जाता है, करण नहीं, जेसे उद्यमन-निपातनरूप क्रिया की सहायता से ही कुठार 
काष्ठ-छदन करता है, वहाँ कुठार को करण और उद्यमनादि क्रिया को सहायक व्यापार- 
मात्र कहते हैं, वेसे ही विचार की सहायता से ही विधिवाक्यों के द्वारा घर्मं और 
धेदान्त बाक्यों से जीवब्रहॉक्यावबोघ उत्पन्न किया जाता है, उसमें शब्द या शब्द- 
विषयक शान को करण ओर विचार को इतिकत्तंव्य हो कहा जाता है] । 

खमाधान-'विचार” शब्द का अर्थ 'शब्दशक्तिरूप तात्पर्य का अवधारण” होता 
है, जिस शब्द के तात्पयं का निश्चय हो जाता है, उस शब्द को ही करण माना जाता 
है, अत: विचार भी करण-कोटि में प्रविष्ट हो जाता है, वह इतिकत्तव्य नहीं अपितु 
इतिकतेव्य का अङ्गी होता है, जैसा कि श्रोविद्यासागर ने कहा है--“अनुमितो 
रFिङ्गज्ञानवत्‌ तात्पर्यविशिष्ठज्ञानं करणम्‌” [जसे अनुमिति में लिङ्ग-ज्ञान करण होता है, 
धेसे शाब्द ज्ञान में तात्पर्य-विशिष्ठ ज्ञान को करण माना जाता है] । 

शङ्का-आकाङ्कादि सामग्री से युक्त शब्द-ज्ञान में ही जब करणता सम्भव हो 
शाली है, तब तात्पर्यं ज्ञान का करण-कोटि में प्रवेश व्यथं है, क्योंकि वह तो तात्पयं- 


दाच कसर खः ] _ अनननिद्ष्यासनयोः श्रवर्णांगत्यविद्यार: १२२३ 


न्यायाधृतम्‌ 
स्यापि करणत्वे वेदेऽपि तात्पयश्चमखम्भवाद्‌ , खाह्यागमेऽपि तास्पर्य्रसाखम्भ वात्‌ 
शाव्दछानकरणस्य दुष्त्वादुष्टत्वव्यवस्था न स्यात्‌ । तस्मान्न सात्पयंज्ञानं करणम्‌ । 
अद्व तसिद्धि। 
प्रवेशाः स्यादिति--युक्तम्‌ , एवं साकांक्षादिधियो अप निराकांक्ष त्वादिश्वमनिरासक- 
त्वमाचेणोपयोगापत्तो आकांक्षादिकमपि करणकोटिप्रविष्ट न स्यात्‌! न चान्योन्या- 
श्रयः, सामान्यतो.रर्थावगमनेन तात्पयग्रहस भवात्‌ । अन्यथा नानार्थादी विनिगमना- 
दिक च न स्यात्‌ । तथा च सवंत तात्पर्यशानस्याजनकत्वेऽपि यत्र तात्पर्येसंराय- 
चिपर्येयोसर शाब्दधीः, तत्र तात्पर्यज्ञानस्य हेतुता आहा खंरायचिपयेयोचरप्रत्यश्ते 
चिशेषदशंनस्येव । अत पथ न चिवररणाचरोघो ऽपि । 
ननु- तात्पयेज्ञानस्य कर णकोटिप्रवेशे वेदेऽपि तात्पयश्रमसंभवाद्‌ बाह्यागम- 
उपि तात्पयंप्रमाखंभवात्‌ शाब्दश्षानकरणस्य दुष्टत्वा दुष्टत्वव्यचस्था न स्याद्‌ इति-- 
बेज, वेदे कदाखित कस्याचन्‌ कुत्रचिसात्पयश्नमेऽपि निदुष्टत्वेन यथाथतात्पर्यंमस्त्येच, 
परागमे तु पोरुषेयतया प्रदारणादिमत्पुरुषप्रणीततया दुष्टत्वन न तथेति दुष्टत्वादुश्त्थ- 


कषद तसिदि-व्याख्या 

भ्रम के निरासमाात्र में गतार्थं हो जाता है, अन्यथा मननादि का भी करण-कोटि में 
प्रवेश मानना पड़ेगा । 

समाधान- यदि तात्प्यंज्ञान का करण-कोटि में प्रवेश नहीं किया जाता, तब 
आकाङ्कादि का भी करण-कोटि में प्रवेश सम्भव न हो सकेगा, क्योंकि साकाङ्कत्वाबि 
का ज्ञान भी निराकांक्षत्वादि-श्रम को निवृत्ति में हो उपक्षीण हो जाता है । 

तात्पर्य-ज्ञान हो जाने पर शाब्द बोध और शाब्द बोघ हो जाने पर तात्पयें-ग्रह--- 
इस प्रकार का अन्योऽन्याश्रय दोष नहीं दिया जा सकता, क्योंकि तात्पर्य-ग्रह 
सर्वत्र कारण नहों होता, अपितु जेमे संशयादि के उत्तरभारी प्रत्यक्ष में ही विशेष-दञ्जंन 
अपेक्षित होता है, बसे ही संशय और बिपर्यय के उत्तरभावी शाड्उ ज्ञान में ही अपेक्षित 
होता है । वहाँ भी सामान्यत: अर्थावगम हो जाने मात्र से तात्प्यं-ग्रह हो जाता है, 
विशेषत: संसर्गावबोघ की उसमें अपेक्षा नहीं होतो । 

शङ्का-यदि तात्पयं-ज्ञान का तात्पयं-ञ्जम की निवृत्ति के लिए करण-कोटि में 
प्रवेश माना जाता है, तब वेद में भी तात्पर्य-्रम हो सकता है और वेद-बाद्य तेथिकों 
के आगमों में भी तात्पर्य-प्रमा सम्भव है, अतः शाब्दज्ञान के करण में दुष्टत्वादुएत्व की 
व्यवरया न हो सकेगी । 

समाधान - वेद में कदाचित्‌ ही किसी व्यक्ति को कहीं पर तात्पर्यं-श्रम हो जाने 
पर भो अपोरुषेय वेद के सवंथा निदु ष्ट होने के कारण यथार्थ तात्पर्य निश्चित है, किन्तु 
अन्य बाह्य आगम पोरुषेय माने जाते हैं, वञ्चनादि की भावना से भी पुरुष उनका 
प्रणयन कर सकता है, अतः वे दुष्ट हैं, उनसे यथार्थ तात्पर्यं-ज्ञान सम्भव नहीं, इस प्रकार 
दुश्त्वादुएत्व की व्यवस्था हो जाती है, फलतः जेसे याग में अवघातादि क्रियाओं को 
सन्निपत्य उपकारक माना जाता है [करणोभूत, द्रव्य और देवता से टूर ( आरात्‌ ) 
रह कर उपकारक अङ्क को आरादुपकारक कहा जाता है, जेसे दर्शपूर्णमास याग में 
प्रयाजादि, किन्तु द्रव्य ओर देवता के साथ सन्निपत्य ( सटकर ) उपकार करनेवाले 
अवघातादि व्यापारों को सन्निपत्य उपकारक मानते हैं, क्योंकि अवघात व्रीहिरूप द्रब्ब 


१२२४ ब्याया मता कसा सद्धी [ ततीयः 


ब्यायामृतम्‌ 
श जाकरणमणपि तद्यागस्यावघातादिकमिव शाब्दस्य सन्निपत्योपकारकं येन करणको - 
टिनिविष्टं स्यात | तडत्करणीयद्रव्यशेषत्वादेरभावात्‌ । 

कि च ससान्नपत्योपकारकत्वेऽपि न फलोपकारकमनानिदिध्यासनरूपांगं प्रति 
शेषिता, अन्यथा उघघातादिः प्रयाजादि प्रति शेषी स्यात्‌ | पतेन करणभूतशब्दगताति- 
शायहेतुत्वाच्छूवणस्य करणत्वेनांगित्वं मनननिदिध्यासनयोस्तु. सह( का )चारिभूत- 
चिसगतातिशयहेतुत्वाच्छवणे फलोपकायगतेति चित्खुखोक्त प्रत्युक्तम्‌ , सोमयाग- 
सद्दकारि भूतदीक्षणीयादंगत्वेन तद्गतातिशायहेतो;ः प्रयाजप्रोक्षणादेः सोमयागे 
स्तज्रिपत्यांगत्वेन तद्गतातिशयहेत्वभिषवशग्रहणादिक श्रत्यंगत्वप्रसंगात्‌ । गोणांगत्वं 

॥ हि अद्वंतसिद्धि! हि 
श्यवस्थासंभवात । तात्पयाशास्याचघातादेरिव यागे शज्दे सन्निपत्योपकारकतया 
करणकोटिप्रविष्टत्वेनाझित्वम्‌ । न च दृष्टान्ते करणद्रव्यशेषत्तात्‌ तथा, सर्वेसाम्यस्य 
छृष्टान्तत्वाप्रयोजकत्वात । ननु -सन्निपत्योपकारकन्वे ऽप न फलोपकारकमनननिदि- 
च्यासनरूपाङ्गं प्रति शेषिता, अन्यथा प्रयाजादिक श्रत्यवघाताद: दोषी स्यादिाति-- 
बेल, विशिष्टयागर्सावश्तया शेषित्वे इषापत्तः: असाधारण्येन शेषिता तु असाघारण- 
फलोपकारकत्वे स्यात्‌, असंभावनाविशेषनिवृत्तिरूपासाधारणोपकारजनकत्वात्‌ 
सखापि श्रवणस्य रंभावतेव। अत एवोक्‍कतं चित्सुखःचायँ: - 'करणोभूतशब्दगताति- 
शायद्देतुस्वात्‌ श्रवणस्य करणत्वेनाङ्गित्वम्‌ , मनननिदिष्याखनयोस्तु सहकारिभूतचित्त- 
शतातिदायहेतुत्वाद फलोपकार्यजुतेःति। न च - एवं सोमयागसहकारिभूतदीक्षणोया- 
धन्ञस्य तदूगतातिरायहेत्वभिषवत्रहणादिक प्रत्वङ्गत्वपसङ्ग इांत--वाच्यम्‌ , पूवबदु- 
5 मदवेतसिद्धि व्याख्या | 

से सटकर ब्रीहि ( घान ) के छिलके उतार देता है, वेपे ही शब्द बोघ के करणोभुत 
पद या पद-ज्ञान के समीप आकर ( उसका विशेषण बनकर ) उपकारक होने के कारण 
तात्पर्येज्ञान को सन्निपत्योपकारक कहते हैं] । हृष्टःन्त और दर्शान्त में इतना अन्तर 
अवश्य है कि अववात व्रोहिरूप द्रव्य का सन्निपतन करता है, किन्तु तात्पयंग्रह 
करणीभूत पद या पद-ज्ञान का, हष्टान्त और दार्षरान्त में सवेथा साम्य विवक्षित नहीं । 

शाक्का-तात्पर्ये अंश को सन्निपत्य उपकारक मान लेने पर भी फलोपकारकी भूत 
मनन और निदिष्प्रासन के प्रति तात्पर्य में अङ्गि! ( प्रधानता ) या शेषिता वैसे ही 
नहीं मानी जा सकतो, जेसे कि प्रवाजादि के प्रांत अवधा[तादि में । 

समाधान साघारणरूप से उपकारक पदार्थ को भी अङ्गो मानने पर अदघा- 
तादि में भी प्रयाजादि की अङ्गिता (प्रधानता ) मानी जा सकती है, किन्तु विशेषतया 
उपकारक को अङ्गी मानने पर नहीं, किन्तु श्रःण असम्भावना निवृत्तिरूप विशेषता 
के कारण अङ्गी और मनन-निदिघ्यासन उसके अङ्ग माने जासकते हैं। अत एव 
श्रीचित्सुखाचायं ने कहा है-'करणाभूतर.ब्दगतातिशयहेतुत्वात्‌ श्रवणस्य करणत्वेना- 
ङ्कित्वम्‌ , मनननिदिघ्यासनयोस्तु सहकारिभूतचित्तगतातिशवहेतुत्वात्‌ फलोपकार्ये- 
ता” ( चित्सु० पृ० ५३२ ) । 

शङ्का यदि करणगत अतिशय के आधायक पदार्थ को अङ्गि माना जाता है, 
तब “सोममभिषुगोति!'-<इस वाक्य से विहित सोमाभिषव ( सोम-रस “निकालना ) 
भी करणीभूत सोमगत अतिशय का आधायक होने के कारण ज्योतिष्टोम' याग के 
श्वङ्गभ्रूत दीक्षणीयादि इष्टियों के प्रति प्रधान हो जायगा । 


बरिख्छेद: ] मनननिदिध्यासनयो: अवणांगत्वविचार: १२२५ 


न्यायामृतम्‌ 


® e € ~ € 
त्वनंगत्वे पयंचस्यति । पतेन करणोभूतरव्दघमशक्तितात्पयविषयत्वाच्छ्चणस्य करणा- 
न्तर्भावेनांगित्यमिति तरवशुद्ध्घक्तं निर स्तम्‌ । 

कि च दाब्देनापरोक्षक्षप्तबप्रतिनद्धापरोक्षक्षप्ती वोत्पाद्यायां मनननिदिभ्यास्तन- 
योरिवापरोक्षक्षप्तो प्रतिवद्धापरोक्षज्लप्ती चोत्पाद्यायां श्रचणस्य:पयपेक्तितत्वात्‌ त्रया- 
णामपि दाब्दं प्रति फलो पकायंगत्वे कथं परस्परमंगांगिसावः ? अन्यथा “यो वृष्टिकामो 
योउ्न्ाद्यकामो यः स्वर्गकामः स सोभरेण स्तुवीत, हीषिति वृष्टिकामाय निधनं कुर्याद 
ऊर्गित्यन्नाद्यकामाय ऊ इति स्वगंकामाय?-इतिश्रुतानां वृष्टयादिफलाय सोभरेतिकतंव्य- 

अदतसिदिः 
कोसरत्यात । तदुक्तं तर्वश डो --'करणीभूतशन्दघ मंशाक्तितात्पयंविषयत्वात्‌ अवणस्य 
करणान्तभावेनाङ्ित्व? मिति । 

न च-रान्देनापरोक्षष्तो अप्रतिरुद्धापरोक्षशतो योत्पाद्यायां मनननिदिध्या- 
स्नयोरिव परोक्षक्षप्तायप्रतिरुद्धपरोक्षक्षतो चोत्पायायां श्रवणस्याष्यपेस्चिततया अया- 
णामपि फलो पकार्यङ्गत्वमेवेति कथं परस्पराङ्गाङ्गिभाव इति वाच्यम्‌ , मनननिदि- 
ष्यासने फले जनयितव्ये शाब्दस्य रूहकारिणं सम्पादयतः श्रचणं तु तस्य जनकता- 
मेवेति चिशेषात्‌ । यत्र च नेवं, तत्र तुल्यवदङ्गतेव । पतेन यो वृष्टिकामो योऽन्ना- 
दकामो यः स्वर्गकामः स सोभरेण स्तुवीत, हीषिति दरष्टिकामाय निधनं कुयादू 

ऊर्मित्यन्नाद्यकामाय ऊ इति स्वगंकामाये'ति श्रुतानां डृष्ट्घाद्फिलाय स्तोभरेतिकते- 


ब द्रेत सिदि-च्याख्या 
_ समाघान-_पूर्वोक्त प्रयाज और अवघातादि के समान ही यहाँ भी साघारणतया 

विशिष्ट याग में प्रवेश होने के कारण अख्गित्व मानने पर इष्टापत्ति है, अन्यथा नही, 
जेसा कि तत्त्वशुद्धिकार ने कहा है करणी भूतशब्दघर्मेशक्तितात्पर्येविषयत्वात्‌ श्रवणस्य 
करणान्तभर्विनाजङ्गित्वम्‌’' । 

शाक्का--जेसे शब्द क द्वारा अपरोक्ष ज्ञान या प्रतिबन्घाभाव-विशिष्ठ अपरोक्ष ज्ञान 
के उत्पादन में शब्द .को मनन और निदिध्यासन की अपेक्षा होती है, वैसे ही परोक्ष 
ज्ञान या अप्रतिबद्ध परोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति में शब्दरूप करण श्रवण की अपेक्षा करता 
है, अतः श्रवण, मनन और निदिध्यासन में समान रूप से फलोपकार्यङ्कत्व सिद्ध होता 
है, इनमें परस्पर अङ्गाङ्गिभाव क्योंकर पिद्ध होगा ? 

समाधान--श्रवण ओर मननादि में यह अन्तर है कि ज्ञानरूप फल की उत्पादन 
प्रक्रिया में मनन और निदिध्यासन शब्दरूप करण के सहायक का ही सम्पादन करते 
हैं, किन्तु श्रवण _शब्दरूप करण मॉ जनकता का सम्पादन करता है, अर्थात्‌ शब्द 
श्रवणमात्र से परोक्ष ज्ञान उत्पन्न कर देता है, किन्तु मनन और निदिध्यासन मात्र के 
अनुष्ठान से अश्ृत शब्द अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न नहीं कर सकता । जहाँ फ्र ऐसा वेषम्य 
उपलब्ध नहीं होता, वहाँ समानरूप से ही अङ्ग भाव माना जाता है । 

शाङ्का-समानछ्प से फलोपकारिता होने पर भी यदि श्रवण और मननादि में 
परस्पर अङ्गाङ्गिभाव माना जाता है, तब “यो वृष्टिकामो योऽत्रायकामो यः स्त्रगेकामः, 
स सोभरेण स्तुवीत-हीषिति वृषिकामाय निधन कुर्यात्‌, ऊर्गत्यन्नाद्यकामाय, ऊ-इति 
स्वर्गका माय?' ( तां० ब्रा० ८।८।१८ ) [प्रत्येक साम के सात भाग माने जाते हैं 
(१) हिङ्कारः, (२) प्रस्तावः, (३) उ्क्नीथः, (४) ओकारः, (५) प्रतिहारः, 
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२२ न्यायास्तादर्तासडो [ लुशोयः 


ल्वायामृतम्‌ 
ताभूत [नां निघनगतद्वीषादोनां परस्परमंगांगिभावः स्यात । करणापूर्वात्पत्तो च यागा- 
© ~ क क 
थस्य"वघातादेः परमापूर्वोत्पत्तो तद्थंप्रयाजादिः शेषः स्यात्‌ | क्ल्ूपमं च परोक्षक्षानं 
लोके शाब्दफलम्‌ ! न चाकरणमपि श्रवणं प्रति निदिध्यासनस्यांगत्वे श्रुतिवाक्ये स्तः । 


अद्वंतसिद्धिः 
व्यतानिधनगतहीषादोनां श्रवणमनना दिवत्‌ परस्परमङ्गाङ्गभावप्रसङ्ग इति- निरस्तम्‌ , 
करणस्वरूपसंपादकत्वसद्दकारिसंपादकत्वरूपतत्पयोजकस्यावेच तत्राभावात्‌ । न च- 
पवं करणापूर्वात्पत्तो यागार्थेस्यावघातादेः परमापूर्वोत्पत्तो तदथः प्रयाजादिः शेषः 
स्यादिति -वाच्यम्‌ , एकफल उभयोर्यागाथत्वाभावेन विशेषात्‌ । ननु क्ल परोक्ष. 
ज्ञानं लोके शब्दस्य फलम्‌ । तथा च दशब्दातिशयाधायकस्य श्रचणस्य साक्षात्कारफलरूज 
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थव तसिदि-थ्याल्या 


(६) उपद्रवः, (७) निधनम्‌ । यहाँ पर 'सौभर’ एक सामविशेष की संज्ञा डै। 
सौभर साम से साध्य स्तोत्र के द्वारा जायमान वृटि, अन्नाद्य ओर स्वर्गरूप फलों के 
उत्पादन में व्यवस्था की गई है कि वृष्टि रूप फल को निष्पत्ति के लिए 'हीष' 
दाब्दोच्चारणपूर्वक निधन भाग का गान करे, अन्नाय के लिए 'ऊक ' एवं स्वगं के 
लिए 'ऊ' शब्द वा उच्चारण करते हुए निघनसंज्ञक भक्ति का गान करना चाहिए] इस 
श्रुति के हारा नरोभरगत इतिकर्तव्यता सम्पादनार्थ निधघनसंज्ञक भाग में हीपादि विहित 
हैं, अतः हीषादि में भी श्रवणादि के समान अङ्गाङ्गिभाव होना चाहिए । 

समाधान --यह कहा जा चुका है कि श्रवण शब्दरूप करणगत जनकता या 
करणता का सम्पादक है और मनन-निदिध्यासन करण के सहकारी पदाथ का 
सम्पादन करते हैँ-इस विशेषता के कारण श्रवणादि में परस्पर अङ्गाङ््िभाव माना 
जाता है, किन्तु हीषादि में यह विशेषता न होने के कारण सम्रभाव से ही अङ्गता मानी 
जाती हे । 


शङ्का--करण के जनकत्वरूप स्वरूप का सम्पादन करने क कारण यदि श्रवण 
को अङ्गी और करण की किसी सहायक सामग्री के उपस्थापक को यदि अङ्ग माना 
जाता है, तब अवघात को अङ्गी और प्रयाजादि को अङ्ग मानना होगा, क्योंकि यायरूप 
करण के [दो स्वरूप माने जाते हैं-(१) द्रब्य और (२) देवता, किसी 
देवता के उद्देश्य से द्रव्यत्याग का नाम ही याग होता है, अतः याग के] द्रव्यात्मक 
स्वरूप का सम्पादक अवघात ( क्टना ) है, क्योंकि घानों को ओखली में कूटा जाता 
है, उससे निकले चावलों को पीस कर पुरोडाश बनते हैं, वही याग दा द्रव्य होता द्दै । 

समाधान--श्रवण ओर मनन एक ही सााक्षात्काररूप फल के उद्देश्य से क्रमशः 
करणत्व-सम्पादक एवं सहकारिसम्पादक होने के कारण अङ्गी और अङ्ग माने जाते 
हैं. किन्तु प्रयाज और अवघात में यह बात नहीं, क्योंकि प्रयाज परमापूचरूप फल 
के करणीभूत उत्पत्त्यपुर्वंक के सहायक अङ्गापूर्वं का उपस्थापक एवं अवघात उत्पत्त्य- 
पूर्वरूप फल के उद्देश्य से करणस्वरूप का सम्पादक होता है, समान फल के उद्देश्य 
से नहीं, अतः प्रयाज और अवघातादि में अद्धार्द्षिभाव नहीं हो सकता । 

दाङ्का--लोक भें शब्द को परोक्ष ज्ञानरूप फल का ही जनक माना जाता है 
प्रत्यक्ष ज्ञान का जनक नहीं, तब शब्द के सहायक ( शब्दगत अतिशय के जनक ) श्रवण 
में साक्षात्काररूप फल की जनकता क्योंकर होगी १ 


परि5छद्‌ः ] मनननिविश्यासमयोः भवणांगत्वचिचारः १६२ ७ 


भ्यायामृतम्‌ 
{गं सु खिपरोतम्‌ । नापि प्रकरणम्‌ , श्रवणस्य फलाखड्बन्घेन प्राधान्या खड्धाचिति- 
कतव्यताकांक्षायोगात । स्थानसमाख्ये त्यसम्भाविते । 
किच तात्पर्येज्ञानस्य शाब्दप्रमाहेतुतायार्त्वया निषेधातदर्थस्य चिदारस्य 
कथ प्रमाफलम्‌ , येन मनननावेः फलोपकायगता स्यात्‌ । यच्चोक्त मननस्य चित्त- 
काग्रधायोग्यत्वरूपाखसम्भाचनानिरसनं दारं निदिध्यासनस्य तु विपरीतसंस्कार रू य- 
चिपरीतभावनानिरखनं द।रमिति | तन्न, सू्मवस्तुक्षाने चित्तेकात्रत्रस्य हेतुत्वे रएंऽपि 


अढतसिद्धि! 
नकाङ्षित्चं क्थमिति-चेत्‌ , साक्षात्त्वं न जातिः न वा इन्द्रियजन्यत्वा दिक नियामकम्‌ , 
किंतु विवयगताजाननिवतकत्वमेवापरोक्षत्वे प्रयोजकम्‌ । तथा चाञ्ञार्नानवतंकन्वं 
खिषयपयन्तत्वेन । तब्धात्मपयन्तत्वादत्रास्त्येवेति नारए्कल्पना । इत्थं च्य प्रकरण- 
बलादपि सिद्धमस्याङ्गित्वम्‌ , श्रवणस्य फलसंबन्धेन भाधान्यसिद्धावितिकतंव्यता- 
काह्लायाः संभवात्‌ । 
नज्ञु---यद्यपि चिसंकाग्रधस्य सूध्मवस्तुश्ञानदेतुत्व॑ इष्टमस्ति, तथापि मनन न 


धदतसिद्धि-व्यास्या 

समाधान--ज्ञानगत 'राक्षात्व” घमं को कोई जातिरूप नहीं माना जाता और 
न इन्द्रिय-जन्यत्वादि को उसका प्रयोजक कहा जाता है, कि शब्द-जन्य ज्ञान में -उसे 
न माना जा सके । यहाँ विषयगत अज्ञान के निवतंक ज्ञान को साक्षात्कार या प्रत्यक्ष 
माना जाता है, वह विषय-संसृष्टाज्ञान-निवतंकत्व शब्द-जन्य ज्ञान में भी है, क्योंकि 
आत्मविषयक श्रवण के द्वारा उत्पादित ज्ञान भी आत्मविषयक अज्ञान का वितंक माना 
जाता है, अतः यह भी साक्षात्कार या प्रत्यक्ष कहलाता दे, श्रवण-जन्य शब्दगत किसी 
अहृष्ट घर्मं की कल्पना नहीं मानी जाती । 

इसी प्रकार उभयाकांक्षात्मक प्रकरण प्रमाण के बल पर भी श्रवण में अङ्गित्व 
( प्राधान्य ) सिद्ध होता है [सभी कार्यों में मूलभूत तोन जिज्ञासायें होती हैं--कि 
कायम्‌ ? केन कायम्‌ ? कथं कायंम्‌ ? “आत्मा वा अरे ! द्रष्टव्यः, श्रोतव्यः, मन्तव्यः'’ 
( बृह्‌० उ० २४६) यहाँ पर कि कायम्‌ ? इस प्रथम प्रश्‍न का उत्तर है--आत्मा 
द्रष्टव्य! ( साक्षात्कत्त॑व्यः ) । केन कायम्‌ ? इस द्वितीय प्रश्न का उत्तर हवै- आत्मा 
श्रोतव्यः ( श्रवणेन साक्षात्कतंव्यः )। कथं कार्यम्‌ ? इस तृतीय प्रन का उत्तर है-- 
मश्तव्यो निदिध्यासितव्यः (मनननिदिघ्यासनसहाय्येन) |] ॥ मनन ओर निदिष्यासनरूप 
ईति-कतंग्य का लाभ करने के लिए कथंभावाकांक्षा तभी उठ सकती है, जब कि उससे 
पहले करणाकांक्षा में श्रवण का साक्षात्काररूप फल के साथ अन्वय सम्पन्न हो जाय, 
करण को अंगो और सहायक ब्यापार को सदेव अंग ही माना जाता है, क्योंकि मनन- 
निदिघ्यासनाभ्यां कि कार्यम्‌ १ इस प्रकार अंगी की आकांक्षा में श्रवण का ही समपण 
किया जाता हे-मनननिदिष्यासनाभ्यां श्रवणं भावयेत्‌ [आशय यह है कि मनन और 
निदिध्यासन के द्वारा एकाग्र किए गए चित्त में ही श्रवण के द्वारा आत्मसाक्षात्कार 
उत्पन्न होता है] । 

शाङ्का- [अप (अद्वेती ) का जो यह कहना है कि मनन चित्तात एकाग्रता- 
सम्पादन के दारा असम्भावना को निवृत्त कर आत्मसाक्षात्कार में उपयोगी होता है 
और निदिच्यासन विपरीत भावना-निवृत्तिपुवंक साक्षात्कार में सहायक होता है, बह 


१२२८ न्यायास्हृताद्वेतांखद्धी [ दतीयः 


न्घाषामृतम 
युकन्य चु सन्धा नरू पमननस्यायु क्त्वशंकानिबतंकताया पब दृष्टत्वेन तद्रहिते उक्तायो- 
ग्यत्वशांकानिघतकताया अडष्टत्वेने च डछए्हानाद्यापाताल्‌ । मननविधेरपूचविधिस्वा- 
पाताष्य । “मतियोववयुक्तते”त्यादिस्म््तिविरोधाच्य । निदिध्यासनस्य तु विपरीत- 
संस्कारनिवर्तकःवे रष्टेशप तचिवृत्तन ज्ञानहेतुता दृष्टा, रूप्यसंस्कारा नुवुत्तावपि 
शुक्तिसाक्षात्कारदशनात्‌ । तस्माच्छवणस(मथ्येरूर्पालगेन “ततस्तु तं पद्यते निष्कलं 


ee — ~ 


अद्रेतसिदिः 
चिक्तकाग्रथहेतुः युकत्यनुसन्धानरूपमननस्यायुक्तन्बशङ्कानिव्तंकताया एत दृष्टत्वेन 
चित्तेकाग्रथहेतुत्वकरपने सति हष्टहान्या पत्तः मननविधेरपू्ं तरिचित्वा पाताश्च 'मतिर्या- 
घदयुक्तते'ति स्म्रृतिविरोधाश्चेति - चेन्न, ताटक्छंकाया सत्यां नानाकोटो चित्तविक्षेपस्य 
तस्यास्य निवृत्ती युक्तत्वेना वशारण्णचिषयकोटो चित्तप्रचणतायास्ताचत्पर्यन्तत्वस्य 
हष्ठत्वेन हष्टहान्यापूर्वविधिस्मृतिविरोधाभाचात्‌ निदिध्यासनस्य तु विपरीतभाचना- 
निवतंकता सकलसिद्धा । नन्नु-तन्नित्रक्तः न शानहेतुता दष्टा रूप्यसंस्कारानुवृसारबापि 
शुर्तिखाक्षात्कार दरनादिति -चेत्‌ , “इयं शुक्ति रिति ज्ञानानन्तरं तद्रजततया ज्ञातमिति 
क तद्वजतमित्यस्मरणेन विपरीतसंस्कारनिवत्तस्तत्रापि 
७ 
ननु- शाग्दसामथ्येरूपेण लिङ्गन ततस्तु तं पदयते निष्कलं ध्यायमान'इत्यादि 
अदतसिद्ि व्याख्या 

कहना उचित नहीं, क्योंकि] यद्यपि चित्त की एकाग्रता सूक्ष्म वस्तु के ज्ञान का कारण 
होती है, तथापि मनन चित्तैकाग्रता का हेतु नहीं होता, क्योंकि युकत्यनुन्धानरूप मनन 
के द्वारा प्रतिपाद्यगत अयुक्तत्व की शङ्का का निराकरण ही देखा जाता है, ऐकाग्रथ 
की उत्पत्ति नहीं, बेसी कल्पना करने पर दृष्ट की हानि ओर अदृष्ट का कल्पना करनी 
होगी, मननविधि मननगत ऐकाग्रय-जनकत्वरूप अज्ञात अथं की समपिका होने के 
कारण अपूर्वे विधि माननी होगी, एवं 'मतिर्यावदयुक्तता'-इस स्मृति-वाक्य का भी 
विरोध होगा, क्योंकि इस वाक्य में मति ( मनन) में अयुक्तत्व-शड्का-निवरत्तकत्व ही 
कहा गया हे, ऐकाग्रच जनकत्व नहीं । 

- समाधान --अयूक्तत्व-शद्ध के रहने पर चित्त विविध कोटियों में बेटा 
विक्षिप्त-सा रहता है, उस शड्का के निवृत्त हो जाने पर एकमात्र विषय-कोटि में 
युक्तत्वावघारणपूवेक चित्त समाहित-सा होता देखा जाता है, अतः उक्त तीनों दोष 
प्रसक्त नही होते । ता 

शाङ्का- निदिध्यासन में तो विपरीत भावना-निवतंकत्व सर्व-सम्भत ही है, किन्तु 
ज्ञान को उत्पत्ति के लिए विपरीत भावना ( विपरीत संस्कारों ) का निवृत्त होना 
आवश्यक नहीं, क्योंकि शुक्ति में रजतविषयक विपरीत संस्कारों के रहने पर भी शुक्ति 
का साक्षात्कार देखा जाता है । 

समाधान -जहाँ शुक्ति का साक्षात्कार होता है, वहाँ भी 'इयं शुक्तिः'--एऐसे 
ज्ञान के अनन्तर 'तद्‌ रजततया ज्ञातम्‌'--इस प्रकार ज्ञान की स्मृति होती है, अतः 
ज्ञानविषयक संस्कारों के रहने पर भी “तदू रजतम्‌'-- इस प्रकार का स्मरण न होने 
कै कारण विपरीत संस्कारों को निवृत्ति अवश्य होतो है । 

दाऊा--[ “सामर्थ्यं सर्वेभावानां लिंगमित्यभिधीयते” इस बृद्धोक्ति के उनुसार 


परिच्छेदः ] मनननिदिध्यासनयो: श्रवणांगत्वविचार: १२२९, 


न्यायामृतम्‌ 
ध्यायमान” इत्यादि वाक्येन निदिच्यासनस्य फलसम्बन्धात्‌ प्रकरणेन च श्रवणादिकं 
निदिध्यासने सन्चिपात्यंगम्‌ । युक्तशच विप्रकृष्टाः्फकोपकारात सन्निकृष्टः स्वरूपोप- 
कार: । अत पव नवमे पाचंणहोमयोरारादुपकारःकत्वत्यागेन खत्निपत्योपकारक- 
तोका । न ख "द्रष्टव्यः श्रोतव्य”इति दरानाव्यर्चाइतपाठउरूपसान्नधानाच्छवणस्य 
दर्शनान्चयः । सन्निधानस्य लिगादित। दुर्बेलत्वात्‌ । कि च "श्रुत्वा मत्वा तथा ध्यात्वा 
तदक्षानविपयंयो । संशयं च पराणुद्य लभते ्रह्मदशन”” मिति स्म्वत्या श्रवणस्या- 
शाननिवृत्तिद्वारा, मननस्थ तु खंशायविपर्यर्यानदाक्तडारा परोक्षतस्वनिश्चयसाध्ये 
साक्षात्कारफळलके निदिध्यासन ऽगताऽसिद्वा । तदुक्तम्‌-- 

अपरोक्षट शिरचे व अ्वणान्मननादन । 

सस्यङनिस्चिततस्वस्थ नि्दिव्यासनया भवत '। इति । 
उक्तं च सुधायां “निदिध्यासनं ब्रह्मदशनसाचनं तत्सिडये श्रवणमनने अपि कतव्ये?’ 
इति। न च भावनाप्रकषंजन्यत्वेन साक्षात्कारस्य कामुकस्य कामिनोसाक्षात्कारवद 


अढतसिद्धि! 
थाक्येन निद्भ्यासनस्य फलसंबन्यात प्रकरणेन च श्रवणादिक निदिध्यासने सन्नि- 
पत्याङ्गमिति- चेन्न, निदिच्यासनपदस्य बर्हिद्‌बसद्नमित्यादाविच साक्षात्काररूपफल- 
सम्बन्धे न शक्तिरिति शाब्दसामर्थ्याभावात्‌ । वाक्येऽपि योग्यताबलाच्छवणमेवाध्या- 
हियते । तथा च तच्छवणाद्धयायमानो निष्कलं ब्रह्म पश््यतोव्यनुकूलाथस्यैव 
पयवसानात्‌ । तस्माद्‌ ' द्रष्टव्यः क्रोतव्य'इति दशानेनाव्यवद्धितपाठरूपसशन्निघधानात्‌ 
अवणस्थ दशनेन साक्षादन्वयादज्लित्वम्‌ । , किच निदिष्यासनरूपभाचनाप्रकषजन्यत्वे 


ढ़ तरसि द- व्याख्या 

शक्ति य, योग्यतारूप लिंग प्रमाण दो प्रकार का होता है--( १) शब्द-सामर्थ्य ( शब्द- 
गत अभिघा शक्ति) ओर (२ ) अर्थ-सामथ्यं (स्रुवादि पदार्थो मे घृतावदान-योग्यता) 
इन में से] शब्द-सामर्थ्यरूप लिंग प्रमाण के दारा निदिध्यासन में आत्मसक्षात्काररूप 
फल की जनकता सिद्ध होती हैं, क्योंकि “ततस्तु तं पझ्यते निष्कलं ध्यायमानः” 
( मुं ३१३ ) यह वाक्य ध्यानरूप निदिध्यासन के द्वारा आत्मदर्शन की उत्पत्ति का 
प्रतिपादन करता है ओर प्रकरण प्रमाणके द्वारा श्रवण में निदिध्यासन की अंगता 
( सन्निपत्यांगता ) अवगत होती है । 


समाधान- यहाँ शब्द-सामथ्यं से पद-सामरथ्यं विवक्षित है? अथवा वाक्य- 
सामर्थ्यं ? “निदिध्यासितब्य'::- यह पद तो निदिष्यासनगत साक्षात्कार-जनकत्वरूप 
अर्थ का प्रतिपादक नहीं, अतः ''बहिदेबसदनं दामि” ( मे” सं० १।१।२ ) इस मन्त्र 
के घटक 'दामि” पद का बहिलंवन में सामर्थ्य माना जाता है, वसा 'निदिघ्यासन 
पद में उक्त सामर्थ्य सम्भव नहीं । दूसरे वाक्य-सामथ्यं से तो श्रवण में भी साक्षात्कार- 
हेतुता का लाभ हो जाता है, क्योंकि 'ततस्लु तं पञ्यते'-- इस वाक्य में 'ततः' पद का 
श्रवणतः? अथ किया जा सकता है या वहाँ श्रवण का अध्याहार किया जा सकता 
है, अतः उक्त श्रति-वाक्य का'तच्छवणाद ध्यायमानो निष्कल ब्रह्म पदयति'-ऐसे 
अनुकुल अथं में ही पर्यवसान हो जाता है। “द्रव्य; श्रोतव्य:'-इस प्रकार अव्यवहित 
पद-पाठ के द्वारा श्रवण का ही साक्षात्कार के साथ अन्वय न्याय-संगत है, अतः श्रवण 
अंगी और मननादि उस के अंग सिद्ध होते हैं । 


न्यायास्टतादतसिद्धी [ तोयः 


श्याथामृतम्‌ 
्रमा(ण)त्वापातः, त्वयापि-- 

बेदान्तवाकयजश्षानभावनाजापरोक्षथोः । 

मूलप्रमाणदाढ घन प्रामाण्यं प्रांतपद्यते ॥ इत्युक्तः । 
न निदिध्यासनस्य प्रमाकरणत्वमांसदामिति वाच्यम्‌ , त्वया प्रतिवन्यनिरासकत्वेनो- 
कस्य श्रवणस्यापप तदसिद्धेः । निदध्याखन'नन्तरं पुनरनुस्स्वतः शाब्द एवं करणं निदि- 
*्यासन तु तत्सद्दकारि श्रवणादि तु निद्भ्यासनांगमिति सम्भवाच्च । अथवा श्रवणा- 
थंगकनिदिष्या सनम परोक्ष्ञानकरणमनः सहकारि । तस्मात्‌ 

ध्याने श्रुत्यादिभिः साक्षा त्कार रूपफलन्विते । 

मननश्रवणे अंशे निरस्याश्षानसंशायो ॥ 

न तु विवरणमत इच श्रचणमंगि निद्भ्याखनादिक तु तद्ंगमिति। 


अनर्ना नद्या सनयो चिवरणोकश्चबणांगत्वभंगः !। १ ॥ 


चालविता 


sms eS हय... Se हट आका आवड जमावाला 


द्ध तसिद्धि 
साक्षात्कारस्य कामिनोसाक्षात्कारवत्‌ अप्रमात्वापात:। न च सूलप्रमाणदार्ब्यात्‌ 
प्रमात्वं, तर्हि तदेच साक्षात्‌ करणमस्तु ? कि तदुपजीविनान्येन ? पतेन - निदिध्यासन- 
सद्दकतमनःकरणत्वमपि - निरस्तम्‌ ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धों मनननिदिष्याखनयोः श्रवणाङ्गव्वम्‌ ॥ 


* व्वा 


धद्धतसिद्ध-्याख्या 

दूसरी बात यह भो है कि यदि-निदिघ्यासनरूप भावना के प्रकषे से आत्मसाक्षा- 
स्कार माना जाता है, तब वह कामिनी-साक्ष'त्कार के समान ही अप्रमात्मक हो 
जायगा । यदि निदिघ्यासन-प्रतिपादक वेद-वाक्य रूप मूल को रृढ़ता एवं निर्दोषता 
के कारण उक्त साक्षात्कार में अप्रमात्व की घ्रसक्ति नहीं होती, तव मूलरूप वेद को 
ही साक्षात्कार का करण मान लेना चाहिए, उस का बल पाकर कथंचित खड़े निदि- 
घ्यासन को करण मानने की क्या आवश्यकता ? अत एव निदिघ्यासन-सहकृत मन में 
भी साक्षात्कार को करणता निरस्त हो जाती है, क्योंकि उक्त वाक्य के द्वारा श्रवण में 
ही साक्षात्कार की करणता सिद्ध होती है, मन आदि में नहीं । 


ed 


परिच्छेद ] श्रचचणादिवाकयस्य नियमविधित्वधियार: १२३२ 


1२: 
श्रवणादि शाक्यस्य नियम डिधित्वदिसारः 
भ्यायाघृतम्‌ 
थच्चोक्तं विवरणे श्रवणादीनां विषयावगमां प्रत्यन्वयव्यतिरेकखद्धोपायत्या- 
दिना तद्विचेर पूवस ख्याविधित्वायोशेन नियमविधित्वमिति । तन्न, यतः 
श्रवण श्यापरोक्ष्याय त्वन्मते श्रवणेन च । 
नापरोक््यं क्चचिद्रष्टं तेनापूवविधिभ वेत्‌ ॥ 
तथा हि त्वन्मते परोक्षाने कामनाभावात्‌ तत्कामस्य चिचारविध्यनधिकारित्वेन 
परोक्षञ्षानं प्रति साधनत्वेन विचारचिधानायोगात्‌ त्वदभिप्रेता याश्चा परोक्षञ्चानं प्रति 
चिचारखाघनताया अत्यन्ताप्रा्तत्वेनापूर्वंविधित्वमेच युक्तम्‌। ननु गान्धवशास्त्रादि- 
चिचारस्य षडजादिसाक्षात्कारहेतुता कलप्तेति चेन्न, न तावडिचायंशास्त्राथंसा- 
क्षात्कारे स हेतुः कतल्हप्तः। कमंकाण्डविचारेण तदथंसाक्षात्कारादर्शानात्‌ । आत्मनो 
अद्व तसिद्धि। 
तच्च श्रवणादिक॑ विषयावगमं अत्यन्वयव्यतिरेकसिद्धोपाय इति तद्विघेनॉपूर्य- 
विधित्वम्‌ , किंतु नियमविधित्वमेव । नज्ञु- अत्र श्रवणस्यापरोक्षफलं धात साधनत्वम्‌ , 
तष्धान्यतो नावगतमित्यपूर्वचिधित्वर्मित चेन्न, गान्धर्वेशास्त्रविचारे बडजादिसाक्षात्का रे 
हेतुताया दृष्टत्वात्‌ । न च- गप्तावता शा!स्त्रचिचारः सवंत्रा्थसाक्षात्कारदहेतुरिति न 
सिद्धम्‌ , घमंशास्त्रविचारे व्यभिचारादिति--वाच्यम्‌ , अपरोक्षाथकशास्त्रचिचारत्वेन 


शवद्वतसिद्धि व्याख्या 

[विधि वाक्य तीन प्रकार के होते हैं-( (१ ) अपूर्वे विधि, (२) नियम विधि 
और (३ ) परिसंख्या विधि । प्रमाणान्तर से अनधिगत अर्थ के विधायक ''अग्निहोत्रं 
जुहोति?” ( म॑० सं० १८॥७) इत्यादि वाक्यों को अपूर्वं विधि, पाक्षिक अप्राप्त अर्थ के 
विघायक “ब्रीहीनवहन्ति!”--इत्यादि वाक्यों को नियम विधि और इतरनिवृत्तिफलक 
वाक्यों को परिसंख्या विधि माना जाता है, जसे “पञ्च पञ्चनखा भक्ष्याः” ( बाल्मीकि० 
किष्कि० १७।३९ ) इत्यादि वाक्य, क्योंकि वहाँ बालि का कहना है कि पाँच नखवाले 
प्राणियों में वानर भक्ष्य नहीं, अतः मुझे क्यों मारा १ इनमें] श्रवण-विधि को अपूव 
विधि नहीं माना जा सकता, क्योंकि लोक-प्रसिद्ध अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा ही श्रवणादि 
में साक्षात्कार की हेतुता अधिगत हो जाती है, अतः श्रबण-चिघि को अत्यन्त अनधिगत 
अथं का बोधक नहीं कहा जा सकता, फलतः “आत्मा वा अरे द्रव्य: श्रोतब्यः''--इस 
वाक्य को नियम विधि मानना उचित है । 


शङ्का-श्रवण-विघि को अपूर्वं विधि ही मानना चाहिए, क्योंकि इसके द्वारा 
विधेय है--'श्रवणनिष्ठ अपरोक्षज्ञान-साघनत्व’, वह अन्य किसी प्रमाण से अघिगत नही । 

समाधान षड्जादि स्वर-प्रकारों के प्रतिपादक गन्धवं-शाख के सविधि श्रवण में 
षड्जादि के साक्षात्कार की साघनता प्रत्यक्ष-सिद्ध है । यद्यपि इतने मात्र से 'यो यः 
शाखश्रवणादिरूपविचारः, स स शाखप्रतिपादारथंसाक्षात्कारजनक!'एऐसी सर्वोपसंहा- 
रिणी व्याप्ति का निश्चय नहीं हो सकता, क्योंकि घर्मप्रतिपादफ शाख के श्रवण में घमं 
के साक्षात्कार की साधनता सम्भव नहीं, अर्थात्‌ ''चोदनालक्षणोऽर्थो घमेः'? (जे. सू. 
१।१।२ ) इस सूत्र में घम को विधि वाक्य मात्र से समधिगम्य माना गया है, प्रत्यक्ष 
प्रमाण का विषय ही नही मान! गया--''ताद्र्प्येण च घमंत्व तस्माद्‌ नेन्द्रियगोचरः' 


१२३२ न्यायास्रताद्वेतसिदी [ ततीयः 


श्यायामृतम्‌ 
परोक्षत्वासद्विचारस्तथा कर्माणि तु नेवमिति न्न, अपरोक्षे विचारचयर्थ्यात्‌ । न हि 
यो योऽपरोक्षः, स स विचायसे । नापि चिचारेण या घिचायशास्जरेण वा जन्यसाक्षा- 
तकारे स हेतुः कलः आत्मसाक्षात्कारोदेशेत शास्त्रविचाररविि चिनात्मसाक्तात्कारस्य 
शास्त्रचचारजन्यत्वानिश्चयाल्‌ । नापि वियायरारस्त्रार्थस्य साक्तात्कारयोग्यस्य साक्षा 
तकारे ख हेतुः बलप्तः । कालान्तरे खाक्षात्करिष्यमाणत्वेन तद्योग्ये विचायशास्त्राथ 
स्वर्गादौ निध्यादो च विचारेण तद्दरानात्‌ । तस्मात्वडजादिसाक्षात्कारे गान्धर्वादि 


अदंतसिद्धि1 
खसाच्तात्कारजनकतायास्तद्दरानबलेन सिद्ध: । आत्मा च बडजादिवदपरोक्ष:, न धर्मादिः । 
न च--अपरोक्षे विचारवयथ्येम्‌ , न हि यद्यदपरोक्षं तक्तद्धिचायंत इति नियम इति-- 
याच्यम्‌ , अपरोक्षे थिचायंत्वनियमाभाववदविद्याय त्वनियमो5पि नास्ति । षडजादाव- 
परोक्षे पि विचायंत्वदशनात्‌ तद्वदेव साफल्यसं भवाष्य । सन्दिग्धत्वसप्रयोजनत्वयोरेव 
सर्वेच विचायत्वे प्रयोजकत्वात्‌ । पतेन- विचायशास्त्रार्थस्य साक्षात्कारयोग्यस्य 
साक्षात्कारे स देतुरिति न युज्यते, कालान्तरे साक्षात्करिष्यमाणत्वेन तद्योग्ये विचाय- 
शसस्प्र्थ स्वर्गानध्यादी विचारेण तदभावादिति-निरस्तम्‌ , निध्यादिसाच्तात्कार 
तदर्सान्निकर्षादजाते प [विचारस्य तडलुता न गच्छति । तत्र विचार ईन्द्रयसदहकारि- 
त्बेन तद्धिलम्बेन [यलम्ब।त्‌ , प्रकृते तु शाब्दत्बात्‌ साक्षात्कारस्य न तद्पेच्ता, अपराशध्ष - 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
( इलो. वा. पृ. ४९ ) । तथापि यद यद्‌ अपरोक्षार्थकशाखश्रवणम, तत्तत्‌ शास्त्राथंप्रत्यक्ष- 
साघनम्‌'--इस प्रकार को व्याप्ति में किसी प्रकार का व्यभिचार नहीं । आत्मा षडजादि 
के समान प्रत्यक्ष है, धमं के समान परोक्ष नहीं, अत: आत्मविषयक वेदान्तशास्त्र के 
श्रवण मे आत्मसाक्षात्कार की करणता अन्यत: अघगत है ॥ 

शाक्कञा-य दि आत्मा प्रत्यक्ष है, तब आत्मश्रवण व्यर्थं है, क्योंकि ऐसा कोई नियम 
तो है हो नहों कि 'यद्‌ यदपरोक्षम्‌, तत्तद्विचार्यत एव ।' 

समाधान -अपरोक्ष वस्तु में विचायत्व का जेसे नियम नहों, वेसे अविचार्यत्व का 
भो नियम नहीं । षड्जादि के अपरोक्ष होने पर भी उनमें जसे विचार्यत्व और विचार 
का साफल्य देखा जाता है. वेसे ही प्रकृत में भी श्रवण का साफल्य सम्भव है। 
सन्दिग्घत्व और सप्रयोजनत्व को ही सर्वत्र विचायंत्व का प्रयोजक माना जाता है, 
वह प्रकृत में भी है, जंसा कि भाष्यकार ने कहा है--' तद्विशेषं प्रति विप्रतिपत्त:” 
( ग्र० सू १1१५१ ) । 

न्यायामृतकार ने जो कहा है कि साक्षात्कार-योग्याथक शास्त्रों के विचार में जो 
विचार्यार्थ के साक्षात्कार की हेतुता कही जाती है, वह युक्ति-युक्त नहीं, क्योंकि 
कालान्तर में अपरोक्ष होने वाले स्वर्ग और निधि भी प्रत्यक्ष-योग्य पदार्थ हैं, किन्तु 
उनके प्रतिपादक शास्त्रो के शतशः विचार करने पर भी स्वर्गादि का साक्षात्कार 
नहीं होता । 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि किसी प्रतिबन्धक या असन्निकर्षादि 
के कारण स्वर्ग और निधि आदि का साक्षात्कार नहो होता, तब भो विचारनिष्ठ 
साक्षात्कार की हेतुता समाप्त नहों होती, दृष्टान्त में प्रतिपाद्य स्वर्गादि वस्तु का प्रत्यक्ष 
इन्द्रिय-सब्निकर्ष से जन्य होता है, उस सन्निकर्ष का बिलम्ब होने के कारण स्वर्गादि 


वरिष्छेद: ] श्रवणादिवाक्यस्य नियमविधित्वविचार: १२३३ 


न्यायामृतम्‌ 
शास्त्रविचारो हेतुत्वेन क्लृ इति वाच्यम्‌, न च प्रकतकार्यविजातोयकार्य ्रत- 
चिखारवचिजञातोयविचारस्य हेतुताक्ळसिमात्रेण प्रकते तस्यापूर्चचिधित्वदहानिः, अपूचं- 
विचिमातरोच्छेदापातात्‌ । 
कि च पाक्षिकप्रप्तो हि नियमः , सा च खाचनान्तरप्रा्ो, नख रूपाद्रिहि- 


तात्मश्चानेऽन्यप्रा्तिस्ति । नन्वपू(चोंये)वोथषु तोदिषु नखविदलळनादेरप्रातावपि 
अढे तसिद्धि। 

थोग्यार्शसाक्षात्कारत्वेन कायंत्वस्य ताटराथंकरासत्रचिचारत्वेन साधनत्वस्य सरवात । 

घतेन प्रऊतकायंचिजातोयकायं प्रकतविचारचिजातोयचिचारस्य हेतुताकल्टसिमाओेण 

सस्यापूर्वविधित्वत्यागे अपूर्यविधिमात्रोच्छेदापात इति- निरस्तम्‌ | 
ननु-पाक्षिकप्रा्ो नियमः. सा च खाथनान्तरप्रा्तो, न च रूपादिरहितात्मज्ञामे 

तत्पाप्तिरस्तीति--चेन्न, निर्विशेषात्मनि मानान्तराप्राताचपि आत्मनि सामान्यतस्त- 

त्प्रासिरस्तीति नियमसंभवात्‌ । यथा-ऽपूवो येषु बीहिविशेषेछु नखविदलनादेरप्राार्वाप 


द्रे तसिद्धि-व्या ख्या 

का साक्षात्कार नहीं होता, किन्तु प्रकृत में आत्मसाक्षात्कार शब्दमात्र से उत्पन्न होता 
है, अत: विचार के द्वारा अविलम्ब आत्मसाक्षात्कार हो जाता है। यो योऽपरोक्षयो- 
ग्यार्थक्रशास्त्रविचार:, स स शझास्त्राथेप्रत्यक्षस्योपाय:'-- यह व्याप्ति निर्दोष हे । 

यह जो न्यायामृतकार ने कहा है कि दृष्टान्त के द्वारा षड्जादि का साक्षात्कार 
कार्ये और गन्घरचंशास्त्र का श्रवण कारण है, वह क्रमशः प्रकृत आत्मसाक्षात्काररूप कार्य 
एवं वेदान्त-श्रवणरूप कारण से विजातीय है, विजातीय कार्यकारणभाव के अघिगत 
होने पर विजातीय कार्यकारणभाव की न तो अधिगति होती है और न उसके विधायक 
वाक्य में अपूर्वं विघित्व का अभाव ही होता है, अन्यथा “यजेत स्वर्गकाम:?'--इत्यादि 
वाक्य भी अपूर्वंविधि नहीं कहला सकेंगे, क्योंकि स्वर्गत्वेन और यागत्वेन कार्य-कारण- 
भाव का अघिगम न होने पर भी उनसे विजातीय घटत्वेन और दण्डत्वेन कार्यकारण- 
भाव की अधिगति हो चुकी है । 

न्यायामृतकार का वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि अपरोक्षयोग्याथं- 
साक्षात्कारत्वेन कायंता और अपरोक्षयोग्याथंकशास्त्रविचारत्वेन कारणता मानने में 
कोई दोष प्रसक्त नहीं होता ।/ 

शङ्का 'त्रीहीनवहन्ति’-यह विधि नियम विधि तभी हो सकी, जबकि वितुषी- 
भाव के लिए अबघात की पाक्षिक प्राप्ति थी, वह पाक्षिक प्राप्ति भी तभो सम्भव हो 
सको, जबकि पक्षान्तर में नख-विदलन, पाषाण-घर्षणादि अन्य साधनों से भी घान को 
भूसी उतरती हुई देखो जाती है, किन्तु आत्मा घान के समान रूपवान्‌ द्रव्य नहीं, 
अरूपी है, अतः साघनान्तरों से उसका आवरण हटते या साक्षात्कार होते नहीं देखा 
जाता, तब श्रवण को पाक्षिक क्योंकर माना जा सकता है ? 

समाधान -व्रीद्यादि द्रव्य दो प्रकार के होते हुँ (१) लौकिक और 
(२) अलोकिक । लौकिक ब्रीहिद्रव्य को जब प्रोक्षणादि संस्कारो के द्वारा यज्ञीय 
बनाया जाता है, तब वह ( रष्टारछसंस्कार-विशिष्ठट अत एव अदृश्य होने के कारण) 
अलौकिक कहलाता है । यद्यपि अलौकिक व्रीहि के उद्देश्य से कहीं भी नखविदलनादि 
का विधान नहीं, प्रत्यक्षतः नखविदलनादि की प्राप्ति लौकिक ब्रीहि में ही है, तथापि 


११५९५ 


१२३४ न्यायासताद्वतसिदी [ ततोय. 


न्याधामृतम्‌ ॥ 
प्रोडिमान्रे तत्पाप्त्या “बीहीनवहन्ती”ति यथा नियमः, तथा निविशेषात्मनि मानान्त- 
राष्राप्तावप्यात्ममाजे तत्प्राप्त्या नियम इति चेल, व्राहोनित्यत्र बीहिशबन्दोऽपूर्वौ यद्रवय- 
परो न तु त्रोहिपरः । अन्यथा यवेष्वबघात ओपदेशिको न स्यात्‌ । नोवारेषु च त्रीहिरू- 
पद्घाराभावेनातिदिष्टो पि बाध्येतेति नवमे स्थापितत्वेनापूर्वीयद्वव्य पव चिदलनादि- 
प्राप्त वंक्तव्यत्वात्‌ । अन्यथा वतव्यमान्नेउवघार्तानयमे द्रव्याजने याजनादयपायनियमवत्‌ 
तस्य पुरुषाथत्वप्रसंगेन लोकिकेष्वपि व्रीडिषु दलने प्रत्यवायः स्यात्‌। न च 
| छट्दे तसिद्धि। 

ब्रोद्दिसामान्ये तत्पाप्त्या त्रीहीनवहन्तीति नियमविधिः । 

` ननु - ब्रोहीनवहन्तीत्यत्र ब्रोडिपदमपूर्वीयद्रव्यपर न तु व्रीहिमात्रपरम्‌ , अन्यथा 
यवेष्ववघात औपदेशिको न स्यात, नीवारेषु च बीहित्वाभावेनालिदिष्टोऽपि 
बाध्येतेति नवमे स्था पतत्वेनापूर्वीयद्रव्य एव नखविदलनादिप्रासिवक्तव्या । अन्यथा 
वेलुप्यमात्रे अवघातनियमे द्रव्याजने याजनायपायनियमवत्‌ तस्य पुरुधाथत्वप्रखङ्गः 
लोकिकेष्वपि त्रोहिषु दलने प्रत्यवेयादिति- चेन्न, नियम्यमानावघातस्यापूर्चोयद्रव्य- 


अद तसिदि-व्याख्या 

दोनों प्रकार के व्रीहि द्रव्यों का तादात्म्य होने के कारण अवघात की पाक्षिकी प्राप्ति 
और उसके विधायक वाक्य को नियम विधि जेसे माना जाता है, वंसे ही आत्मा दो 
प्रकार का है--( १) निर्विशेष (शुद्ध चैतन्य) और (२) सविशेष ( अहङ्कारादि 
उपाधि से विशिष्ट ) । उनमें निविशेष का साक्षात्कार अन्य साधनों से न होने पर भी 
सविशेष का साक्षात्कार लोक-प्रसिद्ध है, दोनों आत्माओं का तादात्म्य होने के कारण 
उसके साक्षात्कार में श्रवण की पाक्षिकी प्राप्ति एवं श्रवणविधि में नियम विधित्व की 
उपपत्ति हो जाती है ।/ 

शङ्का ''ब्रोहीनवहन्ति”यहाँ 'त्रीहि’' पद का तात्पर्यं न तो याग के साघनीभ्ूत 
द्रव्य मात्र में है और न व्रीहित्वेन व्रीहि में, अपितु अपूर्वीय (पुरोडादाप्रकृतिभूत अलौकिक 
द्रव्य में है, जेसा कि पार्थसारथि मिश्र ने कहा है-- “व्रोहिपदमपि हविष्प्रकृतिद्रव्य- 
वाचिपदाभिप्रायम्‌, न स्वरूपाभिप्रायम्‌’’ ( शा० दी» पृ० ६२१) । अन्यथा ( ब्रीहि’ 
पद को साधन द्रव्यमात्र का वाचक या ब्रोहित्वेन ब्रीहि का वाचक मानने पर) इसी 
वाक्य से यवादिद्रव्यों में भी अवघात प्राप्त हो जाता है,यव में पृथक अवघात का 
उपदेश असंगत होगा और व्रीहि के सुलभ न होने पर उपादेय नीवार में अतिदेश वाक्य 
से प्राम अवघात का बाघ हो जायगा, क्योंकि नीवार में “त्रीहित्व” घमं नही रहता-- 
यह सब कुछ जैमिनिदर्शन के नवम अध्याय ( ९।२।१२ ) में चचित है । फलतः असंस्कृत 
लौकिक ब्रीहि में नहीं, अलौकिक में ही नख-विदलनादि साघनान्तर की प्राप्ति कहनी 
होगी, अन्यथा ( अपूर्वीय ब्रीहि में नख-विदलनादि अन्य साधनों की प्राप्ति होने पर) 
लौकिकालोकिक त्रीहि सामान्य में अवघात का नियम यज्ञाथं न होकर वैसे ही पुरुषार्थ 
हो जायगा, जेसे कि ब्राह्मण के लिए, याजनादिनैव द्रव्यमुपाजेनीयम्‌'-यह नियम 
पुरुषार्य होता है, तब तो लौकिक व्रीहि में भी नख-विदलनादि कर देने पर पुरुष को 
प्रत्यवायी होना चाहिए, क्योंकि क्रत्वर्थ अङ्कों में वंशुण्य हो जाने पर यज्ञ विगुण हो 
जाता है और पुरुषार्थ अङ्कों का व्यत्यय हो जाने पर पुरुष ध्रत्यवेत होता है । 

समाधान--'त्रीहीनवहन्ति’- यहाँ “ब्रीहि' पद व्रीहित्वेन सामान्य ब्रीहि को ही 


दारुच्छेद्‌ः | अयणादिवाफ्यस्य नियम विधित्वचिचारः १२३५ 


ब्यायामृतम्‌ 
सामान्ये दल्नादिप्राप्त्या चिशेषेऽचघातनियमः । इह निर्विशेषसविशेषरूपविशिष्ठ- 
द्यानुगते चिशेषाभावादिद्वारा वेदान्तवेद्ये चिन्मात्रे मानान्तराप्रा्तः । यत्रा पर्ची येष्व- 
घघातनियमस्ततरेच दळनप्रातिसम्भवे वेयधिकरण्यायोगाश्च । सम्भवति द्यपूर्वोयेष्चपि 
व्रोदिषु नियमा रष्ाजनकस्यापि दळनस्य प्राक्त: । न हि तस्य प्राप्तिर्नाम तेन तस्य 
अद्वतसिदि! 

मात्रचिषयत्वेऽपि सामान्यदिषयकप्राप्त्येच नियमोपपत्तौ विशेषविषयप्रात्तेरनऐच्तित- 
त्वात्‌ । न चख- निर्विशेषसदिशेषरूपविशिष्टद्वयानुगते विशेषाभावादिद्वारा वेदान्तवेद्य 
सिन्मात्रे न मानान्तरप्राक्तिरिति- वाच्यम्‌ , उभयानुगते सविशीषतया प्रमेयतायां 
मानान्तरप्रासः सरवात्‌ । सजातीये घाप्त्यापि यत्र सजातोयान्तरे नियमसभचः, तदा 
किमु वाच्यमेकस्मिन्नेवात्मनि अचस्थाचिशेषेण मानान्त्रप्राप्त्या विशेषान्तरे नियम 
इति। न च- एवं विशेषान्तरे प्राप्त्या विरोषान्तरनियमे वेयधिकरण्यमिति- वाच्यम्‌ , 
श्यक्तिसामानाधिकरण्याभावेऽपि अनन्यगत्या सामान्यचर्मंमादात खामानाधिक- 
र्ण्याङ्गोकारास्‌ । 

ननु-अत्रान्येब गतिरस्ति अपूर्वीयतीहिषु नियमारष्टाजनकस्यापि दलनस्य 

अट तसिदि-व्याख्या 

कहता है, अत एव नोवार में 'ब्रोहीणां मेघ ! सुमनस्यमानः” इस मन्त्र की ऊहा 
करने के लिए नीवार में भी त्रीहि के ही अवयव माने गये हैं-''नीवारादिगता ये 
बरीह्यंशाः, तेऽत्र साधनम्‌’? ( शा» दी० पृ० ६२७) । अतः अवघात का विधान तो 
सामान्य व्रीहि के ही उद्देश्य से होता है, किन्तु नियम्यमान अववात केवल अपूर्वोय 
ब्रीहि में होता है, नियम विधि का निर्वाह भी सामान्यविषयक प्राप्ति से ही हो जाता 
है, उसके लिए विशेषविषयक प्राप्ति की अपेक्षा नही होती । 

शङ्का-वेदान्त-विचार के द्वारा साक्षात्कार न सविशेष का होता है और न 
निविशेष का, क्योंकि दोनों ही विशिष्ट हैं, एक सविशेषत्ब से और दूसरा निविशेत्ब 
घमं से विशिष्ट है, अत: इन दोनों में अनुस्यूत चेतथ्यमात्र को वेदान्त-प्रतिपाद्य माना 
जाता है, उसमें-इतर साधनों की प्राप्ति होने के कारण श्रवण-विघि को अपूर्वं विधि 
मानना चाहिए । 

समाघान- उक्त उभयानुगत चेतभ्य सविद्येष से तादात्म्यापन्न और निविशेष से 
अत्यन्ताभिन्न है, अतः सविशेष के ग्रहण में प्रवृत्त प्रमाण के द्वारा उभयानुगत चेतन्य 
भी अधिगत हो जाता है । जब अलौकिक ब्रीहि-सजातीय लौकिक ब्रीहिगत नखविदल- 
नादि की प्रापि को अलौकिक ब्रीहि में भी मान लिया जाता है, तब सविशेष आत्मा 
में साघनान्तर से प्रत्यक्षत्व की प्राप्ति को उभयानुगत आत्मा में क्यों नहीं माना जा 
सकता ? यहाँ तो वस्तु में कोई अन्तर नहीं, केवल अवस्था का भेद है । 

शक्का--लौकिक ब्रीहि में नख-विदलनादि साघनान्तरों की प्रापि और अलौकिक 
त्रीहि में अवघात-नियमन, सविशेष आत्मा के साक्षात्कार में साघनान्तर की प्राप्ति 
ओर निविशेष आत्मा में श्रवण-नियमन--इस प्रकार तो दृष्टान्त के समान दार्टाभ्त में 
भो वेय्याधिकरण्य प्रसक्त होता है । 

खमाध्यान- व्यक्ति-घटित सामानाधिकरण्य के अनुपपन्न होने पर अगत्या 
ब्रोहित्व और 'आत्मत्व' घर्मो के द्वारा सामानाधिकरण्य का निर्वाह किया जाता है । 


१२२३६ न्थायासखता दंत ल-त [ सृतीयः 


श्यायामृतम्‌ 

बेतुष्यसस्पादनम्‌ । तथात्वे ऽचघातनियमायोगात्‌ , कि तु शक्तत्वेन प्रखक्तिमात्रम्‌। तथा 
द्लनादेरपृचोंयेष्वप्यस्ति । निर्विशेषात्मांन लु प्रत्यक्षादेः ्रसक्तिरपि नास्तीति विशेषः । 
अवघातसाध्यचेलुष्यस्य दळनादिसाध्याद्वेजात्येऽपि विध्यन्तरापेक्षितवेतुष्यस्य 
सामान्यस्य दुलनेनापि सिदे नियमः 

कोमुद्यां लु यथा मन्त्राथशानस्य तन्मूलकटपस्त्रीयद्रहणकवाक्यादिप्राप्त्या पक्षे 
ऽश्रातमन्जखाभ्यत्वं नियम्यते “मन्त्ररेव स्म्टतः खाष्ये”'ति। तथा वेदान्तमूलस्त्रोशुद्र 
स्ाधारणस्म्रतिपुराणादिधाप्त्या पक्षेऽप्राक्चवेदान्तश्च वणादिपरिपुर्णार्थो नियमः। तस्माद्‌ 
ब्राह्मणो ना चंदिकमघोयीतले”ति श्रुतेः । “श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येभ्य इति स्म्तेश्चेत्युक्तम्‌ । 

इतिहासपुराणाभ्यां वेदं समुपब्‌ हये”दित्यादिस्म्टतिविरोधात्‌ । न छाविचारि- 

अद्व तसिद्धि। 

प्रापिरस्ति „न हि यत्र तेन बेतुष्यसम्पादनं तत्र तत्पाप्तिः, कितु शाक्तत्वेन प्रसक्तिमाच- 
मिति- चेन्न, एवं तथोग्यत्वमिति पयर्चासतोऽथंः। तब्च तज्जातीयेऽन्चयो न लु तत्र 
सथा च वेयचिकरण्यताद्वस्थ्यम्‌ । प्रऊते च खविशेषनिविशेषरूपद शाद्वयानुगतकात्म- 
विषयतया चेयचिकरण्यराङ्कानचकाशाश्य । 

तस्वकोमुदोकतस्तु यथा मन्त्रारथंशानस्य कर्पस्यूत्रात्मोय्राहकवाक्यादिनापि 
ग्रा्त्वेन पक्षे अप्राप्तमन्त्रसाध्यत्व नियम्यते भन्ञेरेव स्मृतिः खाभ्येति तथा वेदान्तमूल- 
ख्रोशूद्साधारणस्स्टतिपुराणादिप्राप्त्या पक्षे अप्राञ्तवेदान्तश्रवणादिपरिपूरणार्थो 
नियमः । "तस्मात्‌ न ब्राहमणोऽवेदिकमधीयीत’'इति श्तेः श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येभ्य’ 

इत्यादिस्म्टृतेञ्चेति-आहुः । न च- (इतिद्दासपुराणाभ्या चेदं खमुपड हये’ दित्यादि- 
अठ् तसिद्धि-भ्याल्या 

शाक्का--दष्टान्तभूत अपूर्वाय ब्रीहि में भी नियमादृष्ट के अजनकीभूत नख-विदल- 
नादि की प्राप्ति होती है, क्योंकि नख-निदलन के द्वारा वेंतुष्य ( तुष-विमोक ) का 
सम्पादन प्राप्ति नहीं माना जाता, अधितु जो जहाँ शक्त है, उसकी वहाँ प्राप्ति मानो 
जाती है, अपूर्वीय त्रीहि के वेतुष्य में भी नख-विदलन शक्त है, अत: वहाँ भी वह प्राप्त 
माना जाता है । 

समाधान--इस प्रकार की प्राप्ति का सीधा अथे है-योग्यता। तज्जातीयार्थे- 
सम्पादकत्व को योग्यता का स्वरूप होता है, अत: फलोपधानात्मक प्राप्ति अन्यत्र और 
नियमन अन्यत्र - ऐसा वेयधिकरण्य तो जसे का तेसा ही रहता है। प्रकृत में सविशेष 
और निविशेषरूप दो अवस्थाओं में अनुस्यूत आत्मा को लेकर प्राप्ति और नियमन 
का सामानाधिकरण्य निश्चित है, अतः यहाँ वेय्यधिकरण्य की शङ्का भी नहीं होती । 

तत्त्वकोमुदोकार ने नियम विधित्व इस प्रकार घटाया है कि जेसे यागादि में 
अनुष्ठेयार्थ का स्मरण मन्त्रो के द्वारा भी किया जा सकता है और कल्पसूत्रादि पद्धति 
ग्रन्थों के द्वारा भी, वहाँ यह नियम किया जाता है--मभ्त्रेरेव स्मतेव्यम्‌ । वेसे ही 
वेदान्त वाक्यों से भी आत्मबोध होता है, और वेदान्तमूलक स्त्रीशुद्रसाघधारण पुराणादि 
ग्रन्थों से भी, वहाँ यह नियम किया जाता है-वेदान्त-श्रवणेनेवात्मा द्रष्टव्यः, जसा कि 
श्रुति कहती है—''तस्मान्न ब्राह्मणो5बेदिकमधीयीत?” ( मै० उ० ७।१० ) । स्मृति भी 
कहती है--“'श्रोतव्य: श्रुतिवाक्येभ्यः ।” 

शाङ्का- यदि इतिहास और पुराणादि की व्यावृत्ति करते के लिए वेद'न्त-श्रवण 


परिच्छेदः ] श्रवणादिवाक्यस्य नियमचिधित्वविखार: १२३७ 


न्यायामृतम्‌ 
तेन गहनेन तेनोपड हणं युक्तम्‌ । “अपि स्मयते?!-इत्यादिना सूत्रकारणाप्यु पतन हणाच्य । 
न ख वेदान्ततात्पयनिणयायव तद्धिचारो न त ब्रह्मज्ञानायेतिवाच्यम्‌ , कमचिषय- 
स्मतिभि: कमज्ञानस्येव ्र्मविषयकात्‌ भारतादी सुमुक्षन शकादीन्‌ घत्युपदिष्टादिति- 
हासादपि साध्दाद्रह्मश्षानस्योदयात्‌ । समुप हयेदित्यस्य तु वेदतात्पय बेदचाकयाज्ञु- 
सारेणेचा.ऽनेक शाखा यभिशऋषिप्रणीत निर्णया न्मकेतिहा सानु सा रेणे जञयमित्यर्थः । न तु 
सवणापोतिहासादिनावेदतात्पयमेव शयं अथस्तु न झेय इत । “नावेदिक”'मिति श्रति- 
स्त्ववेंदिकबाधह्यागमाद्रध्ययनं निषेधति । न तु वरिकेतिहासा “ऋग्वेद भगवो 5- 
ध्येमी”/त्यारम्य “इतिहासपुराणं पंचमं वदानां बद'पर्मात श्रुत्या “वेदानध्याफ्यामास 
भहाभारतपंरमा नित्यादि स्सृत्या च विरोधात्‌ | देदांगाध्ययनस्यापि निषेघापाताश्च । 
“श्रोतव्यः श्रुतिबाक्येभ्य”' इति तु श्रुतीनां मूलप्रमाणत्वा अप्रप्यम्‌ । 

अदतसिद्धि! 
स्सृतिविरोधः अविचारितेन उपडंहणायोगादिति -वाच्य म्‌ , वेदान्ततात्पर्यनिणयाय 
सङ्िचारापेक्षायामपि ब्रह्माने तळ चारापेक्षाबिरहात । न च--कमंविषयकस्म्ततिभिः 
कमशानस्येव ब्रह्मविषयाद भारतादेरितिहाखादपि स्ताक्षाद्रह्मशानस्योद्याद्‌ शह्यशाने 
उपि तदपेक्षेत्रि--चाच्यम्‌ , उभयत्रापि स्मत्यादेः स्वातन्त्येणाप्रमाणतया श्रुतितात्पयें- 
निर्णायकत्वात्‌ । अत प्वोक्त-- वेद समुपड्‌ हये'दिति, न तु वेदाथ जानीयादिति । 
यस्‌--“श्ोतव्यः श्रुतिवाक्येभ्य'इत्यांद्कं श्रुतिमूलप्रमाणाभिप्रायकम्‌--इति, तन्न 
पञ्चमोप्रतीतहेतुत्वस्य साक्षात्‌ संभवे पारम्पयंकब्पनायोगात्‌ । 


थद्तसिद्धि-न्यास्या 

का नियम माना जाता है, तब ''इतिहासपुराण।भ्यां वेदं समुपबृ"हयेतु”--इत्यादि 
स्मृति-वाक्यों से विरोध उपस्थित होता है, क्योंकि उनके विचार के विना तो वेदों का 
उपब हण (विस्तार करना ) सम्भव नहीं । 

समाघान--पुराणादि का विचार वेदान्त-तात्वये-नि्णय में अपेक्षित होने 
हो हे ब्रह्म-ज्ञान में उसकी अपेक्षा के विना ही केवल वेदान्त-विचार ही पर्याप्त 
होता है । 

शाङ्का -जेसे कमें काण्ड के प्रतिपादक स्मृति ग्रंथों से कमं का अवबोध माना 
जाता है, वेसे ही ब्रह्मविषयक महाभारतादि इतिहास ग्रन्थों से भी आत्मज्ञान का उदय 
होता है, अत: आत्मज्ञान में इतिहासादि की अपेक्षा क्यों नहीं ? 

समाचान--कर्म और ब्रह्मा- दोनों के अवगम में स्मृति ग्रन्थों का स्वतन्त्र 
( श्रति-निरपेक्ष ) प्रामाण्य नहीं माना जाता, अतः बे केवल वेदिक तात्पार्य के निर्णायक 
मात्र हैं, आत्मज्ञान के जनक नहीं, अत एव वेद समुपबृ हयेत्‌’-इतना ही कहा गया 
है, 'इतिहासपुराणाभ्यां वेदाथ जानीयात्‌- ऐसा नहीं कहा गया है। 

न्यायामतकार ने जो यह कहा है कि "श्रोतव्यः श्रतिवाक्येभ्यः''—एऐसा 
स्मृतियो ने जो कहा है, वह अपने मूलभूत श्रुतिवाक्यो के द्वारा सम्पादन करने के 
लिए, साक्षात्‌ नहीं, अतः स्मृति वाक्यों का निराकरण करने को आवश्यकता ही नहीं । 

वह कहना संगत नहीं, क्योंकि उक्त वाक्य में जो हेतुत्वार्थंक पञ्चमी ( श्ृति- 
जाक्येभ्य: ) विभक्ति प्रयुक्त हुई है, उसका साक्षात्‌ हेतुत्व अर्थ जब सम्भव हो जाता 
तब परम्परया हेतुत्व का लाभ उचित नहीं माना जाता । 


१२३८ न्यायासखताद्वतासद्धो [ वतोय; 


न्यायामृतम्‌ 

कि च विप्रकीणनानाशाखाथ संश्रहाद्रूपेणेतिहासादिना तत्वनिय्धयदर्शनात 
सति च तस्मिन्‌ विविदिषाद्वारा तदथोया अन्तःकरणशुद्वरपेक्षितत्वात्‌ । आपरोक्ष्यस्य 
ख विषयस्वभावादेव लिदा बेद्जन्ये त्रह्मश्ञाने इतिहासा दिजन्यादधिकस्या परो क्या- 
ननुभवेन च तस्य नियमारष्टासाध्यत्वात्‌ । ज्ञानस्य च स्वप्रागभाचनिवरतन इवा 5शञान- 
निचतेनेऽप्यहष्टनिरपेक्षत्वादन्यस्य च नियमारष्टसाभध्यस्याभावा्न नियमविधियेक्तः | 
तस्मात्‌ 


अदधत सिद! 

न च- विप्रकोणंनानाशाखाथंखंत्रहादिरूपेणेतिहासादिना तरवनिश्चयदशनाल्‌ 
सति च तस्मिन्‌ विविदिषाद्वारा तदर्थाया अन्तकरणशुद्धेरनपेथ्तितत्वाद्‌ आपरोक्ष्यस्थ 
विषयभाचादेघ सिदथा वेदजन्यन्रज्ञाने इतिहाखसजन्या दिक स्यापरोछ्यस्याननुभवेन 
तस्य नियमारष्टासाध्यत्वात्‌ ज्ञानस्य च स्वप्रागभार्वानवतंन इव अज्ञाननिवतंने अष्ट 
निरपेक्षत्वाद्‌ , अन्यस्य च नियमार्खाध्यस्याभावात्‌ न नियमविधिरिति-वाच्यम्र्‌ , 
“तमेतं वेदानुवचनेने'त्यादि श्रुतिबलाद्‌ यश्षादिजन्यारृष्टस्य नियमादष्टस्य च विविदिषा” 
द्ारकान्तःकरणशुद्रव सचोरए्खाध्यायाः संभवेन ज्ञानस्वरूपोपकारितया तत्साध्या” 
शाननिच्रत्तो तदपेक्षर्वाष्छ विद्या युक्ततद युक्तकम जन्यफ लगतचिराचिरस्वरूपातिशयवल 
नियम्राटष्टजन्यसाश्चात्कारे तद्‌जन्यतरव निस्य यापक्षयातिरायकल्पनस्यानर्यकत्वाष्य 
नियमविधित्वसंमचात्‌ । तस्मात्‌ 


_ ब, 


शद तसिद्धि-व्याच्या 

शाङ्का- स्मृत्यधिकरण में श्रो माधवाचार्य ने कहा है--विप्रकोर्णाथंसंक्षेपात्‌ 
सार्थत्वादस्ति मानता । ( जे० न्या० मा० पृ० २७ ) अर्थात्‌ नाना शाखाओं में विखरे 
ए अर्थ का संकलन इतिहास पुराणादि स्मृति ग्रन्थों में किया गया है, अतः उनके दारा 
भी तत्त्व-निश्चय होता है, जब उनमें साक्षात्‌ तक्त्व-निश्चायकत्व सम्भव है, तब विविदिवा 
के द्वारा अन्ताकरण कोी शुद्धिगत के सम्पादन में उनका उपयोग मानना उचित 
नहीं । वेद-जन्य ब्रह्म-ज्ञान और इतिहासादि-जन्य ब्रह्म-ज्ञान में कोई अन्तर प्रतीत नहीं 
होता, अतः उसके लिए नियम-जन्य अदृष्ट की तो उपयोगिता है ओर न किसी काये 
में अपेक्षा है इसी प्रकार नियम-जध्य अदृष्ट की ज्ञान में भो कोई उपयोगिता नहीं, 
क्योंकि ज्ञान जेसे अपचे प्रागभाव की निवृत्ति में अदृष्ट की अपेक्षा नहीं करता, वेसे 
अज्ञान-निवृत्तिरूप अपने कार्ये के सम्पादन में भी अदृष्ट की अपेक्षा नहीं करता । फलतः 
नियमा व्यर्थ होकर रह जाता है। अन्य कोई ऐसा कार्य नहीं, जो नियमादृष्ट का 

प्रयोजक हो सके, अतः श्रवण-विधि को नियम विधि मानना उचित नही । 
समाधान--तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञन दानेन तपसानाश- 
केन” ( बृह० उ० ४।४।२२ ) इस श्रुति के बल पर यज्ञादि-जन्य अदृष्ट और नियमारष्ट 
का साक्षात्‌ उपयोग विविदिषा-जननपूर्वेक अन्तःकरण को शुद्धि में होता हे, शुद्ध अन्त! 
करण में उदय होकर आत्मज्ञान उन अहृष्टो की सहायता से अज्ञान की निवृत्ति करता 
है । नियमाइष्ट-जन्य साक्षात्कार में नियमदष्टाजन्य साक्षात्कार की अपेक्षा कुछ अतिशय 
( विशेषता ) वेसे ही माना जाता है, जेसे बिद्या-वियुक्त कमं से जनित फल में विलम्बो- 
त्पत्तिकत्व और विद्या-सहित कर्म से उत्पन्न फल में अविलम्बोत्पत्तिकत्बरूप अतिशय 
होता है--''यदेव विद्याया क” ते श्रद्धयोपनिषदा तदेव वीर्यबद्धर भवति!” (छां.१।१।१०) 


परिच्छेद: ] शभवणादिवाक्यस्थ नियमविधित्वचियार: १२३९ 


श्यायामृतम्‌ 
नियमारष्टसाध्यस्य य्यावत्यस्याप्यभावतः । 
अ्रवणादेनियभनं परपध्वे न युज्यते ॥ 
पतेन शाद्रप्रणोतात्मविद्यापरबन्धादिप्र्तिनिमित्तकाप्राप्तांशपूरणार्थो नियमर्चिचरिति 
निरस्तम्‌ । 
श्रवणादिविचेर्चिवरणोक्तनियमविधित्वभंगः ॥ २ ॥ 


अद्दतसिदि 
नियमारष्टसाध्यस्य व्यावरत्यस्यापि संभवात्‌ ! 
श्रचणादे नियमनं सर वंथेचोपपद्यते ॥ इति । 


अत पच राद्रप्रणीतात्मप्रबन्धादिप्रातिनिमित्तकापापांशापूरणार्थो नियमविधिरि- 
त्याचारयोन्तरोक्तिरपि व्याख्याता ।। 
इति विवरणोक्तनियमो पपत्तिः ॥ 


OHO ROO ललुल 


अदतसिद्धि-व्याख्या 

फलतः श्रवण-विघि में नियमविधित्व सम्भव है । जेसे त्रीहिगत अवघात के नियम से 
नख-विदलनादि साघनान्तर की निवृत्ति होती है, वैसे ही वेदान्त-श्रवण का नियम कर 
देने से शुद्र-प्रणीत आत्मार्थेक प्रबन्धों के श्रवण को व्यावृत्ति सुलभ हो जाती है, श्रवणादि 
का नियमन सवथा उचित है। जहाँ कोई झूद्र-प्रणीत आगम के श्रवण से आत्मज्ञान 
करने के लिए उद्यत हो जाता है, वहाँ वेदाश्त-श्रवण अप्राप्त है, उस अप्राप्त अंश की 
पूति नियम विधि का प्रयोजन है । इसी प्रकार अन्य आचार्णो के दारा वणित नियम- 
विधित्व की व्याख्या हो जाती है । 


RE कहर 


१२४०८ भ्याथास्ताउेतस्िद्धौ [ ततीयः 


३ ३ : 
श्रवणादि तिधेयत्वो पपत्तिवि चार 
न्यायामृतम्‌ 

कखन तावच्छक्तितात्पर्यावचारणं वा तद्विशिष्टिशब्दावधारणं चा तात्पये- 

प्रमा पकलिगाचधारण चा आगमाचार्योपदे शजन्यश्ञानं वा श्रवणम्‌ | परमते शानविध्य- 
भावात्‌ । अवाच्ये च ब्रह्मणि शाक्त्यसस्भवात्‌ | तात्पयमपि न तावदापातघीजन्यस्य 
चिचारनिवत्यंस्थ खंदायस्थ धर्मिणि, तस्य प्रागेव निञ्चितत्वेन तन्निश्चयार्थं तात्पर्य- 
निश्चियसाधनस्य विचारस्य वेषथ्यो त्‌ । अन्यथा चिचारानन्तरमपि संशयादिश्रसंगात्‌ । 
नापि खंशायधर्मिंगतप्रकारचिरेषे तदिरिष्टे तदुपलक्षिते बा, अखण्डाथताहाने: । नापि 
शुरुमुखाद्धदान्तानां ब्रह्माण संयोजनं श्रवणम्‌ , सरंयोगस्याऽष्युक्ततार्पर्यावधारणा- 
दर्नातरेकात्‌ । नापि वाक्यविशेषप्रयोगरूपवादकथा श्रचणम्‌ , त्र श्रचणपदाप्रयोगात्‌ । 
अत एच न परमते मनननिदिष्याखनविधिर्युक्तः, तयोरपि ज्ञानविशेषव्यतिरेकेण दुनिरूप- 


भअद्वंत सिद्धि! 

ननु किमिदं श्रवण नाम ? द्याक्तितात्पर्योचधारणं वा ? तद्विशिष्ठशन्दाचधारणं 
या ? तात्पयंप्रमा पकलिङ्गाचचारणं वा? आगमाचा्योपदेशाजज्ञानं वा ? नाद्यः, अवाच्ये 
ब्रह्मणि शाक्त्यसलं भवात्‌ । तात्पर्यमपि न तावदापातघीजन्यस्थ विचारनिवत्येस्य संशाय- 
स्य धर्मिणि, तस्य प्रागोव निश्चितत्वेन तन्िश्वयाथं तात्पयेनिश्चवयसाधथनस्य विचारस्य 
वेयथ्योत्‌ , अन्यथा विचारानन्तरमपि संरायादिप्रसङ्गात्‌ । नापि संशायधर्मिंगतप्रकार- 
चिशेषे तद्विशिष्टे तदुपलक्षिते वा, अखण्डाथताहानेः:, अवधारणस्य लानत्वे चिघेयत्वस्य 
स्वयानङ्गञीकारात्‌ । अत पच न द्वितोयादि। नापि शुरुमुखाद्देदान्तानां ब्रह्मण संयोजनं 
्रचणम्‌ , तस्याद्यपक्षानतिरेकात्‌ । नापि वाक्यविशेषप्रयोगरूपचाद्कथा श्रवणम्‌ , तत्र 
्चचणपदाप्रयोगात्‌ । अत पच मनननिदिध्यासनयोरघि न विधिः, तयोरपि ज्ञानानतिरे-. 


भअद्वतसिद्धि-व्याख्या | 

शङ्का-यह श्रवणपदार्थ क्या है? क्या (१) शब्द के शक्तिरूप तात्पर्य 
का अवधारण १ या (२ ) तात्पयें-विशिष्ठ शब्द का अवधारण ? या (३) तात्पर्य 
के प्रमापक लिङ्गो का अवधारण ? अथवा (४) आगम और आचार्योपदेश से 
जन्य ज्ञान? प्रथम कल्प उचित नहीं, क्योंकि अद्वैती ब्रह्मा को किसी शब्द का 
वाच्य नहीं मानते, अत: उसमें किसी शब्द की शक्ति का अवधारण क्योकर 
सम्भव होगा ? तात्पर्यं ( वेदान्त पदों की शक्ति ) का भी आपातज्ञान-जन्य ओर 
विचार-निवरत्यं (ब्रह्म जीवादभिन्नम्‌ ? न वा? इस प्रकार के ) संशय के घर्मी 
(ब्रह्म) में विधान नहीं किया जा सकता, क्योंकि उसका निश्चय तो पहले ही 
है, उसका निश्चय करने के लिए विचार व्यर्थ है, अन्यथा विचार के अनन्तर भी 
संशय होना चाहिए । इसी प्रकार ब्रह्मरूप घर्मी के किसी प्रकार या उस प्रकार से विशिष्ट 
या प्रकार से उपलक्षित ब्रह्म में भी तात्पयं विहित नहीं हो सकता, क्योंकि ब्रह्म को 
सप्रकार मानने पर उसकी अखण्डरूपता समाप्त हो जाती है । तात्पयें के अवधारण का 
भी विधान नहीं हो सकता, क्योंकि अवधारण ज्ञानस्वरूप है और ज्ञान वस्तुतन्त्र है, 
पुरुष-तन्त्र नहीं, अतः आप (अद्ठेती ) उसमें विधेयत्व नहीं मानते । इन्हीं दोषों के 
कारण श्रवण पदार्थ के द्वितीयादि विकल्प भी नहीं अपनाए जा सकते । 

शुरुमुख से वेदान्त वाक्यों का ब्रह्म में संयोजन भी श्रवण नहीं कहला सकता, 


परिच्छेंदः ] श्रवणादिधिघेयत्वो पपत्तिविचारः १०७१ 


ब्यायामृतम्‌ 
स्वास्‌ । न चानिच्छतो5पि ढुगन्धादिज्ञानद्शोनेन ज्ञानस्याविचेयत्वे ऽपि निदिध्यासनस्य 
ज्ञानसन्तानत्वेन विधेयत्वम्‌ , अनिच्छदो ऽप दुगन्धज्ञानसन्तानदरानात्‌ । न चावचारणं 
नाम न ज्ञानं कि तु ध्यानमुभयविज्ञातोयं चेतो वस्य्न्तरं वा । श्रवणादिक्रिया तावत्कत- 
व्येह प्रयत्नत इति सुरेश्वरेण क्रियाशब्द्धयोगादिति वाच्यम्‌, तात्पयरूपे विषये उपक्रमा- 
किरूपे प्रमाणे च सति जायमानस्य ज्ञानाद्धद्दिभोवाचुपपच्तः । न हि वाचो घनुत्वे 
अदवतसिद्ि! 
कादिति--चेन्न, आद्यपक्षस्यंव क्षोदक्षमत्वात्‌ । न च तत्र शाब्दशकफत्यसंभवो दोषः, शद्ध 
शकत्यसंभवेडपि चिशिष्टशाक्तस्तङोधघोप॒योगिन्या अवधारणीयाया: संभवात्‌ , तात्पय- 
स्यापि संशायधर्मिणो निश्चितत्वेन तत्रासंभवेऽपप संदयकोटथयपतक्तिते निर्विशेषे संभ- 
बेन चिचारवेयर्थ्यात । न चाखण्डाथताहानिः, स्वरूपमाञोपलच्तकतया अखण्डाथताया 
उपपादितत्वात्‌ । न चाचचारणस्य शानरूपतया अविधेयता, तस्य तकेत्वेन ज्ञानवि- 
जातीयचेतो वृत्त्यन्तरत्वात, सुरेश्वराचाये: 'भवणा|दक्किया तावत्‌ कतव्येह प्रयत्न त'इति 
भ्रवणादो क्रियापद्प्रयोगात्‌ । पचमेच मनननिदिध्यासनयोरपि चिक्ञेयत्वमुन्नयम्‌ । न 
ख- तात्पयरूपे चिषये उपक्रमादिरूपे च प्रमाणे सति जायमानस्य तस्य ज्ञानवहि- 
भावाजुपपत्षि: त द्वहि भूत वाग्धनूपासनः दौ प्रमाणवस्तु परतन्त्रत्वादशेनादिति-वाच्यम्‌ , 
क़ तसिदि-व्याख्या 
क्योंकि बह कथित प्रथम पक्ष से भिन्न नहीं । वाक्यविशेषध्रयोगरूप वाद कथा को भी 
श्रवण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उसमें 'श्रवण' पद का प्रयोग ही नहीं होता । इसी 
लिए मनन और निदिध्यासन का भी विधान नहीं हो सकता, क्योंकि वे भी ज्ञान 
स्वरूप ही हैं । 
[ समाधान-कथित विकल्पों में प्रथम पक्ष को अपनाने पर कोई दोष नहीं । 
शब्द-शक्ति के विषय में असम्भव दोष जो दिया गया. वह संगत नहीं, क्योंकि शुद्ध ब्रह्म 
में शब्द की शक्ति सम्भव न होने पर भी विशिष्ट में शक्ति ब्रह्म-ज्ञानोपयोगिनी मानी 
जा सकती है । तात्पर्यं भी संशय के घर्मीभूत ब्रह्म में निश्चित होने पर भी संशय-कोटि से 
उपलक्षित निविशेष में सम्भव होने के कारण विचार का कंयर्यं प्रसक्त नहीं होता । 
संशय-कोटियों के द्वारा स्वरूप मात्र उपलक्षित होता है, अत: अखण्डाथंत्व की भी हानि 
नहीं होती । ज्ञानस्वरूप होने के कारण तात्पर्यावघारण में विधेयता का अभाव कहना 
भी उचित नहीं, क्योंकि अवधारण को ज्ञान से विजातीय चेतसिक वृत्त्यन्तर माना 
जाता है, जो पुरुष-तन्त्र होने के कारण विधेय हो जाता है, अत एव सुरेश्वराचार्य ने 
श्रवणादि के लिए “क्रियए पद का प्रयोग किया है-- 
श्रवणादिक्रिया तावत्‌ कतंव्येह प्रयलतः । 
यावद्‌ यथोक्तं विज्ञानमाविभेवति भास्वरम्‌ ॥ ( बृह० वा० पृ० १०६९) 
इसी प्रकार मनन और निदिध्यासन में विधेयत्व की उपपत्ति कर लेनी चाहिए । 
शङ्का- तात्पये-ग्रह के जनकोभूत उपक्रमोपसंहारादि प्रमाणो के द्वारा निष्पन्न होने 
के कारण तात्पर्याचधारण को ज्ञान से विजातीय नहीं कह सकते, क्योंकि ज्ञान से 
विजातीय बागादि में घेनूपासनादि क्रियाओं में प्रमाणतन्त्रत्व और वस्तुतन्त्रत्ब नहीं 
देखा जाता, पुरुषतन्त्रत्व हो माना जाता है। 
समाचान-हमारे ( अद्वंती के मत में उपक्रमादि लिङ्गो को प्रमाण नहीं साना 
१५९६ 


१२ न्यायाग्ड्ता दससिडी [ दृतीय; 


न्यायामृत 
नोपासनादिक प्रमाणवस्तुपरतन्त्रम्‌ । दतेन तकास्मको विचारः अवणमिति प्रत्युक्तम्‌ , 
व्यासिज्ञानपरतन्त्रत्वेना नुमितेरिव तर्कज्ञानस्याप्यपतन्त्र त्वात्‌ । न दि पुंतन्चः प्रतिमादो 
नारायणाद्यारोपो व्याप्षिज्ञानायपेक्षः । तस्मात्‌-- 
पुत्यादेघाँस्वरूपत्वाद्‌ विध्यनर्हत्वतो धियाम्‌ । परपक्षे नेच युक्त: श्रवणादिविधिः कचित्‌ ॥ 


परमते श्रवणादिविच्यनुपपत्तिः ।। ३ ७ 
० ४४ « 


श्रोतव्य इत्यादेरनुवादकत्वभंगः 

केचित्त .अधोतात्स्वाध्यायात्प्रयोजनवदर्थदर्शानातचत्रिणयाय पुरुषः स्वयमेव 
तत्त्वदा शिन आचायान्न्याययुक्तवाक्याथग्रहणरूपे श्रवणे प्रवतत इति श्रोतव्य इत्यनु- 
वादः । आचार्यांपदिष्टस्थस्य स्वात्मन्येवमेव युक्तमिति हेतुतः प्रतिष्ठापनरूपस्य 
मननस्य भवणभप्रतिष्ठाथत्वेन प्राप्तत्वान्मन्तव्य इति खानुवादः। निदि्ष्यासितव्य इत्येच 
तु विघिः । अकिच्छिन्नस्मृतिसन्तानरूपध्यानात्मकनिदिष्यासनकतंव्यताया अन्यतोऊ- 
प्रासः । द्रष्टव्य इत्यनेन तु तस्य ध्यानस्य विशादतरचभासरवरूपादरांनसमानाकारता 
विधीयत इत्याहुः तन्न, त्वयापि “सदकायतरविधि”'रिति सूत्रे "तस्माद्‌ ब्राह्मणः 
पाण्डित्य” मित्यादि वाक्ये ओपदेरिकाथाधिगमस्य पुनः पुनत्रह्मसंशीलनस्य च 
चिधेरनंगीकतत्वेन तयोरेच श्रोतव्यो मन्तव्य इत्याभ्यां विधिसम्भवात्‌ । ओपदे 
शिकार्थाधिगमादो अवणादिपदप्रयोगात्‌ । 

कि चोपायत्वदशाप्रश्धति मंगवज्जानं प्रीतिरूपमिति चदतस्तच मते रुतश्ववण- 
मनन पुरुषं प्रति भगचतोऽत्यन्ता नुकूळत्वाद्‌ अनुकूलाविषर्याचन्तने च रागत पव प्रवत्त- 
स्ञिन्तनरूपनिदिभ्याखनस्यव विधिन स्यात्‌ । तत्र रागप्रा्त चिन्तने ऽविच्छिन्नत्वादिशुण- 
विधान चेत्‌, रागप्रातचाक्याथग्रथने शुरुमुखपूचंकत्वाद्शुणविधानं श्रवणादिवाक्ये- 
च्वस्तु। कि ख छानस्य विदादतराचभासत्वं न ताचदधिकचिषयत्वं स्मरणस्य स्वजन- 
का नुभवाप्तञ्जन्यस्मरणाष्धाचकचिषयत्वायोगात्‌ । नापि स्ााच्ञारचम्‌ , स्मृतौ 
ठद्सम्भवात्‌। पुत्रादिध्यानस्येव खाध्तारवस्य श्रान्तिमात्रत्वे च मोक्षद्टेतुत्वायोगाल्‌ । 
द्दा नश्रुतानासु पचरितार्थत्वा पत्तेश्च । श्रोतव्य इत्यादेरनुबाद्त्वभंगः ॥ ४ ॥ 
फण अद्वंतसिद्धि 
मन्मते लिङ्गस्य प्रामाण्यानभ्युपगमेन सति प्रमाण इत्यस्येवाभावाद्‌ , उपक्तमादे 
प्रमाणत्वपक्षे तत्प वंकालोनत्वेनास्य प्रमाणे सतीत्येतद्शासिदः, तस्मात्‌ श्रवणादेरची- 
रूपतया मनोऱ्यापारत्वेन विचेयत्वोपपत्तिः । सिद्धान्तविन्दुकटपल तिकयो विस्तरः 
यच्छानुचाद्त्वाद्िवणेनं वाचस्पत्ये, तत्‌ प्रस्थानान्तरत्वान्न विधित्वोक्तिचिरोधि ॥ 

इत्यद्वेतसिद्धौ ्रवचणादेर्विधेयत्वोपपस्तिः ॥ 


&ढ़ तसिदि-व्याख्या 
जाता, अतः उन लिङ्गो की सहायता से उत्पन्न होनेवाले तात्पर्यावघारण को घरमाणतन्त्र 


नहीं कह सकते । उपक्रमादि को प्रमाण मान लेने पर भी 'प्रमाणे सति जायमानत्वात्‌'- 
ऐवा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि तात्पर्यं पहले से ही विद्यमान होता दै, पश्चादुत्पद्य- 
मान नहों अतः श्रवणादि ज्ञानरूप न होकर मानस व्यापाररूप होने के कारण विधेय 
बन जाते हैं, इस का विस्तार सिद्धान्तबिन्दु और कल्पलतिका में किया जा चुका है। 
बाचस्पत्योपव्याख्यान में जो श्रवणादि में अनुवादित्व का वर्णन श्रीव्यासतोथं ने किया 
है, वह प्रस्थानान्तर होने के कारण विधिवाद का विरोधी नहीं । 


वरिष्छेद्‌ः ) भ्रचणदिधेर्विवरणोकविचारविधायकत्वविचारः १२५४ 
:: 
श्रवण विधेविंवरणोंक्तवि चारविधायकत्बविचारः 


यो विवरणे-ध्वणविधिरेव विचारविधायक इति विचारविधायक्‌: 
- _वचणविधिमलमिति । तन्न, त्वया विचारविघो श्रवणासाध्यपरोक्षज्ञाना” 
जिजशासाखज अच र चिकारिविशेषणत्वांगीक।रेणान्योन 
चीनाया अपरोक्षशानकामनाॉया ऑधिकारावराचजत्ला ना याश्रयापाताल्‌ । 
कि चायं जिक्वासास्तत्रोक्तो चिचारस्तर्वनि्णोयकन्यायानुसन्धानरूपः, _ अन्यथा न्याय” 
अ्रथनात्मकशास्त्रारम्भसिद्धथे तत्कर्तव्यतोक्त्ययुक्तेः। इतरस्य बेदेतिकतेव्यतानुपपः 
सेश्व । न च भ्रवणमुक्तन्यायानुसन्धानरूपम्‌ , मननाभदप्रखगात्‌ । नन्वाद्वतोये ब्रह्मणि 
TT झदवतसिद्धिः 
पर्वं चिचारविचायकश्रवणचिचिरेव जिज्ञाखास्त्रमूलम्‌ न ख- विचारविदधो 
श्रवणसाध्या परोक्षशञान(धीनाया अपरोक्ञञ्चानकामनाया अधिकारिकिशेषणत्वाङ्गीकारेण 
अन्योन्याश्चयापात इति वाच्यम्‌ , अधीतबेदस्य विदितपदपदाथसङ्गतिकस्यापाततो 
जायमानपरोक्षशानाधो ना परोक्षशानकामनाया अधिकारिविशेषणत्बेनोक्तान्योन्याश्चया 
नघतारात्‌। न च-जिशासासूजोक्तोी विदवारस्तत्वनिणायकन्यायानुसन्धानरूपः, 
अन्यथा न्यायश्रथना त्मकशास्ारम्भसि ये तव्करतव्यतोक्त्ययुक्तः, इतरस्य वेदे।तक- 
तव्यतात्वानुपपत्तश्य, श्रवण च नोक्तन्यायानुसन्धानरूपं अननाभेदप्रसङ्गात्‌ अतो न 
अवणविधिजिशल्लासासूत्रयोमूंलमू छिभाव इति-वाच्यम्‌ , जिशासासूत्रस्य अ्रवण- 
द्ेतसिदि-व्याख्या 
विचार-विधायक श्रवणादि-विघि को ही जिज्ञासा सूत्र ( “अथातो ब्रह्म- 
जिज्ञासा” ) का मूल स्रोत माना जाता है । 
शङ्का- विचार-विधि में अन्योऽन्याश्रय दोष भी होता है, क्योंकि श्रवण-साध्य 
अपरोक्ष ज्ञान के द्वारा जनित अपरोक्ष-कामना को अधिकारी का विशेषण माना जाता 
है, अतः अपरोक्ष ज्ञान हो जाने पर अपरोक्ष-कामना से श्रवणादि में प्रवृत्ति और 
श्रवणादि से अपरोक्ष ज्ञान हो जाने पर अपरोक्ष-कामना का लाभ होगा । 

_ समाधान - ''स्वाच्यायोऽघ्येतव्यः'— इस विधि वाक्य से प्रेरणा पाकर वेदाध्ययन 
में पुरुष प्रवृत्त होता है, पद-पदार्थं का संगति-ग्रह जिसको है, ऐसे पुरुष को वेदाध्ययन 
करते समय ही आपाततः आत्मनिषयक परोक्ष ज्ञान हो जाता है, परोक्ष ज्ञान से अपरोक्ष 
ज्ञान की कामना उत्पन्न हो जाती है, वही कामना अधिकारी का विशेषण बन जाती 
हँ; अतः अन्योऽन्याश्रय दोष नही होता, क्योंकि अपरोक्षज्ञानार्थ श्रवणादि में प्रवतंमान 
अधिकारी का विशेषणभूत कामना अपरोक्ष ज्ञान के अधीन न होकर श्रवण के विना 
ही आपाततः उपजायमान परोक्ष ज्ञान से उत्पन्न हो जाती है । 

शाङ्का- जिज्ञासा-सूत्र में वणित विचार को तत्त्व-निर्णावक न्यायानुसन्धानरूप 
मानना होगा, अन्यथा न्यायों (अधिकरणों ) के संग्रहरूप वेदान्त ग्रन्थ का आरम्भ 
सिद्ध करने के लिए श्रवणादि की कतंव्यता का कथन असंगत हो जायगा, क्योंकि 
विचार से भिन्न दाब्द-रचनादि को अपौरुषेय वेद में इतिकत्तंव्य नहीं माना जा सकता, 
उक्त न्यायार्थो के अनुसन्धान को श्रवण नहीं कह सकते, क्योंकि वही मनन 
का भी स्वरूप है, श्रवण और मनन का अभेद हो जायगा । इस प्रकार यह सिद्ध हो 
जाता है कि श्रवण-विधि को जिश्ञासा-सूत्र का मूल नही कह सकते । 


१२४४ ग्थायास्रृताठ तस्सिद्धी [ सतोयः 


व्यायामृतम्‌ 
बेदान्तानां शक्तितात्पर्यावचारणं श्रवणम्‌ । तञ्चो पक्रमो पसंहारादितात्पर्यलिगविचारा- 
धीनमिति विचारविद्यायकं॑ श्रवर्णवधिमूलमघ जिक्षासासत्रम्‌ । मनन तु श्रुतस्याथंस्य 
युक्तिभिरनुचिन्तनमिति चेन्न, विवरण श्रवणमंगि, प्रमाणस्य प्रमेयावगमं प्रत्यव्यवचा- 
नादिति करणत्वेनोक्तस्य श्रवणस्येतिकतंव्यतारूपविचारत्वा योगात्‌ । 

कि च युक्तिभरचुचिन्तन नाम यदि श्रवणनिश्चितस्य तात्पर्यस्य तद्विषयस्य वा 
स्मरणं वा प्रत्यभिज्ञा वा संस्कारदाढयफलकं श्रवणसमानाकारमभिज्ञान्तर वा, तर्हि 
तस्या 54वद्यकश्रवणाबृस्यंव सिङ्मेननविःचवेयथ्यम्‌ । त्रिविघस्यापि तस्य अचणा- 
नन्तर्गतयुक्त्यनपेक्षत्वेन “श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येभ्यो मन्तव्यम्थोपपत्तिभि” रिति व्यवस्था: 
पकस्म्हश्तिविरोधस्ध । “श्रवण यावदक्षान मतियावदयुक्तते?!ति मननस्य श्रवणानिवत्यो - 


भद्वतसिद्धि! 


विधिसमानविषयकतया मूलमूलिमाचाभावेऽपप श्रचणविधिविषयशक्तितात्पर्याच- 
चर णात्मक श्रवणा: क्सश्तो पक मोपसंहारा द्तात्पयलिङ्गविचारमादाय समानविषयत्व- 
संभवेन तदुपपत्तः। मननं तु श्रुतस्याथस्य युक्तिभिश्चिन्तनमिति न तदभेदोऽपि, 
अर्था क्ि्तविचारस्येतिकतंव्यतात्वे प तात्पर्यावचारणरूपे श्रवणे उक्तस्याङ्गित्वस्या- 
नपायात्‌ । यत्त--युक्तिभिरनुचिन्तन नाम यदि श्रवणनिञ्चितस्य तात्पयस्य तद्विषय- 
शब्दस्य चा स्मरणम्‌ , प्रत्यभिज्ञाने बा, संस्कारदाढः्यंफलक अ्रवचणसमानाकारमभि- 
ज्ञाम्तरं वा, ताई तस्याचश्यकश्रवणावृच््येव [ख द्धेः मननविधिवेयथ्यम्‌ , ,जिविधस्यापि 
तस्य श्रचणानन्तगातयुक्त्यनपेक्षत्वेन श्रोतव्यः श्रुतिचाक्येभ्यो मन्तव्यश्चो पपत्तिभिरिति 
स्मृतिविरोधम्च, श्रवण यावदज्ञानं मतिर्या चदयुक्तत’ इति मननस्य श्रवणानिचर्तिता- 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

समाधान- जिज्ञासा-सूत्र का विषय तात्पयं-ग्राहक लिङ्कों के द्वारा वेदाभ्त-वाक्यों 
का विचार है और श्रवण है--शब्दों की शक्ति का अवधारण, अतः दोनों का विषय 
एक न होने के कारण समानविषयकत्वेन जो मूलमूलीभाव होना था, वह यद्यपि नहीं 
हो सकता, तथापि श्रवण-विधि के विषयीभूत शक्तितात्पर्यावधारणात्मक श्रवण के 
हारा आक्षिप्त तात्पयेलिड्रक वेदान्त-विचार को लेकर समानविषयता सम्भव हो जाते 
के कारण मूलमुलो भाव उपपन्न हो जाता है। श्रुत अर्थं का अनुकल युक्तियों से अभि- 
चिन्तन करना मनन है, अतः श्रत्रण से इसका अभेद भी नहीं होता । आत्मा के अपरोक्ष 
बोध मे वेदाभ्त-वाक्य करण, ओर वदान्त-विचार इतिकतंव्य ह्वै । वेदान्त-विचार का 
श्रवण हो आक्षेपक होता है, क्योंकि उसके विना श्रवण सम्पन्न ही नहीं होता, अतः श्रवण 
अङ्को और मननादि अङ्कु होते हैं । 

यह जो न्यायामृतकार ने कहा है कि आपके अनुसार युक्तिद्वारक अनुचिन्तनरूष 
मनन तीन प्रकार का हो सकता है--( १ ) श्रवण के द्वारा निश्चित शब्द-तात्पयें का 
या तात्पर्यविषयक शब्द का स्मरण, अथवा (२) प्रत्यभिज्ञान, या संस्कारों का 
हढ़तापादक श्रवणसमानाकार ज्ञानाष्तर। वह त्रिविच मनन आवश्यकीभुत श्रवण की 
आवृत्ति से ही सिद्ध हो जाता है, पृथक मनन-विघि व्यर्थं हो जाती है। दुसरी बात 
यह भी है कि उक्त तीनों घ्रकारों के मनन मेंश्रवणानन्तर्गत युक्तियों की अपेक्षा ही 
नहीं, अत: “श्रोतव्यः श्रतिवाक्येभ्यो मन्तव्यश्चोपपत्तिभिः''— इस स्मृति का विरोध 
भी होता है, इतना ही नही, "श्रवणं याबदज्ञानं मतिर्यावदयुक्त ता”--इस स्मृति का 


पाररुछेद्‌ः ] ्रवणविधविषरणोक्तवियारविचायकरवचिचारः १२४५ 


न्यायाभृतम्‌ 
युक्तत्वशंकानिवतेत्वघाचिस्म्रतिघिरोधश्च । यदि त्वजुचिन्तनं श्रवणेन तार्पयं 
शुहीतेऽप्यस्यात्र शात्पय युक्तं न वेति खंशयादिनिवरतकयुकत्यनुसन्धानरूपम्‌ , तर्दि 
युक्ता युक्तत्वसं शयादेः संशयपूर्व पक्ष सिद्धान्ते मौंमांखारास्ओे ग्रथितार्संशायादिनिवतका- 
न्न्यायजाता दन्येना निदृत्त र्ता हशान्या यद्रथनात्मकमीमां साशास्त्रारस्भोपयुक्तवचारकत- 
ब्यताप्रतिपाद्यव्‌द्यं सूत्रं मननविधिमूलमेच स्यात्‌ । 

पतेन शुरुमुखाद्वदान्तानां ब्रह्मण संयोजन श्रचणम्‌ । मननं लु युक्तितो ऽसर्भा व- 
नानिरखनमिति कौमुद्य॒क्तस्तयोमे दः प्रत्युक्तः । श्रवणे उक्तयुकत्यनजुप्रवेश इष्टसिद्धेः । 
अनुप्रवेशे च भेदासिद्ध: । तेनेवासंम्भ(चनानिरसनसिद्धश्च । युकत्यननुसन्धानेऽपि 
श्ुतपद्प्रयोगाश्च। न च कोमुद्यक्तस्य वादकथारूपश्रवणस्य युकत्यनुसन्धानात्मकमन- 
नाङ्गदः, वदकथ।यास्तर्वनि्णायकन्यायचर्यारूपत्वेन मननाद्धे दायोगात्‌ । वाकयाथं- 
प्रहणं विना निरालस्बनचर्चायागेन तदरथंचाक्याथंत्रहणरूपत्वे चेष्टापत्तः। न्यायाज्ञु- 
सन्धानाथंप्रश्‍नो तररूपवाक्यविशेषप्रयोगरूपत्वे च तत्र श्रवचणपदाप्रयोगात्‌ । विचार- 
विधायकस्याद्यसूत्रस्य ध्रवणविधिमूलत्वासिद्धेश्य । नचु समन्वयाथ्यायोक्ततात्पर्यनि 


शरद तसिद्धि। 
थुक्तत्वराङ्कानिवर्तकत्वप्रतिपाद्कस्म्डृतिविरोघश्च इति, तन्न, अनुखिन्तनस्य श्रुताथ- 
विषयक युक्ता युक्त्वा दि संश यनिवत कयुकत्यनुसन्धानरूपर्‍्वेन विवक्षिततया स्चढुक्त- 
दोषानवकाशात्‌ । न च- पवं युक्तायुक्तत्वसंशयादेः संशयपूरचपर्कासद्धान्तात्‌ मीमा ला- 
शाखग्रथितात्‌ संशायादिनिवतंकातः न्यायजातादन्येनानिवृत्तः तारशन्यायग्रथनात्म- 
कमोमांखाशाखारग्भो पयुक्तविचारकरतंन्यतां प्रतिपादयदाद्यूत्रं मननविधिमूलमेव 
स्यात्‌ , न तु श्रवणविधिमूलमिति-वाच्यम्‌ , तात्पयंविषययुक्तायुक्तत्वादिसंदश या- 
दिनिवतंकचिचारापेक्ष्या तात्पयनिर्णायकश्रवणाक्षि्तलिङ्गविचारस्याभ्यर्हिततया तदा- 
शेपक शवणविधिमूलत्वस्येघ वक्त शक्यत्वाद्‌ , युक्तायुक्तत्वविचारस्यानुषज्िकत्वाच्य । 


श द्रतसिदि-प्याख्या 
भी विरोध होता है, क्योंकि इस स्मृति में श्रवण के द्वारा अनिर्वातत अयुक्तत्व-शङ्का का 
निवतेन मनन से माना गया है । 
न्यायामुतकार का वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि यहाँ 'अनुचिन्तन' पद से 
श्रुतार्थ विशेष्यक युक्तायुक्तत्वप्रकारक संशय का निवतेकोभूत अनुसन्धान विवक्षित है, 
अतः आपके द्वारा उद्धावित दोष प्रसक्त नहीं होते । 


शाङ्का- कथित युक्तायुक्तत्वविषयक संशय की निवृत्ति विषय, संशय, पूव पक्ष, 
उत्तर पक्ष एवं प्रयोजनरूप पाँच अङ्गो से घटित, शारीरिक मोमांसा दाख-ग्रन्थित, 
संशाय-निवतंक अधिकरणकदम्ब के विना नहीं हो सकती, अतः ऐसे अधिकरण-ग्रथ 
नात्मक मोमांसा शास्त्र के आरम्भ में उपयुक्त विचार की कतंव्यता का प्रतिपादक 
“अथातो ब्रह्मजिज्ञासा" (ब्र० सू० १।१।१) यह सूत्र मननमूलक सिद्ध होता है, 
श्रवणमूलक नहीं । 
खम्राधान--श्रतार्थविशेष्यक युक्तायुक्तत्वघ्रकारक संशय के निवर्तकीभूत विचार 
अपेक्षा तात्पयं-निर्णायक, श्रवणाक्षिप्त, लिङ्गद्वारक विचार अभ्याहत ( प्रथमोपादेय ) 
है, अतः विचाराक्षेपक श्रवण-विधिमूलक ही “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा??--यह प्रथम सूत्र 
निश्चित होता है । युक्तायुक्तस्वबिचार तो केवल प्रासङ्गिक है । 


रास्ता न्यायाग्वुताङतसिडी [ वतोच, 
ब्यायामृतम्‌ 
( शाय ) जौयकोपक्रमादियुक्त्यनुसन्धानं श्रवणम्‌ । डितीयाध्यायोक्ताथोसस्वादाका- 
निवतकयुक्त्यजुसन्घानं तु मननं स्उ॒रेश्वरेण ५ 
खेदान्तश्रधण यक्षदुपायस्तक एच ख। 


झुतिलिगादिको न्यायः शब्दशक्तिविवेकक॒त्‌ ॥ 

आगमाथेविनिश्चित्ये मन्तव्य इति भण्यते । 

वेद्शब्दाजुरोष्यन सरको ऽपि विनियुज्यते ॥ इत्युक्तेः । 
अन्यरपि डेदान्तानामशेषाणामाद्मध्याचसानतः । 

त्रह्मात्मन्येब तात्पयंमितिधीः श्रवण भवेत्‌ ॥ 

समन्वयाध्याय पतर्सूक्तं घीर्वास्थ्यकारिभिः । 

तकाः सम्भावनार्थस्य डवितोयाध्याय ईरिताः ॥ 
इत्युक्तरिति चे, खिवरणे “योक्तिकासस्मावनाधिपरोतभावनानिरासखितकोंणां प्रथम" 
शाने ऽन्त भूते त्वा? द्त्यादिनार्थोपपत्तीनामपि श्चवणान्तगतिसुकत्वा घ्रह्मात्मपरि भावना- 
प्ख यथनिमित्तकसदेकाअजुरययोग्यत्वमसञ्भाचना विपरीतभावना दु दारीराद्यभ्याख्- 


बत तसिद्धि। 
यद्वा --स मन्वयाभ्यायो क्ततात्पयंनिश्वायको पक्क मादियुकत्यनुसन्धानं श्रवणं 
दिती याष्यायोक्ताथासरवशङ्गानिवतंकयुक्त्यनुसन्धानं मननम्‌ । ननु-पचं विवरणों- 
क्तिविरोधः यो क्तिकासंभावनाविपरीतभावनानिरास्तितकाणां प्रथमशानान्तर्भूतव्वाद्‌ 
इत्यादिना अथोपत्तोनामपि अ्रवणान्तर्गंतिमुकत्वा ''न्रह्मात्मत्ववचिपरीतभाचनाप्रचय- 
निमिखतदे काग्रवृत्त्ययोग्यत्वमसं भावना विपरोतभावना तु शरीराभ्यां स्कारप्रचयः” 


बढ़ तसिडि-च्या ख्या 
अथवा समन्वयसज्ञक प्रथमाध्याय में प्रतिपादित, तात्पर्य-निश्चायक, उपक्रमादि 
युक्तियों का अनुसन्धान श्रवण और अविरोघाख्य द्वितोयाष्याय में कथित अर्थासत्त्व- 
शङ्का निवतेक युक्तियों का अनुचिन्तन मनन है [जैसा कि सुरेश्वराचाये ने कहा है-- 
दशेनस्याविधेयत्वात्‌ तदुपायो ब्रिघीयते । 
वेदान्तश्रवणं यत्तदुपायः तकं एव च ॥ 
श्रुतिलिद्धादिको न्यायः शब्दशक्तिविवककृत्‌ । 
आगमाथविनिश्चित्ये मन्तव्य इति भण्यते ॥। (बृह० वा० पृ० १०६८) 
विद्यारण्यस्वामी ने भी कहा है-- 
बेदाण्तानामशेषाणामादिमघ्यावसानतः । 
ब्ृह्मात्मन्येव तात्पर्ययमिति घी: श्रवणं भवेत्‌ ॥ 
समन्वायाध्याय एतत्सूक्त तीथकरादिभिः । 
तर्काः सम्भावनार्थाश्च ढवितोयाघ्याय ईरिताः ॥ ( पं० तृप्ति १०१-२) ] 
शाङ्का--तात्पर्यग्राहक युक्तियो के अनुसन्धान को श्रवण मानने पर विवरण ग्रंथ 
का विरोध होता है, क्योंकि बिवरणकार ने "“योक्तिकासम्भावनाविपरीतभावनानिरासिन 
तर्काणां प्रथमज्ञानन्तर्सूंतत्वात्‌’' ( पं० वि० पृ० ४०८) इत्यादि ग्रन्थ के द्वारा अर्थोप- 
पत्ति ( अर्थगतायुक्तत्व-शङ्का-निवर्तेक मननाख्यतकं ) का श्रवण में अन्तर्भाव कह कर 
“ब्रह्मात्मत्वविपरीतभावनाघ्रचयनिर्मित्ततदेकाग्रवृत्त्ययोग्यत्वसम्भावना, विपरीतभावना 
तु क्षरीराष्याससंस्कारप्रचयः'' ( पं० वि० पृ० ३९३ ) इत्यादि ग्रंथ के द्वारा असम्भावना- 


वरिच्छेदः ] श्रधणविधेर्विचरणोक्तचियारखचिचायकत्वघिचार: १२७७ 


व्यायामृतम्‌ 
सं स्कारप्रचयः”इत्याद्ना असस्भावनानिवर्तकस्थ मननस्याथेनिश्चया नन्तरभाचिभाव- 
नाभ्रचयष्देतुचित्ेकाग्र् हेतुताया पवोक्तत्वात्‌ , जिशासासूत्रस्यांशे मननविधिमूळत्वा- 
पाताष्ध । “मन्तव्यद्चोपपसिभि”रिति स्म्ृतिस्थो पपश्तिशाब्द्स्य “मतियोवदयुक्तते'॥त 
स्म्तिस्थायुक्तशाब्द्स्य च “श्रोतव्यः श्रुतिवाकयेभ्य’'इति श्रुतिशब्दस्येव सामान्यपरता- 
हानेन “आदौ यच्छद्धया सिद्धं पञ्चान्न्यायेन खाधित”मिति न्यायेन यक्त्यनपेक्षश्रद्धामा- 
त्रेण प्रतिचाक्यमयमस्य वाकयस्याथं इति गुरुमुखाद्वाक्याथत्रहणं श्रवर्ण पश्चान्न्यायानुस- 
न्घानं मननमिति भेदसम्भवे यक्तिष्वेव भ्रवणमननभेदकल्पनायोगाष्च । उक्तस्य वाक्याथं- 


| १ अद्घतसिद्धि। च 
इत्यादिना असंभावनानिवतकस्य मननस्याथनिश्च यानन्तरभाविभावनाप्रचयहेतुचित्त- 
काग्र-यहदेतुताया एवोक्तत्वादिति -चेन्न, भिन्नप्रस्थानतया चिवरणविरोधस्याकिचित्क- 
रत्वात्‌। न च जिक्वचासासत्रस्यांशे मननविधिमूलत्वापातः, समन्वयोक्तविखारस्याभ्य- 
द्विततयः क्रवणविधिमूलत्वस्येव चक्तव्यत्वो पपत्तेः । 

ननु-- मन्तव्यश्थो पपक्तिभि'रिति स्मतिगतोपपक्षिशब्दस्य मतिर्याचदयुक्ततेति 
स्म्तिस्थायुकक्‍्तशब्दस्य ओतब्य: श्रुतिवाक्येभ्य इति श्रुतिशब्द्स्येच सामान्यपरत्वाहा- 
मेन आदो यच्छुद्धया सिद्ध पञ्चान्न्यायेन साधितम्‌ । इति न्यायेन युक्त्यनपेक्षश्रद्धा- 
मात्रेण प्रतिवाक्यमयमस्य वाक्यस्याथे इति गारुमुखाङदाथय्रहण श्रवणं पश्चात्‌ 
न्यायानुसंघानं मननमिति भेद्संभवे युक्तिष्वेव श्रचणमननभेदकथनायोग इति चेन्न, 
वाक्याथंग्रहणस्य ्रमारूपतया अचिघेयत्वस्योकतत्वात्‌ । ननु--उक्तस्य चाक्याथंत्रह- 


द्धे तसिदि-च्याल्या 

निवर्तक मनन को अर्थ-निश्चय के अनन्तरभावी भावना-प्रचय की हेतुभूत चित्तगत 
एकाग्रता का हेतु कहा है । 

समाधान--एक प्रस्थान का दूसरे प्रस्थान से यदि कुछ अन्तर या विरोध न 
रहे, तब उसे प्रस्थानान्तर ही नहीं कहा जा सकता, अतः वातिक प्रस्थान के अनुसार 
प्रदशित मननादि के स्वरूप में विवरण-प्रस्थान का विरोध बाधक नहीं माना जाता। 
जिज्ञासा-सुत्र में मनन-विधिमुलकत्व की आपत्ति भी नहीं दी जा सकती, क्योंकि 
समन्ययाध्यायोक्त विचार के अभ्याहत होने के कारण जिज्ञासा-सूत्र में श्रवण-विधि- 
मुलकत्व मानना उचित ही है। 

शाङ्गा-''मन्तव्यश्चोपपत्तिभिः''— इस स्मृति वाक्य का 'उपपत्ति’ शब्द और 
“अतिर्यावदयुक्तता''-इस स्मृति का 'अयुक्त’ शब्द बसे ही सामान्याथं का समपंक हे, 
जसे ' श्रोतव्यः श्रुतिवाकयेभ्यः”--इसका “श्रुति” शब्द, अर्थात्‌ उक्त 'उपपत्ति’ शञ्द 
के द्वारा दान्दोपपत्ति और अर्थोपपत्ति- दोनों प्रकार की युक्तियों का मनन में अन्तर्भाव 
प्रतिपादित है, अतः दोनों उपपत्तियों का भेद करना उचित नहीं, अतः “आदी 
यच्छ्रद्धया सिद्धं पश्चान्न्यायेन साधितम्‌”-इस न्याय के अनुसार गुरु के मुख से 'अस्य 
बाक्यस्यायमर्थ!ः-- इस प्रकार श्रद्धापुवेक प्रत्येक वेदिक वाक्य का अर्थ ग्रहण करना 
ही श्रवण ओर पश्चात्‌ उसी अर्थ में न्यायानुसन्धान मनन है-इस प्रकार जब श्रवण 
और मनन का मौलिक अन्तर हो जाता है, तब केवल दाब्द-युक्ति और अर्थ-युक्ति का 
भेद डाल कर उनका मेद करना उचित नहीं । 

समाधान - वाक्यार्थ का ग्रहण प्रमाज्ञानरूप होने के कारण विधेय नहीं झ्लेता- 


१२४८ न्यायासताद्वतासद्धी [ दृतोय; 


ब्यायामृतम्‌ 
ग्रहणस्य श्वणादित्रयानन्तर्भावेन चतुर्थस्या पि मुमक्ष्वनुष्ठेयत्वापाताच | केवलं गुरुसुखा- 
दाथ श्रुतवति न श्रुतमनेनेति प्रसंगाश्च । प्रमाणभूतश्रुतितात्पय निञ्चितेऽथसत्त्वाथमुपप- 
स्यपेक्षायोगोन मननस्याथोसत्त्वरूपाप्रामाण्यशंकानिवतंकत्वे वक्तव्ये निश्चितप्रामाण्यस्य 
पुंसो मननाभावप्रसंगाच । न चापेक्षितसवेतकोणां श्रवणान्तगेतावपि श्र॒ुत्यविरुद्धमजु- 
मानमर्थोपक्षिवों मननमिति यक्तम्‌ , ब्रह्मण ओपनिषदत्वश्रुत्याचुमानायगोचरत्वात्‌ । 
वणनियमने राब्देतरस्य सवस्य करणस्य निषेद्धव्यत्वाच्च । अन्यथा कदाचिदन 


भढ तसिंद्धि। 

णस्य श्रवणादित्रयानन्तर्भाबे चतुथंस्यापि सुसमुक्ष्वतुष्ठेयत्वापात इति--पेन्न, तस्य 
शानरूपतया अनुष्ठानानह त्वात्‌ श्रद्धामात्रात्‌ स्वत पव जातत्वेनापंतन्त्रत्वाष्ध । न 
खव केवलं गुरुमुखात्तदथ श्रुतवति श्रुतमनेनेति प्रयोगानुपपत्तिः, विधेयत्वान्यथानु- 
पपत्त्या अर्थान्तरत्वे स्थिते अस्य प्रयोगस्य गोणतादिना कथंचिदुपपादनोयत्वात्‌ । 
अत पव स्म्उतिगतोपपत्त्ययुक्ततापदयोन सामआान्यपरता | न च--प्रमाणभूतश्रुतितात्पय 
निश्चिते अथसत्त्वाथसु पपत्त्यपेक्षायोगोन मननस्याथौसस्वरूपाप्रामाण्यशङ्कानिवतकत्वे 
वक्तव्ये निश्चितप्रामाण्यस्य प॒सो मननाभावप्रसङ्ग इति--वाच्यम्‌ , ताइशं प्रति तद- 
भावस्येष्टत्वात्‌ , रुष्णले अतिदे शप्राछस्यावघातस्य दारबाधन बाधदरानात्‌ । तस्मा- 
शा अठ तसिद्धि-व्याख्या 
यह कहा जा चुका है । “उक्त वेदाथे-ग्रहण श्रवणादि के अन्तर्गत एक चतुर्थ अनुष्ठेय 
अर्थ ह--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि वह श्रवणादि के अन्तर्गत हो या अनन्तगंत, 
इसका ज्ञानरूप होना निश्चित है, वह पुरुष की इच्छा से उत्पन्न नहीं होता, अपितु 
श्रद्धामात्र से स्वतः उत्पन्न होता है, अतः पुरुषाधीन न होने के कारण कथमपि विधेय 
नहीं हो सकता । 

शङ्का--गुरु-मुख से वेदार्थ-ग्रहण यदि श्रोता पुरुष के अघीन नहीं, तब 
'अनेन श्रुतम्‌! ( श्रवणेन सम्पादितम्‌ ) ऐसा प्रयोग वेदार्थ-श्रोता पुरुष के लिए नहीं 
हो सकेगा । 

समाधान--उक्त अर्थ-ग्रहण को ज्ञानरूप मानने पर उसमें विधेयत्व नहीं बन 
सकता, अतः उसे ज्ञानरूप न मान कर “श्र तम्‌'--इस प्रयोग को गोणार्शक माना 
जा सकता है । अत एव कथित स्मृति-वाक्यगत 'उपपत्ति' और 'अयुक्तता'--इन दोनों 
पदों में सामान्यार्थपरकत्व नहीं माना जा सकता । 

शङ्का श्रति स्वतः प्रमाण है और उसका तात्पर्यं निश्चित है, अतः उसके 
अर्थगत सत्त्व के लिए युक्ति की अपेक्षा ही नहीं होती, अत: मनन में अर्थासत्वरूप 
अप्रामाण्य-शङ्का की निवतेकता ही कहनी होगी, तब जिस पुरुष को प्रामाण्य 
का निश्चय हे, अप्रामाण्य-शङ्का है ही नहीं, उस पुरुष की मनन में प्रवृत्ति 
क्योंकर होगो ? 

समाधान--विधि-वाक्य-विहित पदार्थो का जहाँ बाघ हो जाता है, वहाँ 
बिघेयाथं का अनुष्ठान न होना अभीष्ट ही है, जैसे कृष्णल चरु ( सुवर्ण-कणों ) में 
अतिदेश वाक्य के द्वारा प्राप्त अवघात का अनुष्ठान नहीं होता, क्योंकि वहाँ तुष- 
विमोकरूप (प्रयोजन ) का बाघ होने के कारण अवघात प्राप्त ही नहीं होता । वेसे ही 
जिस पुरुष को अप्रामाण्य-सन्देह नहीं, वह न तो मनन का अधिकारी होता है और न 


पररिर्छेदः ] श्र वर्णचिधे विचरणोकतदिचारविधायकरचचिचारः १२४९, 


भ्यायाभृतम्‌ 

मानादिनापि अ्र्मनिश्चयसम्भवेन श्रवण नियमेन न प्रचततापि। तस्मायकत्यनुसन्चान- 
रूपो चिखारो न श्रवणम्‌ , कि तु मननमेचेति मननविधिमळलमेच जिज्ञासासत्रम्‌ । उक्त 
हि सुघायां “जिशास॥ नाम य कत्यनुसन्धानात्मकविखारापरपर्यायं मनन”मिति ॥ ५॥ 


रहपुरा 


कद्ध ताखिदिः 
सात्पयोवधारणं श्रवणम्‌ । तष्ध लिङ्गविचाराधीनमिति विचारकर्तव्यतापरमाद्यसूचं 
भ्रवणविधिम्‌लकम्‌ , न तु मननविधिमूलकमिति सिद्धं जिज्ञासासूत्रस्य अवणविधि- 
मात्रमूलकत्वम्‌ ॥ 


++अन्‍्र जि यईुिफिशकाकक 


बढेतसिदिन्व्याख्या 
मनन का उसे अनुष्ठान करने की आवश्यकता । फलतः वैदिक शब्दी के शक्तिरूप तात्पये 
का अवधारण ही श्रवण का स्वरूप निश्चित होता है, तात्पर्यावधारण तभी सम्भव है, 
जब कि तात्पयं-ग्राहक लिङ्गो के द्वारा वेदान्त-विचार किया जाय, अतः विचार को 
कत्तेंग्यता के प्रतिपादक “अथातो नब्रह्मजिज्ञासा'”--इस प्रथम सूत्र की मूल श्रवण-विधि 
ही होती है, मनन-विधि नहों-यह सिद्ध हो गया । 


Pe 


१२५० न्यायाम्ृतादर्तासडी [ वतोयः 


१६१ 
विचारस्य श्रवणविधिमूलत्ववि चारः 
न्यायामृतम्‌ 
कि ख त्वन्मते कर्मकाण्डविचारो यथोतरक्रतुविधिप्रयकतस्तथा घ्रह्मकाण्ड- 
चिचारो शानविधिप्रयक्तः कि न स्यात्‌ ? उत्तरक्रतुविधिमिः स्वानुष्ठाप्याथनिणयाय 
साडियारस्येव “तरति शोकमात्मविदि”त्यादिना शोकनिवुक्तिहेतुत्वेनावगतेनात्मश्चानेन 
स्वसिद्धये चेदान्तविचारस्याऽऽस्ेपात्‌ ! यक्तं चानेकेषां करतुविधीनामाश्ञेपकत्वादप्ये 
कस्येच तत्‌ । यदि चाध्ययनविधेरनित्यत्वेनाथश्ञानाथत्वाभावेनारष्टाथत्वाक्विचार- 
विष्यभावे विषनिहरणमन्त्रस्येव तरतीत्यादेरर्थंपरत्वाभावाख तदाक्षपकता, तर्हि तत 
धवोततरकर्तुवधीनामपि सा न स्यात्‌। अथाध्ययनविधेनित्यत्वेऽपि शब्दसामथ्याल्‌ 
धदेतसिदि। 
ननु- त्वन्मते कमंकाण्डविचारो यथोचरक्रतुविधिप्रयुक्तः, तथा श्रह्मकाण्ड- 
विचारो ऽपि शानविधिप्रयुक्त इत्येव कि न स्यात्‌ ? उत्तरक्रनुविधिभिः स्वानुछाप्याथ- 
निणेयान्तविचारस्येव तरति शोकमात्मचि दित्यादिना शोकनिद्धक्तिहेलुत्वेनावगतेना- 
स्मशानेन स्वसिद्धये वेदान्तविचारस्याक्षेपात्‌ । युक्त चानेकेषां फ़्तुविधीनामा्षेपक- 
स्वादप्येकस्यवाक्षेपकत्वमिति- वेन, यद्यपि कायण कारणाक्षेप: संभवति, तथापि 
शस्य चंघत्वसिद्धधथ विधिमूलत्वस्याचश्यं घक्तव्यत्वात्‌। अन्यथा कमंकाण्डचिचार- 
स्यापि कमेशानादेवाक्षेपे अध्ययनविधेर्वात्तरक्ततुविधोनां चा शास्ेपकत्चोकितर युक्ता 
स्यात्‌ , मननविधिमूलत्वं॑ वदता त्वयापि अस्याश्ञेपस्यावदयं परिद्रणीयत्वात्‌ । 
ढ़ तसिडि-व्याख्या 
शाक्का--आप ( अद्दैती ) के मतानुसार जेसे कर्म-काण्ड का विचार विचारोत्तर- 
भावी “'अझ्िहोत्रं जुहोति”--इत्यादि कमो के विधि वाक्यो से प्रयुक्त होता है [अपने- 
अपले विधि वाक्योंसे बोधित अग्रिहोत्रादि कर्मो का अनुष्ठान तभो होगा, जब कि 
उनका साङ्गोपाङ्ग ज्ञान हो । वह ज्ञान असन्दिग्घरूप में तभी होगा, जब पूवे काण्ड 
की विचारणा ( मीमांसा) की जाय। वैसे ही ब्रह्मा-काण्ड का विचार भी ज्ञान-विधि- 
प्रयुक्त है--ऐसा क्यों न मान लिया जाय १ क्योंकि जसे विचारोत्तर क्रियमाण कर्मों के 
विधि वाक्य अपने विघेयभूत यागादि पदार्थों के निणेथ-पर्यन्त विचार की अपेक्षा करते 
हैं, बेसे ही ''तरति शोकमात्मवित्‌”' ( छां० १।७।३ ) इत्यादि वाक्यों से अवगत, शोक- 
निवर्तक आत्मज्ञान अपनी सिद्धि के लिए वेदान्त-विचार की अपेक्षा करता है । यही 
उचित भो है कि जो आप ( अद्वेती ) ने अनेक क्रतु-विघियों में विचार की आच्षेपकता 
मानी है, उसकी अपेक्षा एक ही आत्मज्ञान-विधि में विचार को आक्षेपकता लघु ओर 
न्यायोचित है । 
समाधान- यद्यपि सववत्र कार्यं के द्वारा कारण का आक्षेप होता ही है, तथापि 
आक्षेप्यार्थ में वेघत्व सिद्ध करने के लिए विचि वाक्य के द्वारा आक्षिप्तत्व परमावश्यक 
है, अन्यथा कमेकाण्ड-विचार का कमं-ज्ञान मात्र से आक्षेप हो जाने पर अध्ययन-विधि 
या उत्तरकालीन कम-विधि में विचार की आक्षेपकता का कथन अयुक्त हो जायगा । 
आप (दती ) वेदान्त-विचार में मननमूलकत्व मानते हे, अत: आपको भी उक्त 
शङ्का का समाधान करना आवश्यक है। प्रकृत में श्रवण-विधि को वेदान्त-विचार 
का आक्षेपक मानने पर ही विचार में वेघत्व आ सकता है, अन्यथा नहीं । 


परिच्छेद ] विचारस्य शत्रवणविधिमलत्वत्ियारः १२५१ 


ब्यायामृतम्‌ 
न प्रती तार्थान त्याज्य इति क्रतुविधोनामाक्षपकता, तहि तत एवं तरतोत्यादेरपि सा 
स्यात्‌ । अस्ति च त्रह्मकाण्डवत्कमंकाण्डे रप साक्षाद्धिवारविधिः । “स्थाणुरयं भार- 
चाह: किलाभूदधीत्य वेदं न चिजानरति योऽथम्‌ ।” पटेद्वदानथाथनधोयोत, 
“यद्घीतमविज्ञात निगदेनेच उाब्यते । 
अनझावबिव शुष्केधो न तज्ज्वलति कहिंचित्‌ ॥ इत्यादि 

तस्माच्छूवणविध्याक्षिसतो विचार इति विवरणमतं न यक्तम्‌ । अत एव कर्मकाण्ड- 
विचारस्याथशज्ञानपर्यन्ताध्ययनविधिप्रयक्तत्वे5पि ब्रह्मविचारः श्रवणविधिप्रयक्त इति 
कोमुद्यक्तं च निरस्तम्‌, विचारस्य श्रवणविधिप्रयक्तत्वनिराख(त्‌ । कमविचारवत्‌ 
ब्र्मवचारस्याप्यध्ययनविधिप्रय॒क्तत्वसम्भवाच्च । 

ननु साक्षात्कार फलकमाावत्तिगुणक म ननाद्यंगकमिदं श्रवणमध्ययनचिघिप्रयुङत- 
श्रवणमात्रा्धिनञमितिविध्यन्तरं यक्तमिति चेन्न, ब्रह्मविचारस्याध्ययनर्चाधप्रय क्ततत्वे- 
ऽपिसाक्षात्कारस्या परोक्षेकर खात्मावषयकत्वेनेव सिदे: । आव्वत्तश्च सिध्यन्तरांगीकारे- 
5प्यवधातादिवद्‌ दए्टफलत्बेनेच वक्तव्यत्वात्‌ । कमेकाण्डेषपि तास्पयादथ्ारणपयन्तं 
विचारावत्तरपेक्षितत्वात्‌ । ततः पर ब्रह्मकणण्डेऽपि तदावूत्तरनपेक्षणात्‌ । मननस्य च 


नानाराव 


अट्देतसिद्धि! 
प्तेन--अर्थोवगमपर्येन्ताध्ययनविधिधयकतत्वस्यथ कमंविचारवद्‌ ब्रह्मविचारे5पि संभवे 
न अभ्रवणविधिप्रयुक्तत्वम्‌ू । न च- साक्षात्कारफलकमावृच्तियुणक मननाययडुःकमिदं 
श्ववणमध्ययनविधिप्रयुक्तश्रवणमात्रादू भिन्नमिति विध्यन्तरं यृक्‍तमिति--वाच्यम्‌ , 
अह्मचिचारस्याप्यध्ययनविधिप्रयु्तत्वेऽपि साक्षात्कारस्या परो च्तेकर सात्मविषयत्वेनेव 
सिद्धेः, आडृत्तश्च व्रिध्यन्तराङ्गीकारेऽपि अवघातवद्‌ ष्टफळत्वेन वक्तव्यत्वात्‌ कमं- 
काण्डेऽपि तात्पर्याचछारणपरयंन्तचिचारावत्तरपेक्षितत्वात्‌ , ततः परं ब्रह्मकाण्डे ऽपि 
सदावृत्तरनपेक्षितत्वात्‌ । मननस्य च कर्मकाण्डेऽपि तदथनिश्चयायापेक्षितत्वादभ्ययन 


थद तसिदि-ऱ्याख्या 

न्यायाभृतकार ने जो यह कहा है कि जसे कर्मज्ञान-पर्यन्त कर्म-विचार में 
अध्ययन-बिघिः-प्रयुक्तत्व माना जाता है. वसे ही ब्रह्मा-विचार में भी अध्ययन विधि- 
प्रयुक्तत्व सम्भव है, अतः उसमें श्रवण-बिघि-प्रयुक्तत्व मानने की क्या आवश्यकता ? यदि 
कहा जाय कि अध्ययन-विघधि-प्रयुक्त केवल श्रवण की अपेक्षा “आवृत्तिरसकदुपदेशात्‌'' 
( त्र» सूळ ४।१।१ ) में जिसकी आवृत्ति प्रतिपादित है, ऐसा आत्मसाक्षात्कारफलक और 
मननाङ्गक श्रवण भिन्न होता है, अत: इस श्रवण का विधान करने के लिए अघ्ययन- 
विधि की अपेक्षा भिन्न “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्य:””“(ब्रह ० उ० ४।५।६) इस विधि 
की आवश्यकता है । तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि वेदान्तविचार का लाभ तो अध्य- 
यन-वि घसे हो हो जाता है ओर आत्मसाक्षात्कार अपरोक्षेकरस आत्मा को विषय करता 
है, उसमें किसी साघन की अपेक्षा ही नहीं । “भावृत्तिरसकृदुपदेशात्‌””-इस सूत्र के द्वारा 
जिसकी आवृत्ति प्रतिपादित है, उस श्रवण को प्राप्ति के लिए श्रवण-विघि की अपेक्षा 
आवश्यक है, किन्तु उस श्रवण का विचाररूप दृष्ट फल बैसे ही माना जाता है, जसे 
आवत्येमान अवघात का तुष-विमोक रूप रष्ठ फल । कर्म-काण्ड में भी तात्पर्यावधारण- 
पर्यश्त बिचार की आवृत्ति अपेक्षित होती है और तात्पर्यावधारण हो जाने के पश्चात्‌ 
श्ह्मञकाण्ड में भी आवृत्ति की अपेक्षा नही होती । मनन की तो कमं-काण्ड में भी वेदाथ- 


१२५२ न्यायरस्ट्ृतादर्तासदी [ दवीयः 


न्यायामृतम 
कमेकाण्डे पि तदथनिश्चयायापेक्षितत्वादृ्ययनविधिविहितेकदेशारण्यकाध्ययनाजुवा- 
देन वाक्यान्तरेणारण्यादधंगांतरचविधानवत्‌ मडककारोयोदध्ययनानुवादेन शिरोबतभू 
भोजनाद्यंगविचानवत “तां चतुर्भिशदत्त”इत्यत्रार्थप्राप्तादानाजुवादेन संख्याविघान 
चब्याध्ययनविध्या क्षिप्तविया रेकदे रा जुवादेन त्वद्रोत्या मननायंगविधानस्य सम्भवात , 
तस्मात्‌-- 

युक्तिचिन्तनरूपस्य चिचारस्य विघायकम्‌ । सूत्रं तद्र पमनमविधाद्‌ श्रुतिमूलकम || 
न तु विवरणकारमत इब श्रवणविधिमुरूम्‌ | श्रवणविधर्विचारविधायकत्वभंग; ।।६॥। 


झद्देतसिद्धि। 

विधिविहितेकदेशारज्यकाध्ययनानुवादेन वाक्यान्तरेणारण्याद्यङ्कान्तरविघानवत्‌ मुण्ड- 
ककारोयोदयध्ययनानुवादेन शिरोव्रतथूमिभोजनादङ्गचिधानवत्‌ तां चतुभिरादष्त 

यथप्राक्ताभ्यादानानुवादेन संख्याविधानवच्चाध्ययनविध्य[क्षिप्तविचा रंकदे शालुवा देन 
रघद्रोत्या मननाद्यङ्गविधानस्य संभवादिति-निरस्तम , मननविधिमलत्ववादि्नोऽपि 
सम्गानत्वद्ष्ययनविचेः स्वाष्यायाचास्तिफलकतया अथश्ञानफलकत्बाभावाद्‌ , 
अध्येतव्य इति कमप्रचानतव्यप्रत्ययेन स्वाध्यायस्येच फलत्वावगमात । न च तस्या- 
चुरुषाथतया फलवदथाचचोचपयंन्तं व्यापारः, चित्रया यजेत पशुकाम” इत्यादावपि 
कास्यमामपच्चादेरप्यफळत्वापत्तेः, परंपरया पुरुषाथसाधनतया फलत्वे प्रहतेऽपपि 
तस्य संभवात्‌ । तस्माच्छूबवणविचिमल विचारविघधायकजिश्षाखास्त्त्रस्य, न लु मनन- 
विधिरिति सिद्धम्‌ ५ इत्यद्वेतसिद्धो विचारस्य अ्रवणविधिमूलत्वोपपत्तिः ॥ 


र हिडिंिआअ 


भअद्वतसिद्धि-व्याच्या 

निश्चय के लिए अपेक्षा होती है । अध्ययन-विधि से विहित समस्त शाखा-अध्ययन के एक 
देशभूत आरण्यक-अध्ययन का अनुवाद करके जेसे वाक्यान्तर से अरण्यादि अद्धास्तर 
का विधान किया गया, जैसे मुण्डकाध्ययनहैका अनुवाद कर 'तेषामेबंतेषां ब्रह्मवियां 
वदेत शिरोव्रतं विधिवद्‌ यंस्तु चीर्णम्‌” ( मुं». ३३२।१० ) इस वाक्य से शिरोत्रत का 
विधान किया गया, जेसे कारीरी-प्रतिपादक वाक्यों के अध्ययन का अनुवाद करके 
भूमिभोजन का विधान किया गया ['“कारीरीवाक्यान्यघीयाना! तेत्तिरीया भूमौ 
भोजनमचरण्ति'” शाबर. पृ० ६३२] एवं “तां चतुभिरभ्रिमादत्ते'7-इस वाक्य से 
अथेप्राप्त अञ्जो ( काष्ठ-निमित कुदाल) के आदान का अनुवाद करके “देवस्य त्वा 
सवितुः? इत्यादि चार मन्त्रों का विधान किया गया, वैसे ही अध्ययन-विधि के द्वारा 
आक्षिप्त विचार के एक देशभूत वेदान्त-विचार का अनुवाद कर आप (अद्देती) की रीति 
से मननादि अद्भ-कलाप का विधान हो सकता है । 

ह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि मनन-विधिवादी आप ( माध्व ) 
के लिए भी उक्त आशङ्का का समाघान करना आवश्यक है । दूसरी बात यह भी है कि 
/'स्वाधष्यायो5ष्येतव्य:??--इस अध्ययन-विधि का स्वाघ्याय ( अपनी शाखा ) की अवापि 
ही फल है, अ्थे-ज्ञान नहीं, क्योंकि “अध्येतव्य:--यहाँ कमें-वाचक 'तव्य' प्रत्यय के 
द्वारा स्वाध्यायरूप कमे कारक ही अध्ययन का फल प्रतीत होता है। यदि स्वाघ्याय 
अपुरुषार्थ होने के कारण फल नहीं माना जाता, अतः फलवान्‌ अर्थावबोध तक विधि 
का व्यापार माना जाता है, तब “चित्रया यजेत पशुकामः” (ते० सं० २।४।६।१ ) 


पारच्छदं | अध्ययर्नाचघ नित्यत्वेऽप विचारविद्यायकत्ववियार: १२५३ 


० छ 
अध्यय नविधेनित्यत्वे5षपि विचारविथायकत्ववि वार! 
ब्यायामृतम्‌ 
यत्त भामत्युक्तम्‌ “श्रवणादिविध्यभावादष्ययनविधिरेव काण्डद्धयचिचराक्ष पक” 
इति, तत्‌ “स्वाध्यायस्य हि तथात्वेने' त्यत्र सूञ्रभाष्यादो ` अध्ययनस्य चाथशानपयन्त- 
स्वादिति टोकायां च तस्य तदाक्षपकताया उक्तत्वादिष्टम्‌ , श्रवणादिविधिस्तु समथ" 
यिच्यते । ननु तत्रेच टोकायां योऽनधोत्येत्यकरणे भ्रत्यवायस्मरणेनाध्ययनस्य नित्यता- 
प्युक्ता, तत्कथं तस्याथश्ञानपयन्तर्त्वार्मात चेन, अथश( नाथंत्बे )नपयन्तत्वेऽप्य 
ध्ययनविचेरवेयथ्यायाधोतेनंच वेदेन कतव्यतां क्षात्वानुष्ठित कम फलायालमित्यादि- 
नियभाश्रयणात्‌ । असत्यभ्ययने यथोक्तनित्यादिकर्मा नुष्ठानासिद्धधा प्रत्यचायश्रवणो- 
BOTT अद्वेतसिद्धि1 
प्रस्थानान्तरे तु अध्ययनविधरेवार्थावगमपयन्तत्वात्‌ काण्डद्वयविचाराक्षेपक- 
त्वम्‌ , श्रवणादिषु च न विधि: | तेषामन्वयव्यतिरेकसिद्धसाक्षात्कार साघनताकत्वादि- 
त्यक्तम्‌ । न च--अब्ययनाभावे प्रत्यचायश्रवण।द्भ्ययनस्य नित्यताया अप्यवगमात्‌ 
कथं तस्यार्थाचगमपयन्तत्वमिति- वाच्यम्‌ , अर्थश्चानाथत्वे ऽपि अध्ययनविधेर चयथ्यीय 
अघोतेनव चेदेन कतेव्यतां ज्ञात्वा अनुष्ठितं कमं फलायालमित्यादिनियमाश्रयणद्‌- 
सत्यभ्ययने यथोक्तनित्यादिकर्मानुष्ठानासिदथा प्रत्यवायश्रचणोपपच्िः। तथा चाथ- 
धद तसिद्धि-व्याख्या 
इत्यादि-स्थल पर भी काम्यमान पशु को भी साक्षात्‌ पुरुषाथं ( सुखादिरूप ) न होने हे 
कारण फल न मान सकेंगे और पुरुषार्थ-साघनत्वेन परम्परया फल मानने पर प्रकृत 
में भी सम्भव है । अत! श्रवण-विघि ही विचार-विघायक जिज्ञासा-सूत्र का मूल है ।/ 
वाचस्पत्य प्रस्थान में अध्ययन-विधि का ही अर्थज्ञान-पयेन्त व्यापार माना 
जाता है, अत: अध्ययन-विधि को ही कमं विचार के समान ब्रह्म विचार का भी 
आक्षेपक माना जाता है, साक्षात्कार के उद्देश्य से श्रवणादि का विधान नहीं माना 
जाता, क्योंकि अन्वय-व्यतिरेक के आधार पर श्रवणादि में साक्षात्कार की हेतुता सिद्ध 
है [जसा कि श्री वाचस्पति मिश्र ने कहा है-''अभ्यतः प्राा एव हि श्रवणादयो 
बविचिसरूपर्वाक्येरनूयन्ते’’' ( भामती० १० १३० ) । इसकी व्याख्या में कल्पतरुकार ने 
कहा है-“दशेनार्थ कतेव्यत्वेनाश्वयव्यतिरेकावगतान्‌ श्रवणादीननुवदण्ति बचांसि’' 
शाङ्का-यह जो कहा गया कि “स्वाघ्यायो5व्येतव्य:”--यह विधि वाक्य कहता 
है कि स्वाध्याय (अपनी शाखा ) का अध्ययन तब तक करना चाहिए, जब तक 
अर्थावगम न हो । बह कहना संगत नहीं, क्योंकि जोवन में अध्ययन का कभी अभाव 
हो जाने पर प्रत्यवाय बताया है-- 
योऽनघीत्य द्विजो वेदमभ्यत्र कुरुते श्रमम्‌ । 
स जीवन्नेव शाद्रत्वमाशु गच्छति सान्वयः ॥ ( मनु० २।१६ ) 
इससे यह सिद्ध होता द्वै कि स्वघ्याय नित्य कमें है, उसे जीवन-पर्यन्त करना होगा। 
समाधान यद्यपि अध्ययन का अज्ञान ही प्रयोजन है, तथापि अध्ययन-विधि 
की अब्यथंता के लिए ऐसा नियम बनाया जाता है कि ''अघीतेनंव वेदेन कतंव्यतां 
ज्ञात्वा अनुष्ठितं कम फलप्रद भवति’ अतः कदाचित्‌ अध्ययन न हो सकने पर अधीत 
चेद के द्वारा ज्ञात नित्य कर्म का अनुष्ठान न हो पाते के कारण प्रत्यवाय प्रतिपादित है । 


२५४ न्यायास्टृताद्वेतसिद्धी (तृतीय, 


न्यायामृतम्‌ 
पपत्तिः । तथा चार्थशानाथस्याप्यध्ययनस्य फलतो नित्यत्वमिति केचित्‌ । अपरे तु 


अनध्ययनेन सन्ध्यानुपासनेनेव साक्षाप्रत्यवाय स्मरणनाध्ययनस्या ृष्टाथत्वे ऽप्यथ 
शानस्यापि दष्टत्वादपेथ्हितत्वाच तादथ्यमपीत्युभयाथंत्ता पशुपुरोडाशादिवदित्याहुः । 
अथवा श्रुतिबलाइघ्यादेः कत्वथत्वपुरुषा धंत्वाथंत्वच इश पूर्णमासादे नित्यकास्य- 

त्ववष्वाध्ययनस्याप्युभयाथता । प्रत्यवायस्येब “सर्व वेदा यत्पदमामनन्ति?इत्यादि 
श्रुत्या “वेदेब्ब सचेरहमेच वेद्य'!इति स्मृत्या च ब्रह्मज्ञानार्थत्वस्याप्यदगमाल्‌ । यद्वोक्त- 
श्रुत्याष्ययनस्य बरह्मश्ानाथेत्बे ऽपि “देच विद्यया करोत ”त्यादिश्चत्या ब्रह्मश्चानस्येचा- 
खच्यकत्वात्‌ ज्ञानाथत्वेऽप्यध्ययनस्याकरणं प्रत्यवायश्रवणं युक्तम्‌ | पतेन नित्यत्वाद- 
ध्ययनविधिनं विचाराक्षे पक इति यद्विवरणाभिप्रेतं तन्निरस्तम्‌ । तस्मात्‌ 

ब्रहश्ानफलस्यापि स्वाभ्यायाध्ययनस्य या । 

टीकायां नित्यता प्रोक्ता खापि नेद विरुध्यते ॥ 


अध्ययनचिचिनित्यत्वेऽपि चिचारविधायकत्वम्‌ ॥ ७ ॥। 


श्द्वतसिद्धिः 

शानाथ स्यापि अध्ययनस्य फलतो नित्यत्वमिति केचित्‌ । अपरे तु- अनध्ययने संध्यानु- 
पासन इव शाक्षात्‌ प्रत्यवा यश्चवणेनाभ्ययनस्याउष्टत्वेऽप्यथंज्ञानस्यापि दष्टत्वादपेस्तित- 
त्वाष्ध ताद्थ्यंम पीत्यु भया्थता पशुपुरोडाशादिवदिति- आहुः । अत्र चाष्ययनविधेनिंः 
त्यत्वे सत्युभयविचाराक्षपकत्वं परेणाप्यङ्गीङतं, तदय॒क्तम्‌ , जिशासासूत्रस्य मनन- 
चिधिमळत्ववाद्निस्तस्थ तद्ङ्गीकारानहत्वात्‌ , अयक्तत्बदाङ्कानिवतंकमननरूपव्िबार- 
स्यापि अध्ययनविध्याक्षिप्तत्वेन तत्र विधिवेयर्थ्यात्‌ सूत्रस्य तन्मलत्वासिद्धः ॥ 

इत्यद्वेतसिद्धौ चाच स्पत्य॒क्तस्वाध्यायविधिचिचाराक्षेपकत्वस्थो पपत्तिः ॥ 

कट तसिदि-व्याक्या 
अतः अर्थज्ञानप्रयोजनक अध्ययन भी फलत! नित्य कमें होता है--ऐसा कुछ लोग मानते 
हैं ५ अध्य आचार्यो का कहना है कि जसे सन्ध्या-वन्दनादि नित्य कर्मो के न करने पर 
साक्षात्‌ प्रत्यवाय का स्मृतिकारों ने प्रतिपादन किया है, बंसे ही अध्ययन के अभाव में 
भी साक्षात्‌ झाद्रत्वापत्तिरूप प्रत्यवाय कथित है, अतः अध्ययन अदृष्टाथेक नित्य कमें भी 
है और उससे अर्थज्ञानरूप दृष्ठ फल देखा जाता है, अत: वह हृष्टार्थक भी है, इस प्रकार 
अध्ययन वैसे ही र्ठाष्टोभयाथंक कमं है, जसे 'पशुपुरोडाशादि' [जिस देवता के 
उद्देश्य से पशुयाग किया जाता है, पशुयाग के पश्चात्‌ उसी देवता के उद्देश्य से पुरो- 
डाशाद्रव्यक याग करना आवश्यक है, अतः ''अग्नीषोमीयस्य वपया प्रचर्याग्नीषोमोय- 
पुरोडाशमनु निर्वेपति” (ते० सं० ६।३।१०) इस विधि से अ?नीषोमीय पशुयाग के पश्चात्‌ 
विघीयमान पशुपुरोडाश याग का प्रयोजन क्या है ? इस प्रदन के दो उत्तर दो अधिक- 
रणों में दिए गए हैं--पहला उत्तर ( १०।१।९ में) दिया गया है कि ''अग्नीषोमीयं 
पशुपुरोडाशम्‌”--ऐसा कहने से पशुयाग में उपयुक्त देवा का स्मरणरूप दृष्ट फल होता है, 
अतः यह उपयुक्तदेवतासंस्कारात्मक प्रतिपत्ति कमें है। दूसरा उत्तर (४।१.६) में दिया 
गया है कि पशुपुरोडायाग के पुरोडाइारूप द्रव्य-त्याग अंश से अदृष्ट होता है, फलतः 
पशुपूरोडाशय।ग दृष्टारए्ाथक क्रत्वथपुरुषार्थाभयात्मक माना जाता है] । 

यहाँ अध्ययन-विधि के नित्यत्व-पक्ष में इस विचि को कमे-विचार और ब्रह्म- 
चिचार-उभय का आक्षेपक जो माध्वगणों ने माना हे, बह उचित नहीं, क्योंकि वे लोग 
विचार-विधायक जिशासा-्सूत्र का मनन-विघि को मूल या आक्षेपक मानते हैं, अतः 


बरिख्छेबः ] शानरूपस्य श्रचणादे चिंधेयत्ववियारः १२५५ 


है ७ ६ 


ज्ञानरूपस्य अवणादेविधेयत्व विचार! 
। श्यायामृतम्‌ 
अस्माक तु 


श्रवणं शाब्द्जं कझ्ञानमुपपस्यनुचिन्तनम्‌ । 
मतिनिरन्तरा चिन्ता निविध्यासनमुच्यते ।। 
अआ।पातद्शनभिन्न ऊतिखाभ्यत्वेन विधानाह प्रतिचाक्यमयमस्य वाकयस्याथं इलि 
खिद्धार्थोकितरूपेणशुरूपदे शेनानेकशास्तरास्थवाक्याथंत्रहणमात्रं श्रवणम्‌ । तब्याकशानमात्र- 
चिरोधि, न तु मननमिच संशयादिविरोधि, सननरूपन्यायावताशंगसंशयघचर्मिशान- 
रूपत्वात्‌ । उक्त हि सुघायाम्‌- “श्रवणज ज्ञान पूवेद्धक्त!!मसिति मीमांसातः श्रवणस्य 
पू्वंचत्तत्वम्‌ । मननं तु अयमेव वाक्यार्था युक्तो नान्य'!इति निणयहेलुयुकत्यनु- 
खन्धानम्‌ । तत्र समन्वयाभ्यायोक्ता उपक्रमादियक्तयो वाक्याथतस्वनिणोयिकाः 
यक्तिखमयपादाभ्यामुक्तास्तु यक्तत्वनिर्णायिका इ्त्यभयविध यतर त्यनुसन्धानमणि 
मननान्तगंतम्‌ , तच्च खंरशायादिचिरोधि। निरन्तरं ध्यानं निदिध्यासनम्‌ , तच्चा परोक्त- 
कानखाथनम्‌ । पतच्च “'तन्निर्धारणार्थेनियम'इति सूत्रभाष्यादो स्पष्टम्‌। उक्तञ्च 
भामत्यार्माप ठृतोयाच्याये इत्यमेच अवणादोनां भेदः। विचारादिविधिस्त्वपूचर्वििः, 
ब्रह्मज्ञाने वेदचिचारहेतुतया अत्यन्ताप्रा्तत्वात्‌ । न हि बेदाथश्षानाय वेदविचारः कतव्य 
इति वचनव्यक्तिः, ्रह्मज्ञानस्यानुद इयत्वात्‌ । नापि अ्रह्मज्ञानाय ब्रह्मविचारः कतव्य इति 
तथात्वे ब्रह्मणो विधयविशेषणतया शुणत्वापातात्‌। कि तु ब्रह्मज्ञानाय वेदविचारः 
कतव्य इत्येच वचनव्यक्तिः । यद्यपि ब्रह्मपरवेदविचार पव ब्रह्मविचारः, तथापि न 
ब्रह्मचिचार रूपेण चिधानम्‌ । कि तु वेदविचाररूपेण तथा च श्रुति: “तस्मादेनं सववेदान- 
घोत्य चिचाय च कझातुमिच्छे'दिति । टोका च ब्रह्मशानोदशेन जिक्ाखाविधानात्कुतोऽ- 
प्राचान्यमिति। एवं च यथा घटादावितरभेदे सिद्ध पि प्रथवोत्वोपडिते तदसिद्धे: 
अद्व तसिद्धि। 

यत्त दाब्दजश्ञानस्वरूपमेव श्रवणं विधेयमिति, तन्न, आपातद्शनस्य तद्धिना 
जायमानत्वात्‌ न च तद्धिन्ने प्रतिवाक्यमस्य वाक्यस्यायमथ इति सिद्धार्थोक्त रूप- 
देशेनानेकशाख[स्थवाक्याथक्षानम्‌ , चेदान्तरूपवाक्याथविचारस्य सामान्यतः साधन- 


भद्वतसिद्धि-व्याख्या 
अध्ययन-विधि को ब्रह्मविचार का आक्षेपक क्योंकर मान सकेंगे ? इस अयुक्तत्व-शब्दा 
का निवरतंकीभुत मननरूप विचार भी अध्ययन-विधि से आक्षिप्त है, अत: मनन की विधि 
हो अनावश्यक है, अत: जिज्ञासा-सुत्र में मननविधिमूलकत्व क्योंकर सिद्ध होगा ? 
नि 

यह जो कहा गया है कि शब्द-जन्य ज्ञानरूप श्रवण आत्मदशेनाथे विधेय होता है 
चह कहना उचित नहीं, क्योंकि आपात दशन शब्द-जन्य ज्ञान के बिना ही हो जाता है | 
तऱ्झरिच ( आपात दशन से भिन्न ) ज्ञान के उद्देश्य से 'अस्य वाक्यस्यायमर्थः, अस्य 
चाक्यस्यायमर्थे:'--इस प्रकार गुरु-मुख के द्वारा अनेक शाखा के प्रत्येक वेदान्त वाक्य 
का अर्थावबोघरूप श्रवण विधेय होता है?--ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि वेदान्त- 
रूप वाक्यार्थ-विचार में सामान्यतः दर्शन-साघनता प्राप्त अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा 
अधिगत ) है, अतः उसका विधान नहीं हो सकता । 


१२५६ न्यायासटाद्वतसिद्धी [ ततोयः 


ब्यायामृतम्‌ 
पृथिवी इतरेभ्यो भिद्यत इत्यत्र न सिद्धलाधनता, यथा वा स्थानप्रकरणाधिकरणोकत- 
रोत्या राजसूयान्तगतेष्टिपशुसोमेषु आतिस्विकरूपे चोदकत इतिकतेंव्यताप्राप्तावषि 
राजसयरूपे तदप्राप्तिः, तथा वेद्विचारत्वोपहिते ब्रह्मशानद्वेतुताया अप्राप्तेरपूर्वे- 
विधिता । न हि कमकाण्डादिना ब्रह्मकाण्डे ऽप्यवान्तरकारणादिचाक्ये पदवर्णस्वरादिना 
च आपाततो «पि अह्मथोरस्ति । अत पवानुव्याख्याने “जिज्ञास्यो्यं विधीयत” इति 
भाष्ये च “आत्मेत्येचोपासीतेत्यदिविधघोनामिति',क्रु पपद्विधिपदप्रयोगः 


आढृतसिडि। 
त्वेन प्रा्तत्वात्‌। न ख यथा घटादावितरभेदे सिद्ध «पि पृथिघीतरेम्यो भिद्यत इत्यत्र 
न सिद्धसाधनम्‌ , यथा च स्थानप्रकरणाधिकरणोकतरीत्या र'जसूयान्तग तेष्टिपशुसो मेचु 
प्रातिस्विकरूपेण चोदकत इतिकतंव्यताप्राप्तावषि राजसूयरूपे तदप्रात्तिः, तथा वेदान्त 
विचारत्वोपहिते त्रह्मज्ञानहेतुताया अप्राछरपूचविधितेति- वाच्यम्‌ , सामान्यतः प्रात 
साधनसाध्यभावमनाटत्य विशेषोपाघिना आप्रापतसाथनत्वप्राप्तये अपूवविध्यङ्कीकारे 
ख्योतिछ्रोमादि्चाक्याचिचार प तेन रूपेण तद्वाक्यार्थजानं प्रत्यप्राछलाघनतासिद्धये 


थदतसिद्ि-न्याच्या 

शाङ्क--जैसे घटादि में इतर-भेद सिद्ध होने पर भी 'पृथिवी, इतरेम्यो भियते'--- 
इस प्रकार पृथिवीत्वावच्छेदेन इतरभेदानुमान में सिद्धसाघनता नहीं होती, जसे 
स्थानप्रकरणाधिकरण में [जे० सू० ( ३।३।१० ) में स्थान प्रमाण की अपेक्षा प्रकरण 
प्रमाण का प्राबल्य दिखाया गया है, अत: उस अधिकरण को स्थानप्रकरणाधिकरण या 
प्रकरणप्राबल्याधिकरण कहा जाता है। 'राजसूय” याग बहुत-से इष्टि, पशु ओर सोम 
गो का एक समूह होता है, उसके घटकीभूत एक 'अभिषेचनीय' नामक सोम याग 
की सन्निचि में “अक्षेरदीव्यति” ( त. सं. १।९।१ ), ''राजन्यं जिनाति” (मे. सं. ४।४।६ ) 
इन वाक्यों से विहित विदेवन ( जुआ खेलना ) आदि क्रियाएं तथा "शौनः शेप माख्य- 
पयति”--इस वाक्य के द्वारा ऐतरेय ब्राह्मण (५५ ) में वणित हरिइचन्द्रोपाख्यान का 
ख्यापन कथित है । वहाँ सन्देह उठाया गया है कि विदेवनादि कर्म सन्निघिरूप स्थान- 
प्रमाण से अभिषेचनीय के अङ्ग हैं ? अथवा महा प्रकरण प्रमाण के बल पर समूचे 
राजसूय के अद्ध हैं ? स्थान की अपेक्षा प्रकरण का प्राबल्य दिखाते हुए विदेवनादि को 
राजसूय का ही अङ्ग बताया गया है । प्रकरण नाम है--उ भयाकांक्षा का । विदेवनादि 
में केमर्थ्याकांक्षा और राजसूय में कथंभावाकांक्षा है, इन्ही आकांक्षाओं को प्रकरण कहा 
जाता है, उनके द्वारा विदेवनादि अङ्गको का सम्बन्ध पूरे राजसूय से स्थापित किया 
गया है । वहाँ यह भी] कहा गया है कि यद्यपि राजसूय-घटक अभिषेचनीयादि की व्यष्टि 
आकांक्षा तो 'प्रकृतिवद्विकृति:” कतंव्या'---इस अतिदेश वाक्य से प्राप्त आद्धो को लेकर 
शान्त हो जाती है, तथापि राजसूयत्वेन समष्टि आकांक्षा निवृत्त नहीं होती, वसे ही 
वेदान्त-विचारत्व से उपहित ( गुरुमुखोच्चरितवेदान्तवाक्य-जन्य ज्ञानत्वेन श्रवणगत 

आत्मसाक्षात्कार की हेतुता प्राप नहीं, उसका विधान सम्भव है । 
समाधान--उक्त श्रवण में जब सामान्यत: साक्षात्कार-हेतुता प्राप्त है, तब 
विशेषतः अप्राप्ति के द्वारा अपूर्वे विधित्व का उपपादन संगत नहीं, अन्यथा “ज्योतिष्टोमेन 
स्वर्गे कामो यजेत”'यह वाक्य यजुवद और सामवेद दोनों में पठित है, उनमें यजुर्वेदीय 
वाक्य को अपूर्व विधि मानना (जे. सू. ३।३।३ में ) निश्चित किया गया है, उससे ज्ञात 


पारच्छेद्‌ः ] ज्ञानरूपस्य श्रवणादेविधेयत्वदियार: १२५७ 


ब्य्व[मूतम्‌ 

यहा निदिध्यःखनस्याब्यक्तस्च यः वत्रअसाक्षात्कारदेतुता नान्यतः प्राप्तेति स 
सावदपूर्वचिधिः । तथाउज्ञातादो निः इभ्याखनाखम्भवेन श्रवणमननयोनिदिध्यासने 
छिंगादेव प्रा्ार्चाप नियततविषयकनिदिष्यासनविषयगुःपन्यगुणेषु लिंगेन तयोरप्रासे- 
स्तद्विधिरप्यपूर्वविधिरेव। एवं च श्रवणमननयोर्निद्ध्य(सितव्यग्रुणांशे हृष्टद्वाराऽन्यत्र 
त्वरष्टद्वारेण निद्ध्यासनांगतेति ध्येयम्‌ । 

यद्वा शुरुपसादपूचंकत्वर हितस्वथयत्नमारसाध्यवाक्याथग्रह णादिप्रासिनिमित्तकः 
श्रोतव्य इत्यादिनियमो ऽस्तु । ' आचायचःन्‌ पुरुषो वेदे’'त्यादिश्रुतेः । अथवा दुःशाख- 
रूपोपायान्तरप्रा्तिनिमित्तको नियमोऽस्तु । पाशुपताद्यागमविचारस्य ब्रह्मप्रमाहेतुत्वा- 


नदेलचिद्रि 

अपूवचिध्यन्तरकट्पना पत्तः । 

घतेन--निदिभ्यासनस्य!व्ाक्तस्त सररावसाक्षान्कारहेतुता नान्यतः प्रा्तात स 
तावदपूर्वविधिः, तथा अज्ञात्तादी त्रः उव्णःसनाखं यवेन श्रतफ्एनन्सोनिदिभ्यासने 
लिङ्गादच प्रा्ताचपि ईन्यतःदम्यकानाडथ्य सर्नाखषयशणःाम्यशुरघु लिद्गेन तयोरप्राक्तः 
तद्विधिरप्यपूर्वाचध्िरेऽ, एवं च श्ररए घनन मादिष्यासन्र्वपशुणांशे रणद्यारोण, अन्यत्र 
त्वरृष्टद्वारेण निदिष्याखनाङ्गताति- निरस्तम्‌ , श्रवणादीनां निगुणविषयतया सराज- 
चिषयत्वाभाचःत्‌ , त्रिपरीताङ्गाङ्गिसचस्य स्थापितन्वाञ्च, सष्माथगो चर निदिध्यासनस्य 
ताटशाथविषयकस!क्षात्कार हेतुताया दप्टत्वनत्पूवत्वाभावाच्य । 
पिन 2? ४ व्य झवू टरशिसिद-ज्याच्या 
हो जाने के कारण सासवेदीय वइप को अपूर्व विधि नहीं माना जाता, किन्तु आव की 
रीति से विशेषतः ( सामवेदीय वाका रे द्वारा ) प्राप्त न होने के कारण उपस वाक्र्यान्तर 
को भी अपूर्वं विधि मानना होगा । 

न्यायामृतरार ने जो यह कहा है कि निदिच्यासत में पव्पक्तस्वरूपब्रह्मा के 
साक्षात्कार की हेतुता अन्पतः ( निदिध्यासितव्यः --इडस वाक्य गो छोड कर अन्य किसी 
प्रमण से ) प्राप्त नहों, अतः निदिध्यापङ-खिखि अपूर्व थि है। अज्ञात पदार्थ में 
निदिध्यासन सम्भव नहीं, अत: स.झथ्येछप न्दिङ्ग एगाण के द्रारा निदिध्यासन में श्रवण 
और मनन को प्राप्ति होने पर भी स्मत वेदोक्त अनन्तगुणो का निदिध्यापन सभी 
व्यक्तियों से हो नहीं सकता, अत: शथाशक्ति प्रत्येक व्यक्ति गुणों का आत्मा में उपसंहार 
कर निदिध्यासन करेगा. उन निशत गुणों से भिन्न गुणों को लेकर निदिध्यासन में भो 
श्रवण और मनन की प्राप्ति न होने के कारण श्रवण और मनन की विधि को भी अपूर्व 
विधि मानना होगा, इस का फल यह होगा क्रि निदिध्यासितव्य गुणांश में हृफ्ट-द्वारा 
और उनसे भिन्न गुणों को लेकर अहृष्ठ के दारा श्रवण ओर मनन में तिदिध्यासन की 
अङ्गता होगी, इस प्रकार एक काळावच्छेदेन श्रवणादि में सल्निपत्योपकारित्व और 
आरादूपक्रारित्व--दोनों धमे प्रसक्त होते हैं । 

न्यायामृतकार का वह कहना अनुचिद है, दर्योक श्रबणादि निर्गुण ब्रह्मा विषयक 
हैं, सगुणत्रिषयक हो ही नहीं सकते एवं पहले ही यह व्यवस्था दी जा चुकी है कि मनन 
ओर निदिध्यासन दोनों श्रवण के अङ्क होते हैं श्रवण उनका अङ्ग नहा होता । दूसरी 
बात यह भी है कि सूधमार्थविषयक्र निदिध्यासन में सूक्ष्माथेविषयक साक्षात्कार की 
हेतुता प्रत्यक्ष-सिद्ध है, अत: निदिच्यातन-विघि को अपूर्वं विधि नहीं कहा जा सकता । 
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१२५८ न्थायास्ट्ृताद्वतसियी ग्‌ तीयः 


श्यापामृतन 

भावेःचि जअगरकारणक्षानदेतुतायरः प्रातः । अत वव शारर्त्रयोनिस्वत्रम्‌। “'दुरागमा- 
स्सदन्ये ये तने शयो जनादन? इति स्म्उतिम्न “सच्छारामभ्यसेक्षित्यं दुःशास्त्रं तु 
परित्यजेदि” त्यनुव्याख्यानं ख । 

थद्ा विचार खाच्यक्षार्ना वशेष्या त्म्ानेष्वनुमानादे: प्राप्त्या नियमोऽस्तु, “नघा 
सकणे”'स्यादि श्रुतेः। न च यदाकारशानं विचारदेतुकं तदाकारशाने उपायान्तरप्रा्ति- 
मियमे सन्त्रम्‌ । इदं तत्वत एव परामस्तृ्ठव्यमित्यादावेकस्मिन्विशेष्ये उपायान्तरप्रास्ति- 
माजओेण मियमदरांनास्‌। न ह्योकस्मिन्नेवाकारे तास्चिकत्वाताच्विकत्वयोः प्रासिरस्ति । 
परमते तु चिशेषस्येवो पनिषदत्वासत्रेबोपायान्तराप्रासिरिति देषञ्यम्‌। सम्भवति ख 
काव्ट्युक्तिजन्यशानवाचिभ्यां श्रोतव्यमन्तव्यपदाभ्यां दुरागमरूपशब्दाभासतदलुप्राद- 
कन्याया भासखजन्यशानव्या घतनम्‌ । एवं श्रवणस्याप्यध्ययनवद्‌ शुरुनिरूप्यत्वादशुरुमुख्या- 
उ्याखऱ्यावुस्तिः । शस्माउक्षानरूपर्माप श्रघणादि विधेयम्‌ । 

केचित कायत्वाद्यानुमानस्य श्रुलिचियारस्य च नियमेन प्रा्ताचाज्यभागो यजती 
तिवदेकस्मिन्‌, शेषिणि शेषद्वयप्रातो शेष।न्तरनिवर्तिफलक परिसंख्येत्याडुः । तन्न 
सञ्रासण्डोपकारस्य समुच्चिताज्यभागप्रयाजादि साध्यत्ववदिह  शानसमुच्चितप्रमाण- 
स्वाण्यत्वाभावास्‌। शाब्देतिकतंव्यताभूततक सादित्यस्य चेशत्वास्‌ । अन्ये लु “अन्या 
याचो सिञ्नुचथे”ति श्र॒तेरश्रह्मचियारनिषेघपरत्वमित्याहुः । तन्न, त्रह्मक्ानेऽन्रह्मवचर- 
स्याप्राप्लेः॥ इतरे तु श्र॒त्यादिविचारस्याप(तप्रतोतत्र्मतद्न्यशनसघनत्वे प्राप्ते ““इत्य- 
अ्यासिधानोमादस्” इतिवदेकस्य शेषस्य शेचिद्वयसस्बन्धप्रा्तो शोष्यन्तरनिद्धिफल- 
क परिखंख्येत्याडुः। तन्न, श्रुत्यादिना.५.ऽपाततोऽन्यप्रतीताचपि श्रुत्यादिचियारस्यान्य- 
छकछानसाधनत्वेनाधाप्लेः । अपरे तु “अवणाज्जनलोकादि?!रित्यादिवचनेनापोदितं 
यच्छूघणस्य शानहेतुत्वं तस्य प्रतिप्रसवार्थं शानोदेशेन श्रवणादिविधानमित्या हुः । तन्न 
अघणादि्तिवाक्यस्य अवणाद्‌ दछशानद्ारा जनलोकादिरित्येघंपरत्वेन शानसाधघन- 
स्थानपसाद्कत्वादि्ति । स्वमते श्रचणादिवि्चिसमथनम्‌ ॥ ८ ॥ 
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वारड्ळेद्‌ः ] शान विधिसमथनधिचारः १२९५९ 


:&: 
ज्ञानविधिसमथनविचारः 
न्यायाभृतम्‌ 
अत्र परेरुक्तं अनिच्छतोऽपि दुर्गन्धा दिक्षानदशानात्‌ क्षानस्य प्रमाणवस्तुपरतन्त्र- 
स्वेनाविधेयत्वार्लिङादथः श्रृयमाणा अपि शिलातलळप्रथुक्तक्षुरतेक्ण्यचत्‌ कुण्ठीभव- 
न्तोति । वन्न, “पत्न्यवेक्षितमाज्यं भवति’, "विदुषा कर्म कक्तव्यं तस्मात्पश्येत 
नित्यश” इत्यादिना तदिघानात्‌ । तत्र तद्धेत्विन्द्रियसंप्रयोगादिविधो लक्षणाप्रसंगात्‌ । 


भअर्दतसिद्धि1 
ननु -- अत्र श्रयमाणलिडादेः का गतिरित्ति- वेत, शिलातलप्रयुक्तत्तुरतकृण्यवत्‌ 
कुण्ठीभावात्‌ जर्तिलयवाग्वा वा जुडुया! दित्यादाविवाथवादत्वमेव । न च--'पत्न्यवे- 
क्षितमाज्यं भवति”, “विदुषा कमं कतंव्यं तस्मात्‌ पश्येत नित्यशः ।? इत्यादिना ज्ञानः 
स्यापि विधान रष्टमिति-बाच्यम्‌ , तत्र तद्धेत्विन्द्रियसंयोगादे विधेयत्वादू अनन्यगत्या 
लक्षणाया इष्टत्वात्‌ । न च 'न विधो परः शब्दार्थं? इत्यनेन विरोधः, गोभिः श्रीणोत 
मत्सर'मित्यादो विधिवाक्ये ऽपि लक्षणाद्शनेन तस्योत्सरिकत्बाद्‌ , अर्थवाद्‌।जुरोघेन 


्षद्धेतसिद्धि-य्याख्या 
शाक्का--वाचस्पत्य मतानुसार श्रवणादि-वाक्य यदि विचि नहीं, तब उनमें 
विध्यथंक 'तव्य' प्रत्यय का प्रयोग क्यो किया गया ? 
समाधान--वहाँ विधि-प्रत्यय का प्रयोग वसे ही व्यथे या कुण्ठित हो जाता है, जसे 
शिलातल पर चलाया गया छुरा कुण्ठित हो जाता है । अथवा जैसे ' जतिलयवाग्वा वा 
जुहुयात्‌, गवोघुकयवाग्वा वा जुहुयात्‌, न ग्राम्यान्‌ पशुन हिनस्ति, नारण्यान्‌ अथो खल्वा- 
हुरनाहुतिरवं जतिलाशच गवीधुकाइच पयसाऽञ्निहोत्र जुहुयात्‌” इस वाक्य पर विचार 
करते हुए ( जे० सू० १०।८।७ में) यह सिद्धान्त किया गया है कि ''पयसाऽऱ्ि होत्रं 
जुहोतीत्यस्य विषे:  प्रवलूप्ती जतिलगवीधुकहोमवचनमनाहुतिवचनमपष्यर्थवादाथं 
स्यात्‌ । कथम्‌ ? जतिलगवीधुकाहुतिगुणवती, न तत्र ग्राम्याः पशवो हिस्यन्ते 
नारण्याः। एवं जतिलयवाग्वा जुहुयादिति न कर्तेव्यार्थं कोत्यंते? ( शाबर० पृ० 
२०६५ ) । उसी प्रकार आत्मा वा अरे द्रव्य’ इत्यादि वाक्यों में “तव्य' प्रत्यय का 
प्रयोग कतँव्यता का प्रतिपादक नही, अपितु आत्मा के प्रादस्त्य का वैसे ही प्रतिपादक 
है, जेसे 'अहो दशेनीयो5यं महात्मा” । 
शङ्का ज्ञान नस्तुतन्त्र है, अतः उसकी विधि नहीं होती - यह कहना संगत नही, 
क्योंकि दशंपूणेमास में ''पटन्यवेक्षितमाज्यं भवति*--इस वाक्य के द्वारा यजमान को 
पत्नी के द्वारा घृत का अवेक्षण ( दशन) करना चाहिए--इस प्रकार ज्ञान का विधान 
किया गया है। इतना ही नही, “विदुषा कमे कतेंग्यं तस्मात्‌ पदयेत नित्यशः''--इस 
स्मृति-वाक्य के दारा भी दशन का विधान किया गया है । 
समा घान--उक्त स्थलों पर दशंन का नहीं, अपितु दर्शन के हेतुभूत इन्द्रिय- 
संयोग का विधान किया गया है, क्योंकि पुरुषाघीन न होने के कारण दर्शन का विधान 
सम्भव नही, अत: अगत्या दशेन की लक्षणा इन्द्रिय-व्यापारादि में को जाती है। बघि 
वाक्यों में लाक्षणिक पद का प्रयोग नहीं होता, जेसा कि शवर स्वामी ने कहा है-- 
“न विघौ परः शब्दार्थः” (शाबर० पृ० १४१)--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि “गोभिः 
आणीत मत्सरम्‌? इस जिथि वाक्य के “गो? पद की लक्षणा गोदुग्ध में की गई है। 


१ ९० ग्यायाखतादता सळी [ तृतीयः 


भ्यायामृत न 
संप्रयोगस्यापो न्द्रियनिछक्रियद्धार। कृातसाध्यत्वेन साक्षात्तर्साध्यत्वात्‌। परंपरया 
कृतिसाध्यत्दर। च ज्ञानञाप सम्भव-त्‌ । अनिच्छतश्यानिएसम्प्रयोगदशेनाल्‌। 
“अक्षेहो' पत भक्षमन्त्रे र तठप्तेरनुनिष्िपांदिततयाननुष्ठेयत्वेन तृप्तिप्रकाशकभागस्य 
अदधंतसिद्धि1 
विघो न परः शब्दार्थ इत्यथंकत्वाश्च । न ख- साक्षात्कृतिसाध्यत्वस्य इन्द्रियसंप्रयोरो 
ऽपयभावाद्‌ इन्द्रियनिष्ठक्रयाद्वारा परंपरया कृतिसाध्यत्वस्य ज्ञानेडपि संभवाद्‌ , अनि 
च्छतो दुर्गन्धादिशानवद्‌ आंनएसप्रयागस्याप दशनाश्च ज्ञानखाम्यं संयोगस्थेति-- 
वाच्यम्‌ , स्वगादाविव स्वेच्छाचोनकातेसाध्यत्वस्य विधेयताप्रयोजकस्य ज्ञाने अभा- 
वात्‌ , संप्रयोगस्य तु तद्वेपरात्येन 1वशषात्‌ ।/ न च -'नक्षेही’ति भक्षमन्त्रेषु तृप्तेरनु- 
श्रद्धेत सिद्धि-ण्यारूण। 

मत्सर नाम है--सामरस का, उसको दूध में मिलाकर पकाने का वहाँ विधान कया 
गया है । अत: 'न विद्यौ पर दाब्दार्थ::--यह सामान्य नियम है, इसके साथ “असत्ति 
बाधके'--ऐसा जोड़ कर सम्पूर्ण अथे का लाभ किया करते हैं कि अर्थवाद के अनुरोध 
पर विधि वाकय के पदों का अन्यथा नयन नहीं किया जा सकता । 

शङ्का यह जो कहा गया है कि दर्शनादि के हेतुभूत इन्द्रिय-संयोग का विधान 
उक्त स्थल पर होता है, वह कहना युक्त नहीं, क्योंकि संयोग भी ज्ञान के समान ही 
साक्षात कृति-साध्य नहीं होता, इन्द्रियगत क्रिया के द्वारा परम्परया कृति-साध्यता तो 
ज्ञान में भी है, क्योंकि दुर्गन्ध वस्तु का सन्चिकर्ष होने पर इच्छा न रहते हुए भी जसे 
दुर्गन्घ का ज्ञान हो जाता है, वेसे ही इच्छा न रहने पर भी अनिष्ट वस्तु का संयोग हो 
जाता है, अत: संयोग और ज्ञान--दोनों समानरूप से अविधेय होते हैं । 

समाधान -विधेयता का प्रयोजकीभूत स्वेच्छाधीन कृतिसाध्यत्व जैसे स्वर्गादि 
में नहीं रहता, वेसे ही ज्ञान में भी नहीं रहता, किन्तु संयोग में बेसी बात नहीं अपितु 
स्वेच्छाधोीन कृति से जन्य ही संयोग होता है । 

शाङ्का- ज्योतिष्टोम में सोम रस की आहुति.दे देने के पश्चात्‌ बचे हुए सोम-रस 
का भक्षण विहित है--“अभिषुत्याहवनीये हुत्वा प्रत्यञ्चः परेत्य सदसि सोमं भक्षयन्ति’ 
( ते० सं० ६।३।११।४ ) । . भक्षण-प्रकाशक मन्त्र है-[ ` ' भक्षेहि माऽऽविश दीर्घायुत्वाय 
शन्तनुत्वाय रायस्पोषाय वचसे सुप्रजास्त्वाय । एहि वसो ! पुरोवसो ! प्रियो मे 
हृदोऽसि । अश्विनोस्त्वा बाहुभ्यां सघ्यासम्‌ । नुचक्षसं त्वा देव ! सोम ! सुचक्षा 
अवसख्येश्रम्‌ । मन्द्राभिभूतिः केतुर्यज्ञानां वाग्जुषाणा सोमस्य तृप्यतु," `" एहि विश्वचर्षणे 
शम्भूमेयोभूः स्वस्ति मा हरिवणे प्रचर क्रत्वे दक्षाय रायस्योषाय सुवीरताये मा मा 
राजन्वि बीभिषो मा मे हाद त्विषा वघोः वृषणे झुष्मायायुषे वचसे । वसुमद्गणस्य 
सोम देव ते मतिविद: प्रातःसवनस्य गायत्रच्छन्दस इन्द्रपीतस्य नराशंसपीतस्य 
वितुरीतस्य मधुमत उपहूतस्योपटू तो भक्षयामि ।'' हिन्ब मे गात्रा हरिवो गणानु मे मा 
त्रितीतृषः । शिवो मे सप्र्षीनुपतिक्ठस्व मा मेऽवाङ्नाभिमतिगाः'” ( ते० सं० ३।२।५ ) 
इस | मन्त्र में चार क्रियाओ का उल्लेख है--( १) ग्रहण ( रसपूर्ण चमस पात्र का 
हाथ में धारण), (२) अवेक्षण (निरीक्षण), (३) भक्षण (निगरण ) और 
(४) जरण ( पाचन )। भक्षेहि’ से लेकर बाहुभ्यां सघ्यासम्‌’? तक ग्रहण, 'नुचक्षसं' 
से लेकर 'अवख्येषम्‌” तक अवेक्षण, 'मभ्द्राभिभूतिः' से लेकर 'भक्षयामि’ तक भक्षा 
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ल्यायामूराम्‌ 

शत्र थिसञ्य विनियोगाभआवबे5प्यवेक्षणस्यानुप्ठेयत्थवास्रकाशाकमागस्यायेक्षणे चिमउ्य- 
नयोग इति तुतोये सिद्दितत्थात्‌ू । पकओत्रगतानेकतारगाकारचु ख वुमुस्लाप्रयत्मा- 
भ्यामभीएगकारक्षानदरानालत्‌ । क्षामस्य ले “यद्र विराया कराती! स्यंगरवश्रवणात्‌ | 
अविदितस्थ खांगत्वानुपपरा!। दुगश्घाविक्षानस्येच्छा थवयत्यामावञाप अक्षक्षामस्य 
TT ग पण" अद्वेंत्िद्धि 
निष्पाद्तितयाऽननुष्ठेयरबेन तसिपकादाकभागस्थ शत्र विभज्य विनियोगामाये5पि 
अवयेक्षणस्याचुष्ठेयत्वाव्‌ तत्प्रकाशक भागस्थ अवक्षणे विनयाग इत तृतीयाध्यायोक्ति- 
[चरोध इति-वाच्यम्‌ , इन्द्रियं प्रयोगरूपावध्तणस्य सूब्त्यादिवदनुनिष्पादत्या मावे~ 
नायुष्ठयलया तत्प्रकाशकआगस्य तास्मान्बमज्य विनियाग इत्येयपरत्यात । यच्धा-- 
पकश्राजडालनेकगाकारेजु बुञुत्खाप्रयत्नाभ्यामभो्टगकारशानद्दानेन शानस्याय विधय- 
त्वमिति, शन्न, अनमिमतविषयवमुख्यस्येव बुसुत्साप्रयत्ञलाध्यतया शान प्रात तयोर- 
जनकत्वात्‌ । न च यदेव विद्यया करोतो त विद्याया अङ्गत्वश्चवणाद्‌ अ।वाद तस्य 
खाङ्गत्वानुपपच््या विद्याया विधेयत्वमिति --चाच्यम्‌ , सस्य याक्यस्यादूगीथापासना- 
अदेतसिदधि-ब्याल्या 
ओर हिन्व” से लेकर 'गाः' तक सम्यक्‌ जरण का प्रकाशक है । इनमें ठृमिरूप क्रिया 
पुरुष के अघोन या पुरुष की कृति से साक्षात्‌ साध्य नहीं, अतः तुमिप्रकादक मन्त्र माग 
का तृप्ति में बिभज्य विनियोग न हो सकने पर भो अवेक्षण अनुष्ठेय हे [जेसा कि 
बातिककार ने कहा दै--“ग्रहणादीनि तु सर्वाणि पृथक प्रयलसाध्यानि” ( तं० वा० १३ 
७८५ ) ] अतः अवेक्षण-प्रकाशक भाग के अवेक्षण व्यापार में विनियोग का मदा 
जैेमिनिने जो ( ३।२।९ में ) प्रतिपादन किया है, अवेक्षण को क्रियारूप न मानकर 
शानरूव मानने में उसका बिरोध होता दै । 

समाघधान--चक्षु-सम्प्रयोग से जनित ज्ञान मुख्यरूप से अवेक्षण कहलाता है ओर 
उसके जनक इन्द्रिय-सम्प्रयोग को गौणरूप से अवेक्षण कह देते हैं । यह सम्प्रयोग 
तृधादि के समान अनुनिष्पन्न होनेवाला नहीं, अनुष्ठेय है, अत: अवेक्षण-प्रकादाक भाग 
का इसमें विनियोग किया जाना उचित ही है । 

शाङ्का-यिद्यारण्य स्वामी ने जो यह कहा है कि जहाँ वेदशाला के अन्दर बहुत-से 
भागवक वेद का धोष कर रहे हैं और उनमें से किसी छात्र का पिता बाहर खडा उस 
सामूहिक घोष को सुनकर अपने पुत्र का शब्द विशेषतः नहीं जान सकता--अध्येतृवर्ग- 
मध्यस्यवुत्राध्ययनशब्दवद्‌ । भाने$प्यभाताइसौ”” (पं० द० १।१२) । बहू कहना अनुचित 
है, क्‍योंकि तीव्र बुभुत्सा और बिदोष प्रय करने पर पुत्रादि के दाब्द का साक्षात्कार 
होता देखा आता है, इसी प्रकार आत्मसाक्षार भो प्रयल-साष्य ( बिघेय ) हो सकता है । 

शमा्ान -उर स्थल पर तीव्र बुभुत्सा और बिदेष प्रय के द्वारा पुत्रोक्त शब्द 
सै भिन्न शब्दों का अभान हो साच्य होता है, पुत्र के शब्द का प्रत्यक्ष महीं । 

दाहा--“'यदेबव बिद्यया करोति” ( छा० १।१।१० ) दस थलि के द्वारा विद्या 
(शान) में अङ्गत्व का प्रतिपादन ही उसकी बिधेयता सिद्ध कर रहा है, क्‍योंकि 
अविहित पदार्थ कभी भङ्ग नहीं होता-- “लन चाबिहतमर्जु अवति | अत एव ( जें० सू» 
१।४।६ झैं) उपादेयत्य, विधेयत्व और अज़ुत्य की समालाधिकरण चर्म माना गया है 
एवं अजुत्य का लक्षण ही परोदुदेकप्रवृतकुतिविवयत्य किया गया है-- “शेष! परार्च- 
त्वातु? ( जै» सू» ३।१।२ ) । 


१२६२ | म्थायास्टता5तस्द्धी [ ततीयः 


भ्यायाघृतम्‌ 
तद्धिषयत्वचत्‌ । क्षानान्तरस्य नियमादष्टासाध्यत्वे ऽपि अह्मशञानस्य तत्साभ्यत्ववल्‌ 
पचतादिशञानस्य नयनोन्मीलने सति प्रयत्नान्तरनिरपेक्षत्वेप भ्रचारुन्धत्यादिश्ञानस्य 
तर्‍्खापेक्षत्वचच्चातिसूछ्मत्रह्मज्ानस्येच्छाप्रयत्नसाध्यत्वसम्भवात्‌ । शास्त्राथशानस्य ख 
नियमेन पुतन्त्रत्वदशनात्‌ । त्रह्मणश्व शास्त्रथोत्वात । प्रशस्ताघशस्तन्षानयोञ्च विधि- 


अद्वतसिद्धि। | 
प्रकरणस्थतया तत्रत्यविद्यापदस्य उपासनापरतया विहितत्वेनाङ्गत्वाविरोघात्‌ , 
'तन्निर्धारणानियमस्तद्दृष्ट'रित्यत्न विद्याया अङ्गावबद्धाया अङ्गत्वनिरासे ऽपि न विध य- 


त्वद्दानिः 
नचु- यथा दुगन्यादिज्ञानस्येच्छावबिषयत्वाभावे ऽप ब्रह्मशानस्य तडिषयत्वम्‌ , 


यथा च ज्ञानान्तरस्य नियमादष्ठासाध्यत्वे ऽप ब्रह्मज्ञानस्य तत्स।ध्यत्वम्‌ , यथा पचता- 
दिशानस्य नयनोन्मोलने सति प्रयत्नान्तरनिरपेक्षत्वेऽपि ध्रवारुन्धत्यादिजाने तत्ला- 
पेक्षत्वम्‌ , तथा ४तिसूक््मत्रह्क्षानस्य इच्छाप्रयत्नसाध्यत्वसंभव इति- चेन्न, प्रामाणक- 
दष्टचिजञातीर्याकचिद्धमं दशानेनाप्रामाणिकवंजात्यस्य कहपयितुमशाक्यत्वात्‌ , प्रयत्ना- 
न्ययवयतिरेकयोश्च ज्ञानसाधनजनने उपक्षोणतया ध्चवारुन्धत्यादिनिद्द्ानान्यथासिद्ध- 
सया तन्न्यायेन त्रहाज्ञाने कतिखाष्यत्वस्य वक्तुमशाक्यत्वाष्ध । न च- शास्त्राथज्ञानस्य 
नियमेन पुंतन्त्रस्वदशनाद्‌ ब्रक्षणञ्च शासत्रार्थत्वात्‌ तज्ज्ञानस्य पुतन्त्रत्वमिति - वाच्यम्‌ , 

सन्रापि ज्ञानस्ाचनस्यव पंतन्चत्वात्‌ | यघ्य प्रधास्ताप्रशस्तज्ञानयोर्विधिनिषेधद्शेनम , 


थे तसिद्धि-व्याच्या 

समाधान उक्त वाक्य उद्गीथोपासना के प्रकरण में पठित है, अत: वहाँ 
विधेयभूत विद्या का अर्थं उपासना है, क्योंकि ''तन्निर्धारणानियमस्तद्दष्टेः” ( ब्र० सू» 
३।३।४२ ) इस सूत्र में स्पष्ट कहा गया है कि उद्गीथोपासनारूप विद्या में कर्माङ्गत्व न 
होने पर भी विधेयता होती है । 

शङ्का जैसे दुर्गन्धादि अनिष्ट पदार्थो के ज्ञान में इच्छा की विषयता न होने पर 
भी ब्रह्म-ज्ञान में इच्छा-विषयत्व होता है, जसे अन्य ज्ञानों के नियमाृष्ट से साध्य न 
होने पर भी ब्रह्म-ज्ञात श्रवण-नियमारृष्ट से साध्य होता है और जैसे पर्वतादि के दर्शन 
में नेत्र खोलते से अतिरिक्त प्रयल की अपेक्षा होने पर भी थ्रुव और अरुन्धती आदि 
तारों के दर्शन में विशेष प्रयत्न की अपेक्षा होती है, बैसे ही अतिसूक्ष्म ब्रह्मा-ज्ञान में 
इच्छा और प्रयत्न की साध्यता होती है, फलतः ब्रह्म-ज्ञान विधेय है । 

समाधचान--इच्छा के अविषयीभूत दुर्गन्धादि ज्ञानों का घेलक्षण्य जब ब्रह्म-ज्ञान 
में ्रमाण-सिद्ध है, तब अनेक अप्रामाणिक अविधेर्यो के बँलक्षण्य की कल्पना के द्वारा 
ब्रह्म-ज्ञान में दिधेयत्व सिद्ध नहीं किया जा सकता। प्रयत्न का अन्वय और व्यतिरेक 
ज्ञान के साधनीभुत इन्द्रिय-प्रयोग और श्रवणादि की उत्पत्ति में ही गताथ हो जाता है, 
अतः ध्रुव और अरुन्धती आदि का दृष्टान्त अन्यथासिद्ध है, उसके आधार पर ब्रह्मज्ञान 
में कृति-साध्यत्ब सिद्ध नहीं किया जा सकता । 

शङ्का किसी विषय का ज्ञान करने के लिए उसके प्रतिपादक शाख का 
अध्ययन किया जाता है, अतः सभी शाख-प्रतिपाद्य विषयों में पुरुषाधीनत्व नियत है. 
ब्रह्म भी शाख-प्रतिपाय है, अतः इसमें भी पुरुष-प्रयत्न-साध्यत्व निश्चित है । 

समाधान- वहाँ पर भी शाखार्थं ज्ञान के साधन पदार्थ ही पुरुष-प्रयत्न-साध्य 


परिच्छेदः ] शानस्िधिसमथंनचिचारः ह १२६३ 


भ्यायामृत्तम्‌ 
निवेधद्शंनाल्‌ । इच्छादिना चोरपस्तिनिरोधयोरनुभवात्‌ । तत्र च करणव्यापारस्येव 
पतन्त्रत्वांगोकारे नामादिछु ्रह्ोपासनायां त्वया चिचेयत्वेनांगीकतायामपि मनोनि 
रोघादेरेच पंतन्त्रत्वम्‌ , न तूपासनाया इति प्रसंगात । अनेकरास्वाजन्यक्षानरूपस्य 
श्च ध्रवणस्य तदुपकमोपसहार क रूप्या यनुसन्धानरूपस्य च मननस्य श्रुतमतानेकशुण- 
घिश्िष्टतया निरन्तरानुस्मरणरूपस्य ख निद्ध्यासनस्यालिप्रयत्नसाध्यत्वानुभवात्‌ । 
निदिध्यासनादे श्य “खण्डा स्म्ृतिर्धारणा स्यादखण्डा ध्यानमुच्यते । अप्रयत्नात्समाधि- 
इच”? इत्यादि स्मृत्या प्रयत्नसाध्यत्वप्रतीतेः । त्वन्मतेऽपि परोक्षज्ञानसन्तानरूवस्य 

श्वद्वतसिदि। 
तदपि शानकारणविषयकमेच । यथ्व इच्छादिना उत्पक्तिनिरोधयोरनुभव:, सोऽपि 
करणऱ्यापारविषयक पच । न च - एवं नामादिषु ब्रहझ्मोपासनायां त्वया विधेयत्वेनाङ्गी- 
कृतायां पुतन्त्रत्वं न सिध्येत्‌ , तत्रापि मनोधारणादेरेव पृंतन्त्रत्वस्य चकतु राक्थत्वा- 
दित - वाच्यम्‌ , ज्ञानविध्युक्तानुपपत्तस्तचाभावेन निरोधादोनामन्यपरत्वस्य वकतुम- 
दाक्यत्वात्‌ । न च - उक्तश्षानरूपश्रवणादिष्दतिप्रयल खाध्यत्वस्या जुभर्वासड त्वाद्‌ विघेय- 
त्वामति—वाच्यम्‌ , अनुभवान्यथासिद्धेरुक्तत्वात्त । न च--त्वयापि निदिध्यासनस्य 
परोक्षज्ञानसन्तानरूपस्य विधय त्वं वदता खन्तानिनां ज्ञानानामपि चिधेयत्वमङ्गीकतंञ्य- 


७. 


भद तसिद्धि-व्याख्या 

होते हैं ज्ञान नहीं । यह जो कहा गया है कि प्रशस्त ज्ञान में विधेयत्व और अप्रशस्त 
ज्ञान में निषेष्यत्व अनुभव-सिद्ध है, वह भी ज्ञान के कारणीभूत पदार्थों में ही विधेयत्व 
और निषेध्यत्व को विषय करता है । इच्छादि के द्वारा ज्ञान की उत्पत्ति और निरोध 
का जो अनुभव होता है, वह भी करण के व्यापार को ही विषय करता है ।„ 

शङ्का-साक्षात्‌ अनुभूयमान धर्मों का यदि सर्वत्र परम्परया निर्वाह करने लग 
जायें, तब नामादि में ब्रह्म की उपासना को आप ( अदट्वेती )ने जो विधेय माना है, बह 
भो मानने की आवश्यकता नहीं, क्योंकि वहाँ भी उपासना के साधनीभूत सनोधारणा 
में पुरुष-तन्त्रत्व माना जा सकता हे । 

समाधान--किसी नियामक के बिना सर्वत्र लाक्षणिक व्यवहार नहीं माना 
जाता, ज्ञान-विघि में कथित अनुपपत्तिर्यां उपासना-विघि में नहीं, अतः निरोधादि और 
उपासनादि को अन्यपरक मानने की आवश्यकता नहीं । 

शङ्का कथित ज्ञानरूप श्रवणादि में विद्येष प्रयल-साध्यत्व अनुभूत होने के कारण 
विधेयत्व मानना अनिवार्य है । 

समाधान--श्रवणादि में अनुभूयमान प्रयत्न-साध्यत्व का उपपादन भी साघनों 
में स्थिर किया जा चुका है । 

शाङ्का- आप ( अद्वेतो ) भी निदिध्यासन को परोक्ष ज्ञान की सश्तति ( धारा ) 
मानकर विधेय मानते हैं, अतः उस सन्तान के सन्तानीभूत ज्ञान में विधेयत्व मानना 
अनिवार्य है, क्योंकि सन्तानो ( सन्तानानुस्यूत) का विधान न होने पर सन्तान का 
विधान वेसे हो नहीं हो सकता, जेसे कि तरङङ्कित जल में क्रिया होनें पर तरङ्गों में 
क्रिया नहीं हो सकती । 

समाधाम--शानरूप निदिध्यासन में भी परम्परया ही विधेयत्व होता है-मनन 
की आवृत्ति का साक्षात्‌ विघान माना जाता है, अतः 'मनन॑ कार्यम्‌’ का वैसे ही अथे 


ड न्यायास्रताद्वेतसिदी [ तृनोयः 


ब्यापामृतम्‌ 
निदिध्यासनस्य घिथेयत्वास्‌ । सन्तानिनां च रृत्यसाध्यत्वे सन्तानस्य तदयोगात्‌। 
अ्रवणादोनां शानातिरेकेण दुर्निरूपत्वस्योक्तत्वात्‌ । तेषां च ज्ञानानात्मकत्वे “श्रवण 
याषदश्षान”'मित्यक्षानाचरोचित्वस्मृतेः भ्रवणेनाज्ञानं निवृत्तमित्यनुभवस्य चानुपपत्त: । 
“सिज्चाय प्रश्नां कुर्वोते”त्यादो च विशानानन्तरभाविनः प्रशाशब्दाथेस्य विखारत्वानु- 
पपत्तः । ध्यानस्य च त्वयापि विधयत्वेनांगोरु तत्वात्‌ । तस्य च ज्ञानानात्मकत्वे सेन 
स्थविषये व्यवहाराभावप्रसंगात्‌ । भ्यानान्यज्ञानेन च ध्यानविषये व्यवहारांगोकारे 


भददतसिद्धि1 
मेव तदविधाने सन्वतिविघानानुपपत्तरिति--वाच्यम्‌ , आवृत्तियुणयोगस्यव धिधेय- 
त्वाद्‌ उपनिषद्मावतयेद्त्यित्रेव । न च- धवणादेः क्षानानात्मकत्वे श्रवणं यावदज्ञान- 
मित्यज्ञानविरोधित्वस्सृतेः श्रवणेनाक्षानं निवत्तमित्यनुभवस्य चानुपपत्तिरिति- 
वाच्यम्‌ ,  आवृत्तिगुणयोगवाक्यार्थप्रमित्युपयुक्ततात्पर्येनिणयद्वारा उपक्रमादिलिङ्क- 
विचारात्मकश्नवणादे रक्षानादिविरो घितया स्म्वत्यनुभवयोरुूपपत्तः । 'विज्ञाय प्रां 
कुर्वीते' त्यादो ज्ञानविधाबुक्तानुपपक्त्या प्रज्ञाशब्द्रस्थ चिचारलाक्षाणकर्योपपत्तः । 
न च- त्वया विधेयत्वेनाङ्गीकतस्य ध्यानस्य ज्ञानभिन्नत्वे तस्य स्वविषये व्यवहार- 
जनकत्वं न स्यादिति-वाच्यम्‌ , तदन्यज्ञानेनव तत्कारणतया 55वश्यकेन तद्विषये 
व्यवहारोपपत्तः प्रमणवतो ऽस्य गोरखस्यादोषत्वत्‌ । अत एवं ध्यानविषये जानामो 


थढतसिदि-व्याच्या 

*मननमावतंनोयम्‌ किया जाता है, जेसे उपनिषदमावतंयेत्‌ । 

शङ्का--श्रवण यदि ज्ञानस्वरूप नहीं, तब ''श्रवणं यावदज्ञानम्‌!'--इस अज्ञान- 
विरोधित्वार्थक स्मृति वाक्य तथा 'श्रवणेनाज्ञानं निवृत्तम्‌’~इस अनुभव का विरोध 
होता है । 

समाचान-- श्षवणे नाज्ञानं निवृत्तम*--इस अनुभव का तात्पर्य होता है 'परम्परया 
श्रवणेनाज्ञानं निवृत्तम्‌’, अर्थात्‌ आवृत्तिगुणक, उपक्रमादिमूलक विचारात्मक श्रवण से 
तात्पयें-निर्णय, तात्पर्य-निणेय से वाक्याथेविषयिणी प्रमा और उस प्रमा से अज्ञान की 
निवृत्ति होती है, उस निवृत्ति में परम्परया श्रवण भी कारण है, अत: उक्त स्मृति वाक्य 
और अनुभव का विरोध नहीं होता । “विज्ञाय-प्रज्ञां कुर्वीत” ( बृह० उ० ४४1२१ ) 
इत्यादि श्रतियों पें भी ज्ञानविधित्वानुपपत्ति की सहायता से “प्रज्ञा! पद की विचार 
में लक्षणा की जाती है । 

शङ्का--आप निदिध्यासनरूपेण जिस ध्यान का विधान मानते हैं, वह यदि ज्ञान 
से भिन्न क्रियारूप है, तब वह अपने आश्रय से भिन्न में ही फल का जनक होगा, अपने 
विषय में व्यवहार का जनक नहीं हो सकेगा । 

समाधान -ध्यान-जन्य ज्ञान ही अपने विषय के अज्ञान का निवतेक एवं 
व्यवहार का प्रवतेक माना जाता है। यद्यपि यह क्रम कुछ गुरुता-ग्रस्त है, तथापि 
प्रामाणिक होने के कारण गौरव को कोई दोष नहीं माना जाता । अत एव ध्यान को 
विषय वस्तु में 'जानामि'- इस प्रकार के अनुभव और स्मरण--दोनों ध्यान-भिन्न ध्यान- 
जन्य ज्ञान से प्रयुक्त माने जाते हैं। “तस्याभिघ्यानात्‌'” ( श्वेता» १११० ) इस श्रुति 
के द्वारा ध्यान में मायाख्य अज्ञान के निवतंकत्व की उक्ति का भी तात्पयें ध्यानानन्तर- 
भावी साक्षात्वारके द्वारा अज्ञान-निवतंकत्व में ही है, अतः इस श्रुति से भी किसी 
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न्यायापृत म्‌ 
गीरचात्‌ । ध्यानविषये च कदाचिन्न जानामोत्यनुभत्रपसंगात्‌ । संस्कारस्थ च ज्ञान- 
जन्यत्वेन ध्याने स्मरणाभावप्रसंगात्‌ । “तस्याभिध्याना''दिति श्रुतो च ध्यानस्य मया- 
ख्याविद्यानिवर्तकत्वोक्तः । त्वयापि चिधेयतयांगीकतोपासनायां च श्रुतो “मनो बह्ये- 
त्युपासीत य एवं वेदेति तथा “आत्मेत्येवोपासीत यस्तद्वदे त्यादि बहुस्थलेषु 
क्ञानार्थचिदघातुप्रयोशेणो पासनाया ज्ञानात्मकत्वात्‌ । प्रमाणादिपरतन्त्रस्यापि ज्ञानस्य 
प्रतिग्रही त्राद्परतन्त्रस्थापि दानादेरिव पुतन्त्रत्वोपपत्तः । अरह्मपर वाक्यमःये ऽपयु पा स- 
नाचिधिवत्‌ जञानविधेरपि सम्भवात्‌ । वृथेव चेदिकलिङ!देरस्वारस्ययुक्तः । 
न च शानस्याक्रियात्वेनाविधेियत्वम्‌ , घात्वथस्य पूर्वोपरोभूतस्थ वा क्रिया- 

स्वासिद्ध:, शास्त्राथ जानामोत्यादे पचतीत्यादाधिव पूवोपरीभावप्रतोते: । स्पन्द्स्या- 
क्रियात्वे तु यागादेरव्यक्रियात्वं स्यात्‌ । तस्मात्‌-- 


कद तसिद्धि। 
त्यनुभवस्मरणे तद्धिन्नज्ञानम्रयुक्तया व्याख्याते! तस्याभिध्यानादिति श्रुतो ध्यानस्य 
मायाख्याविद्यानिवतकत्वे पि तढुक्ति; ध्यानानन्तरभाविसाक्षात्कारदाराभिप्रायेति 
न तया विरोधः । यत्तपासोत्ते त्युपक्रम्य “य एचं वेदे'त्युपसंहारेण त्वयापि विधयस्वेना- 
ङ्वोकुतायामुपासनायां विदिधातुप्रयोगोण डपासनाया: ज्ञानत्वाचगमाद्‌ अन्यज्ञापि 
शझानत्वं न विधेयत्वविरोधीति, तन्न, उक्ताज्ञुपपक्त्या विदेस्तत्रामुख्यत्वेनेव ज्ञानत्वा- 
गमकत्घाद्‌ घात्वनेकार्थत्वेन वा । न च -मानतन्त्रतामात्रेण कथमपुंतन्चता प्रतिश्रहोत्रा- 
द्तन्त्रस्यापि दानादेस्तदशेनादिति--वाच्यम्‌ ; न ह्यन्यतन्वतामात्रेणाविचेयत्व तमः 


ब्इतसिदि-व्याश्या 


प्रकार का विरोघ नहीं होता । 


यह जो कहा गया है कि “आत्मेत्येवोपासीत” ( बृह उ० १।४।७ ) ऐसा उपक्रम 
कर “अनेन ह्येतत्‌ सर्वं वेद” ( वृह० उ० १।४।७ ) ऐसा जहाँ उपसंहार किया गया है, 
वहाँ आप ( अद्वेती ) भी विधेयत्वेन स्वीकृत उपासना के लिए 'विदि” घालु का प्रयोग 
करते हैं, अत: उपासना में ज्ञानत्व निश्चित होता है; उपासना में ज्ञ'नत्व यदि विधेयत्व 
का विरोधी नहीं, तब आत्मसाक्षात्कार में भी ज्ञानत्व विधेयत्व का विरोघी नहीं 
हो सकता । 

वह कहना अयुक्त है, क्योंकि ज्ञान में विधेयत्व की अनुपपत्ति होने के ही कारण 
उपासना में भी 'विदि' घातु का गौण प्रयोग ही माना जाता है, मुख्य नहीं । अथवा 
घातु के अनेक अथं होते है, अत! 'विदि' घालु का यहाँ उपासना ही अर्थ है, ज्ञान नहीं । 

शाङ्का- ज्ञान प्रमाणाधीन हो जाने मात्र से पुरुषाधीन क्यों नहीं रहता ? दानादि 
क्रिया प्रतिग्रहीता के अधीन होने पर भी दाता पुरुष के अघीन होती है, अतः ज्ञान 


में प्रमाण-तन्त्रत्व होने परं भी पुरुषावीनत्व रह जाने के कारण विधेयत्व उपपन्न 
हो जायगा । 


समाधान -अन्याघीनता मात्र होने के कारण ज्ञान में अविधेयता हम नहीं 
मानते, किन्तु कारण-कलाप के रहने पर जो पदार्थ पुरुष की इच्छा से अन्यथा 
( अभ्यरूपापन्न ) नहीं होता, उसे हम ( अद्वेती ) अविधेय मानते हैं [जेसे घट के साथ 
१५९, 


१२९९ म्यायाग्ट्रताद्दतसियी -[ ठ॒लोय: 


्यायाघृतम्‌ 

पत्न्यवेक्तितमित्यादौ शानस्येच चिधानतः । 

सूछ्मरार्त्राथंचु दश्च ऊतिसाध्यत्वद्शनात्‌ ॥ 

च्यानस्यापि च चिज्ञानव्यतिरेकानिरूपणात्‌ । 

८ श्ानस्चरूपमपि च श्रवणादि विद्योयते ॥। 

ननु तथापि शानस्य(नचगमे -तत्कतंव्यताबोधनासम्भवाक्तद्वगमस्य च विषयावगमं 
चिना ऽयोगाद्विषयस्याप्यचगमे फलस्य जातत्वाद्‌ व्यर्थो विधिरिति चेन्न, त्वयापि 
चिखारविध्यंगीकाराद्‌ विचारस्य च विषयनिरूप्यत्वेन साम्यात्‌ । सामान्यतो अह्म- 
हानमाजेण च तदिषयकश्ववणादेः कतंव्यतावोचनसस्भचात्‌ । वेदान्तवाकयानुत्राह क- 
न्यायाचुसन्धानादिरूपतया च ब्रह्मश्ानात्प्रारोच शातस्य मननादे: ब्रह्मज्ञानाय चिधान- 
सस्भवाच्चेति॥ ९ ॥। 


अद तसिद्धि। 
किंतु पुमिच्छाभियंत्कारणे सति अन्यथा कलुंमशाक्यत्वम्‌ ॥ 
_ > रि 
इत्यद्वेतसिद्धो ज्ञानस्य पुरुषतन्त्रताभङ्ग: ।। 


थे तसिद्धि-व्यास्या 
इन्द्रिय-सम्बन्धादि सामग्री के रहने पर 'अयं घट:?!--ऐसा ही ज्ञान होगा, अन्यथा नहीं 
किन्तु गमनादि क्रिया में यह बात नहीं होती, क्योंकि वहाँ गमन के साघनीभूत अश्वादि 
सामग्री के रहने पर भी पुरुष सर्वथा स्वतन्त्र होता हे-अश्व पर चढ़ कर जाय या 
पेदळ हो, भाष्यकार कहते है--“पुरुषाधीनात्मलाभत्वाच्च कतेव्यस्य कर्त्तमकर्तमन्यथा 
वा कत्तुं शक्यं लौकिक वैदिक वा कमें, यथारवेन गच्छति, पद्धयामन्यथा वा गच्छ- 
तीति- न वस्तुयाथात्म्यज्ञानं पुरुषबुध्यपेक्षम, कि तहि ? वस्तुतन्चमेव तत्‌ तत्रेवं सति 
ब्रह्मज्ञानमपि वस्लुतन्त्रमेव’’ ( त्र० सु० १111२ ) | । 
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| १०1 
ज्ञानविधिविचारः 

भ्यायामृतम्‌ 
ननु तथापि ज्ञानं न विधघेयं तथा दि-विघीयमानं ज्ञाने कि शाब्दम्‌ ? कि वा 
तदभ्यासः ? यद्धा तत्वमनपेक्यारोपितविषयतया मनस: संकल्पप्रवाहरूपं ध्यानम्‌ ९ 
कि वा परोक्षफल ज्ञानान्तरम्‌ ? नायः, कर्मकाण्ड इव ग्रहोतसंगतेः स्वतः सिद्धत्वेन 
कृ्यसाध्यत्वेन विध्यनपेक्षणात्‌ । द्वितीये तद्विधिरमोक्षाय चेत्‌ , तस्य नेयोगिकफलत्वेन 
स्वर्गादिवदनित्यत्वं स्यात्‌ , साक्षात्काराय चेत्स नारष्टं फलम्‌ , प्रमाणायक्तत्वात्तस्य । 
नाप फलं दृष्टम , परोक्षक्षानान्यासेन साक्षात्कारादरानात ! अत एव न तृतीयः, 
प्रोषितपुत्रादिध्यानेनारोपितरूपसाक्षात्कारद्शनेऽपि तर्‍वसाक्षात्कारादशंनात्‌ । चतुथ 
शन्दस्य ब्रह्माण प्रामाण्यं न स्यात्‌ । ब्रह्मणि प्रमाणोभूतश्षानकर्तव्यतायामेव प्रमाण- 
त्वादिति चेत्‌ न, तावदाय दोषः, कमंकाण्डेऽप्यापातजन्यस्य स्वतः सिद्वत्वेऽपि 
विमशंजन्यस्य छतिसाध्यत्वात्‌ । अन्यथा ऽध्ययनविधेरु्तरकतुविधेद। तदि चारापेक्षकता 


अद्वंतसिद्धि1 

किच विधीयमानं शानं कि शाब्दम्‌ ? कि वा तदभ्यासः ? यद्वा तत्त्वमनपे- 
क्यारोपिर्तावषयतया ध्यानम्‌ ? कि वापरोश्यफलक क्षानानन्तरम्‌ ? नाद्यः, कमंकाण्ड 
इथ शुहीतसशतेः स्वतःसिद्धत्वेन रूत्यसाध्यतया विध्यविषयत्वात्‌ । न च-कमंकणण्डे 5- 
व्यापातजन्यस्य स्वतःसिद्धत्वेऽपि विमशोजन्यस्य कृतिसाध्यत्वम्‌ . अन्यथा अध्ययन- 
घिघेरुत्तरक्रतुविधेवों तदाक्षेपकता न स्यादिति--वाच्यम्‌ , तजनकविचार पव विधेय- 
ताप्रयोजकरऊतिसाभ्यत्वपयंचसानेन ताटशक्षानेःप्यसभवात । न द्वितोयः, स कि 
मोक्षाय. विधोयते ? साक्षात्काराय चा? नाद्यः, तस्य नेयोगिकत्वेन स्वर्गादिवदनित्य- 

श्ट तसिदि-व्याक्या 

शान-विधिवाद में यह भी जिज्ञासा होती है कि विचोयमान ज्ञ.न क्या 
(१) श्रवणरूप छान्द ज्ञान है? या (२) शाब्द ज्ञान का अभ्यासरूप मनन ? या 
(२) तत्त्व की अपेक्षा के बिना ही आरोपितविषयक निदिघ्यानसंज्ञक ध्यान ? अथवा 
( ४ ) आपरोक्ष्पफलक कोई अन्य ज्ञान ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि जैसे कर्मकाण्ड 
में वेदिक शब्दों से जन्य शाब्द ज्ञान उस पुरुष को स्वतःही हो जाता है, जिसे दाब्दों 
का स॑गति-ग्रह हो चुका है, उसमें कृति-साघ्यता न रहने के कारण जिघेयता नहीं 
बनती, जेसा कि भामतीकार कहते हैं-''नापि शाब्दजोधे पुरुषो नियुज्यले, तस्या- 
प्यघीतवेदस्य पुरुषस्य विदितपद-तदर्थस्य समधघिगतशाब्दन्यायतत्त्वस्याप्रत्यू हमुत्पत्तः'' 


( ब्र० सू. १११) । छ 
शङ्का कमेकाण्ड में भी आपात-जध्य शाब्द ज्ञान के स्वत! सिद्ध होने पर भी 


विचारपूर्वक ज्ञान प्रयल-साध्य होता है, अन्यथा अध्ययन-विधि या विचारोत्तरभावी 
कर्म के विधि वाक्यों में विचार की आक्षेकता नहीं होगी, क्योंकि असन्दिग्घ वेदाथ- 
शान भी अयल-साध्य (बिना विचार के हो) हो जाता है । 

समाघान- वहाँ भी ज्ञान के साधनीभूत विचार में ही विधेयता का प्रयोजक 
कृति-साध्यता घमं माना जाता है, ज्ञान में नहीं । 

द्वितीय पक्ष में ( शाब्द ज्ञान के अभ्यास में बिघेयत्व मानने पर ) सन्देह होता 
दै कि वह ( शाब्द शानाम्यास ) कया मोक्ष के लिए विहित होता ह्वै? अथवा साक्षात्कार 


1२६८ न्यायाग्डृताद्वर्तासद्धी [ वतीय; 


न्याबामृत म्‌ 
न स्यात्‌। द्वितोयेऽपि न दोषः। दृष्टफलत्व इव नेयोगिकफलत्वेऽपि बन्धध्वंसस्थ 
*वंसत्वाच्छुत्यादिबलाच्य नित्यत्वोपपत्तः। दृतीयेऽपि न दोषः । मोक्षस्य नेयोगिक- 
फळत्वेऽपि नित्यताया उक्तत्वात्‌ । ध्यानादिना ्रसन्नद्‌ वतासाक्षात्कारदरानेन भ्यान- 
संस्ङतमनसा ब्रह्मसाक्षात्कारोपपत्तश्च। चतुथऽपि न दोषः, शञानविधिवाक्यस्य 
णा" "११ >= अद्वतसिद्धिः 
त्वापातात्‌। न च- बन्धध्वंसस्य नेयोगिकत्वेऽपि ध्यंसत्वात्‌ अुत्यादिबलाश्च £”: -ञ्गो- 
पपत्तिरिति-वाच्यम्‌ , न हि मन्नय इव त्वन्नयेऽपि बन्धध्वंलमात्र मुक्तिः कितु लोका- 
न्तरप्रासिः, तस्यामुक्तदोषतादचस्थ्यार्पात्तः। न चानादृत्तिश्रत्या नित्यत्वम्‌ , तद्यथेह 
कर्मचितो लोकः क्षीयते पवमेबामुत्र फुर्ण्याचतो लोक: क्षीयते? इति श्रुत्या नयोगिक- 
स्यानित्यत्वाचगमात्‌ । न चेतच्छ तिविरोधन तस्यानित्यत्वाबोचकत्वम्‌ , 'यत्कृतकं 
तदनित्यमिति युक्त्युपोद्वलिततया प्राबल्यात्‌ । न द्वितीयः, तत्‌ कि रष्टफलकम्‌ ? 
अदृष्टफलक वा ? नाचः, परोक्षज्ञानाभ्यासेन तत्वसाक्षात्कारादरानात । न द्वितीयः, 
प्रमाणायत्तत्वात्तस्य। अत पच न ततीयः, भ्यानस्य क्षानरूपत्वाभाचाष्य । न चतुथः, 
र "  _ ह्द्रर्तासदि-व्याख्या 
के लिए ? यदि मोक्ष के लिए विहित है, तब अभ्यासरूप विधेय पदार्थ के अनुष्ठान से 
जन्य नियोग ( अपूर्वं या अदृष्ट ) के दारा जनित होने के कारण स्वर्ग के समान ही मोक्ष 
को भी अनित्य ही मानना पड़ेगा । 
शाङ्का-बन्घ-ध्वंसरूप मोक्ष नियोग-जन्य होने पर भी अनित्य ( सान्त ) नही, 
क्योंकि वह ध्वंसरूप है एवं “तेषां शान्तिः शाश्वती'' ( कठो० ५।१३ ) इत्यादि श्रृतियों 
के द्वारा उसकी नित्यता सिद्ध की गई है । ॒ 
समाधान--ताकिकादि मतों में जैसे मोक्ष को ध्वसंरूप मांना जाता है, बसे आप 
( माघ्व ) के मत में नहीं, अपितु लोकान्तर-घ्रापि को आफ मोक्ष मानते हैं, लोकान्तर- 
प्राप्ति में अदृष्टजन्यत्व होने से अनित्यत्व दोष प्रसक्त होता है। “न स पुनरावतंते” 
( छां. ८।१५।१), “तेषां न पुनरावृत्तिः” ( बृह० ४० ६।२।१५ ) इत्यादि श्रृतियों के 
आधार पर भी उसमें नित्यत्व सिद्ध नहीं होता, क्योंकि ''तद्यथेहकर्मचितो लोकः क्षीयते, 
एवमेवामुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते” ( छां० ८।१।६ ) इत्यादि श्रूतियों से नियोग-जन्य 
मोक्ष में अनित्यत्व ही सिद्ध होता है । दो विरोघी श्रृतियो भें बाघ्य-बाचकभाव केसे 
होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि 'यत्‌ कृतकम्‌, तदनित्यम्‌'-इस युक्ति से 
उपोद्वलिठ होने के कारण 'तद्यथेह'-यह श्रति नित्यत्ब-प्रतिपादक श्रुति से प्रबल है, अतः 
बाधक हो नाती है । द्वितीय ( साक्षात्काराय विघीयतेऽभ्यासः ) पक्ष में भी जिज्ञासा 
होती है कि उस अभास का साक्षात्‌ र्ठ फल है ? अथवा अरए ? प्रथम कल्प उचित 
नहीं, क्योंकि 'यत्र-यत्र ज्ञानाभ्यासत्वम्‌, तत्र-तत्र रृ्तूफलकज्ञानजनकत्वम्‌*--यह व्याप्ति 
परोक्ष ज्ञान के अभ्यास में व्यभिचरित है, क्योंकि परोक्ष ज्ञान का अभ्यास तत्त्व- 
साक्षात्कार का जनक नहीं होता । द्वितीय पक्ष में यह मानना होगा किज्ञानाभ्यास से 
'अदृछ और उस अहृष्ट से तत्त्व-साक्षात्कार होता है, किन्तु ऐसा सम्भव नहीं, क्योंकि 
तत्त्व-साक्षात्कार को प्रमाण-जन्य माना जाता है, अरृए्-जन्य नहीं । अत एव तृतीय 
( घ्यानं विधेयम्‌ ) पक्ष भी उचित नही रह जाता, क्योंकि ध्यान को ज्ञानस्वरूप 
नहीं माना जाता । चतुर्थ ( ज्ञानान्तर ) पक्ष भी युक्ति-युक्त नहीं, क्योंकि शान्द ज्ञान से 


शानविधिथियार: १२६९ 


परिच्छेद 1 
भ्यायामृतम्‌ 
ह 
एनकतेव्यतायां अमाणस्वे ऽपि त्रह्मण्यपि मद्दातात्पयवत््वात्‌ , सत्यशनादिचाक्यस्या- 
दि एच्खेति । शानविधिसमथनम्‌ ॥ १० ॥ 


जनि 


विधि वरत्वं 


अं तसिद्धि! 

शाब्द्स्यापि प्रामाण्याभावापाताद्‌ ब्रह्मणि प्रमाणोभूतज्ञानकतव्यतायामेच प्रामाण्यात्‌ । 
न च महातात्पयमादाय ्रह्मण्यपि प्रामाण्यम्‌, तारशाकज्ञानस्यापि प्रमाणायक्ततया विधि- 
फलत्वाभावात्‌ । तस्मात्‌ पत्न्यवेक्षितमाज्यमित्यादावपि ज्ञानस्याचधानाद्‌ ध्यानस्यापि 
विज्ञानव्यतिरेकस (घनात्‌ सक्ष्मशास्त्रार्थबुद्धी रूत्यन्वयव्यतिरेकयोस्तत्लाथनविषयतया- 
न्यथासिद्धत्वाष्ध नात्मज्ञानं विधातु शाक्यते | तदेवं श्रवणस्य ज्ञानरूपत्वे विधेयत्वाजु- 
पर्पा्ः । तस्मात्‌ शानविजातीयं श्रवणम्‌ अपरोक्षज्ञानजनकदाब्देतिकतंव्यतारूपचिया- 
रात्मकं मनननिदि्ध्यासनाइुकं प्रमेयावगमं प्रत्यद्धतया प्रधानभूतसपरोक्ष क्षानफलकतया 
विधीयत इति सिद्धम्‌ ॥ 

इत्यद्देतसिडौ शानविधिभङ्गः ॥ 


CS 


थदर्तासदि-च्याक्था 


भिन्न ज्ञान का विधान मानने परब्रह्म में शब्द का प्रामाण्य नहीं रहेगा, क्योंकि ब्रह्मा 
के प्रमाणीभूत ज्ञान की कतंव्यता में ही शब्द का प्रामाण्य गतार्थ हो जाता है । शब्द 
का अवान्तर तात्पर्य ज्ञान की कतंव्यता में होने पर भी महातात्पये ब्रह्म में मानकर 
ब्रह्म में भी शब्द का प्रामाण्य क्यों नहीं ? इस का उत्तर यह है कि विघेयत्वेन अभिमत 
ज्ञानाल्तर भी प्रमाणमात्राचीन होने के कारण विधेय नही हो सकता । अतः ““पत्थ्य- 
वेक्षितमाज्यं भवति''--इत्यादि स्थल पर भो ज्ञान में विघेयत्ब नही, ध्यान में विधेयत्व 
होते पर भी ध्यान को ज्ञानस्वरूप नहीं माना जा सकता अपितु ज्ञान से भिन्न मानस 
क्रियारूप ही माना जाता है, सुक्ष्म शाखार्थं के ज्ञान में अनुभूयमान कृति का अन्वय- 
ख्थतिरेक ज्ञान के साधनों में गताथं होता है, इस प्रकार आत्मज्ञान का कथमपि विधान 
सम्भव नहीं हो सकता, अतः ज्ञानरूप श्रवण में विधेयत्व की अनुपपत्ति होने के कारण 
ज्ञान से विजातीय विचारात्मक श्रवण का ही आत्मविषयक अपरोक्ष ज्ञान के उद्देश्य 
से विधान मानना होगा, उसी श्रवण के मनन एवं निदिध्यासन अङ्ग हैं ओर वह 
बता, स्वयं आत्मसाक्षात्कार के करणभूत शब्द का इतिकत्तेव्य ( सहायक व्यापार ) 
होता है। 


१२७० म्यायासुताद्वतसिद्धी [ वतीय, 


१ ११४ 
शाब्दप्रत्यक्षवि चारः 
श्यायामृतम्‌ 

यच्चोक्तम्‌- “तस्वमसो””त्यादिवाक्यादेवापरोक्षघीः । “तद्धास्य विजशो तमसः 
पार दर्शायतो!'त्यादाबुपदेशादेवापरोक्षज्ञानोक्त: । “वेदान्तविज्ञानसुनिश्चिता्थोा”'शत्यत्र 
शाज्दक्षानस्य विशष्देन विशेषविषयत्वे सिद्ध खुशब्देनापरोक्ष त्वोक्तइच । विमतं शाब्द्‌- 
शानमपरोघम्‌ , अपरोक्षमात्रविषयकत्वात्‌ , सुखादिज्ञानवत्‌ ।? 'अपरोक्षत्वम्‌ , 
वेदान्तवाक्यजन्यज्ञानवृक्ति, अपरोक्षज्ञाननिष्ठात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वात्‌ , ज्ञानत्थ- 
खद्‌”-इत्यादयचुमानाच्च । न च विमतः दाब्दो नापरोक्षघीहेतुः, शब्दत्वाज्ज्योतिष्ठोमा- 
दिशब्दवद्‌-इत्यादिना सत्प्रतिपक्षत्वम्‌ , दरामस्त्वमसीत्यादो दाब्दादेवापरोक्षथी- 
द्दानेन व्यभिचारात्‌ । न च तत्रापीन्द्रियमेव करणं शाब्दस्तु सहकारीति युक्तम्‌ , 
कचद्वहुलतमे तमसि कचिच्च लोचनहोनस्याप चाक्याइ शमो स्मोऽत्यपरोक्षघी- 
द्दानादिति । 

मेवम्‌ , “तद्धास्य चिजश्षा”वित्यादेः परोक्षक्ानेनापि चरिताथंत्वात्‌। दर्गायती- 
त्यादे स्तु आममार्गों पदे ्टरि ग्रामं द्शंयतीतिचत्परंपरया' साक्षात्कार लाघनत्वेन कताथ- 
न टक स च्च अदेतसिद्धि। 

ननु-कथमपरोक्षशनजनकत्वं शब्दस्य ? मानाभावादिति-चेश्न, “तद्धास्य 
चिजशो तमस: पार दशयती” त्यादेः “वेदान्तविज्ञानसुनिश्चिताथों? इत्यादेश्च मान- 
स्वात्‌ । पूचंवाक्ये तज्ानकापरोक्ञञ्चानस्यो पदेशमत्रलाध्यत्वोक्तः, द्वितीयश्नतो शाब्द- 
शानस्य विपदेन चिशेषचिषयत्वस्य लाभात्‌ स्ुपदेनापरोक्षत्वोक्तः । न च चिजश्षाचितो- 
त्यादेः परोक्षशानेनपि चरिताथंता, “तमसः पारं दशायतो” त्यु्तरवाक्यस्वरसेन 
अपरोक्षश्षानपरत्वसिद्धः। न च ग्राममार्गोपदेए्टरि ग्रामं .दरायतोतिवत्‌ परम्परया 

दं तसिदि-स्याख्या 

शाङ्का--शब्द में अपरोक्ष ज्ञान की जनकता प्रमाण-सिद्ध नहीं, क्योंकि परोक्ष 
ज्ञान को उत्पन्न करना ही शब्द का स्वभाव माना जाता हे । 

समाचान-''तद्धाऽस्य विजज्ञौ” (छां० ६।१६।३) “'वेदान्तविज्ञानसुनिञ्चितार्थाः” 
( मुं० ३।२।६ ) इत्यादि श्र्‌तियाँ दाब्दगत अपरोक्षज्ञान-जनकता में प्रमाण हैं, क्योंकि 
पहली श्रति में कहा गया है कि श्वेतकेतु को अपने पिता ( उद्दालक ) के उपदेश से 
आत्म-साक्षात्कार हुआ और द्वितोय श्रुति कहती है कि 'वेदान्त वाक्य-जध्य ( दंताभावो- 
पलक्षितात्मरूपविशेषविषयक ) चिज्ञानरूप सुनिश्चय ( अपरोक्षसाक्षात्कार ) के द्वारा 
आलोकित कर ल्या हे अखण्डाथं जिन्होंने, ऐसे यतिगण मुक्त हो जाया करते. 
हैं ।' इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि शब्द में भी अपरोक्ष ज्ञान की जनकता होती है । 

पूर्व वाक्यस्थ “विजज्ञो' पद का 'परोक्षेण ज्ञातवान्‌’ ऐसा अर्थ नही किया 
जा सकता, क्योंकि “तस्मे मृदितकषायाय तमसः पारं दशयति भगनब्रान्‌ सनत्कुमार! 
( छां० ७।२६।२ ) इस उत्तरभावी ( उपसंहार ) वाक्य में मूळाज्ञान का नाशक वह 
परावर-दशान प्रस्तुत किया गया है, जोकि अपरोक्ष साक्षात्कार को छोड़ कर अन्य 
ज्ञान कभी नही हो सकता, उसके अनुरोध पर '"'तद्धास्य विजज्ञो”--इस वाक्य के 
“'बिजज्ञो’ पद का भी 'अपरोक्षेण ज्ञातवान्‌'-यही अर्थ करना होगा । 

वाहा--'तमसः पारं दर्शयति’-यद्वां 'दशयति’ पद वेसे ही गोणारथंक द्वै, जसे 


बरिख्ळेद: ] शाब्द्धत्यक्षविचार: १२७१ 


ब्यायामृतम्‌ 

त्वात्‌ । अन्यथा "मनसेचःनुद्रष्टव्य”” मित्यादिश्रुतिविरोधात्‌ । वेदान्तचिज्ञानेत्यत्र 
खुदशाब्दे नाप्रामाण्यरांकाभाचादे रुक्त: । अन्यथा बेदान्तबोध्यस्य च चिचारकर्तव्यतादेर- 
चिरादेश्वापरोक्ष्यापातात । आद्यानुमानस्य अयं घट: स्वं सुखवानसोत्यादिवाकयजन्य- 
ज्ञाने वक्ष्यमाणरीत्या व्यभिचारात्‌ । अङानावृते पेक्ये आपरोध्ष्याभावेनासिद्धेश्थ । 


अद्वेतसिद्ि? 

प्रयोजकतयोपचारः साक्षात्साधनत्वे वाधकाभावेन तस्यात्रान्याय्यत्वाद्‌ , उपदेशातिः 
रिक्तकारणस्य नारदसनत्कुमारारूथायिकाय।मप्रतोतेश्च। न च मनस वानुद्रष्टव्यमित्यादि- 
श्रुतिविरोधः, तस्याञश्चित्तेकाग्रधपरत्वात्‌। न च--खुपदस्याप्रामाण्यशाङ्काविरद परत्वेन 
डितीयवाक्येन तेनापरोक्षरूपताप्राक्तिः, अन्यथा वेदान्तबोध्यस्य विचारकतंव्यतादेश्चा- 
परोक्षत्वापातादिति- वाच्यम्‌ , निञ्चितपदे नवा प्रामाण्यशङ्काविरहादेळब्यतया सुपद्‌- 
स्थातत्परत्वात्‌। नापि वेदान्तवोध्यस्य ब्रह्म तरिक्तस्याप्येचमापरोकष्यापत्तिः, अथपदस्य 
मुख्यतस्तात्पयंविषयपरत्वाद्‌ , चेदान्तबोष्यताया ब्रह्ममात्रपयवसन्त्वाष्य । 

पवमचुमानमप्यत्र मानम्‌ 'अपरोक्षत्वम्‌ , तस्वमस्यादिवाक्यजन्यश्षानड्त्ति, 


द्ध तसिदि-्याख्या 
किसी ग्राम के मार्ग-दशंक को 'अयं ग्रामं दशंयति’-एऐसा कह दिया जाता है, अतः 


सनत्कुमार का दर्शेन कराना परोक्ष ज्ञान कराना ही है, जो आगे चल कर मानस 
साक्षात्कार का प्रयोजक बन जाता है । 


समाघान-- “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः??--इस वाक्य में साक्षात्काराथंक 'दृश? 
धातु का प्रयोग है, उसी का 'दर्शयति” में भी, अत: 'इश्‌” की मुख्य शक्ति अपरोक्ष ज्ञान 
में ही है, जहाँ इसका बाघ हो जाता है, वहाँ ही इसका परोक्ष ज्ञानरूप गौण अथं किया 
जाता हे, जेसे 'ग्रामं दशयति’ में, किन्तु 'तमसः पारं दशयति’ में मुख्याथे का बाघ न 
होने के कारण उसको छोड़ कर परोक्ष ज्ञान अर्थ करना सर्वथा अन्याय है। उक्त 
नारद और सनत्कुमार की आख्यायिका में झान्दात्मक उपदेश से अतिरिक्त दशन के 
किसी अन्य साधन का निदेश भी नहीं, अतः शब्द को ही अपरोक्ष ज्ञान का साधन 
मानना होगा । “'मनसेवानुद्रष्टव्यम्‌’' ( बृह्‌० उ० ४।४।१९ ) इस श्रुति के द्वारा मन में 
अपरोक्ष ज्ञन की साधनता का प्रतिपादन नहीं, अपितु चित्त की एकाग्रता के विधान 
में ही उसका तात्पर्यं है । 

शङ्का यह जो कहा गया कि “'वेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्थाः”'-इस द्वितीय 
वाक्य में 'सु” पद ज्ञानगत अपरोक्षता का गमक है, वह कहना संगत नहीं, क्योंकि “सु! 
पद ज्ञानगत अप्रामाण्य की शङ्का का निवतंक है, अपरोक्षता का बोधक नहीं, अन्यथा 
'सुनिश्चितार्थ’ शब्द के द्वारा विचारित वेदान्त वाक्यों से जन्य अपरोक्ष ज्ञान की 
विषयता वेदान्तार्थ में प्राप्त होने के कारण विषयगत अपरोक्षता सिद्ध होती है, अतः 
वेदान्ताथंभूत अचिरादि मार्ग और पुरीततादि प्रदेशों में अपरोक्षता प्रसक्त होगी । 

समाधघान--अप्रामाण्य-शङ्का को निवृत्ति तो “निश्चित? पद के द्वारा ही हो जाती 
है, 'सु' पद के द्वारा ज्ञानगत अपरोक्षता ही अवगमित होती है । उक्त वाक्य में “अर्थ” 
पद मुख्य तात्पर्य-विषयी भूत ब्रह्मा का ही बोधक हे, समस्त अचिर्मार्गादि का ग्राहक 
नहीं, अत: समस्त अर्थो में अपरोक्षता प्रसक्त नहीं होती । 

शब्दगत अपरोक्ष ज्ञान की जनकता में अनुमान भी प्रमाण है--“अपरोक्ष त्वम्‌, 


१२७२ न्यायास्॒ताद्वतसिडो [ सृतोयः 


आपरोक्ययोग्यत्वचिवक्षायां तु भित््यन्तरितघटविषयकराव्दशाने व्यभिचारात्‌ । 
क्षितीयाचुमाने अपरोक्षत्व जयोतिष्टोमादिवाकयजन्यक्षानदुत्तीत्यपि खुसाथत्वेनाभास- 


साम्यात्‌ । 
शब्द्त्वष्देतुना सत्प्रतिपक्षत्वाश्व । कि चास्य राब्दस्यापरोक्षधीहेतत्वे प्रत्यक्षे 


अद्वतसिदि। 


अपरोक्षक्षाननिष्ठात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वात्‌ , शानत्ववत! । न. च - कमंकाण्डजन्य- 
शञानवृत्तीत्येवर्माप साध्येतेति-वच्यम्‌ , चिपच्तबाघकसत्वासत्त्वाभ्यां विशेषात्‌ । 
तथा हि-तर्वमस्यादिवाक्यस्या परोक्षश्षानाजनकत्वे अपरोक्ष श्रमनिवत्तिनं स्यात्‌। न 
च मनसेवापरोच्तज्ञानम्‌ , मनसः कुत्राप्यसाचारण्येन प्रमाकरणत्वाभावाद्‌ , आत्मनः 
स्वप्रकाशत्वात्‌ खुखादोनां साक्षिवेयत्वात्‌ न च शब्दे अपरोक्षश्ानजनकत्ववद्‌ अन्य- 
शत्राक्लसमेव मनसि तत्कटपनोयम्‌ । एवं हि सर्वाशस्यंच मनसि कल्प्यत्वेन विशेषात्‌ । 
न चवं जयोतिष्टोमादिविषयककमंकाण्डजन्यज्ञाने कल्पकमस्ति । तत्र हि कल्पनीयम नुष्ठा- 
नाय वा ? फलाय चा ? नाद्यः, परोक्षज्ञानादेच तत्संभवात्‌ । तत पचानुष्ठानात्‌ फल- 
सिद्धेन द्वितीयोऽपि । | 

न च विमतः दाब्दो नापरोक्षघोद्देतुः शब्दत्वादिति प्रतिसाधनम्‌ , “दश म- 
OS र्ध तसिडि-व्याख्या 
ततत्वमस्यादिवाक्यजधभ्यज्ञानवृत्ति, अपरोक्षज्ञाननिष्ठात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वात्‌, ज्ञानत्व- 
वत? । यहाँ विपक्ष-बाधक तके है-'तच्वमस्यादिवाक्यजन्यं ज्ञानं यदि अपरोक्षं न 
स्यात्‌, तहि अपरोक्ष भ्रमनिवतंक न स्यात्‌ । 

शाङ्का-- "'मनसेवानुद्रष्टव्यम्‌’'~इस श्रुति के आधार पर मनको ही आत्मा के 
अपरोक्ष ज्ञान का साधन मान लेना चाहिए, जेसा कि उक्त श्रुति की पातनिका में 
आचार्य शङ्कर अपने भाष्य में कहते हैं-—“ब्रह्मदर्शंने साघनमूच्यते-मनसँव परमाथं- 
ज्ञानसंस्कृतेनाचार्योपदेशपूर्वंकं चानुद्रष्ठव्यम्‌’’ ( बृह० ३० पृ० ६८२ ) । 

समाधान- मन ज्ञानमात्र का साधारण कारण ही माना जाता है, किसी प्रमा 
का भी उसे असाधारण कारण मानने की आवश्यकता ही नही, क्योंकि आत्मा 
स्वप्रकाश है और सुखादि अन्तःकरण के धर्म होने के कारण साक्षिभास्य होते हैं । 

शाक्का--शब्द में भी अपरोक्ष ज्ञान की करणता अन्य कोई भी नहीं मानता 
किन्तु आप ( अद्वेती ) उसकी कल्पना जेसे कर लेते हैं, बसे ही सन में भी अपरोक्ष 
ज्ञान की करणता क्यों नहीं मान लेते ? | 

समाधान--शब्द में शाब्द ज्ञानरूप असाध।रण प्रमा की करणता निश्चित है, 
केवल अपरोक्ष ज्ञान के करणत्व की ही कल्पना की जाती है, किन्तु मन से जन्य ज्ञान 
में अपरोक्षत्व और मन में अपरोक्ष ज्ञान के करणत्व--इन दोनों की कल्पना. करनी 
पड़ेगी, अतः इस सर्वाश-कल्पना की गुरुता के कारण बेसी कल्पना नहीं की जा सकती । 

अपरोक्ष भ्रम की निवृत्तिके लिए जेसे 'तत्त्वमसि'--इत्यादि. महावाकयों से 
जभ्य ज्ञान में अपरोक्षत्व मानना अनिवार्य है, वैसे ''ज्योतिष्ठोमेन स्वर्गकामो यजेत” 
इत्यादि कर्मकाण्ड के वाक्यों से जन्य ज्ञान में नहीं, क्योंकि ज्योतिष्ठोमादिविषयक 
शान में अपरोक्षत्व की कल्पना क्यों होगी ? कर्मानुष्ठान-सिद्धि के लिए ? अथवा फल 
की सिद्धि के लिए ? दोनों पक्ष अनुचित हैँ, क्योंकि कर्मेविषयक परोक्ष ज्ञान मात्र से 
कर्मानुष्ठान और उसी अनुष्ठान से फल की सिद्धि हो जाती है। 


oe ITS अआनिमि न ायययकााािरुशबबुबावाराशाबुशुबुबा॒॒ब॒॒बााधावावा सम 


ति 


परिच्छेद: | शाष्दप्रत्यक्ष चियार: १२७३ 


ब्यायामृतम्‌ 

उन्तभोवापर्नि: । न च यथा बाहाप्रस्यक्षत्वे योगिमनोऽन्यत्वे सति बाह्यप्रत्यक्षप्रमिति- 
करणत्वं तन्त्रम्‌ , तथा स्वतो5परोक्षविषयदाब्दान्यत्वे सति प्रत्यक्षपमाकरणत्वं प्रत्यक्षत्वे 
हन्त्रमिति वाच्यम्‌ , वक्ष्यमाजरोत्या कापि शब्दादपरोक्षज्ञानाभावेन विशेषणकव्पका- 
भावात्‌ । यश्च शाब्द॒त्वद्देतोदं शमस्त्वमसी त्यादी व्यभिच(र उत्तः, स कि स्वात्मनो 
द्शमत्वं पश्यन्त प्रति प्रयुक्त दशमस्त्वमसोति वाक्ये? अन्यं प्रतिवा ? नाद्यः, तस्य 
₹ृष्टघट प्रति प्रयुक्तावयं घट इति वाक्याज्जन्यज्ञानस्येव परोक्षत्वे पि प्रत्यक्षसिद्धार्था- 
जखादित्वमात्रेण प्रत्यक्षत्वाभिमानात । द्वितीयेऽपि यदीन्द्रियव्यापारो ऽस्ति तदा रत्न- 
तस्व इवोपदे शासदरृतेन्ट्रियेणेच द्शमत्वे5परोक्षघीः । यदि स नास्ति तदा धमंवां स्त्व- 
मसि पर्वेतो$ग्निमानित्यादाचिब विशेष्यस्य प्रत्यक्षत्वेऽपि विशेषणे दश्मत्वे 
परोक्षघीरेव । 

तत्राप्यपरोक्षेति मयोच्यमानत्वात्प्रतोतिकलहोषयं निरवधिक इति चेत, न 

भहतसिद्ि1 

स्त्वमसी'त्यादावेव व्यभिचारात्‌ । न च - तत्रा पीन्द्रियमेच करणं शब्दस्तत्सहकारोति-- 
वाच्यम्‌ , कचित्‌ बहुलतमे तमसि छोचनहोनस्यापि तद्वाक्यादपरोक्षश्रमनिवतंकस्य 
दशमो ऽस्मीत्य परोक्षशानस्य दशनात्‌ । यत्रापीन्द्रियसद्धावः, तत्रायपि तदप्रयोजकमेच । 
म च -धरमंवांस्त्वर्मस पवतो ऽग्निमानित्यादौ चिशोष्यापशोक्षत्वेऽपि दिशेषण्पा रोक्ष्य- 
चद्‌ अत्रापि दरामत्वे पारोकश्यमस्त्विति वाच्यम्‌ , अत्र परोक्षत्वे अपरोक्ष्रमानिवुक्ति- 
प्रसङ्गाल्‌ । 

ननु -पवमपि दाव्दस्यापरोक्षद्वानजनकत्वं कि स्वाभाविकम्‌ ? उतापरोक्षविषय- 


द्धे तसिदि-व्याख्या 

शङ्का-शब्दगत अपरोक्ष साक्षात्कार-करणत्व के कथित अनुमान का सत्प्रतिपक्ष 
प्रयोग इस प्रकार है-'विमतः झब्दो नापरोक्षघीहेतुः. शब्दत्वात्‌ , घर्मकाण्डवत्‌ ।! 

समाधान-- दशमस्त्वमसि'--इत्यादि शब्दों में इस अनुमान का 'शब्दत्व ' हेतु 
व्यभिचरित है, क्योंकि वहाँ अपरोक्ष ज्ञान-जनक्त्व ही अनुभूत होता है। “वहाँ भी 
इन्द्रिय ही अपरोक्ष ज्ञान का जनक है, शब्द उसका सहायक मात्र है!--ऐसा नहीं कह 
सकते, क्योंकि वहाँ शब्द-ग्राहक श्रोत्र इन्द्रिय से तो दशम व्यक्ति का प्रत्यक्ष हो नहीं 
सकता, चक्षु इन्द्रिय को ही उसका जनक मानना होगा, किन्तु घोरतम अन्धेरे में नेत्र- 
हीन दशम व्यक्ति को भी उक्त शब्द के द्वारा अपरोक्ष भ्रम का निवतंक ‘अहमेवास्मि 
दशमः इस प्रकार का अपरोक्ष ज्ञान देखा जाता है, अत: जहाँ दशम व्यक्ति सनेत्र है, 
वहाँ भी इन्द्रिय को उस अपरोक्ष साक्षात्कार का प्रयोजक नहीं माना जा सकता । 

शङ्का - जेसे 'घर्मवान्‌ त्वमसि’, "पर्वतोऽग्निमान्‌? इत्यादि स्थलों पर विशेष्य 
भागका प्रत्यक्ष होने पर भी शब्द के द्वारा केवल विशेषण अंश में परोक्षता ही 
निश्चित होती है, वैसे, ही 'दशमस्त्वमसि'--यहाँ पर भी दशमत्व में पारोक्ष्य ही रहता 
है, अपारोक्ष्य नहीं । 

समाधान --दशमत्वविषयक अपरोक्ष निश्चय न होने पर दशमत्वाभाव+ 
विषयक श्रम की निवृत्ति नहीं हो सकती, अत: दशमत्वरूप विशेषण अंश में भी 
अपरोक्षता ही माननी होगी । 

हृतो--शब्द को यदि किसी प्रकार अपरोक्ष ज्ञान का प्रयोजक मान भी लिया जाय, 
१६० 


१२७७ श्यायाव्हतातस्विती [ वतीयः 


न्यायाभृतम्‌ 
लाषच्छव्द्स्यापरोक्षघीषेतुत्वं स्वाभाविकम्‌ , अतिप्रसंगात्‌ । नाप्यपरोक्षविषयक त्व 
निमित्तम्‌ , जीवाः परमात्मनो न भिद्यन्ते, आत्मत्वाद्‌'इत्यार्दिलिगजन्यायाः श्रवणा- 
रप्रागापततो चेदान्सजन्थाया भाषाप्रबन्धञ्जन्याया अनधचोतवेदान्तजन्यायादचक्यपती 
लेरापरोकष्यापालेन ्रवणनियमादेरयोगात्‌ । कि च अथस्यापरोक्षत्वं न तावदपरोक्यचो 
रूपत्वम्‌ , तस्य ब्रह्मणि सरवे ऽप द्शमत्वादावसरर्‍वात्‌। चेत्रस्य!परोक्षक्षाने मंत्रस्य 
शब्दादिना साक्षात्काराद्शनाच्य । माप्यपरोक्षव्यवहारधिषयत्वम्‌ , व्यवद्धारापरो 
क्यस्य परोक्सावषयत्वरूपत्बेऽन्योऽन्याश्रयात्‌ | अपरोक्योऽयमित्येवंरूपत्वे त्वशानावृते 
ऐक्ये तद्भाखात्‌ । त्वयापि न प्रकाशत इत्यादिव्यवहाराथंमेखाबरणकल्पनात्‌। उक्त 


शट्दर्तासदि! 

निमित्ताम्‌ ? नादयः, अतिप्रसङ्गात्‌ । न द्वितोयः, जीवा: परमात्मनो न भिद्यन्ते आत्म- 
त्वादित्यादिना जायमानानुमिते: श्रवणात्‌ प्रागापततो चेदानतजन्याया भाषाप्रबन्च- 

याया अनघोतवबेदान्तजन्याया प्ेक्यप्रतोतेश्चापरोक्या पातात्‌ श्रवणनियमादेरनिय- 
मात्‌ | , किचाथस्यापरोक्ष्यं न तावदपरोक्षचुद्धिरूपत्वम्‌ , ब्रह्मण्यस्य सर्वेऽपि 
दशमत्वादावभावात्‌ , चत्रापरोक्षज्ञाने मेचस्य रान्दादिना आपरोक्त्यादशनाश्च । नाप्य- 
परोध्यव्यवहरचिषयत्वम्‌ , व्यवहारा परोकष्यस्य तारगथभेद्‌ विषयकत्वरूपत्वे अन्योन्या- 
क्रयात्‌ , अपरोक्षो ऽयमित्येवंरूपत्वे अक्षानावृते पि तदभावात्‌ , त्वयापि न प्रकाशात 
इत्यादिव्यवहाराथमेवाचरणकलपनाद्‌ , उक्तव्यवद्दारयोग्यत्वरूपत्वे व्यर्वाहतघडे 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या . 


तब भी जिज्ञासा होती है कि क्या शब्द में अपरोक्ष ज्ञान-जनकत्व स्वाभाविक है? या 
अपरोक्षवस्तुविषयकत्वेन ? प्रथम पक्ष मानने पर घर्मविषयक ज्ञान में भी अपरोक्षत्व 
की अतिप्रसक्ति होती है । द्वितीय पक्ष अपनाने पर वेदान्तश्रकण से ही अभेद-साक्षात्कार 
होता है--ऐसा नियम न बन सकेगा, क्योंकि श्रवण से पहले भो 'जीवा: परमात्मनो न 
मियन्ते, आत्मत्वात्‌? इत्यादि अनुमानों से जन्य अनुमिति ज्ञान या विचार के बिना 
आपाततः जायमान अभेद-ज्ञान अथवा वेदान्ताघ्ययच के बिना ही भाषा-निबन्धों के 
स्वयं अनुशीलन से जनित ऐक्य-ज्ञान भी अपरोक्षात्मविषयक होने के कारण अपरोक्ष 
हो सकता है । 

दूसरी बात यह भी है कि विषयगत अपरोक्षता क्या (१) अपरोक्षज्ञानरूपत्व 
है? या (२) भपरोक्षव्यवहारविषयत्व ? अथवा (३) अपरोक्षज्ञानविषयत्व ? 
प्रथम ( अपरोक्षज्ञानरूपत्व ) प्रत्यक्षत्व ब्रह्म में रहने पर भी दशमत्वादि में नहीं 
रहता, क्योंकि दशमत्वादि को बुद्धिरूप नहीं माना जाता । चेत्रीय अपरोक्ष ज्ञान का 
बेत्र को शब्दादि के द्वारा परोक्ष ज्ञान ही होता है, अपरोक्ष नहीं, अतः, अप रोक्षज्ञान- 
विषयत्व विषयगत अपरोक्षता का स्वरूप या प्रयोजक नहीं हो सकता । द्वितीय 
( अपरोक्षव्यवहारविषयत्व ) घर्मं को भी विषयगत अपरोक्षत्व नहीं कह सकते, 
क्योंकि व्यवहारगत अपरोक्षत्व का यदि अर्थं है-अपरोक्षार्थचिषयकत्ब, तब अर्थगत 
अपरोक्षता में व्यवहारगत अपरोक्षसा और व्यवहारगत अपरोक्षता में बिषयगत 
अपरोक्षता की अपेक्षा होने से अन्योऽश्य-आश्रय होता है । 'अपरोक्षोऽयम्‌'-इस प्रकार 
प्रतीति को यदि अपरोक्ष ब्यवहार माना जाता है, तब आवृत अपरोक्ष अर्थ में अव्याप्ति 
होती है, क्योंकि आप ( अद्वैती) भी विषयगत आवरण इसी लिए मानते हैं कि 'न 


दरिरुछेद्‌ः ] शाब्दप्रत्यक्ष विचारः १२७५ 


ब्यायामृतम्‌ 

व्यवहारयोग्यत्वरूपत्वे भित्तिव्यवहिते घटे शाब्दादपरोक्षघोप्रसंगात्‌ । अपरोक्षशान- 
जन्यत्वरूपत्वे च वश्ष्यमाणपक्षान्तभोवात्‌ । तस्मादथस्यापरोक्षचीविषयत्बमेवापरो- 
क्षत्चं वाच्यम्‌ । तत्र चेतज्ज्ञानविषयत्वेन तदुक्तावन्योन्याश्रयात्‌ । ज्ञानान्तराभिप्राये 
तु केषांचिदपरोक्षे स्वर्गादाचस्माकं रशाब्दादपरोक्षधीः स्यात्‌ । पकपुरुषाभिप्राये च 
पूवद्यशचेत्रस्यापरोक्षे इदानों शब्दादपरोक्षधीः स्यात्‌ । पककालाभिप्राये च प्रत्यक्षेऽञ्गौ 
लिगाच्छब्दाच्चापरोक्षचीः स्यात्‌ । न चेष्टापत्तिः, करणशक्तिमतिलड्ड-ध शानस्य विष 
यानुखारित्वे आाश्चुषादिविषयकस्म्टृत्यनुमितिस्पाशनज्ञानादेइ्चाक्षुषत्वादापातात्‌ । 
लिगदशब्दादिसिद्धे चेन्द्रियात्परोक्षघीप्रसंगपत्‌ । अनुमिते च इान्दाद्चुमितिप्रखङ्गात्‌ । 
पयं च-- 

परोक्षे चापरोक्षेव चाश्ुषे स्पारिनीब ख । 

अपरोक्षे परोक्षा घीयुक्ता करणशक्तितः ॥ 
सस्मादू ये विरुद्ध न त्वावान्तरजातीपरोक्षत्वापरोक्ष त्वे तदाश्रययोश्ञौनयोमिन्नत्वात्‌ । 
यच्चको चिषयस्तत्र चिरुदजात्यभावादिरुद्धजात्याघारश्चार्नाचषयत्वस्य च चाक्षुष- 
स्पारानज्ानविषयत्वस्ये वंकस्मिन्‌ सम्भवाख त्यक्षविषयर्माप शाब्दज्षान परोक्षमेच । 

[क च धर्मिमात्रस्य प्रत्यत्तत्वाभिप्राये प्रत्यक्षे घटादो अयं गुरुः पवतो ऽस्निमानि- 
त्यादिशन्दादपरोक्षधी: स्रात्‌ । नापि सप्रकाराभिप्रायं, प्रकते तदभावात्‌। न हव 
अद्वतसिद्धि! 
शाष्दादपरोक्षशानप्रसङ्गघादू , अपरोक्षक्षानजन्यत्वरूपत्वे च वक्यमाणपक्षान्तर्भावात्‌ । 
तस्मा दथस्या परोक्सषघीचिषयत्वमेवा परोक्षत्वं वाच्यम्‌ । तत्र चतज्शानविषयत्वेन तदुक्ता- 
बन्योन्या्चयः, ज्ञानान्तरामिप्राये तु केषांचिदपरोक्षे स्वगोदाचस्माक शब्दादपरोक्षयो 
सङ्गात्‌ । एकपुर्माभिप्राये तु पूर्वापरोक्ष शब्दादिना इदानीमपरोक्षचोप्रसङ्गात्‌ । 
पककाळाभिपाये प्रत्यक्षाशो लिङ्गाच्छब्दाद्वा आपरोक्यं स्यादिति--पेन्न, यं शाब्द- 


द तसिदि-य्याख्या 
प्रकाशते'--इस प्रकार के व्यवहार की उपपत्ति हो जाय और 'अपरोऽयम्‌'- ऐसा 
व्यवहार न हो सके । यदि 'अपरोक्षोऽम्‌’'-इस प्रकार के व्यवहार की योग्यता को 
विषयगत अपरोक्षता मानने पर कुड्यादि से व्यवहित घटादि में भी उक्त योग्यता 
रहने के कारण अपरोक्षता प्रसक्त होती है । अपरोक्षज्ञान-जन्यत्व को विषयगत 
अपरोक्षता मानने पर वक्ष्यमाण अन्योऽन्याश्रयतादि-ग्रस्त तृतीय पक्ष में अन्तर्भाव हो 
जाता है । परिशेषतः तृतीय ( अपरोक्ष ज्ञानविषयत्व ) पक्ष को ही बिषयगत अपरोक्षता 
मानना होगा । इसमें जिज्ञासा होती है कि घट में अपरोक्षता का नियामक घट-ज्ञान 
माना जाता है ? या ज्ञाना्तर ? प्रथम पक्ष में अन्योऽन्याश्रयता है, क्योंकि घटगत 
अपरोक्षता घटज्ञानगत अपरोक्षता के अधीन है और घटज्ञानगत अपरोक्षता घटगत 
अपरोक्षता के अधीन । ज्ञानान्तर का ग्रहण करने पर देवगणो के प्रत्यक्षभूत स्वर्गादि 
का मनुष्यो को भी शब्द के द्वारा अपरोक्ष ज्ञान होना चाहिए । तत्पुरुषीय विषयगत 
अपरोक्षता में तत्पुरुषीय अपरोक्ष ज्ञान को नियामक मानने पर अतीत घटादि का 
बतेमान में अपरोक्ष ज्ञान होना चाहिए । .तत्पुरुषीय तत्कालीन विषयगतापरोक्षता 
में तत्पुरुषीय तत्कालीन अपरोक्ष ज्ञान को प्रयोजक मानते पर प्रत्यक्षभूत अग्नि का 
छिखु या शब्दके द्वारा अपरोक्षजान होना चाहिए । 


1५५५६ न्यायासताद्वेतसिद्ी [ व॒तीयः 


श्यायाभृतम्‌ 
द्शामस्त्वमसि तर्‍्वमम्पोत्यादिबोधकबोध्यं दशामत्वक्यादिप्रागपरोक्ञम्‌ , वाक्यचेय- 
थ्योत्‌।न च स्वरूपाभिन्ने ऐक्ये स्वरूपश्वानेनापरोक्षतो भात्यपि दृत्यथ शाब्दः । 
त्वया स्वरूपञ्ञानप्रयक्तमः नप्रातवन्धाथमवावरणकल्पनात्‌ । पतेनापरोक्षे ब्रह्मणि परो 
क्षचोः परोक्षे कर्णमन्यादावपरोक्षधीरिवाप्रमाणं स्यादिति निरस्तम्‌ । स्म्टृतेऽनुभववद्‌ 
अनुमिते ऽग्ना उिन्द्र्ये ता परोक्ष बत्‌ पूव परोक्षे पश्चाद्योगजसाक्षात्कारवत्‌ परोक्षतत्ता- 
यामपराक्षप्रत्याभज्ञानवच्च; परोक्षज्ञानविषये ऽथ परोक्षत्वजात्याचारञ्चानोदयेऽप्य परो- 
क्षस्य परोक्षत्वेना नुटलेखेनाप्रामाण्यानापत्तः । कामिनोसाक्षात्कारस्तु बाधादप्रमाणम्‌ , 
न लु परोक्षाथावचषयकापरोक्षत्वजात्याचारत्वात्‌ । तयात्वे योगजसाक्षात्कारादेरप्य- 
प्रामाण्यप्रसंगात्‌ । 
कि चेचं शाव्दादेचापरोक्षचोरिति स्वदेकदेशिमते दोषाभावोऽपि इन्द्रियमादाव- 
भिक्ञानमुत्पःद्य खंस्कारसचिवं प्रत्यभिज्ञानमिव शब्द आदो परोक्षज्ञानसुत्पाच मननादि 
साध्यप्रतिबन्धनिवृत्तिसनचियो5 परोक्षक्ञानं जनयतीति त्वदेकदे शिमते प्रथमो त्पन्नप रोक 
ज्ञानस्याप्यप्रामाण्यं स्यात्‌ । पतेन प्रमातारमपेक्ष्य देशतः कालतः स्भावतो चा विप्रकृष्ट 
पव परोक्षज्ञाननियमात्स्वमकाशाप्रमातृचेतन्याभिन्नत्वेनाविप्रङुष्टे ब्रह्माण परोक्षघीरेव 
न युक्तेति निरस्तम्‌ , प्रत्यक्ष वह्यो ।लगादप्यवरोक्षघीप्रसंगात्‌ । अविप्रकष्ट पवापरो- 
क्षज्ञाननियमेन विप्ररुष्तत्ताव्याप्त्यादाविन्द्रियजन्यप्रत्यभिज्ञाव्याप्त्यादिशानस्याषि 
परोक्षत्व।प(ताथ्व । तत्र संस्कारादेरेच खान्नकषत्वबेऽत्राप्यावरणरुतविप्रकषस्य सत्त्वादू 
वृत्तरावरणनिवतकत्वे ऽपि वृत्तयुदयात्प्राग्विप्रकर्षात्‌ पराचीनस्थ चाविप्रकष स्यप्राचोन" 
दुर्या आपरोक्येऽतन्तत्वात्‌ । ननु कठ त्वादिरूपापरोक्षाध्यासस्य परोक्षप्रमया निवू 
- भ्रढतसिद्धि। 
बोधमादाय यस्य बोघ्यत्वम्‌ , तत्साक्षात्काराथ तद्भिन्नार्थोबगाहित्वनिमित्तकमित्युक्त- 
दोषानवकादशात्‌ । 
न च--पवं प्रत्यक्षान्तर्भावः शाब्दस्य स्यादिति--वाच्यम्‌ , बोध्यभिक्षार्थक- 
शब्दातिरिक्तत्वे सति प्रत्यक्षप्रमाकरणत्वस्य प्रत्यक्षस्यान्तभावे तन्त्रत्वात्‌ । ननु - “मन- 
सेवालुद्गशव्य”'मित्यादेरिव मनःकरणताप्रतिपादकस्य प्रकते अभाषाद्‌ अनो पदेशिक 


थद्वतसिद्धि-व्यास्या 

अद्वेंती-- उद्दालकः तत्त्वमसीतिवाक्येन श्वेतकेतु” बोधयति'-यहाँ उद्दालक 
बोघक और श्वेतकेतु बोध्य, उक्त वाक्य-जन्य ज्ञान शाब्द बोघ है ओर उसका करण है-- 
उक्त महावाक्य । उक्त ज्ञान का विषयीभूत आत्मा इवेतकेतुरूप प्रमाता या बोध्य से 
अभिन्न है, अतः उक्त शाब्द ज्ञान में जो प्रमात्रभिन्नार्थावगाहित्व है, वही उस शाब्द 
बोघ को अपरोक्षता का नियामक है। कमे काण्ड-जन्य ज्ञान के विषयोभूत स्वर्ग और 
घर्मादि प्रमाता से भिन्न हैं, अत: उस ज्ञान में अपरोक्षत्व प्राम नहों होता । घटादि- 
बोवक वाक्यों के द्वारा जनित ज्ञान का विषय भी प्रमाता से भिन्न है, अतः उस ज्ञान 
में भो अपरोक्षत्व प्रसक्त नहीं होता । इसी प्रकार विषयगत अपरोक्षत्व का लक्षण अना- 

त्व है, अपरोक्षज्ञानविषयत्व नही, अत! अन्योऽन्याश्रय दोष भी नहीं होता । 


दाङ्का- शब्द-जन्य ज्ञान यदि प्रत्यक्ष है, तब प्रत्यक्ष प्रमा का कारण होचे से शब्द 
को प्रत्यक्ष प्रमाण के अन्तगेत मानना होगा । 


परिच्छेदः ] घाब्द्प्रत्यक्षावयार: १२७७ 


स्यायामृत म 

सेरोपनिषदे अ्रह्मणि मानान्सराप्रवसे: दाब्दादपरोक्षज्ञानाजुत्पलावनिर्मोक्ष: स्यादिति- 
लेख, लस्य शाननियत्यंताया निरस्तत्घात्‌ । निदिध्यासनसखंस्छनमनखा 5परोक्षघी- 
स्वस्भवाष्य । “यन्मनसा न मनुत”? इत्यादि श्रुतस्तु “मनसेवालुद्रष्टव्य!?मित्यादिश्रुति- 
चिरोघेना पक्क मनो विषया । “मनसा तु विरुद्धने”त्यादिधृतेः | अन्यथा शब्दस्य करण- 


बद्र तसिद्धि। 
दाब्दस्य साक्षात्कारकरणत्वमिति-ष्ये्ञ, “तं त्वोपनिषदं पुरुषं पृच्छामो”त्यादी तत्र 
साधुरिति तदन्याखाधुत्वे सात तत्खाुत्वरूपस।भ्वर्थविहिततद्धितश्रुत्या पव 
मानत्वास्‌ । ननु मनसः करणत्वे प ओपनिषदत्वस्य निदिध्यासनापेक्तिततया अन्यथा- 
सिद्धिः, न, यन्मनसा न मञुत”इति मनसः करणत्वनिषेधात्‌ । न च “यतो वाचो 
निवतन्त”इति शब्दस्यापि करणत्वानुपपत्तिः, ओऔपनिषदत्वश्रुत्यनुसारेण तस्याः 
झाकत्या अवोधकत्बपरत्वात्‌ । तदुछ- चकितमभिघत्त श्रुतिरपी’ति । न च-मनसेवा- 
युद्रष्टव्यमिति दतोयाश्रुत्यलुसारेण न मनुत इत्यस्येवःपकमनोविषयतया-ऽन्यथानयन- 


भद तसिदि-व्या ख्या 

समाधान -प्रमात्रभिन्ताथंकशब्दातिरिक्तत्व-विजिष्ठ प्रत्यक्षप्रमाकरणत्व घरमे 
ही प्रत्यक्ष-प्रमाणत्ब का प्रयोजक होता है. प्रत्यक्षात्मक शाब्द बोघ का जनक शब्द 
प्रमात्रभिन्नार्थक ही होता है, अतः उसे प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं माना जा सकता । = 

दाङका जेसे ''मनसँवानुद्रछव्यम्‌” ( बृह० उ. ४।४।१९ ) इत्यादि श्रुतियों से मन 
में प्रत्यक्ष ज्ञान की करणता प्रतिपादित, है बैसे शब्द में किसी भी प्रमाण के द्वारा प्रत्यक्ष 
प्रमा की करणता प्रतिपादित नहीं, अत: मन में प्रत्यक्ष ज्ञान की करणता ओपदेशिक 
न होने के कारण मनोगत औपदेशिक करणता के द्वारा शब्दगत प्रत्यक्ष प्रमा की 
कारणता का अनुमान आगम-बाघित हो जाता है । 

समाधान--''तं त्वोपनिषदं पुरुषं पृच्छामि” ( बृह उ० ३।९।२६ ) इत्यादि 
श्रुतियों में 'उपनिषत्‌' पद के उत्तर “तत्र साधु” ( पा० सू० ४।४।९८ ) से विहित 
तद्धित ( 'अण्‌” ) प्रत्यय के द्वारा अपरोक्ष ब्रह्मगत साधुता यही है कि बह उपनिषत्‌ 
प्रमाण-जन्य अपरोक्ष ज्ञान का विषय है, अन्य प्रमाण-जन्य प्रत्यक्ष का विषय नही, 
फलत! आत्मापरोक्ष प्रमा की करणता 'औपनिषद' पद से प्रतिपादित हो जाती है । 

शाङ्का--उक्त सूत्र में साघुत्व का अर्थ योग्य मात्र होता है, अतः ब्रहा-साक्षात्कार 
की करणता मन में मान कर भी ब्रह्मा में औपनिषदत्व बन सकता है, क्योंकि उपनिषद 
में उसका निदिध्यासन प्रतिपादित है । | 

समाध्यान -“'यन्मनसा न मनुते” ( फेन० ३।५ ) इस श्रति के द्वारा मन में 
आत्मसाक्षात्कार की करणता का निषेध किया गया है, अत: मन को अपरोक्ष प्रमा 
का करण कभी नहीं मान सकते । “यतो वाचो निवतेन्त” ( तें० उ० २।४।१) इस 
श्रूत के द्वारा शब्दगत करणता का निषेघ नहीं किया जाता, अपितु 'औपनिषद” पद 
के अनुसार शब्द-शक्ति की अविषयता का ही वहाँ निषेध माना जाता है, जसा कि 
महिम्नस्तोत्र में कहा गया है-- चकितमघिघत्त श्र तिरपि” ( शिव० म० २ ) अर्थात्‌ 
शर ति अभिघा वृत्ति से नहीं, लक्षणा वृत्ति से ही ब्रह्म का बोघ कराती है । 

शङ्का “सनसैवानुद्रष्ठव्यम्‌”--यहाँ तृतीया विभक्तिरूप श्रुति मन में निश्चितरूप 
से शान-करणता का प्रतिपादन करती है, अतः इसके अनुसार ''यन्मनसा न मनुते’! 


१२७८ न्यायास्ृताद्वतसिद्धी [ वतीय: 


श्याथामृतम्‌ 

सेप “यतो वाचो निवतन्त” इत्यादिश्रुतिबाघः स्यात्‌ । मनखा न कवाप्यपरोक्षघो- 
इंष्टति बेन, योगजसाक्षात्कारदरानात्‌ । शब्देनापि तददशेनाच्च । मनसस्तत्करणत्ये 
उक्तश्रुतेरिव शाब्दस्य तत्करणत्वे श्र॒त्याद्‌रदरान'श्च । “ओपनिषदः पुरुष” इत्यादि तु 
अनसः करणत्वेउप्योपनिषद्निद्ध्या सनापेक्षत्वात्‌ । तदुक्तम्‌ - 

शाब्देन रश्यते अ्रह्मत्यत्र मानं न दृश्यले । 

मनसा टझ्यते ब्रह्मेत्यत्र मानं तु दश्यते ॥ 

इति राएज्दप्रत्यक्षभंग ॥ १९७ 


अद तसिदि। 
सास्यमिशसि--वाच्यम्‌ , एवं साम्येऽपि मनसः करणत्वे हाधिककदपना । शाब्दस्य 
करणस्ये त्यट्पकटपनेति विशेषात्‌ । तस्म सस्वमस्यादिवाक्य स्या परोक्षक्षानजनकत्वाद- 
विद्यानिंवृस्थास्मकमोशसाधनब्रद्म साक्ष।त्क राय मननाद्यङ्गकं श्चवणमङ्गि नियमविधि- 
विषय इति सिदम्‌ ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धो शब्दादपरोक्षोपपत्ति: ॥ 
यिश्चश्वराख्यस्य गुरोः प्रलादादद्वेतसिद्धिमंघुसदनस्य । 
अभूद्भूमिः खु दूषणानां शुणेर मेयेरवशुम्फितश्षीः ॥ 
अर्तासद्धि-भ्याल्या 


इस श्र ति के द्वारा अपक्व मन में करणता का निषेध मानना उचित होगा । अतः 
शब्द को करणता का विधान और निषघ--दोनों उपलब्ध हैं, वेसे ही मन की करणता 
का विधान ओर निषेघ-दोनों उपलब्ध है, दोनों का सामञ्जस्य भी समान है, अतः 
झन्द की करणता के साघन में कोई निनिगमक सम्भव नहीं । 
समआाघाम--दोनो का विधान और निषेध समान होने पर भी मनोगत करणत्व 

को कल्पना में गौरव है, क्योकि मन में घ्रमा-करणत्व और मनोजन्य बोघ में 
अपरोक्षत्व--दोनो धर्मों की कल्पना करनी है, किन्तु शब्द में परोक्ष प्रमा की करणता 
तो सिद्ध ही है, केवल शब्द-जन्य ज्ञान में अपरोक्षत्व की कल्पना ही करनी पड़ती है । 
फलतः! तत्त्वमसि’ इत्यादि महावाक्यों में अपरोक्ष ज्ञान की जनकता निश्चित होनें 
के कारण अविद्या-निवृत्तिस्वरूप आत्मसाक्षात्कार का लाभ करने के लिए 
मननादङ्गक श्रवणरूप अङ्गी नियम विधि का विषय ( विधेय ) होता है--यह 
सिद्ध हो गया । श्रोसुरेशवराचायं की स्पष्ट घोषणा है -- 

तत्त्वमस्यादिवाक्येभ्यः सर्वज्ञानप्रसूतितः । 

सर्वज्ञानापनुततेश्च जञेयकार्यंसमापतितः ॥ ( बृह० वा० १० १८३० ) 

दशेनस्याविघेयत्वात्‌ तदुपायो विधीयते । 

वेदान्तश्रवणं यत्नादुपायस्तकं एव च॥ ( बृह० वा० पृ० १०६८) 

श्रवणं मननं तदहृत्तथा शमदमादि यत्‌ । 

पुमानु शक्नोति तत्कर्तुं तस्मादेतद्विघोयते ।। ( बृह० वा० पु० १०५३ ) 

विएवेषवरछन्दसंज्ञक गुरुबर की कृपा से मधुसूदन सरस्वती की यह अद्वेतसिडि 

समस्त दोषों से मदती एबं अनभ्तगुणों से अलङ्कृत हो गई है । 


परिच्छेदः ] शाबष्द्प्रत्यक्षचिचारः १२७९, 


न्थायामृतम्‌ 
तस्मात्साचनाभ्यायोक्तन्यायेर्मोक्षाय ध्रवणादिसाध्यनिद्ध्यासनजन्यसाक्षारकारे- 
णेश्वरः प्रसझोकरणीय इति सिद्धम्‌ | 
इति श्रीमत्परमहं सपरित्राजकाचार्याणां ्रोमद्ब्रह्मण्यती थेपूज्यपादानां 
शिष्येण व्यासयतिना संग्रहोतेन्यायाम्यते 
तृतोयः परिच्छेद; ॥ ३ ॥ 


क आफ न “० 


झट्टैतसिद्धि। 
सख श्मम पेक्ष या पर शुणो ्तिदु:सहा 
नितान्तमनपेक्षया निजपुमथइानिः परा । 
अतः सुमतयो यथानयमुपेक्य दुमत्खर 
ग्रयोजनवशानुगाः कुरुत मत्तो सत्कृतिम्‌ ॥ 
इति भ्रीमत्पमहंसपरित्राजकाचायेश्रोविश्वेश्वरसस्वतीश्रीचरणशिच्य- 
भरोमधुसदनसरस्वतोविरचितायामद्धंतसिद्धो श्रचणादिनिरूपणं नाम 
दतीय; परिच्छेदः ॥ 


-"०»-जक् शय? 


धद तसिदधि-भ्याल्या 
इस ( अद्वेतसिद्धि ) ग्रन्थ में सहसा सभी व्यक्तियों के कूद पड़ने पर परकीय 
वैदुष्य और अलौकिक प्रतिभा का दर्शन होगा, जो कि ईर्ष्यालु व्यक्तियों के लिए दुःसह 
होगा और इस ग्रन्थ को सवंथा तिलाञ्जलि दे देने पर अपने मोक्षरूप पुरुषार्थ की हानि 
होगो, अतः विमलान्त:करण के मुमुझुगणों को ही अपना उद्देश्य सिद्ध करने के लिए 
ईष्या का सवंथा परित्याग कर हमारी (मधुसूदन सरस्वती की) इस रचना का 
सत्कारपूुर्वेक अध्ययन करना चाहिए ( पृथ्वी छन्द ) । 
सारस्वतं साघनाह्व सुप्रवाहमतारिषम्‌ । 
स्वल्पेनैव प्रयासेन गुरुपादाभिवन्दनात्‌ ॥ 


न्यायाम॒ताबितासिदी 
[ चतुथः परिच्छेदः ] 


2 १ ३ 
अविद्यानिषुत्तिविचारः 


श्यायामृततम्‌ 

नन्वेतदयुक्तम्‌-अविद्यानिवत्तिरहि मोक्षः । ज्ञानं चाविद्यां दीप इचान्धकार 
प्रस्रादनिरपेक्षमेव निचतयति । स्यादेतत्‌ अविद्यानिवृत्तरात्ममात्रत्वे न साध्यत्वम्‌ । 
अनात्मत्वे तु सत्त्वे ऽद्वतहानिः । अनिर्वाच्यत्वे ऽविद्यातत्कार्यंयोरन्यतरत्वं स्यात । न च 
शुत्तिचिरिष्ट आत्मा ऽज्ञानद्दानिः । 'वृच्तिनिदत्तो मोक्षनिवृच्यापतादितिचेद्‌ , द्धक््युपल- 
क्षितस्यात्मनो 5ज्ञनहानित्वात्‌ । उपलक्षणे निवृत्तेऽपि मुक्तेरनिवृत्ति: पाके निवृत्त ऽपि 
पाचकस्येच युक्ता, उक्त हि-- 


'अद् तसिद्धि। 


ननु सुक्तिस्तावदविद्यानिवृत्तिने संभवति । तथा हि- सा किमात्मरूपा ? 
सद्धिन्ना वा? नाच्यः, असाध्यत्वापत्तः द्वितीयेऽपि कि सती ? मिथ्या चा ? आद्य 
अद्वेतहानिः, द्वितीये अविद्यातत्कार्यान्यतरत्वापत्तिरिति -- चेन्न, चरमदृत्त्युपलशक्षित- 
स्यात्मनो ऽज्ञानहानिरुपत्वात्‌ । तथा चोपलक्ष्णसाध्यतयव मुक्तेरपि साध्यता।न 
चोपलक्षणनिवत्त्या मुक्तेरपि निवृत्ति, पाके निदसऽपि पाचकानिवत्तिददानात । 
ख दु क्त्‌ 

थ दे तसिदि-व्याख्या 

वेद्यं मदामदं देवमवेद्यं कामदं सदा । | 

. कामारि गणपस्याप्यतातं तातमाश्रये ॥ 

शङ्क अविद्या-निवृत्ति को मुक्ति नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अविद्या-निवृत्ति 
क्या आत्मरूप होती है? अथवा भिन्न? आत्मरूप मानने पर वह नित्य हो जाती है, 
किसी साधन से साध्य नहीं रहती, उसके लिए साधनों का उपदेश निरर्थक हो जाताहै। 
आत्मा से यदि भिन्न है, तब 'सत्य है ? या मिथ्या ? सत्य मानने पर अद्वत-हानि और 
मिथ्या मानने पर उसे अविद्यारूप मानना होगा या अविद्या का कार्य, उभयथा नश्वर 
मानना होगा | 

समाधान--अन्तिम अखण्डाकार वृत्ति से उपलक्षित आत्मा ही अविद्या-निवृत्ति- 
स्वरूप होता है । अखण्डाकार वृत्तिरूप उपलक्षण कृति-साध्य होने के कारण मुक्ति में 
भी साध्यत्त्र व्यवहृत होता है । उपलक्षण की निवृत्ति हो जाने पर उपलक्षित की 
निवृत्ति हो जाती है--ऐसी बात भी नहीं, क्योकि पाक उपलक्षण के निवृत्त हो 
जाने पर भो पाचक की निवृत्ति नही देखो जातो, जेसा कि श्री चित्सुरवाचाये ने 
कहा है-- 


[र न्छेद्‌: ] अविद्यानिवत्तिखिचार: १२८१ 


भ्यायामृतम्‌ 
“निवृत्तिरात्मा मोहस्य झाल॑त्वेनोपलक्षित: । 
उपलक्षणहाने पि स्यान्मुक्त: पाचकादिवत ।,”” इति । 
यद्वा आात्मान्येच निवृत्ति: । तत्र खानिवोच्यत्वे सदसाद्धिलक्षणत्वं ेन्निवृत्ति- 
निरचोच्येच, अविद्याद्यन्यतर त्वे तु निवृ(त्तमत्वं तन्त्रम्‌ , न ख निवत्तर्निकृत्तियुक्ता । 
[नकय्यत्वं जाननिवत्येत्वरूपं बाध्यत्वं चेस्‌ , पंचमप्रकार: । उक्तं हि-- 
न सन्ासन सदसन्नानिर्वाच्यत्च तत्क्षयः । 
हि यक्षानुरूपो बलिरित्या चायो: प्रत्यपापद्न्‌ ।। इति । 
[चं च नाद्वतदानि:, सतो डितायस्याभानात्‌ | न(प्यनिद्याद्यन्यतर त्व; पत्तिः, अनिवों- 
यत्वाभावात । अथवा भावादेतमते आत्मान्या सत्येच निवत्तिरिति । 
उच्यसे- न तावदात्मान्यत्वपक्षो युक्तः, आत्मा चवृक्षिव्याप्यो5पि नेति मते<प- 
स्विद्धान्तात्‌ । वृत्युप्लक्षितस्य वृत्त प्ञादिव पूर्वमपि सत्त्वाच । पाकोपलक्षितो<डपि 


पाका त्पूवमस्त्येव । कि तु तदशानात्पाचक इत्यव्यवहारः 1 न चाज मुक्त इति व्यवहार 
साच्य:, {क तु सुक्तिः। एवं च-- 


चुत्यो पलक्षितच्चित: पश्चादिव पुरापि च । 

सद्धावान्मोहकाले ऽप मोहहा नि: प्रसज्यते ।। 
किच पाकतृत्वं पाचकत्वमिति मते पश्चान्न पाचकः, तद्व्यवहारस्तु श्रष्टाथि- 
[OT अदध तसिद्धि। 

“निवृव्सिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षितः । 

उपलध्तणनाश्ञेऽपि स्यान्सुक्ति पाचकादिवत्‌ ॥?? इति । 

न च वृस्युपलक्ष्ितस्य पश्चादिव पूचमपि सस्वेन मोहकालेर्भप तद्धान्यापक्ति:, 
चुवमस्विद्धस्योपलक्षणत्वायोगात्‌ , नाह पाकसंचन्धात्‌ पूव पाचको भवति तथा 
व्यवहियसे द । यस -पाककतृत्वमेच पाचकत्वम्‌ , तदा अपचति तत्प्रयोगो भूतपूच- 
न्‍्यायेनोपचारिकः । यदि तु पाककततावच्छेदकावच्छिन्नत्वं तत्कतृत्वात्यन्ताभावान- 


खद तसिदि-व्याच्या 


निवृक्तिरात्मा मोठस्थ ज्ञातत्वेनोपलक्षितः । 
उपलक्षणनाशेऽपि स्यान्मुक्तिः पाचकादिवत्‌ ॥ ( त« प्र ४।८ ) 


[ज१ शुक्ति के ज्ञात होने पर रजत को निवृत्ति हो जाती है, अत: ज्ञात शुक्ति को ही 
रजत-निवृत्तिरूप माना जाता है, वेसे ही ज्ञातत्वोपलक्षित आत्मा अविद्या-निवृत्तिरूप 
होता है, ज्ञातत्वरूप उपलक्ष के निवृत्त हो जाने पर भो अज्ञ न-निवृत्तिरूव मोक्ष की 
निवृत्ति वेसे हो नहीं होती, जेसे कि पचक, लावकादि क्रिया की निवृत्ति हो जाने पर 
भो पाचकादि की निवृत्ति नहीं होती] io 
श्वाङ्का- जेसे पाकादिरूप उपलक्षक के पहले भी पाचक रहता है, वेसे हो वृत्ति 
या ज्ञानरूप उपलूश्नण के पूर्वं भी अज्ञाननिवृत्ति होनी चाहिए, किन्तु उस समय अज्ञान 
ही रहता है. अज्ञान की निवृत्ति क्योकर न्हेगी ९ 
स्माधान--असिद्ध पदार्थं उपलक्षक नहीं होता, पाक क्रिया के निष्पन्न कर लेने 
पर हो देवदस को पाचक कहा जाता है, उससे पहले नहीं, अतः वृत्ति से पहले अज्ञाना- 
चस्था भे उस को निवृत्ति प्रसक्त नहीं होती । 
न्यायामृतकारने जो यह कहा है कि 'पाचकत्व' क्या है ? (१) पाककवृंत्व ? या 
रषे, 


आ _ 


ति 


२८२ न्यायायतादतसिळी [ चतुर्थः 


श्याथामृतम्‌ 
कारे दण्डनायक इतिवद्‌ भूतपूवंगत्यव। कटेत्वावच्छेदकावच्छिनत्वरूपं कठेत्वात्यन्ता- 
आावार्नाधकरणत्वरूपं चा तयोग्यत्वं पाकानवच्छिन्नाचिकरणताकपाककोधतव्या- 
डुच्यधिकरणत्वरूपं पाको पक्तक्षितत्वं दा पाचकत्वमिति मतेऽपि तदुभयं पञ्चादप्यस्ति । 
न चेद्द मुक्ताचात्मातिरिक्त योग्यत्वाद्यस्ति, चिन्मात्रं तु प्रागपि। एवं च-- 
चुत्योपलक्षितस्यापि चिन्मात्रत्वे न साध्यता । 
पाको पलक्तितस्येच त्वाधिक्ये सचिशेषता ।! 
कि च वृत्पु पलक्षितात्मरूपस्याक्ञानध्वंसस्य प्रागेत्र सिद्धत्वेन भ्रवणादिवेयथ्यम। 
असिद्धत्वेनात्ममाजत्वम्‌ , आत्मनो नित्यसिद्धत्वात्‌ । अभावापल पपक्ष ऽपि कवल्यादि- 
विशिष्टस्यवाधिकरणस्याभावत्वात्‌ । अन्यथा तत्राप्युकदोषात्‌ ! आत्मान्यत्वे तु मुक्ता- 
वष्यविद्याभेदयोरनिव्ृत्ति । पर्व च-- 
प्रागेव सिद्धो मोक्षरचेच्छवणादिश्रमो वृथा । 
अस्िद्धो नात्ममात्रत्वमन्यत्वे सब्रितोयता ।। 
अद्धंतसिद्धि: 
चिकरणत्वं वा, तद्द्वयमपि पश्चादस्ति। न चेवं मुक्ताधात्मातिरिनक्तं योग्यत्वादिकमस्ति, 
चिन्माचं तु प्रागप्यस्ति इत्यसाभ्यतापत्तिः, पःकोपलक्षितत्ववद्‌ वृच्युपलक्षितत्वस्या- 
चिकत्वे स्रावशेषतार्पाक्तः- इति, तन्न, उपळध्त्यस्वरूवस्य!साध्यत्बे ऽपि उपलक्षणगत 
स्याध्यत्वोपपत्तः; घटाकाशे उत्पत्तिचत्‌ । यद्वा अविद्यानिवृत्तिस्त द्विरोधिवृत्तिरोब याव- 
रकार्योत्पत्तिविरोचिकायेमेच ध्वंस इत्यङ्गोकारात्‌ । न च--वृत्तो नष्टायां विरोधिनः काया 
न्तरस्यानुदयात्‌ तदापि ध्वंससस्वेन स न ध्वंस इति- वाच्यम्‌ , यावद्विरोधिकायों 
दयमेव तथात्वाद्‌ , याचद्वधिभागं तस्य ष्वंसरूपत्वेऽपि विभागध्वंसस्याधथिकरणरूपता- 
वश्वरमशुत्तिपयन्तं विरोचिका्यरूपत्वेऽि ध्वंसस्य चरमडक्तिष्वंसस्टाधिकरणरूपतंव । 
कठुर, सिद्धि-व्यास्या 
( २) पाककतृंतावच्छेदक!वच्छिन्नत्व ? अथवा पाककर्तृत्वात्यन्ताभावानधिकरणत्वरूप 
पाककर्तृत्वसोग्यत्व ? प्रथम पक्ष मानने पर पाक न ,करनेवाले देवदत्त के लिए “पाचक' 
पद का प्रयोग भूतपूर्व गति को लेकर हो जाता है । शेष दोनों घर्म पश्चात्‌ भो रहते हैं, 
किन्तु मुक्ति में आत्मा से अतिरिक्त * ।ई योग्यत्वादि धर्म नहीं रहता और चेतन्यमात्र 
तो वृत्ति से पहले भी है, अतः मोक्ष में असाध्यता प्रसक्त होती है । पाकोपलक्षितत्व के 
समान वृत्त्युपलक्षितत्वरूष घमं को गनने पर मोक्षावस्था में सविशेषता प्रसक्त होतो है, 
निविक्षेषता नहीं रहती । 
न्यायामृतकार का वह हना उचित नहीं, क्योंकि जसे घटगत जन्यत्व का 
व्यवहार घटाकाश में हो जाता है, वैसे हो उपलक्ष्य के असाध्य होने पर भी उपलक्षणगत 
साध्यता के द्वारा उपलक्षित मोक्ष में साध्यत्व बन जाता है । अथवा अविद्या-निवृत्ति 
का अर्थे अविद्याविरोघो वृत्ति होता है । अविद्या का कार्य इँतप्रपञ्च जब तक है, तब तक 
अविद्या-विरोघो वृत्ति का कायं न होना ही घ्वंस है । 
शाङ्का-वृत्ति के नष्ट हो जाने पर उस का कोई ऐसा कार्य उत्पन्न माना जाता है, 
जो पूव कार्य का विरोधी हो, अतः विरोधो कार्य को घ्वंस नहीं माना जा सकता । 
समाधान-जब तक विरोधो कार्यं का उदय होता रहता है तभी तक ही 
विरोधी कार्य को ध्वंस माना जाता है, जेसे जब तक विभाग है, तब तक उसे संथोग- 


प 


परिच्छेद ] अचियानि वृत्तिचिचारः १२८३ 


न्थायामृतम्‌ 

कि चेयं प्रक्रिया किमन्यत्रापि ? इहेव वा ? नाद्यः, विम्बप्रतिबिम्चेक्या श्ञ(न- 
नि््तावपि शातं तद्क्यामत्यापच्या तदेक्यघधीकाले सोपाधिकतलद्धेदश्रमोपादाना- 
शानानुतृत्ययोगात्‌ | नान्त्यः, नियामकाभावात्‌ | विश्वमिथ्या त्वश्रुते शॉनादिश्वनिन्वत्ति- 
परत्वेन स्वतात्परयंविषयनिवत्तीतर मिथ्यात्वपरत्वोपपक्त:। अपि च दुक्ष्युपलक्षित आत्मा 
जीवः्युक्ताचप्यस्तीति तदापि मोक्षः स्यात्‌ । न च सवंकमनाशोपलक्षितत्वे सति 
वृत्युपलक्षित आत्मा मोक्षः, तदा चारब्धकमास्तोति वाच्यम्‌ , चिशेष्यदेय्यर्थ्यात्‌ । 
कमेनाशोपलक्षितस्य कमकालेऽपि सरवाशच्च। अविद्यानाशा इच कम नाशेऽप्यात्ममात्रत्वे 


ooo 


भद्र्तासदि! 

नलु--इयं प्रक्रिया किमन्यत्र ? इहैव वा ? नाद्यः बिम्बधतिबिस्वेक्याशान- 
निवृत्तिरापि ज्ञाततदेक्यरूपेति तदेक्यघोकाले खोपाधिकतद्ध द श्रमो पादानाज्ञाना नुदस्य- 
योगात्‌ । नान्त्यः, नियामकाभावात्‌ । न चेह निवृत्तश्ञोताधिष्ठानातिरेके विश्वमिथ्या- 
त्वश्रुतिपर्यालोचनया 'निदत्तेरपि निवृत्त्यापत्तिर्नियामिका, तस्या श्ञानाद्िश्वनिदाच्तः 
परत्वेन स्वतात्पयविषर्यांनव्॒तीतरमिथ्यात्वपरत्वादिति-ष्ेज्न, न ताचदाद्य दोषः, 
सोपाधिकस्रमे उपाचिविरदकालोनस्येच तस्य तथात्वात्‌ । नापि द्वितोयः, नेति 
नेतीतिश्रुतेः स्वारस्येनात्मातिरिकखवनिदस्ावेव तात्पर्यात्‌ । न य वृस्युपलक्तित 


थ देतचसिदि-्याश्या 

ध्वंस कहते हैं और विभाग का ध्वंस अधिकरणस्वरूप हो जाने पर ध्वंस नहीं 
माना जाता, वेसे ही चरम वृत्त की स्थिति-पयंभ्त ध्वंस का विरोधी कार्य होता है और 
चरम वृत्ति का घ्वंस आवकरणस्वरूप ही होता है । 

द्वेतो-यह प्रक्रिया ( अज्ञान-निवृत्ति के ज्ञानाधिष्ठानमात्ररूवता की प्रक्रिया ) 
यहाँ ही होती है ? या अन्यत्र भी ? प्रथम पक्ष उचित नही, क्योंकि बिम्ब और प्रति- 
बिम्ब के ऐक्यविषयक अज्ञान का निवृत्ति भी बिम्ब और प्रतिबिम्ब के ज्ञात ऐक्य का 
स्वरूप होगी, अत: बिम्ब ओर प्रतिबिम्ब के ऐक्य-ज्ञान-काल में बिम्ब-प्रतिबिम्ब का 
सोपाधिक भेद-भ्रम के उपादानभ्रूत अज्ञान की अनुवृत्ति नहीं हो सकती । अन्तिम पक्ष भी 
संगत नहीं, क्योंकि ऐसा कोई नियामक सम्भव नहीं कि जिसके आघार पर उक्त प्रक्रिया 
को केवल प्रकृत में ही सीमित रखा जाय । 

शाङ्का--प्रकृत में अज्ञान-निवृत्ति को यदि ज्ञात अधिष्ठान से अतिरिक्त माना जाता 
है, तब विइव-मिथ्यात्व-गमक श्रुति की पर्यालोचना करने पर निवृत्ति की भी निवृत्ति 
प्रसक्त होती है, यही प्रसक्ति नियामक है, अतः: प्रकृत में ही उक्त प्रक्रिया रहेगी, 
अभ्यत्र नहीं । 

समाधान -विए्व-मिथ्यात्व-बोघक श्रत का तात्पर्यं ज्ञान से विश्व की निवृत्ति के 
बोधन में हे, अतः अज्ञान-निवृत्ति से भिन्न प्रपञ्च का ही मिथ्यात्व पर्यवसित होता है । 

अद्वेती-प्रथम पक्ष में कोई दोष नही, क्योंकि सोपाधिक भम में उपाधि-बिरह 
कालोन घ्ब॑स ही अधिकरणरूप माना जाता है । द्वितीय पक्ष में भी कोई दोष नहीं, 
क्योंकि “नेति नेति” ( बृह० उ० ३।९।२६ ) इत्यादि श्रृतियों का स्वारस्य आत्मा से 
भिन्न समस्त प्रपञ्च की निवृत्ति में ही निश्चित-होता है । 

दाह्वा--वृस्युपलक्षित आत्मा जीवध्मुक्ति में मी है, अतः उस काल में भी 


1२८७ न्यायार्ट्ृताद्ेतांसद्धी [ चतुथः 


श्यायामृतम्‌ 
स्तीति निरस्तम्‌ , वृक्तिनिवृत्तरात्मत्वादाजुक्तदोषात्‌ | जोचन्मुक्तस्य सुचुप्त्यादो वृक्ि- 
निवृच्युपलक्षितस्य सत्त्वाश्च । पतेनेव चरमसाक्षारकारेण निवृत्त न तेन चोपलाक्षत 
आत्मा मोक्ष: । जीवन्मुक्तो च न चरमः खाक्षात्कररो-ऽस्तीति निरस्तम्‌ , चरमखाक्षात्का- 
रात्पश्चादिच पूवमपि तदुपलक्षितस्य सत्त्वात्‌ । सन्निवृत्तरात्मत्वादौ दोषोक्तश्च। पूर्व- 
स्माष्यरमशाने आनन्दाभिव्याक्तरूपविशेषाभावे यरमक्षणेन का चरमश्चासेन बोपलक्षित 
आत्मा मुक्तिरित्यापाताच्च । एवं च-- 


निव॒क्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातरवेनो पलक्तितः । 

इत्येतन्नेब घटते जीचन्मुक्तौ प्रखक्तितः ॥ 
कि च चदान्तश्रवणादिसाभ्येन पुरुषाथ न भाव्यम्‌ , न च त्वन्मते तद्यक्तम्‌। 
_सुक्त्यजुस्यूतस्य सुखशसिरूपस्यात्मनः पुरुषाथत्वेऽप्यसाभ्यत्वात्‌ । चरमदुस्युपलक्षित- 


| अद्वतसिद्धि: 
आत्मा जोवन्सुक्तावप्यस्तोति तदापि मोक्षापत्ति:, मुक्तिमात्र।पादनस्येष्टत्वात्‌ , पर म- 
मुक्तत्धरमसाक्षात्कारोपलशक्षितात्मस्वरूपत्वेन तदापादकाभाचात्‌ । न ख चरम- 


साक्षात्कारनिवृत्तरात्मत्वे साध्यत्वापत्तिः,  अविद्यानिवृत्तरसाध्यत्वेप्रवृत्या पसिवदू 
अत्र तद्भावात्‌ । न च--जीवन्सुक्तिप्रयोजकवृत्त्यपेक्षया परममुक्तिप्रयोजक डतो 
आनन्दाभिच्यक्तिगतचिशेषाभावे चरमक्षणेन यरमश्वासेन चा उपलक्तित आत्मा 
मुक्तिरिति कि न स्यादिति- वाच्यम्‌ , प्रारञ्धकमं प युक्तविक्षेपाचिष्तेपाभ्यामभिऽ्यक्तिः 
विशोषस्याङ्ञोकारात्‌ । 

पतेन -चेदान्तश्रवणादिाभ्यः पुमर्थो वाच्यः, न च ख त्वन्मते वक्त शक्यः, 

थद तासिदि-ऱ्याक्या 
मोक्षापत्ति होती है । 

समाधान -जोवन्मुक्ति-काल में मुक्ति सामान्य का आपादन किया जा रहा 
है ? अथवा परम ( विदेह ) मुक्ति का ? सामान्य मुक्ति तो उस काल में भी है और 
परम मुक्ति का जो प्रयोजक चरम वृत्त्युपलक्षित आत्मस्वरूपता है, जीवन्मुक्ति में उसका 
अभाव होने के कारण परम मुक्ति का आपण्दन नहीं किया जा सकता । 

झाङ्का-यह जो चरमसाक्षात्कारोपलक्षित आत्मा को परम मुक्ति का स्वरूप 
माना गया, वह उचित नहीं, क्योंकि जोवन्मुक्ति-प्रयोजक समक्षात्कारात्मक वृत्ति की 
अपेक्षा परम मुक्ति के आपादकीभूत चरम साक्षात्कार में न तो कोई स्वरूपतः अन्तर 
है और आनन्दाभिव्यक्ति में, अत: जीवन के चरम क्षण या चरम इवास से उपलक्षित 
आत्मा को ही परम मुक्ति का स्वरूप मानना चाहिए । 

समाधान--जो वन्मुक्तिकालीन आानन्दाभिव्यक्ति प्रारब्ध कर्म-जनित विक्षेप के 
कारण मन्द ओर परम मुक्तिकालीन आनन्दाभिव्यक्ति शारद पूर्ण चन्द्र की विमल 
चन्द्रिका के समान अत्यन्त उत्कट निर्मल होती है, बह चरम इवास-कालीन होने पर 
भी उससे प्रयुक्त न होकर चरम साक्षात्कार से ही प्रयुक्त होती है, अत! चरम साक्षा- 
त्कारोपलक्षित आत्मा को ही परम मुक्ति का स्वरूप मानना न्याय-संगत है । 

न्यायामृतकार ने जो कहा है कि आप ( अद्वंती ) को वेदान्त-श्रवणादि से साध्य 
पुरुषार्थ मानना होगा, किन्तु आपके मत में वसा नही कहा जा सकता, क्योंकि मुक्ति 
में अनुस्यूत मआानभ्दाभिव्यक्तिस्वरूप आत्मा ही पुरुषार्थ है, बह नित्य है, कृति-साध्म 


परिख्छेदः ] अविद्यानिवक्ति वखार: १२८५ 


न्याबामृतम्‌ 
स्याव्यद्धेतभंगापत््या सिद्रात्ममात्रत्वात्‌ | वत्तस्तु साध्यत्वेऽपि स्वतोउपुरुषार्थेत्वात । 
तथा चात्मान्यो बत्तिलसाध्य आवरणानवात्तरूप आनन्द्प्रकाशः पुरुषार्थो वक्तव्य इति 
कथमात्मंच निवसतः । एवं च — 
यः पुमथंः ख साध्यो न आत्मानन्द्चिदात्मकः । 
य! च साभ्या वात्तरिष्टा न तत्र पुरुषाथता ॥ 
तस्मान्राश्षानहानिरात्मस्वरूपम्‌ । 
अनिवाच्यत्वपक्षो ऽप्ययुक्तः । अनिर्वाच्यस्याष्यस्तत्वेन मोक्षे नदध्य।सोपादाना- 
ज्ञानानुवऱ्यापत्तः | अध्यस्तस्याप्यभाचत्वेन निरुपादानत्वे सघटे घटाभावाच्यासस्य 
प्रपंचान्तगंतस्य घरटभ्वंसस्य घरान्यो ऽन्याभाचस्य च ज्ञानान्निवत्तिन स्यात! कि च 
निवक्तरवाध्यत्वे कथमबाध्यरूपसद्वेलक्षण्यम्‌ ? बाध्यत्वे तु तन्निविः स्यात्‌ । 
शानाक्निवृत्तरेच बाध्यत्वात्‌ । प्रतिपन्नोपाधौ ्रकालिकसत्वनिषेधस्यापि तद्व्या्त- 
स्वात्‌ । निवष्तर्निवत्तिरयुक्तति वेन, अत ए वानिष्टत्वेन तव तदापादनात्‌ । न च निव॒त्त- 
निवक्तिरस्तु अज्ञानानुन्मञ्जनं तु प्रiगभावनिवक्तिरूपघटनरशे ऽप प्रागभावस्येच युक्तमिति 
वाच्यम्‌ , अप्रामाणिकानन्तनिव॒त्त्यापाताद्‌ , आत्मान्यस्याभाचात्‌ । तन्मात्रस्य चाहेतु 
रवेन निवत्तेनिर्वात्तिद्ेत्तभाचाष्य । 
पञ्चमप्रकारत्वपक्षोऽप्ययुक्तः, चतुथप्रकारत्वस्येव निरस्तत्वेन तस्याष्टमरसलुल्य 
त्वात्‌ । बोद्धेरपि-- 


न सन्नासन्न सदसन्न चाप्यनुभयात्मकम्‌। 
खतुष्कोटिचिनिमकतं तत्वं माध्यमिका विदुः ७ (मा. का. १।९) 
इत्युक्तत्वेन तत्वस्थितो बोद्धमतानुसरणापाताध्य । बाष्यत्वाबाध्यत्वयोर्दोषोक्तेञ्च । 
अद्वतसिद्धिः 
सुकत्यनुस्यूतसुखशसिरूपस्यात्मनः पुरुषार्थत्वेनाऽप्यसाभ्यत्वात्‌ , डतः साध्यत्वेऽपि 
रुघतो ऽपुमर्थत्वात्‌ । तस्मादात्मव्यतिरिक्त एव चुक्षिसाध्य आवरणनिदुत्तिरूपः आनन्द- 
प्रकाराः घुमर्था वाच्य: । तथा च कथमात्यंच निदत्तिशिति- अपास्तम्‌ , प्रातप्रा्ि 
रूपतया फलस्यानन्दप्रकाशस्य स्वरूपतोऽसाध्यत्वेऽपि तक्तिरोधायकाशाननियतंक- 
वृत्त; साच्यत्वमात्रेण साध्यत्वोपपत्तः, कण्ठगतचामीकरादोी तथा दशनात्‌ । तस्माद्‌- 
श्षानद्दानिरात्मस्वरूपं तदाकार! वुत्तिवति सिद्धम्‌! ये तु पञ्चमप्रकारादिपच्ताः, से तु 
> झदतसिदि-व्याल्या 

नहीं । वृत्ति साध्य होने पर भी स्वतः पुरुषार्थ नहीं मानी जाती । अत: आत्मा से भिन्न 
ही वृत्ति-साध्य आवरण-निवृत्तिस्वरूप आनन्द-प्रकाश को परम पुरुषार्थं मानना होगा 
फिर चरमवच्युपलक्षित आत्मा को निवृत्तिस्वरूप पुरुषार्थ क्यों कहा जाता हवै? 

श्यायामृतकार का वह कहन। अत एव परास्त हो जाता है कि आनन्द-प्रकाश 
स्वरूपतः सिद्ध होने के कारण यद्यपि साध्य नहीं, तथापि उसके तिरोधायक - अज्ञान 
की निवतिका वृत्ति अवश्य साध्य होती है, अत एव पुरुषार्थं में साष्यता का उपचार 
हो जाता है, गले में पहने हुए हारादि पदार्थो में वैसा हो देखा जाता है कि विस्मरण 
से अप्राप्ति और स्मरण से प्रापि का व्यवहार सवे-विदित है । फलतः अज्ञान की हानि 
आत्मस्वरूप अथवा आात्माकार वृत्तिस्वरूप है-यह सिद्ध हो गया । इष्टसिद्धिकारादि 
के दारा प्रतिपादित अज्ञान-निवृत्ति के जो पञ्चम प्रकारादि पक्ष हैं, वे केवल मन्द 


१२८६ ब्यायाग्नुताङ्ठतसिद्ी [ खतुथ 


श्यायामृतम्‌ 
मिथ्यात्वमनिर्वाच्यत्वादिकमिति मते दश्यत्वादे्निवततौ व्यभिचाराच्च । प्रातिभासिक- 
च्यावहारिकान्यस्यास्य पारमार्थिकत्वेनाद्वेतदानेश्व । प्रतियोगिनो<5निर्वोच्यत्वेनाशान- 
नाशस्यापि घटनाशवदनिर्वाच्यत्वावद्यस्मावाच्च । प्रतियोगिवेलच्तण्येऽपि सदस- 
दात्मकत्वापत्त्या पंचमप्रकारत्वासिद्धेश्व । एवं च-- 

यक्षानुरूपवलिवत्प्रतियोगिविलक्षणः ! 

मोहध्वंसो यदि तदा भवेत्सद्सदात्मकः ।। 
सस्वपक्षो «प्ययुक्त, अभावद्वेतस्य निरासात्‌ । ध्वंसस्य प्रतियोगिसमसत्ताकत्वेनावि- 
द्याया अपि सत्त्वापन्तश्च । प॒वं च-- 

धागेव सिद्धो मोक्षश्‍चेच्छ्बणादिश्रमो बघा । 

असिद्धे नात्ममात्रत्वमन्यत्वे सढितीयता ॥ 


अविद्यानि वृत्तिभंगः ॥ १ ॥ 


~ POO Or 


$ अद्वतसिद्धि 
सन्दयुद्धिव्युत्पादनाथों इति न तत्समर्थनमर्थेयामः ॥ 
इत्यद्धवेतसिद्धो अविद्यानिवृत्तिनिरूपणम्‌ ॥ 


य. 


शद तसिद्धि-व्याख्या 


अधिकारी के व्युत्पादनाथं हैं, अतः उन पक्षों का हम ( मधुसुदन सरस्वती ) समर्थन 
नहीं करना चाहते । 


शार च्छ्‌ | अविदानिवतंकथियार: १२८७ 


१ र्‌: 
अचिद्यानिचतेक जि चार! 
ब्यायापृतम 
यच्चोच्यत॑ब्रह्मरूपाया: स्वप्रकाशन्तो उज्ञानसाघकत्येन तदनिवर्तकत्वेऽपि 
तद्विषया बेदान्तश्रवणादिजन्या ४परोक्षवृत्तिनिवत्तिकेति । तन्न, असत्यात सत्यसिद्धे- 
निरस्तत्वेनासत्यया वृच्या सत्याया निवृत्तसिद्धे: । अज्ञाने न जानामीतिक्षस्तिरूपचिड. 
रोघस्यवानुभवेनाश्च्तिरूपवृत्तिविरोधस्यासम्भवाच्च । चिता प्रकाशमाने सुखादावशा- 


अद तसिदि! 

अविद्यानिवतंकं च यद्यपि न स्वप्रक।रात्रझरूपश्षानमात्रम्‌ , नस्य तत्साथक- 
त्वात्‌ , तथापि श्रवणादिसाष्यापरोक्षवृत्तिसमारूढं तदेव। अत पवतदपास्तम्‌-- वि 
स्वप्रकाराच दविद्यानिचर्तिका ? तदाकारा अपरोक्षवृत्तियाँ ? नाद्यः, तस्या इदानीमपि 
सस्वात्‌। न द्वितीयः, असत्यात्सत्यसिद्धेरयोगा[द्‌ अज्ञाने न जानामोति शक्तिरूपखि- 
द्विरोधस्या नुभवेनाक्चष्तिरू पुत्तिविरोधस्यासंभतात्‌ , चित्ता प्रकारामानसुखादाच- 
्ञानादरानाशच ! किच इच्छानिवत्यंद्वषवज्ञातिनिबन्धनखरिनिवत्यस्याज्ञानस्यादिशेषेण 
सरवापत्तिः इति वृच्युपारूढच्ितो वा चित्प्रति बञबधारिण्या वुत्त निवतकत्वात्‌ । 
न चासत्यायाः सत्योत्पादकत्वविरोधः, अभावस्य भावजनकत्ववदस्य संभवात्‌, 
प्रातिभासिकस्य व्यावददारिकसुखजनकत्वदशनाच्च । नापि न जानामीति झ्तिरूप- 
चिद्विरोधित्वानुभवविरोधः, चिदख स्टष्टदत्तविरोधत्वस्यानङ्गीकारात्‌ । यत्तक्तं द्वषवत्‌ 

कद्ध तसिद्धि-व्यार्या 

अविद्या-निवतेक यद्यपि स्वप्रकाश-ब्रह्मस्वरूग ज्ञान नहीं होता, क्योंकि वही तो 
अविद्या का आघार और साघक होता है। तथापि श्रवणादि के द्वारा साध्य अपरोक्ष 
वृत्ति में समारूढ़ ब्रह्मा चेतन्य ही अविद्या का निवतंक होता है । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि क्‍या स्तरप्रकाश चैतन्य को अविद्या का 
निवर्तक माना जाता है ? अथवा ब्रह्माकार अपरोक्ष वृत्ति को? प्रथम पक्ष उचित नहीं, 
क्योंकि स्वप्रकाहा चैतन्य तो अविद्या-काल में भो है, वह निवर्तक क्योंकर होगा ? द्वितीय 
पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि वह वृत्ति अनात्मा और असत्य है, किन्तु अविद्या-निवृत्ति 
आत्मस्वरूप सत्य, असत्य पदार्थ कभी भी सत्यका साधक नहीं होता । दूसरी बात 
यह भो है कि वृत्ति स्वयं अनात्मरूप होने से अज्ञान का हो कायं है, अतः अज्ञान की 
वह विरोधो नहों हो सकती, 'न जानामि?--इस प्रकार वृत्ति-समारूढ़ चैतन्य में ही 
अज्ञान की विरोधिता अनुभुत होती है, क्योंकि चेतन्य-द्वारा प्रकाशित सुखादि में अज्ञान 
नहीं देखा जाता । जैसे राग ओर द्वेष का जात्या बिरोध होता है. वेमे ही वृत्ति और 
अज्ञान का विरोध मानने पर राग से निवर्त्यं द्वेष जसे सत्य होता है, वैसे ही वृत्ति से 
निवर्त्यं अज्ञान को भी सत्य ही मानना होगा । 

न्यायामृतकार का वह कहना संगत नही, क्योंकि केवल वृत्ति को अज्ञान का 
निवतेक नहीं माना जाता, अपितु वृत्त्यारूढ़ चेतन्य या चतन्य-प्रतिविम्ब-घारिणो वृत्ति 
को अज्ञान का निवतंक मानते हैं। असत्यरूप वृत्ति में भी सत्यभूत अज्ञान-निवृत्ति की 
उत्पादकता बसे ही बन जाती है, जेते अभाव में भाव को जनकता, प्रातिभासिक 
पदार्थ में व्यावहारिक सुख की जनकता अनुभव-सिद्ध है। यह जो कहा गया कि वृत्ति 
में अज्ञान की विरोधिता नहीं होता, अपितु 'न जानामि'-इस प्रकार चेतन्यरूप ज्ञान में 


a 


१२८८ न्‍्यायाग्उसताद्धतसिद्धी ' [ चतुर्थः 


न्यायामृतम्‌ 
माद्शानाच्य। वसर्जातिविशेषेणेव तन्निवर्तकत्वे इच्छादिनिवरत्येद्वेषादिवदज्ञानस्य 
सस्वापत्त्या शुकत्यादिशानवदर्थप्रकाशकत्वेन तन्निवतकऱ्ये वक्तव्ये [चेतन्यस्यापि तस्वेन 
शन्निघतकत्वावच्यस्भावाच्य। न च निर्विशेषे वत्तिदचेतन्यादाघिकप्रकाशिक्ा । 
स्वम्मतेऽयं घट इत्याव्चत्तावपि घटस्य प्रकाशोपं चितोउप्रकाशाच्च । उक्तं 
वतदविद्याधिष यभंगे । 

कि च तन्निवतकत्वे तस्स्थित्यसद्िष्णुस्थितिकत्वरूपविरोधस्य तन्त्रत्वात्कायेस्य 
खोपादानेनाखिरोघान्न वत्तिः स्वोपादानाशाननिचतिका । उपान्त्यजन्योऽन्त्यः शब्द 
स्तन्निवतको पि न तदुपादानकः। आतंचनादना नवक्तक्षोरत्वगोमयत्वाद्रवस्था 
पख च तत्तदवयवा द्धघिवस्थिकाद्यपादानानोति न कर्वाप कायणोपादाननादा: । पतेन 
खरसिप्रतिबिस्थिता चिदेवाविद्यानिवतिका, उक्त हि-- 


अद्वतसिद्धि। 
सत्यत्वमिति तन, अधिष्ठानतन््वसाक्षात्का रत्वनिबन्धननिवतकत्वस्य शुकत्यादज्ञान- 
चदखाप संभवेन तन्निवत्यरूप्यवत्‌ सत्यत्वानापत्त:। यक्तक्त -चरमवृत्तघटंदवृत्त्या 
चिद्धिषयत्वे अचिशेषः- इति, तन्न, अवच्छिशन्नानवच्छिल्न विषयतया विशेषात्‌ । यत्त -- 
स्वनिवतकन्ये स्थितिविरोधः स्वोपादाननिवतंकत्वं त्वरष्ट्चरम्‌ -इति, तन्न, अन्यत्रा- 
दइृष्टस्यापि प्रमाणबलादअब कल्पनात्‌ | तथा हि--“मायां तु प्रकृति विद्या'दित्यवगत- 
मायोपादानक त्वस्याप्यात्मतक्त्तसाक्षात्का रस्य 'तरति शोकमात्मवित्‌ सो५वचिद्यात्रन्थि 
विकिरतीह सोम्ये'त्यादिना तबन्निवतकत्वस्य च&प्रमितत्वात्‌ । इत्तिप्रतिबिर्बतचितो 
निवतकत्वे तु नोक्तवतचस: शङ्कापि । तदुक्तम-- 
अदेतसिद्धि-व्यास्या 

हो अज्ञान-विरोधित्व अनुभूत होता है। वह कहना भो उचित.नहीं, क्योंकि चैतन्य से 
असंसृष्ट केवल वृत्ति में अज्ञान की विरोधिता नहो मानी जाती । यह जो कहा गया 
कि द्वेष के समान अज्ञान में सत्यत्वापत्ति होतो है, वह कहना भी अनुचित है, क्योंकि 
अधिष्ठान तत्त्व का साक्षात्कार होने के नाते वृत्ति को अज्ञान का बैसे ही निवतेक 
माना जाता दै, जेसे शुक्ति-पाक्षात्कार को रजत का निवर्तक माना जाता है, अतः 
रजत के समान ही शज्ञान में सत्यत्वापत्ति नहीं होतो । घटादि-वृत्ति घटावच्छिन्न 
चैतन्य को विषय लो है और अखण्डाकार चरम वृत्ति अनवच्छिन्न चेतश्य को विषय 
करती है, अतः दोनों लि -अत्रिशेषता का प्रदर्शन संगत नहों रह नाता । यह जो कहा 
गया कि चरम वृत्ति को यदि स्त्र का निवतेक माना जाता है, तब स्व की स्थिति ही 
दुष्कर हो जाती है और वत्ति में स्वोप।दानभूत अज्ञान की निवर्तकता कही देखी 
नहीं गई। वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि प्रमाण के बल पर सिद्ध पदार्थ को 
दृष्टान्ततः समर्थन की अपेक्षा नहीं होती । “मायाँ तु प्रकृति विद्यात्‌” ( श्वेता» ४।१० ) 
इत्यादि श्रुतियाँ यह प्रमाणित करती हैं, कि आत्मतत्त्व-साक्षात्कार को. उपादान कारण 
माया ही है और “तरति शोकमात्मवित्‌” (छां० ७।१।३), "'सोऽविद्यारग्रान्थ 
विकिरति'? ( मुं. २।१।१० ) इत्यादि प्रमाणो से अवगत होता है कि आत्मसाक्षात्कार 
अपने उपादान कारणोभुत अज्ञान का निवर्तक होता है। वत्ति-प्रतिबिम्बित चेतन्य को 
यदि अज्ञान का निवर्तक माना जाता है, तब तो न्यायामृत्कार के 'स्वोपादाननिवतंकत्व 
त्वद्ष्टचरम?--इस कथन को हारा भी नहों को जा सकतो, क्योंकि अज्ञान अपने उस 


वरिच्छेबः ] अविद्यानिवर्तकाजचय र: कटर 


भ्यायामतम्‌ 
तृणादे भीसिक'प्येष! सूर्सटीझिस्तुणं दहेत । 
सूयकान्तमुपारुहा तं भ्यायं चिति योजयेल्‌ ॥४ 

इति निरस्तम्‌ । अपरोक्षयत्तो सत्या शिदप्रतिविग्बनेनामनवत्तरदशेनाच्च! फि च 
निवतकस्य ज्ञानस्य न ताळच्छु त्मा विषयः, तस्याटडयत्वात्‌ । उक्तं चतद्‌- 
डश्यत्वभंगे । 

नाप्यऽन्यः, तस्याध्यस्तत्वेन तज्ज्ञानस्य श्रान्तित्वापातात । अपि चान्त्यशानस्य 
निवतकं स्वयमेव वा ? अन्यद्वा ? नःद्य', प्रागभावः प्रतियोगिहेतुरितिपक्षे दन्मात- 
स्याहेतुत्ववत्प्रतियोगी ध्वंसहेतुरितिपक्षे ऽप्यतिप्रसंगेन तन्मात्रस्याहेतुत्वात्‌ । दग्घदा- 


अद्वतसिद्धि 
“तृणादे भौसिकाप्येषा सूर्यदीसिस्तृणं दहेत्‌ । 
रूयकान्तसुपारुह्य तन्न्याय खिति योजयेत ॥? 

न च--अपरोक्षत्र॒त्तो स्तत्यां खितृप्नशिविस्वनजिबन्भननिवुत्तिधिलम्बवादशेनात्‌ न 
विशिष्ट निवत नोत वाच्यम्‌ , शा जेडल्य शुटाजितश्च जडल्या तद्धासकतया 
खाशानानिवतकतया विशिष्ट निवनेझताया आवश्यकन्वत्‌ । यक्ष--निवतंक क्षानर्माप 
न शुर विषयकम्‌ , तस्यादश्यत्याल , दरप दिशछ वेग रकम्‌ , तस्यःच्यस्तत्वेन ख्रमत्वा- 
पत्तः- इति, तन्न, उपहितस्थ विषयत्वेडपि उप्ष्चेरंचषयत्वेनाथ्रमत्वात । यक्ष-- 
अन्त्यस्य ज्ञानस्य कि निवतकम्‌ ? स्वयम्‌ ? अन्यडा ? नाद्यः, अन्यनिरपेक्षप्रतियोगिनो 
ध्वंसजनक त्वे क्षणिकन्वापत्ते:, दग्छदारूनहनस्य पि हेश्वरेच्छादिन व नाशात्‌ । कतकर- 


मदढतसिद्धि-ब्यारूय; 
निवतंक : ( वत्त-प्रतिबिम्बित चेतन्य ) का उपादान कारण ही नहीं होता! उसमें 
अज्ञान की निवतेकता का प्रतिपादक प्रमाण है-- 
“'तृणदेर्भासिकाप्येषा सूर्यदोमिस्तृणं दहेत्‌ । 
सूयक्ान्तमुपारुह्य जन्न्यायं चिति योजयेत्‌ 11! 

शाङ्का-जपरोभ वत्ति के उदय ठो जाने मात्र से अज्ञान ऐीनिवत्ति हो जातो 
है, प्रतिबिम्बभूत चतन्य के विलम्त्र से अज्ञान की निवृत्ति पं विलम्ब नहीं देखा 
जाता, अत: अज्ञान का निवर्तक्रता केवल वत्ति में ही सिद्ध होती है, वृत्ति-विशिष्ट 
चैतन्य में नहीं । 

समाधान गशाद्ध वृत्ति जड़ होने के कारण अज्ञान की निवर्तक नहीं हो सकती 
और शुद्ध चंतन्य तो अज्ञान का साथक ही है निवतेक नही, अतः विशिष्ट को ही अज्ञान 
का निवतेक मानना आवश्यक है । 

शङ्का अज्ञान का निवतंक ज्ञान भी झुद्धाथ£िषयक नहों हो सकता, क्योंकि शुद्ध 
चैतन्य अवेय है, किसी ज्ञान का विषय नहीं होता, तद्विषयक जात सम्भव नहीं और 
विशिष्ट चेतन्य अध्यस्त है, अत: उसका ज्ञानं बाधिताथतिषवक हने के कारण अप्रमा है। 

समाधान--द्वेताभावःदि उपाधियों से उपलक्षित शुद्ध चेउन्यपिषयक जान प्रमा 
होने के कारण अज्ञान का निवर्तक मान जातः हे । 

शङ्का-- अज्ञान की निवतेकीभूत चरम वृत्ति या ज्ञान का नितंक कौन ? क्या 
बह स्वयं अपना निवतंक है ? अथवा कोई अन्य ज्ञान १ प्रथम पक्ष मानने पर उस ज्ञान 
को क्षणिक मानना होगा, क्योंकि अन्य-निरपेक्ष होकर जो प्रतियोगी अपना निवतंक या 


१२९० न्याथा स्टरसा दत स्रिजी [ बत॒थंः 


ब्यायामृतम्‌ 
ह्याददनस्यावोशीच्छादिनेघ नाशास्‌ । कतकरजस्तु न पंक॑ नाशयति, नापि स्वयं स्वेनेव- 
नझ्यति, चिश्लेषमात्रद्शोनास्‌ । नान्त्यः, शुद्धात्ममात्रस्य किचिर्दाप प्रत्यहेतुत्वात्‌ । तद- 
न्यस्य च निवततत्वादिति । अविद्यानिवतकभंगः ॥ २ ॥ 


भदतसिद्धि1 
जस्तु न पङकं नाशयति, नापि स्वम्‌ , विद्दलेषमात्रदर्शानाल्‌ । नान्त्यः, शुद्धात्मनः 
[कचिदाप प्रत्यहेतुत्वात्‌ , सद्न्यस्य च निवत्येत्वादू--इति, तन्न, तन्तुनाशस्य 
पटना शप्रयोउ; कृत्वद्रोनेन स्वोपादानाबिद्यानाइास्येच तन्नाराकत्वात्‌ । न च- अविद्या- 
नाशे तदुपलदि तात्मा वा? ज॒स्तिर्वा ? पूचत्र शद्भस्याहेतुत्वम्‌ , दवितोये प्रतियोगिमाञर- 
स्येव नारकताप रंखखानमिति--चाच्यम्‌ , उभयथाप्यदोषाद्‌ , वृच्तिमादायेच ह्मण 
उपहितत्वेन शुद्ध तराभावात्‌ | ्रतियोगिनः प्रतियोगित्वेन नाशकतयामितरानपेक्षत्वे 
हि क्षणिकत्वम्‌ , रूपान्तरावच्छेदेन यत्‌ कारणं तस्यापेच्तणे न तदिति उपादानना- 
दात्वावच्छिञञस्य स्व. पेव क्षणिकत्वानापादकं नाशकत्वं स्यात्‌ | द्वितीयकारणनिरपेक्ष- 
्रतियोगिनः प्रतियोर.त्वोपादाननाशात्वरूपद्वयाचच्छिन्नस्य नाशकत्वोपपश्तः । चस्लु- 
तस्तु अविद्यानिवृत्तव । रूपतया न निवतंकश्ण्डनावकाशः, वृत्तिनिवृत्तरात्म- 
रूपतया न तत्जनकस्रण्डनावकाशो5पीति सचंमवदातम्‌ ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धो अविद्यानिचर्तकनिरूपणम्‌ ॥ 


धद तसिडि-व्याख्या 

अवने ध्वंस का जनक माना जाता है, उसे क्षणिक कहते हैं, इसी लिए जो अग्नि अपने 
दाह्य काष्ठादि को भस्म कर चुकी है, उसको स्वयं अपना नाशक न मान कर ईश्वरीय 
इच्छा को उसका नाशक माना जाता हे। कतक-चण भी तो अन्य मल पङ्कादि का 
नशिक होता है और न स्वयं अपना, क्योंकि उसके द्वारा केवल जल से पड्कादि का 
रिश्लेषणमात्र देखा जाता है । दवितीय पक्ष ( अज्ञान-निवतंक चरम वृत्ति का निवतंक 
अन्य ज्ञान ) भी सम्भव नहीं, क्योंकि उससे अन्य तो शुद्ध चेतन्य ज्ञान ही है, वह किसी 
कार्य का हेतु ही नहो होता ओर शुद्ध चेनन्य से भिन्न सब कुछ चरम वृत्ति की निवत्ये 
कक्षा में ही आ जाता है, निवतंक नहों बन सकता । 

समाचान--तन्तु के ध्वंस में पट-ध्वंस की प्रयोजकता देखी जाती है, अतः 
अन्तिम वृत्ति या ज्ञान के नाश का प्रयोजक अन्तिम वृत्ति के उपादानभूत अज्ञान का 
नाश ही होता है । यह जो कहा गया कि चरम वृत्ति का नाशक शुद्ध चैतन्य है? या 
स्वयं वह वृत्ति ? शुद्ध चेतन्य तो किसी कार्ये का हेतु नहीं होता और वृत्ति को स्वयं 
अपना नाशक मानने में क्षणिकस्वापत्ति होती है । वह कहना अत्यन्त असंगत है, क्योंकि 
दोनों पक्षों में कोई दोष नहीं-उसका निवर्तक चंतथ्य उस वृत्तिं से उपलक्षित होने के 
कारण शुद्ध नहीं माना जाता और वृत्ति को अपना निवतेक द्वेत-नाशकत्वेन माना जाता 
है. प्रतियोगित्वेन केवल अपने ध्यंस का साधक नही, अतः क्षणिकत्वापत्ति भी नहीं, 
होती । चरम वत्ति यदि चरम वत्तित्वेन अपने ध्वंस का साधक .होती, तब अबश्य 
उसमें घटत्वेन घट-ध्वंस-साघक घटादि के समान क्षणिकत्ब प्रसक्त होता किन्तु यहां 
प्रतियोगितावच्छेदकीभूत वृत्तित्वेन वत्ति को अपना निवर्तक न मान कर द्वेत-नाशकत्वेन 
रूपेण अपना निवतंक माना जाता है। अथवा स्वोपादानभुता्ञाननाशस्व और 


्पारच्छंद् | मुकलेरानन्द्रूपत्वेन परुषार्थत्वखियार? १२९१ 
; ३: - 
© ३० 
मुक्तेरानन्दरूपत्वेन पुरुषाथत्व,व चार! 
ब्यायामूवम्‌ 
यध्चोच्यते न बशोषिकादीनामिवास्माक तुक्तो दुःखनिवृत्तिमात्रम्‌ , कि तु निर- 
तिदायानन्द्स्फुरणर्माप । उक्त हि -- 
तस्मादविद्यास्तमयो नित्यानन्दप्रतीतितः 
नि:शेषवु:खोच्छेदाच्य( पुरुषाथः परो) पुमथः परमो मत: ।। 
इति । तत्र न ताथत्सुखात्मता पुरुषाथः, सुखी स्यामितिवत्‌ सुखं स्यामितोच्छाया अद- 
शनात्‌ । स्वतः पुरुषाथ चेच्छाया अनियम्यत्वात्‌ । अन्यथा आत्मनाशादिरपि बोद्धा 
दिनियमितेच्छया पुमर्थ: स्यात्‌ । अत पच नापरकोयं सुखं पुरुषाथ:, तथेच्छाभावाद्‌ 


अद्व तसिद्धिः 
नलु त्वन्मते मुक्तो न दुःखोच्छेदमात्रम्‌ , किंतु निरतिशयानन्दस्फुरणमपि । 
ह य 
डे तस्मादविद्यास्तमयो नित्यानन्दप्रतीतितः 
निःशेषदुःखोच्छेदाच्च पुरुषार्थः परो मतः |: इति । 
तत्र न सुस्त्ात्मता तावत्पुरूषाथः, सुखो स्यामितिवत्‌ रुखं स्यामितोच्छाया 
अद्शंनात्‌ , पुमर्थताया इच्छानियस्यत्वात्‌ । अन्यथा बोद्मतसिद्धात्मनाशाद्राय 


अद तसिदि-य्याख्या 
वत्तित्व--उभय घर्मावच्छिन्न स्वनिवतंकत्व माना जाता है, अत: केवल प्रतियोगिता- 
वच्छेदकावच्छिन्ननिवतंकत्व रूप क्षणिकत्व का प्रयोजक घर्म न होने के कारण 
क्षणिकत्व प्रसक्त नहीं होता । वस्तुतः अविद्या-निवुत्ति बत्तिरूप ही मानी जातो है, 
क्योंकि समस्त द्त-वि रोधिनी वृत्ति अन्तिम होती है, उसके पश्चात्‌ और कुछ भी नहीं 
होता, उस वृत्ति में अज्ञान-निबुत्ति-जनकत्वरूप नाशकत्व ही नही माना जाता, अज्ञान- 
नाशकत्व-खण्डन प्रपञ्च ही निराधार हो जाता है । उस वृत्ति के लिए “पश्चात्‌ सा 
कुत्र गता ?'--ऐसा प्रश्‍न ही नहीं उठता, क्योंकि जब कोई काल ही नहीं रहता, तब 
वहाँ न पश्चात्‌” कह सकते हैं और न 'कुत्र' । स्थूल दृष्टि से ऐसा भी कहा जा सकता 
है कि वत्ति की निवृत्त ब्रह्मरूप हो जाती है, अत: उसका निवतंक कोई नहीं होता ls 
Cd 

बंतो--भाप (अद्वती ) के मतानुसार मुक्ति में वैशेषिकादि के समान दुःख 
का उच्छेदमात्र नहीं होता, अपितु निरतिशयानन्द का परिस्फुरण भी होता है, जसा 
कि कहा गया है-- 

तस्मादविद्यास्तमयो नित्यानन्दप्रतीतितः । 
निःशेषदु:खोच्छेदाच्च पुरुषार्थः परो मतः ॥ 

किन्तु सुखरूपता को पुरुषार्थं नहों माना जा सकता, क्योंकि पुरुषों की अभिलाषा 
“सुखी स्याम?--ऐसो ही देखी जाती है, 'सुखं स्याम्‌--ऐसो नहीं । इच्छा ही पुरुषार्थता 
को नियामिका होतो है, अर्थात्‌ 'येन रूपेश यस्य घोविषयत्वम्‌, तेन रूपेण तस्य पसः 
इच्छाविवयत्वव्याप्यम्‌, तेन रूपेण तस्य पुंस पुमर्थता-इस प्रकार इच्छाविषयता- 
बच्छेदकरूप से पुरुषार्थता घटित होती है। अन्यथा बौद्ध मत-सिद्ध आत्मनाशादि को 
मी पुरुषार्थं मानना पडेगा । अत एव अपरकीय सुख को भी पुरुषार्थ नहीं कद सकते, 


१२९२ व्यायासता द्वेससियी 1 चतुथः 


श्यायामृतम्‌ 
गौरवाच्च । सुखसाघने परकोयेऽप्यस्वकीयेऽपुरुषाथंत्वस्य च दशानेनेशत्वाविशेषात्‌ 
सुर्खेप तत्कलपनाच्च 'दुःखतत्स'घनयोः स्वकोीयतयवापुमथत्वस्य दशनेन स्वुखादेरापि 
तथच पुमर्थत्वाच्च । त्वन्मते-परकोयेन मुक्तस्वरूपसुखेन संसारिणः खुपतचत्रस्वरूप 
सुखेन जाग्रतो मचस्य च पुरुषार्थप्रसगाच्च । ना प खुखापरोध्यं पुरुषाथः, इंदवरा 
दोनामस्मद(दिसुखदुःस्रापरोक्ष्यणाथानथप्रसंगात्‌ + पतेन उपलब्धानामव खुल 


अदतसिरि 
पुमर्थः स्यात्‌ । अत एवं नाघरकोयं सुखं पुमथः, तथेच्छाविरहात्‌ , गोरवाच्च सुख 
साधने परकीयेदपि स्वकीये पुमधत्वस्यापरकीयेऽप्यस्वकाये अपुमथत्वस्य च दरोनेन 
इश्त्वाविशेषत्त , सुख ऽप तत्कदपनाच्च दुःखतत्साधनयोः स्वकीयतयवापुमथत्वस्य 
दशनेन सुखादेरप तथव पुरुष थत्वाच्चेति --चेन्न, सुखादो हि पुमथता नापरकोय 
त्वप्रयुक्ता, नापि स्वकोयत्वप्रयुक्ता, गोरवात्‌ कितु साक्षात्कियमाणतया, संबन्चस्य 
चानित्यत्वसाधनपा रतन्त्य देरिवाचजनीयसन्निचिकत्वात्‌ । न च-ईश्वरस्याप्यस्मदा- 
दिखुखं पुमथः स्यादिति - चाच्यम्‌ , हेयतया अज्ञातत्वे सतीत्यस्यापि तत्र प्रयोजक- 
त्वादीश्वराद्ना चात्मादिखुखम्य हेयत्वेनेच शनात्‌ स्घरूपसुखे चेष्टापसेः। नच 
ॐ द तसिद्धि -ब्याख्या 

दयोकि वेसी ( अघरकीयं सुखं पं स्यात्‌) इच्छा ही नहीं देखी जाती एवं ऐसा मानने 
में गौरव भी है [क्योंकि स्व रीयत्वाभाव परकीयत्व और स्वकीयत्जाभावाभाव 
अपरकीयत्व है, फलतः स्वकीयत्व की अपेक्षा 'अपरकोयत्व' धर्म गुरु है] । अन्वय- 
व्यतिरेक के आधार पर भी स्वकीयत्वेन सुखेच्छा में ही पुरुषार्थेता-प्रयोजकत्व सिद्ध 
होता है--परकोय सुख-साधन जहाँ स्वकीयत्वेन ज्ञात होता है, वहाँ पुरुषार्थत्व देखा 
जाता है और अपरकीय सुख-साघन में जहाँ स्वकीयत्व का भान नहीं होता, वहाँ 
पुरुषा थंत्व नहीं देखा जाता । दूसरा बात यह भी है कि सुख-साधन और सुख दोनों 
में समानरूप से इष्टता रहती है, अतः स्वकीयत्वेन सुख-साघन में पुरुषाथता देख कर 
सुख में भी स्वकीयत्वेन ही पुरुषार्थत्व की सहज कल्पना हो जाती हे । दुःख और दु:ख 
के साधनों में (दुःखं दुःखसाधनं चमे न स्फ्रातू- ऐसी ) स्वकीयत्वेन अपुरुषार्थंता 
अनुभूत होती है, अत: सुख और सुख-स।घन में भी स्वकीयत्वेन ही पुरुषार्थता माननी 
तके-संगत हे । 

अद्धेतो-- सुखादि में पुरुषार्थता न तो अपरकीयत्वेन होती है और न स्वकीयत्वेन 
क्योंकि ऐसा मानने में गौरव है, अत: उसकी अपेक्षा साक्षास्क्रियमाणत्वेन रूपेण 
पुरुषाथंता मानने में लाघव है । सुखादि में स्वकीयत्वरूप सम्बन्ध का भान वैसे ही 
अनिवार्येरूप में हो जाता हे, जसे पुरुषार्थभूतप्पुरुष-क्रति-साध्य ) वस्तु में अनित्यत्व और 
कारणाधीनत्वादि का भान, जेसा कि विवरशकार ने कहा है-''सम्बन्घस्त्वनित्यत्व- 
साघनपारतन्व्यादिवदवजेनीयसन्निधिरिति” ( पं० वि» पञ ) । 

शङ्का यदि सुखादिगत साशात्क्रिएराणत्व ही पुरुषार्थत्व है, तब ईश्वरको 
सभी पदार्थो का साक्षात्कार होने के कारण जॉब के सुख का भी साक्षात्कार होता है, 
.अत: जीव के सुख में ईश्वरीय पुरुषाथत्व होना चाहिए । 

समाघान--जीव का वेषयिक सुख तो ईश्वर की रि में हेय है, अतः उसमें 
ईरबरीय पुरुषार्थत्व अतिप्रसक्त नहीं होता, क्योंकि पुरुषार्थता का पूर्ण लक्षण 'हेयत्बेना- 


पार्च्टद्‌ः ] मुक्तेरानन्द्रूपरवेन परुषाथत्बविचारः १२९३ 


न्यायामृतम्‌ 
स्राघनानां पुरुष।थत्वादिष्टत्वाविशेषात्सुखमप्युपलब्धमव पुरुषर्था न तु स्वसम्बद्ध 
गोरवात्‌ । सस्बन्धस्त्वनियत्वस घनपःरतन्ड्यदिवदवजनीचसनिधरिति विवरणोकै 
त्युक्तम्‌ । परकोयसुखसलाधनस्यो पलम्यम।नस्याप्यप॒रुष(थत्वाञ्च ¦ खुखं मे स्यादिति 
सम्बन्ध इवानित्यत्वादो प्राथेनाभावाच्य । नाप्यपरकोयस्य सुखस्य साक्षात्कार: 
परुषाथः, सुषु्तस्वरूपसुख्रसाक्षात्कारादिना ईश्वरादेः परुषाथप्रसंगात । 


किच अपरकोयसुख साक्षात्कारो न तावत्स्वसम्बद्धः स्वस्य परुषाथ:, मुक्तस्य 
सुखसाक्षात्काररूपतया त॑ प्रत्यांप तस्यापरुषाथत्वापक्त:। नाव्यपरकोयसुखसाक्षा 
त्कारः स्वेतरासम्बद्ध: स्वस्य परुषाथः, मुक्तस्वरूपेण सुखानुभवन संसारोतरासम्वद्धन 
संसारिणः परुषाथंप्रसंगात्‌ । नाप्यपरकीयखुख्रानुभवरूपता परुषाथ:, तारशेच्छायाः 


अद्वतसिद्धि1 
गोरवम्‌ , स्वसंबन्धित्वेन पुमथंतावादिनोऽपि निलीनखुखे पुरुषार्थतानिवृत्त्यथं 
तथाचश्य वर्णनीयत्वात्‌ । 
यक्त - साक्षात्कारेदपि स्वकोयतया पुरुषाथतापक्षे मुक्तस्य सुखसाक्तात्कार- 
रूपतया तं प्रत्यपि तस्यापुरुषाथतापक्षिः, स्वेतरासंबन्धित्वेन स्वस्य पुरुषाथत्वे 
सुक्तस्वरूपेण सुखेन संसारीतरासंबन्धेन संसारिणः पुरुषाथप्रसङ्गः- इति, तन्न, 
स्राक्षात्क्रियमाणत्वेनेच हि पुमर्थता मुक्तखुखसाक्षात्कारस्य तं प्रति पुमथत्बेईपि न 
संसारिणस्तथा, तं प्रत्यभासमानत्वाद्‌ , भाने वाऽसंसारित्बेनेष्टापत्तिः । यु - 
| अटद्तसिद्धि-य्याल्या 
ज्ञायमानत्वे सति साक्षात्क्रियमाणत्व” माना जाता है । यदि जीव के स्वरूप सुख में 
ईश्वरीय पुरुषार्थत्व की आपत्ति की जाती है, तब इष्टापत्ति है। अद्वेतवादियों का यह 
साक्षात्क्रियमाणत्वरूप पुरुषार्थता का लक्षण गौरव-ग्रस्त है'--ऐसा आक्षेप नहीं कर 
सकते, क्योंकि अज्ञात सुखादि में पुरुषार्थत्वापत्ति हटाने के लिए उस वादी को 
भी पुरुषार्थता के लक्षण में साक्षात्क्रियमाणता का निवेश करना आवश्यक है, जो 
वादी सुखादि में स्वकोयत्वेन पुरुषार्थता मानता है । 


यह जो कहा गया है कि अपरकीय या स्वकीय सुख-साक्षात्कार भी स्व-सम्बद्ध- 
रूप से पुरुषार्थ नहीं कहा जा सकता, क्योंकि मुक्त पुरुष सुख-साक्षारूप होता है, 
सुख-साक्षात्का र-सम्बन्धी नहीं, अत: मुक्त पुरुष के लिए बह सुख-साक्षात्कार भी पुरुषार्थ 
न बन सकेगा। स्वात्मक सुख-साक्षात्कार भी मुक्त-सम्बन्धो न होने पर भो मुक्ततरा- 
सम्बन्धी है, अत: सुख-साक्षार को स्वेतरासम्बद्धरूप से पुरुषार्थ मानने पर मुक्तस्वरूप 
सुखसाक्षात्कार संसारी पुरुष के लिए पुरुषार्थ बन जायगा, क्योंकि वह भी संसारी- 
तरासम्बद्ध है । 

बह कहना उचित नहीं क्योंकि केवल साक्षात्क्रियमाणत्वरूप से ही खुरुषार्थता 
मानी जाती है । मुक्तस्वरूप सुख-साक्षात्कार मुक्त पुरुष का पुरुषार्थ होने पर भी 
संस री व्यक्ति का वह पुरुषार्थ नहीं बन सकता, क्योंकि उसके प्रति बह उक्त रूप से 
भासमान नहों, यदि उसे भी उसका भान होता है, तब वह व्यक्ति भी मुक्त या 
असंसारी माना जायगा, अत: असंसारित्वरूप से वहाँ पर पुरुषार्थता इष्ट ही है। 

आचार्य आनन्दबोध ने जो कहा है--'प्रत्यकप्रकाशमानत्वेन सुखं पुमर्थः', उसका 


१२९४ न्यायास्॒तादतसिदी | तुथः 


न्यायामृतम्‌ 
कदाप्यदशंनाल्‌ । पतेन प्रत्यकप्रटश्यमानमनतीतं शुखं परुषाथ इत्यानन्दबोधोकसं 
निरस्तम्‌ । प्रत्यकशब्देन स्वरूपत्वस्य स्वकीयत्वस्यापरकोयत्वस्य वा विवक्षणोय- 
त्वात्‌ , तस्य च दृषितत्वाल्‌ । 
अपि च सुखत्वेन सुलसाक्षात्कारः परुषाः, स च परमते न मोश्ेऽस्ति । पतेन 
परमते दुःखा भावस्य तदपरोक्षस्य या परुषाथत्वं निरस्तम्‌ । तस्मादहं सुखोतिस्व 
सम्बन्धिसुखानुभवः स्वस्य प॒रुषाथः । स च परमते नेति न मोक्षः पुरुषार्थ: ॥ ३॥ 


अईवर्सिदिः 
प्रत्यकप्रकाशमानत्वेन सुखं पुमथंः- इति, तदप्येतेन व्याख्यातम्‌ , प्रत्यक प्रकाशमान- 
त्वेन साक्षात्कियमाणताया घवोक्तः । यत्त - सुखत्वेन प्रकाशमानं सुस्वं पुमथः, न च 
तत्परमते मोश्तेऽस्ति--इति, तन्न, साध्तात्कियमाणत्वेनवातिपसङ्गनिर'खे अधिकोरक- 
गोरयकरत्वास्‌ ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धो सुक्तेरानन्द्रूपत्वेन पुरुषार्थत्वम्‌ ॥। 


“युर 


अद तसिद्धि-ब्याल्या 

साक्षाट्क्रिय माणत्वेन रूपेण सुखादि की पुरुषार्थता में ही तात्पयं है, अतः उसमें न्याया- 
मृतकारद्वारा उःद्भावित दोष निराधार हो जाते हैं । 

ण्यायामृतकार ने जो यह कहा द्वै कि सुलसाक्षात्कार में भी सुखत्वेन 
रूपेण ही पुरुषार्थता माननी होगी, किन्तु द्वेतीगण सुख-साक्षात्कार में सुखरूपता 
-नही मानते । 

वह कहना भो संगत नहीं, क्योंकि साक्षात्क्रियमाणत्वरूप से ही पुरुषार्थता 
मानवे पर जब किसी प्रकार का अतिप्रसङ्ग नही होता, तब सुखस्वादि अधिकरूपों के 
निवेश की क्या आवश्यकता ? गौरव ही होगा । 


:] चिन्मात्रस्य मोक्षमागित्वचियार: १२९५ 


म्यायामृत म्‌ 
है ४ ८ 
चिन्मात्रस्य मोक्षमागित्वविचार! 


कि जायं मोक्ष; कस्य परुषाथः ? किमहम्थस्य ? कि वा चिन्मात्रस्य ? नाथः, 
सन्मते $इमर्थस्य सुक्त्यनन्घयात्‌। नान्त्यः, अहं मुक्तः स्यामितिच्छावष्विन्मात्रं मक्तं 
स्यादितीच्छाया अदनात्‌ । उक्त चेतदहमथस्यानात्मत्वभंरो। कि च सुखस्यदुःखा- 
भावमात्रत्वे वेशेषिकमोक्ष वदपमथंता । अतिरेके सद्वितीयत्वम्‌ । अपि यात्मनः सुस्व- 
मात्रत्वे प्रकरामा रत्वे च खसख्प्रकाशाभाचेनापमथत्वम्‌ । उभयात्मकत्वे चाऽस्लण्डत्व- 


अद् तसिद्धि1 

ननु--कस्यायं मोक्ष; पुमथः ? किमहमर्थस्य ? आहोस्विच्चिन्मात्रस्य ? नाद्यः, 
त्वन्मते ऽहमथंस्य मुक्त्यनन्धयात्‌ । नान्त्यः, “अह मुक्तः स्या'मितिवच्चिन्मात्रं मुक्तं 
स्यादितोच्छाया अननुभवादिति- पेत, अहमर्थंगतं चिद्ंशां मुक्तिकालान्वयिनं प्रति 
पुमर्थस्य मोक्षे संभव इत्युक्तप्रायत्वात्‌। न च - सुखस्य दुःखाभावमात्रत्वे वेशेबिक 
मोक्षवद्पुमथंता अतिरेके सडितोयत्वमिति - चाच्यम्‌ , दुःखा भावातिरेकेऽप्यात्मान- 
तिरेकात्‌ । न च- आत्मनः सुलमात्रत्वे सुखप्रकाशाभावेनापुमथत्वम्‌ , उभयात्मकत्वे 
चास्मण्डार्थत्यदानिरिति-चाच्यम्‌ , सुखप्रकाशायोरेकात्मरूपतया उभयत्वस्येवा- 
भावात । न चार्थसेदाभावे खुखप्रकाश इति सहप्रयोगायोगः, अविद्याकिपत दः ख - 

धद तसिदि-व्याख्या 

दी -यह मोक्ष किसका परुषार्थ है? अहमर्थ का ? अथवा चिन्मात्र का? 
अहमर्थरूप विशिष्ट अर्थ का तो आप ( अट्ँती ) मोक्ष में अन्वय ही नहीं मानते ओर 
चिन्मात्र की मुक्ति मानने पर मुमुक्षा का स्वरूप मानना होगा--'चिश्मात्र मुक्तं स्यात्‌’, 
किन्तु वैसे इच्छा अहमर्थ की नहीं देखी जाती, अपितु 'अहं मुक्त: स्याम्‌!--ऐसी ही 
इछ्छा अनुभुत होती है । 

अद्वेती--अहमर्थ-घटक चैतन्यांश ही वह मुमुक्ष पुरुष माना जाता है, जो कि 
मोक्षकालान्वयी और मोक्ष उसी का पुरुषार्थ है-इसका स्पष्टीकरण प्राय: किया 
जा चुका है। मोक्षस्वरूप सुख को दुःखाभाव से अतिरिक्त आत्मस्वरूप माना जाता 
है, अत: उसमें न तो वेशेषिक मोक्ष के समान अपुरुषार्थत्वापत्ति होती ह्वै और न 
द्वेतापत्ति । 

शङ्का -सुख और प्रकाश (ज्ञान) दो भिन्न पदार्थ हैं, आत्मा में केवल सुख- 
रूपता या केवल प्रकाशरूपता मानने पर अपरुषार्थत्वापत्ति होतो है, क्योंकि अज्ञात 
सख या सखानात्म प्रकाश को परूषार्थ नही माना जा सकता । आत्मा में यदि सुख 
और प्रकाश-उभयरूपता मानी जाती है, तब अखण्डरूपता को हानि हो जाती है । 

समाघाम- तात्विक सुख और प्रकाश में कोई अनोपाधिक अन्तर नहीं होता 
अत: सुख और प्रकाश में न तो द्वित्व या उभयत्व माना जाता है और न सुखाभिन्न- 
प्रकाशात्मक आत्मा में अखण्डरूपता की हानि होती है । 

शहा-- सख और प्रकाश में यदि भेद नहीं, तब “घट: कलदा:' के समान 'सखं 
प्रकाश:' ऐसा प्रयोग होना चाहिए 'घटकलश:” के समान 'सख-प्रकाश आत्मा'--ऐसा 
उन दोनों पर्यायवाची पदों का सहप्रयोग नहीं होना चाहिए । 

समाघाम--सुख” पद के द्वारा आत्मा में अविद्या-कल्पित दुःखरूपता ओर 


१२२९६ आ्थायार ताठेतस्थिद्धी [ चतुर्थ, 


न्यायामृतम्‌ 
हानि: । कि च दुःखाभावस्य सखस्य च तत्त्वतो उुःखाद्धदे डपसिद्धान्तः, अभेदे त्वप- 
मर्थेता । कि च स्वप्रकाशस्य सखस्य स्वतः स्फरणेऽपि दुःखा भावस्यास्करणादपमथ 
तेतिदिक । 
निर्विशेषसखस्थ परुषाथत्वभंगः ॥ ४ ॥ 
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बढ तसिद्धि। 
जडात्मकत्वरूपन्यावत्यभेदेन तदुपपत्तः । यत्त- दुःखाभावस्य सुखस्य च तत्त्वतो 
दुःखाद्भदे अपसिद्धान्तः, अभेदे त्वपुमथता - इति, तन्न, दुःखस्य कटिपतत्वेन तद्ध दस्य 
तत्समानयोगश्ञेमतया तार्विकत्वाभावेनापसद्धान्ताभावात्‌ । यस स्वप्रकाशस्य 
खुखस्य स्वत: स्फुरणेऽप दुःखाभावस्यास्फुरणादपुमथता-इति, तन्न, दुःखा भाव 
स्यात्म[नतिरेकेण॥-म,भिन्ने सुखे स्फुरति तस्यापि स्फुरण!त्‌ , तरवेनास्फुरणस्याप्रयाज 
कताया उक्तत्वात्‌ । तस्मात्स्वप्रकाशचिद्भिन्नं सुख पुमथः ॥ 
इति चिन्मात्रस्य मोक्षभागित्वो पपत्तिः ।। 
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धइ तसिदि-व्याल्या 

"प्रका? पद के द्वारा आत्मगत आविक जड़रूपता की व्यावृत्ति की जाती है, अतः 
ब्यावत्ये-भेद से सूख ओर प्रकाश--दोनों का सहप्रग्रोग सार्थक माना जाता है। 

यह जो कहा गया है कि दुःखाभाव और सूख का दुःख से तात्त्विक भेद 
मानने पर अपसिद्ध'न्त और भेद न मानने पर दुःखात्मक सूख में अप्रुषार्थता प्रसक्त 
होती है । 

वह कहना संगत नहीं, क्योंकि दुःख के कल्पित होने के कारण उसका भेद भी 
दुःखसमानसत्ताक ( काल्पनिक ) ही माना जाता है, तात्विक नहीं, अत: अपसिद्धान्त 
नहीं होता । 

शङ्का यद्यपि सुख और दुःखाभाव--दोनों आत्मस्वरूप हैं, तथापि सुख 
स्वप्रकाश होने के कारण स्वत: स्फुरित होकर पुरुषार्थ बन जाता है, किश्तु अस्व प्र काश- 
भूत दुःखाभाव का स्वतः स्फुरण नहीं होता, अतः उसमें पुरुषार्थत्व क्यौकर बतेगा? 

समाधान- दुःखाभाव सुखस्वरूप आत्मा से अभिन्न है, अतः दुःखाभाव का 
सखत्वेन रूपेण स्फुरण हो जाता है, उसमें भी पुरुषार्थता बन जाती है । दुःखाभाव का 
दुःखाभावत्वेन रूपेण स्फुरण पुरुषiर्थता का प्रयोजक न होने के कारण आवश्यक 
नहीं, फलतः स्वप्रकाशचिदभिन्न सुख पुरुषार्थ है-यह सिद्ध हो गया । 


= किया 


४५४ 
जीवन्पुक्तिविचारः 
श्यायामृतम्‌ 

यष्योच्यते - तरवसाक्षात्कारेण नष्टाविद्यो ऽन॒वत्तदे हादिपरतिभासञ्च जीचन्मक्तः। 
न च तत्त्वक्षानादविद्यानाशे खद्यः रारीरांद निवतते।त वाच्यम्‌ | चक्रश्रमणवद्‌ सयक- 
पादिवश्याविद्यासंस्कारादाप तदनुठसः । न च कियाक्षानरोरेव संस्कारः, निःसारित- 
पष्पायां तत्पटिकायां पचष्पचासनादरांनात्‌ । विमतो नादा: संस्कारव्यातः, संस्कार- 
नाशान्यत्वे सति नाशात्चात्‌ , श्ञाननारर्वादत्यचुमानाच्च । संस्कारः कार्या «पि ध्वंस: 
इव निरुपादान:ः, अविद्येच च शुद्धाव्माश्रित इति नाविद्यापेक्तः । सर्कार निञच॒त्ति्चा- 
5ऽवुसासत््वसाक्षात्कगरात्‌ | यद्वा अविद्यालेशानुकृत्या तदनुवत्तिरिति । 

अत्र ्रमः—न तावत्संस्कारपक्षो युक्तः | भावकार्यमध्यस्तं संस्कार देहादिकं 

अद्वतसिद्धि 

तष्य जीवन्मुक्तानां स्वानुभवसिद्धम्‌ । जीवन्मुक्तश्च तत्त्वज्ञानेन नित्रचाविद्योऽप्य 
जडचतदेहादिम्रतिभाखः। न च तरवज्ञानादचिद्यानाशे भद्यःशरीरपातापत्तिः, निद्धत्तसपं- 
समस्यापि संस्काराद्‌ भयकर्पानुत्रत्तिचत्‌ , दण्डस्॑योगनःशेऽपि चककश्चप्रणवष्ध 
स॑स्कारानुवरत्तेरविद्यानिद्वत्ताचपि तत्कार्यानव्वक्तिसंभवात्‌ । न च --कियाज्ानयोरेच 
संस्कार, नान्यस्येति-चाच्यम्‌ , नि:सारितपुष्वायां सम्पुटिकायां पुष्पवासता- 
दानात , विमतो नाराः संस्कारव्याक्तः, खंस्कारनारान्यत्वे सति नारात्वात्‌ , क्षान- 
नाशाचत्‌ इत्यनुमानाच्च, संस्कारः कायोऽपि ध्वंस इच निरुपादानकः. अविद्येच च शुद्धा- 


अद तसिद्धि-व्याच्या 

कथित आत्मगत सुखरूपता जीवन्मुक्त पुरुष में स्वानुभब-सिद्ध होती है । तत्त्व- 
ज्ञान के द्वारा जिस पुरुष को अविद्या के निवृत्त हो जाने पर भो अविद्या के कार्यभूत 
देहादि का प्रतिभास होता रहता है, वह पुरुष जोवन्मुक कहलाता हे । 

शङ्का- तत्त्वज्ञान से अविद्या का नाश हो जाने पर भो शरीर को तुरन्त छूट 
जाना चाहिए, क्योंकि शरीरादि प्रपञ्च का उपादान कारण अविद्या हो है, उपादान 
कारण के विना कार्ये टिक ही नही सकता । 

समाधयान--जसे रज्जु में सर्पे-श्रम के निवृत्त हो जाने पर भी भ्रम के कार्यभूत 
भय-कम्पा द कुछ समय तक बने रहते हैं, जंसे कुलाल जिस दण्ड के सहारे चाक को 
घुमाता है, उस दण्ड के चाक पर से हटा देने पर भी वेगसंज्ञक संस्कार के बल पर 
चाक कुछ देर तक अपने-आप घूमता रहता है, वंसे ही अविद्या का नाश हो जाने पर 
भी अवद्या के कार्यभूत शरीरादि की अनुवृत्ति अविद्या-नाद-जन्य संस्कारों के. आधार 
पर हो सकती है । “संस्कार केवल कर्म और ज्ञान से ही उत्पन्न होते हैँ--ऐसा कोई 
नियम नही, दोनें में से फूलों के निकाल लेने पर भी दोन में फूलों की वासना रहती 
दै, लशुन-भाण्ड जे से लशुन के निकाल लेने पर भी भाण्ड में लशुन की वास बनी रहती 
है, इससे यह निश्चय होता है कि बहुत से पदार्थो का नाश संस्कारों को जन्म देता है, 
अतः "अविद्यानाशः संस्कारव्यापः, संस्कारनाशान्यनाशत्वात्‌, ज्ञाननाशवत्‌’ - इस 
अनुमान के द्वारा यह निश्चय होता है कि अविद्या-नाश-जन्य संस्कार कार्य होने पर भी 
ध्वंस के समान निरुपादान होकर भी अविद्या के समान ही शुद्ध चैतन्य के आश्रित 
रहते हैं. जिनसे जोवन्मुक्त के शरीरःदि की स्थिति अविद्या के विना भी रहती है । 

१६२ 
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१२९८ न्‍्यायाम्ट्तां सस्टिसी | चतुथ: 


न्याधाप्त म्‌ 
तद्धेतुप्रारब्धकर्मादिक च प्रत्युपादानत्वेनाशानानुद्स्थापातात्‌ । सर्पादिश्रमसंस्कारस्तु 
सत्यो न त्वज्ञानोपादानकः । पूर्वसाक्षात्कारानितृत्तस्याध्यस्तस्य तदनधिकविषदयेणा- 
355दुत्ते नाऱ्युत्तरेण शानेन निवुत्त्यदर्शांनाच्य । जोवन्सुक्तस्याविद्यावरणाभावेन तदा 
निरतिशयानन्दस्फूत्योपाताष्ध । संस्कारस्तु नावरणमिति त्वयवोक्तम्‌ । पतेन तत्वे 
ज्ञातेऽपि द्विचन्द्र्पदवद्ोषाद्‌ बाधिताजुडुत्तिरिति निरस्तम्‌ , तत्रेवाच तसवक्षानानिवर्त्य- 


दे तसिदि। 
त्माश्रत इति नाविद्यासापेक्षः। न च--भावकायंस्याष्यस्तस्य संस्कारदेहादितद्धत- 
प्रारब्धकमोंदेः स्थित्यथः तदुपादानाश्ञानानुवच्यापात इलि- वाच्यम्‌ , चिनइ्यदच- 
स्थस्य समवायिकारणं चिना स्थितिदशांनात्‌ । न च--क्षणमात्रस्थितावषि कथं बहुक्षण- 
स्थितिरिति - वाच्यम्‌ , सत्युपपादके क्षणगणकट्पनाया अप्रयोजकत्वात्‌ । तत्र क्षण- 
मात्रं स्थितिः, समसमयस्याजनकत्वात्‌ , अत्र तु प्रतिबन्धकाभावसदरुतहेतोस्ताव- 
त्कालमभावात्‌ । अत एव -पूर्चशानानिवुत्तस्याध्यस्तस्य तदनधिकविषयेण कथं निव च्ति- 
रित निरस्तम्‌ , प्रतिवन्चकाभावसहकारासहकाराभ्यां विशेषात्‌ । जीचन्मुक्तिदशा- 
यामरानन्दस्फूरत्यांपादनमिष्टमेच, तत्वे शाते द्विचन्द्रादिवदोषाद्वाधितानुदत्तिसंभवाष्य । 


अद्टत सिदि-च्यार्या 


शङ्का-भावरूप कायं अपने उपादान कारण के विना नहीं रहता, देहादि 
व्यस्त कायं का उपादान कारण अविद्या है, अत: अज्ञान के अभाव में देहादि का 
अत्रस्थान नहीं रह सकता । 

समाधान- तन्तु आदि समवायी ( उपादान) कारण का नाश हो जाने पर 
नी विनझ्यदवस्थ पटादि कार्यं एक क्षण उपादान कारण के विना भी रह जाता है । 

शङ्का--उपादान कारण के विना पटादि कार्यों की एकक्षण के लिए स्थिति 
इस लिए मानी जा सकती है कि तन्तु-धवंस कारण है और पट-ध्वंस कार्ये, कायं और 
कारण की समान काल में अवस्थिति ( समसमयता ) नहीं मानी जा सकती, अन्यथा 
उनमें कार्य-कारणभाव का विनिगमन न हो सकेगा, किन्तु अज्ञान का नाश हो जाने 
पर जीवन्मुक्त का शरीर तो वर्षो तक बना रहता है--यह कंसे ? 

समाघान--रष्टान्त में क्षणान्तरावस्थान का कोई उपपादक नहीं, किन्तु प्रकृत में 
प्रारब्ध कमें है, अतः यहाँ क्षणों की कल्पना नहीं कर सकते । अर्थात्‌ उपादान कारण 
के विना पटादि कार्यों की क्षणमात्र स्थिति की नियामिका समसामयिक पदार्थों में 
जन्य-जनंकभाव की अनुपपत्ति होती है, किन्तु प्रकृत में प्रारब्घकर्मरूप प्रतिबम्ध के 
अभाव से युक्त अज्ञान-ध्वंसरूप कारण के न रहने से शरीर-ध्वंस तुरन्त नहीं होता । 

यह जो शङ्का की जाती है कि तत्त्वज्ञान में न तो कोई स्वरूपतः अन्तर होता 
है और न विषयतः, अतः जब उसी तत्त्व-ज्ञान से जीवन्मुक्त के शरीरादि की निवृत्ति 
पहले नहीं होती, तब पश्चात्‌ कसे होगी ? 

उसके समाघचान में इतना ही कहना है कि पहले वह ज्ञान प्रतिबन्धकाभावरूप 
सहकारी कारण से रहित था और प्रारब्ध कर्मरूप प्रतिबन्धक की समाप्ति हो जाने 
पर उक्त सहायक सामग्री से संवलित होकर शरीरादि का निवर्तक हो जाता है। 
जोवन्मुक्ति-दक्षा में अज्ञान की निवृत्ति हो जाने के कारण आनन्द-स्फुरण की आपादन 
अभीष्ट ही है, किन्तु वस्तु-स्थिति का ज्ञान हो जाने पर जैसे दो चन्द्रों की वाघितानुवृत्ति 
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दोषाभावात । 3320 30% 
खेशापक्षे $पि न तावर्लेशोऽघयवः, अज्ञानस्य निरवययत्वात्‌ । पतेनाविद्यीव 
दग्ध पटन्यायेन कंखित्काल तिष्ठतोति निरस्तम्‌ । निरवयके दग्धपरभ्यायासर्भघाल्‌ । 
अनुदृसस्य झानानिवत्यत्वेन सरवापाताच्य । अथ मतं लेशो नामाऽऽकारः। “इन्दो 
सायाभि”'रित्यादिश्रुत्या अविद्याया अनेकाकारत्घेन प्रपंचे परमाथसर्वादिस्रामरहे- 
रचनकरारनिवचार्याप देद्ाद्यपरोक्षप्रतभासषह्टेत्वाकारोऽनुवतंते । विरोधिनि तरवशाने 
सत्यपि तदजुदरत्त्धाऽऽरब्घकमंमिशषानप्रतिबन्धास्‌ । कर्माजुवृत्तिश्व तद्धरवश्षानलेशा जुः 
सूखे: । उक्त च-- 
अखिद्यालेराशाब्देन मोहाकारान्तरोक्तित; । 
झानस्य प्रतियन्धाष्य प्रखलारञ्धकमभिः ॥ इत्यादि । 
अकारि निकृता वप्या कार स्या जक सिव्येक्तिनिवृत्तावपि जातेरिव युक्तति । 
सञाऽऽकारो जातिदाकत्याविरूपो चर्मो बा ? स्वणस्य कुण्डलादिरिवाघस्था- 
अद तसिदि! 
म ना सजेयाज कानानिवत्यंदोषाभावेन वषम्यम्‌ , यावत्प्रतिबन्धकसत्वं शानानिवत्येस्य 
दोषस्यात्राप संभवात्‌ , सवंशानानिषत्यस्य तस्य कुत्राप्यसंप्रतिपसेः । तदुक्त -'न द्वि 
जात्यंव कश्धिदू दोषोऽस्तो'ति । 
यद्वा - अविद्यालेशा जुद॒ क्या देद्दाद्यनुडखिः। ननु-लेशो नाषयचः, अशानस्य 
निर वय घत्चादू , अत एवाविद्या द्ग्यपटडन्यायेन तावच्चि्ठतीत्यपि निरस्तम्‌ , निरवयवे 
पतन्न्यायासंभवादिति- बेज, आकार स्येव लेशदाब्दार्थत्वादू , इन्द्रो मायाभिः परु- 
रूप. ईयत°इत्यादिश्रुत्या अविद्याया अनेकाकारत्वावगमास्‌ । आकारिनिक्स्ाघप्याकार- 
ख्या नु्रु्तिव्येक्तिनिबुलावपि जातेरिय । नचु- कोऽयमाकारो नाम जातियों? शाक्त्यादि- 
अदत सिद्धि-व्यास्या 
देखी जाती है, थेसे ही जीवन्मुक्त को संसार की बाघितानुवृत्ति होती रहती है । 'दृष्टान्त 
में वाधितानुवृत्ति का नियामक जसे दृष्टि-दोष है, वेसे प्रकृत में कोई दोष नहीं'--ऐसा 
नहों कह सकते क्योंकि प्रारब्ध कर्मरूप प्रतिबध्धक की अवस्थिति-पर्यंभ्त यहाँ भो 
कोई ज्ञानानिवत्य दोष अवश्य रहता है, जसा कि कहा गया है--''न हि जात्येव कञ्चिद्‌ 
दोषोऽस्ति’' । 
ही म अविद्या-लेश के आघ।र पर जीवन्मुक्त के शरोर की अनुवृत्ति मानी 
जा । 
शङ्का यहाँ लेश का अर्थ अवयव नहीं कर सकते, क्‍योंकि अविद्या निरवयव 
पदार्थ है । अत एव दग्च पट के समान भी अविद्या का भस्मावक्षेष लेश नहीं कहला 
सकता, क्योंकि निरवयव वस्तु में यह प्रक्रिया मी सम्भव नहीं । 
समाधान -- लेश” शन्द का अर्थ है--आकार, क्योंकि “इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप 
ईयते” ( बृह० उ० २॥५॥१९ ) इत्यादि श्र्‌ तियों के द्वारा अविद्या के अनेंक आकार 
अवगत होते हैं। आकारी पदार्थ की निवृत्ति हो जाते पर भी आकार को बसे ही 
अनुवृत्ति होती है, जसे व्यक्ति की निवृत्ति होने पर भी जाति शेष रहती है । 
शङ्का यह आकार क्या है? क्‍या (१) जाति है? या (२) शक्‍्त्यादिरूप 
भर्ने ? अयथा (३) सुनर्ण-कुण्डछादि के समान विषोष अवस्था ? प्रथम और हितीय 


आ 
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श्यायामृतम्‌ 
यिशेषो चा ? अज्ञानव्यक्त्यन्तरं वा ? ना्यादितोयौ, तयोदहादिश्रमोपादानत्बे5- 
६चिद्यात्वापातात्‌ । अनुपादानत्वे चोपादानान्तराभाचेन देहादिस्रमायोगात्‌ । आत्मा- 
न्यत्वेन ज्ञाननिवत्यत्वेन च तयोरविद्यातत्कार्ययोरन्यतरत्वावदयम्भावेनाक्षाने निद 
स्थित्ययोगाष्य । घर्मं उपादानत्वस्यावस्थायां चावस्यावन्त चिना स्थितेरयोगाक्च । न 
तृतीयः, अश्ानेक्यपक्षे तदयोगात्‌ । तद्धेदपक्षे ऽपि व्यकत्यन्त रं पूर्चाज्ञानादधिकविषयम्‌ ? 
नचा? नाद्यः, निचिशेष तदयोगात्‌! नान्त्यः, पकस्मिन्नपि चिषये यावन्ति ज्ञानानि 
तावन्त्यज्ञानानीति मतस्य प्रतिकमंव्यवस्थाभंगे दूषितत्वात्‌ । चरमसाक्षात्कारान्यूनः 
चिषयखाक्षात्कारस्य पूवमपि खत्वे पश्चाच जीवनमुक्तावाप तदज्ञानहेतुकाध्यासायो- 
गाष्ध। न च पूवश।नस्य कमणा प्रतिबन्धादज्ञानानिवर्तकतेति युक्तम्‌ , ज्ञानस्य स्वप्रा।ग- 
भावनिवतेन इवाक्षाननिवतनेऽपि प्रांतबन्धायोगात्‌ । स्थिते लेशे कर्मा चुद्चिस्तदनुवतो 


क्षर्दतसिद्धि1 
रूपो चर्मा वा ? सुवणंकुण्डलादियदवस्थाचिशेषो वा ? नायो, तयोदहा दिश्रमोपादानर्ये 
अविद्यात्वापातात्‌ , अजुपादानत्वे च उपादानान्तराभावेन . देहादिस्रमोत्पत््ययोगात्‌ 
आत्मान्यत्वेन शाननिवत्येत्वेबन च(विद्यातत्कार्यान्यतरत्वावच्यंभावेनाशाने निवृत 
स्थित्ययागाच्य । अत एव न दृतीयः अवस्थावन्त विना अवस्थायाः स्थित्ययोगादिति-- 
बेल, अनेकशाक्तिसदविद्याया: प्रपञ्चे पारमार्थिकत्वादिश्रमहेतुशक्तः प्रपञ्चे अर्थेक्रिया- 
समर्थोत्वसर्पादकशाक्तेम्थ प्रारव्चकमंसमकालीनतत्त्वसाक्षात्कारेण निवृत्तावपि अप- 
रोक्षप्रतिभसयोग्यार्थाभ[लजनिकाया: दाकतेरचुवत्तः तद्वतो अविद्यापि तिष्ठत्येवेति 
नोक्तरोषबावकाश: । न चाविदयायां कथं मुक्त इति व्यपदेशः ? दाक्तिनाशमाजात्‌ । अत 
पथ समये सव्वेशक्तिमद्श।ननाश: तञ्चातीयेनाप्रतिरुद्धन प्रत्ययेन । तथा च श्रुतिः-- 
शद तसिद्धि-व्याश्या 

विकल्प सम्भव नहीं, क्योंकि उन्हें देहादि भ्रम का उपादान मानने पर अविद्या रूप 
मानना होगा और उपादान न मानने पर देहादि भ्रम की उत्पत्ति न हो सकेगी, क्योंकि 
इसका अध्य कोई उपादान सम्भव नही । आत्मा से भिन्न होने के कारण देहादि मिथ्या 
एवं ज्ञान के द्वारा निवतंनोय है, अत: इसे या तो अविद्यास्वरूप मानना होगा या 
अविद्या का कार्य, संथा अज्ञान के निवृत्त हो जाने पर इसकी स्थिति सम्भव नही। 
अत एब तृतीय पक्ष ( आकार को आवद्या की अदस्था-विशेष) मानना भी उचित नहों 
रह नाता, क्योंकि अज्ञानरूप. अवस्थावानु ही जब नहीं, तब उसकी अवस्था क्योंकर 
छेष रहेगी ? 

समाधान --अविद्या में अनेक शक्तियाँ हैं, जिनकी सहायता से वह अपारमाथिक 
प्रपञ्च, अपारमाथिक में पारमाथिकत्व-श्रम एवं अर्थ क्रिया-सामर्थ्यं का सम्पादन करती 
है । प्रारब्ध कर्म के समकालीन तत्त्वज्ञान की निवृत्ति हो जाने पर भी अपरोक्ष प्रतिभास 
के योग्य अर्थ की कल्पक शक्ति बनी रहती है, अतः उस शक्ति की आश्रयाभुत अविद्या 
की अनुवृत्ति बनी रहतो है, कथित दोष निराघार हैं । 

अविद्या बन्धन के बने रहने पर जीवन्मुक्त पुरुष के लिए 'मुक्त:'- ऐसा 
व्यवहार क्योंकर होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि अविद्या की एक ( आवरण ) 
शक्ति का नाश हो जाने मात्र से वेसा व्यवहार हो जाता है और अपने ठीक समय 
(प्रारब्ध कमे की समाप्ति) पर प्रारब्घ-समकालीन प्रतिबद्ध तत्त्व-सक्षातकार के 

$ 


परिण्छ ६ ] जीचन्मुत्तिवियारः १३०१ 


न्यायामृतम्‌ 
च शानस्य प्रतिबन्धेन लरास्थितिरित्यन्योन्याश्रयाच्य । न व “भूयश्चान्ते विश्वमाया- 
निदुक्ति’रित्यत्र भूय इति श्रवणात्‌ लका नुचत्तमोनान्तरेणाचधिगभातर कझत्तावन्योन्याश्रय 
इति वाच्यम्‌ , तथापि स्थितावन्योन्याश्रयात्‌ । श्रुतो च भूयो योजनादित्यन्चय: । घतेन 


अद्ठव तसिद्धि! 
'शस्याभिष्यानायोजनात्तकत्वमावाद भयञ्चान्ते दिश्वमायानिवृत्तिरिति। न च- भूय 
इत्यस्य योजनादित्यनेनानवयात्‌ न लेराःनुउ॒त्तादस्याः श्रुनेर्मानतेति-वाच्यम्‌ , विशे- 
षणान्वयापेक्षया विशेष्यान्वयस्याभ्यहिंतत्वात्‌ तत्त्वभावादित्यनेन व्यवधानाद्‌ अन्त 
इति पदवेयर्थ्यांच विपरी«-योजनस्यासङ्गतः । न च - लेशस्थितो कर्मा नुडत्तिः =दनुच्रचो 
च शानप्रतिबन्धेन लेरास्थि रित्यन्योन्याश्रय इति-वाच्यम्‌ , न तावत्‌ शप्तो 'भूय- 
धद्धेतर्सिद्रि व्याख्या 

सजातीयभ्ुत अप्रतिबद्ध तत्त्व-साक्षात्कार के द्वारा समस्त शक्ति-समन्वित अज्ञान का 
विनाश कर दिया जाता है, जेसा कि श्रुति कहती है—''तस्याभिध्यानाद्‌ योजनात्‌ 
तत्वभावाद्‌ भूयश्चान्ते विध्धमायानिवृत्तिः’? ( इवेता० १।१० ) अर्थात्‌ ब्रह्मा के मनन- 
निदिष्यासन-सहक्कत योजनाख्य श्रवण के द्वारा उत्पादित तत्त्व-साक्षात्कार अपने प्रथम 
एक सावरोघ मश्द आघात से सशेष अज्ञान का विनाश कर द्वितीय निरवरोघ तीव्र 
प्रतिघात से नि:शेष अज्ञान का उन्मूलन कर डालता है] । 

शङ्का उक्त श्रुति में भूयः” पदार्थ का अन्वय विचारणीय है--'तत्त्वभ!वाद्‌ 
निवृत्तिः—यहाँ पर तत्त्व-साक्षात्कार कारण और निवृत्ति काय है, इन दोनों की सक्कर 
निष्पत्ति होती द्वै, भूयो भूयः या अनेक बार नहीं, अतः योग्यता के आधार पर “भूयःर 
पदार्थं का अण्वय योजन सज्ञक श्रवण के साथ ही होता है, निवृत्ति पदार्थ के साथ नड़ों 
कि पहले स्थुल अविद्या की निवृत्ति और भूया (दुबारा ) लेशाविद्या की निवृत्ति का 
लाभ हो जाता । 

समाधान--योजनरूप श्रवण साधन, अङ्क या गुण है और 'निवृत्ति' साध्य, 
अङ्गी या प्रधान है । गौणीभूत पदार्थं के साथ अन्वय की अवेक्षा प्रधान पदार्थं के साथ 
अन्वय अभ्याहत ( उचिततर ) माना जाता है। [''गुणानां च परार्थत्वादसम्बन्ध: 
समत्बातु स्यात्‌” ( जे. सू. ३।१।२२ ) इस सूत्र में यह स्थिर किया गया है कि गौणो- 
भूत पदार्थों का प्रधान पदार्थ के साथ ही अन्वय होता हे, परस्पर अन्बय सम्भव नहीं 
होता, क्योंकि सभी गोणीभूत पदार्थ प्रधान के अङ्क होने के कारण समान होते हैं, जब 
कि अध्वय गुण और प्रधान का ही आकाङ्क्षित होता है, जैसे “बेकद्भुत” (मे.सं.१।६।७) 
पाद का दशंपूर्णमास से । भूयः पदार्थ का 'योजनात्‌' के साथ इसलिए भी अन्वय नहीं हो 
सकता कि 'तत्त्वभावात्‌!--इस पद का व्यवधान हे और अन्ते” पद भी व्यथं हो जाता 
है, क्योंकि जब भुयो योजन से ही विश्वमाया की निवृत्ति हो जाती है, तब अन्ते को कोई 
अवसर ही नहीं रह जाता और जन निवृत्ति के साथ भूयः का अन्वय होता है, तब 
प्रदन होता है-कदा ? उसका उत्तर हो जाता है--अत्ते अर्थात्‌ प्रारब्ध क्म का उप- 
भोग हो जाने के पश्चात्‌ समस्त शक्तियों से समन्वित माया की निवृत्ति हो जातो है । 

शाक्का--लेशाविद्या की स्थिति होमे पर ही प्रारब्ध कमे की अनुवृत्ति नानी जा 
सकती है और ध्रारब्ध कमं की स्थिति होने पर तत्वसाक्षात्‌ प्रतिबद्ध और लेशाबिद्या 
की स्थिति होती है--इस प्रकार अन्योऽन्माश्रय दोष प्रसक्त होता है । 


१३०२ न्यायान्डृशाद्ठसासयो [ चतथे 


न्यायामृत 
ब्रह्मशानस्याप्रायणमनुवृसिहेतुशानाथयज्ञादिकमभिः प्रतिबन्ध इति निरस्तम्‌ । प्रति 
बन्धायोगादेरक्तत्वात्‌ । अन्यथा शुक्ति्ानमपि तदक्षानकायण शभ्रमादिना उत्तर ब्रक्ष- 
झानमप्यारण्धकमंणा प्रतियध्येत । तदा भोगेन कर्मक्षीणमिति चेत्‌ , न, भोगेकनाश्यत्वे 
झानानिषत्येत्वेन सरवापाताल्‌ । 
पतेना शानस्यानेकराक्तित्वेना रब्च कम तत्कायंतराष्याससञ्पादनशक्तिमात्रस्य वा 
प्रपंचे पारमार्यिकसत्यत्वादि्रमषेतुर्शाक्तमात्रस्य खा प्रतिबन्धो छेशानुवृत्तत्वेन 
खिवक्षित इति निरस्तम्‌ । पूर्वज्ञानस्य र्शाक्तमानत्रप्रतबन्धकत्वे तद्नधिकविषयस्य चरम 
स्यापि तरवापत्या कदाप्वज्लानद्दान्यसिद्ध: । 
तस्मात्परमते मोहकायत्वादखिलस्य च । 
कानेन मोदनाशाब्य जोचन्मुक्तिन युज्यते ॥ 
ओघन्मुक्तिभंगः ॥ ५ ॥ 
धद़तसिद्धि! 
ब्यान्ते सिश्चमायनिदृसि'रित्यादिश्रुसेरेच लेशानुवृ'सेरवगतत्वात , नापि स्थितो प्टक- 
कालीनत्वेन दोषामावात | , 
यह्ा-अझानस्य सक्मावस्था सेराः। यथा तस्माल्‌ फले प्रखलस्य यागादेः 
रर्कमातकम्‌ । उत्पलाखपि पश्वादेरपूच न ततः पृथक ।' इति घार्तिकेन यागे गले ऽपि 
यागस्््मासस्थारूपमपूच यारे साधनतानियाहकमक्चीक्रियते, तथा अशाने गते चि 
तत्सक्ष्मावस्थारूपो लेशो देदादिप्रतोत्यनुकूलः स्वोक्रियते, स्वगंजनकताग्राहकशुसेरि- 
साजापि जीयन्मुक्तिश्न तेस्तारणडोस्वोकारात्‌ । तस्मादविद्यालेशचुदस्या जोवन्सुक्ि- 
रुपपच्नसरा ।। 
इत्यद्धेतसिद्धो जीवन्मुकत्युपपक्तिः ॥ 
बढेतरिडि-ब्याल्या 
समाघान--अध्योउ्ण्याश्रप दोष ज्ञप्ति में दिया जाता है? या स्थिति में ? अथवा 
उत्पत्ति में ? लेशाविद्या और प्रारब्ध की शमि (ज्ञान) परस्पर सापेक्ष दै--ऐंसा 
ज्ञप्तिगत अन्योऽन्याश्रय दोष प्रसक्त नहीं होता, क्योंकि लेशाविद्या का ज्ञान “भुयश्चान्ते 
विश्वमायानिवृत्ति।”--इस श्रति से ही होता दै, प्रारब्ध-ज्ञान से नहीं । दोनों की स्थिति 
परस्पर-सापेक्ष है--ऐसा भी नही कह सकते, क्योंकि. दोनों समकालीन हैं, 
अन्योज्ण्पाश्वित नही । 
अथवा अज्ञान की सूकम अवस्था का नाम लेश है । जैसे कि-- 
''तस्मात्‌ फले: प्रवृत्तस्य यागादेः शक्तिमात्रकम्‌ । 
इत्पत्तावपि पद्वादेरपूव न ततः पृथक्‌ ।।' 

स वातिक में पश्वादि फलों के उत्पादनार्थं अनुष्ठीयमान यागादि के नष्ट हो 
जाने पर भी याग को अपूर्वाख्य सूदम अवस्था को यागगत फल-साघनता का निर्वाहक 
माना गया है, वैसे ही अशान का नाश हो जाने पर भी अज्ञान का सूदमावस्थारूप लेक 
देहादि की प्रतीति का निर्वाहक माना जाता है, क्योंकि स्वर्गादिफलजनकता-ग्राहक 
श्रुति के समान ही यहाँ भी जीवश्मुक्तिबोघक श्रुति का अर्थ किया जाता ह्वै । फलतः 
अवियद्या-लेश को अनुवृत्ति से जीवन्मुक्ति उपपन्न हो जाती है । 


0 ad 


परच्छेद | मुक्ती शारसस्य चिजार; १३०३ 


१ के ४ 
मुक्तो तारतम्यविचारः 
श्यायामृतम्‌ 
अस्माकं तु अपरोक्ष्षानिनोऽपि स्वयोग्थयपर मानन्दष्टेतु परमकाष्ा पन्न भक्त्यमावे 
तत्साष्य मोचकस्येश्वरप्रसादस्याभावेन प्रारब्यकमंणाखंसाराजनुव॒क््या जोवन्मुक्तिः । 
भाषे तु प्रसादस्यापि भावेन निःशेषदुःखनिवृक्तिकिरिष्टस्वतो नोदोच्यभावापत्नस्वरू- 
यानन्दाचिभा बरूपसुक्तियुक्तलि । 
अदेतसिदि! 
यक्ष--पर मते ऽपरोक्ष्तानिनो ऽपि स्वयोग" परमानन्द हेतुपरसका छा पश्रभकत्य भा वे 
सत्साध्यस्य मोचकस्य इईंश्वरप्रसादस्याभावेन प्रारब्धकर्मणा संसारानुवृत्तो जीवन्मनिः 
तद्भावे तु प्रसादस्याप भावेन नि:शशेषदुः स्वनि वुत्तिचिरिष्टस्वतोनीचोष्ध भावा पन्च स्व- 
रूपानन्दाधिभोघषरूपा मक्तिरिति. तन्न, 'तावदेवास्य चिर”मित्यादिश्रुत्या अस्योत्पन्न- 
तत्त्वसाक्षात्कारस्थ प्रारग्धक मंक्षयमात्रमपेच्तणोयं कवल्यसंपच्यर्शमिति प्रतिपादनेन 
ईश्वरप्रसा दापेक्षाया वक्तुमशक्यत्वात्‌ स्म्ृतिप राणादोनां श्रुतिचिरोचेन स्तुतिपरत्वात्‌ 
यमेचेष कृणुते तेन लभ्यः तस्येष आत्मा विद्धणुते तनू स्वा”? मिति भक्तिजन्येश्वर प्रसाद्‌” 
स्यापि तत्साक्षात्कारस्वरूप दवोपयोगस्य बोधितत्वेन स्म््ृत्यादीनाम्पप तदनुखारि- 
त्वास्‌ देपरीत्येनैब साध्यसाधनभावे मानाभावात्‌ । न च प्रारब्धकमक्षये प्रसादविनि- 
योगः, प्रसादनिर पेक्षमोगादेव तत्सिद्धेः । नापि मुक्तावुष्धनीचभाचः, तस्य दवितीयसा- 
ध टतसिदधि -व्याख्या 

यह जो देती का कहना है कि हमारे (देतो के) मतानुसार जीवन्मुक्ति और 
विदेह मुक्ति का यह अन्तर है कि अपरोक्ष ज्ञान होने पर भी जब जीवों में स्वोचित 
परमानन्दप्रद परमा भक्ति का अभाव होता है, तब भक्ति-साघ्य विदेह कंवल्यपएद 
ईश्वरीय प्रसाद या कृपा नहीं होती और प्रारब्घ कमे के आघार पर संसारानुवृत्ति बनी 
रहती है, उसे जोवन्मुक्ति कहते हैं और परा भक्ति एवं तत्साध्य भगवत्प्रसाद के सऱद्भाव 
में निःशेष दुःख-निवृत्ति से युक्त नेसगिक तरतमभावापन्न स्वरूपानन्द का आविर्भाव 

होता है--इसे ही विदेह मुक्ति कहते हैं । 
वह कहना संगत नहीं, क्योंकि “ तावदेवास्य चिरम्‌” ( छां ६१४२) यह 
श्रुति स्पष्ट उद्घोषित कर रही है कि यस्य ( इस जीवन्मुक्त तत्त्ववेता का) विदेह 
कैवल्य में उतना ही विलम्ब है, जब तक प्रारब्ध कर्म का क्षय नहीं होता । इससे 
अतिरिक्त ईदवर-प्रसादादि की अपेक्षा का औचित्य सिद्ध नहीं किया जा सकता । इस 
श्रति से विरुद्ध होने के कारण ईशवर-प्रसाद की अपेक्षा के प्रतिपादक स्मृति-पुराणादि 
के वाक्य केवल स्तुतिपरक माने जाते हैं, क्योंकि ''यमेबेष वृणुते तेन लभ्यः, तस्यंष 
आत्मा विवृणुते तन स्वाम्‌” ( मुं० ३।२।१३ ) इस श्रृति के द्वारा भक्ति जभ्य ईश्वरीय 
प्रसाद का भी उपयोग तत्व-साक्षात्कार में ही बताया गया है, अतः स्मृति-वाक्यो का 
मो उसी के अनुसार ही अर्थ करना होगा, उससे विपरीत साघ्य-साघनभाव की कल्पना 
कोई प्रमाण नहीं । प्रारन्च कमे के प्रय में भी ईकवर-प्रसाद का विनियोग नहीं हो 
सकता, क्योंकि “नाभुक्त क्षीयते कर्म” ( ब्रह्मावे. उत्तर. ५।८१।५५ ) इत्यादि वावयों के 
हारा प्रारब्ध कर्म का क्षय उपभोग से ही कहा गया है, ईएवर-प्रसाद से नहीं । विदेह 
केयत्य में जो उच्च-नीचभाव का प्रतिपादन किया गया, वह भी संगत नहीं, क्यो।क 


१६०७ न्यायास्वताद्र्तासद्धो चतुथः 


त्याबामृतम्‌ हि 
ननु मुक्तो न तारतम्यम्‌ , मानाभावात्‌ , “परमं साभ्यमुपती”ति _साम्यश्रुतेश्च | 
सातिशयत्वे च मुक्तः स्वगोदिवदनित्यत्वं स्यात्‌ । अधिकदर्शनेन दःखद्वेषेष्योदिकं च 
स्यादिति चेत्‌ । उच्यते- मुक्तावतारतम्यं कि तत्र भेदभोगादेरेवासत्वात्‌ ? किंवा 
तस्सस्वे ऽपि साम्यात्‌ ? नाचः, भेद्प्रस्तावोक्तत्रुत्यादिभिस्तत्सिद्धः । अन्त्येडपि कि 
मुक्तजीवेशयोरतारतम्यम्‌? कि वा मुक्तजीवानामेव ? नायः, त्वन्मतेऽपि तयो वि- 
भुत्वाणुत्वशेषित्वशेषत्वस्वातन्च्यपारतन्च्यादिना तारतस्यात्‌ । अनेकेइवरापर्‍्या जग- 
त्पवृत्ययोगाच्च । “अल्पशक्तिरसा वेज्य ' मित्यादि भेदप्रस्तावोक्तश्ुतिभिः । 
्रह्मेशानादिभिद्‌ वेय॑त्पाप्तु नेच दाफयते । 
तद्यत्स्वसाव: कैवल्यं स भवान्केवलो हरे ॥ 
_ इत्यादि स्मतिभिः “जगद्व्यापार बज ?भित्यादिसजे: (९ 'मुक्तजीवभोगः ईश्वर- 
.. अद्वेतसिद्धिः 
पेक्षत्वेन तदासंभवात्‌ 'परमं सास्यमपेती'ति साम्यश्च॒तेश्च । सातिशयत्वे मुक्तः 
स्वगो;दवदनित्यत्बं स्याल्‌ । अधिकद्शाने दु:खद्धषादिकं च स्यात्‌ । 
नलु--मक्तो अतारतम्यं कि भेदाभावात्‌ , उत त्यपि भेदे तत्साम्यात्‌ | नाद्यः, 
श्चत्या भेदस्िद्धे: । नान्त्यः, साम्यं कि जीवेश्वरयोः, उत जोवानामेव । नाद्यः, तयो- 
चिंशुत्वाणुन्वशेषशेषिभावस्वातन्ः्यपारतन्त्र्यादिना तारतम्यात्‌ अनेकेश्वरापत््या जग- 
त्मवृक्ययोगात्‌ तदूड्यतलारतम्यप्रतिपादकस्म्डनिभिः "जगद्व्यापार वज मित्या दिस्त रु- 
र्कृष्ठटत्वनिरुष्टत्वद्राहकरनुम।नेविरोधाश्च । नान्त्यः, जीवान्‌ प्रति शेषिणो लचमीतस्वात्‌ 


षद तसिदधि-व्यास्या 

उच्चनीचभात्र द्वितीय पदार्थ सापेक्ष है और मोक्ष में द्वितीय का सद्भाव नहीं होता, 
प्रत्युत “ परमं साम्यमुपेति/ ( मुं. ३।१।३ ) यह श्रुति मोक्ष में तरतमःभाब का निषेध 
करने के लिए साम्य का प्रतिपादन करती है । यदि मोक्ष को तरतमभावरूप अतिशय से 
युक्त माना जाता है, तब मोक्ष को भी स्वर्गादि के समान अनित्य मानना होगा एबं अपने 
से अघिकसुखी व्यक्ति को देखकर वहाँ हेषादि कुत्सित भावों का सद्धाव भी सिद्ध होगा । 

द्वेती --आप ( अद्वैती ) जो मुक्ति में अतारतम्य ( साम्य ) का प्रतिपादन करते 
हैं, वह क्या भेदाभाव के कारण? अथवा भेद के होने पर भी आत्माओं की 
समस्वरूपता के कारण ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि “द्या सुपर्णा”” ( श्वेता» 
४।६ ) इत्यादि श्र तियों के द्वारा भेद सिद्ध किया जा चुका है । द्वितीय पक्ष में जिज्ञासा 
होती है छि कया मुक्त जीवों का ईश्वर से साम्य है? या जीवों का परस्पर ? प्रथम 
कल्प संगत नहीं, क्योंकि ईश्वर में विभुत्व प्राधान्य और स्वातन्त्र्य है, इसके विपरीत 
जीवों में अणुत्व, अङ्गत्व और पारतन्त्र्य है, अतः उनका तारतम्य निश्चित हे) सभी 
जीवों में ईश्वर का संथा साम्य मानने पर अनेक ईश्वर मानने होंगे अनेके- 
इवरवाद में विश्व की व्यवस्था समाप्त हो जायगी, इतना ही नहीं, 

ब्रह्मेश्ानादिभिर्दवेर्यत्‌ घ्राप्तुं नेव शक्यते । 
तद्यत्स्वभाव: केबल्यं स भवान्‌ केवलो हरे ।। | 

[ब्रह्मा और शङ्करादि देवों से जो ( केवल्य न प्राप्त नहीं हो सकता, वह केवल्य वा 
स्वभाव है, हे भगवन्‌ ! आप वह हैं] इत्यादि तारतम्य-प्रतिपादक स्मृति वाक्यों, “'जग- 
दृचापारवर्जम्‌'” (ज्र. सू. ४।४।१८) इत्यादि सूत्रों और तारतम्य-साघक अनुमानों से थी 
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भ्यायामृतम्‌ 
भोगाखिरूछः, जीवभोगत्वात्‌ संसारि योगवत्‌ !? एवं मुक्तज्ञीवशानादिकमणि प्सो त्य 
प्रयोक्तव्यम्‌ । (२) इईश्वरानन्दो जीवग्न्द'दुत्कृष्टः, तदवडयतत्रियामकानन्दत्वाद , 
यदेवं तदेचम्‌ , यथा सेवकानन्दात्सेवयमानानन्दः।? (३) ईदइतरो जोचस्वभावानन्द्‌- 
दिन उत्कृष्टस्वाभाविकानन्दादिमान्‌ , तत्परेप्खुत्वे सति तत्र शक्तत्वाद्‌ , यो यस्प्रेप्खुन्वे 
सति तत्र शाक्तः ख तद्वान्‌ , यथा सम्मत इत्यायनुमःनेश्च विरोध!च्च । न द्वितोयः, 
त्वन्मतेऽपि जीवान्‌ प्रति शेषिणोऽपि लक्ष्मीतत्वात तान्‌ प्रति नियामकाद्िष्वकसेना- 
दितञ्चेतरजीवानां निरुष्टत्वात्‌ । “'सेषानन्दस्य मीमांसा भवति । ते ये शातं मानुवा- 
नन्दाः स पको मनुष्यगन्धर्वाणामानन्द्:ः श्रोत्रियस्य चएकरमहतस्ये”त्यादितेत्तरीय- 
स्र त्या। “अथ ये रातं कमदेवानामानन्दाः, स एक आजानजदेवानामानन्दः । “यश्च 
श्रोचियो वू जिनोःकामहत!? इत्यादि वाजसनेयश्र त्या । अक्षण्वन्तः कर्णवन्तः सखायो 
मनोजवेष्वसमा बभूवु” रित्याद्येतरेयश्चत्या 
सपादया: इझातञ्च॒त्यन्तामुक्तिगा उत्तरोक्तरम । 
सवेंरुणेः शानशुणा मोदन्त इति हि श्र,तिः॥ 
मुक्तानार्माप सिद्धानां नारायणपरायणः । 
सुदुळेभः प्रशान्तात्मा कोटिष्वपि महामुने ॥ 
इत्यादि स्मृतिभिः ' डुड्धिहा लभाकःवमन्तभा वा दुभयसामञ्जस्यादे वमि” त्यादि सूत्रेरुक्त- 
अद्वतसिद्धिः 
तान्‌ प्रति नियामकाद्‌ चिष्वकसेनादितश्चेतरजीयानां निरूष्त्वात्‌ । 'सेषानन्द्स्ये'त्या* 
दितेत्तरीयादिश्रुतिभिः । 
मक्तानामपि सिद्धानां नारायणपरायणः। 
स॒दुळंभः घरान्तात्मा कोटिष्वपि महामने ॥ 
इत्यादिस्म्रतिभिः 'च्डिहासभाकत्वमन्त भावा टुभयसामञ्जस्यादे चमि त्यादि स्वे रु 
क्तश्रुतितर्का नुण॒ही ते र नुमा ने विरो चाच्चेति -खेन्न, भेदाभावेन तारतम्याखिद्धेः । यथा च 
श्रुत्यादेने भेदपरत्वं तथा प्रागोव गतम्‌ । यत्त॒ द्वितोयपक्षमाशंक्य दूषणं, तदकाण्ड- 
FFF  झटढेतसिद्ि-व्याख्या 
अद्वेती-सम्मत जीवेशवर-साम्य का विरोध होता है। अन्तिम (जीवों का परस्पर 
साम्य ) पक्ष भी सम्भव नहीं, क्योंकि जीवों के प्रति प्रघानभूत लक्ष्मी तत्व और जीवो 
के नियामक विष्वक्सेन से इतर जीव निकृष्ठ माने जाते हैं | “सैषानन्दस्य'”" ते ये शतं 
मानुष.नन्दाः; स एको मनुष्यगन्घर्वाणामानन्दः'' (तै० उ० २।८।१) इत्यादि 
श्रतियो और । 


“मुक्तानामपि सिद्धानां नारायणपरायणः । 
सुदुर्लेभ: प्रशान्तात्मा कोटिष्वपि महामुने ॥'” 

इत्यादि स्मृतिवावयों "'वृद्धिह्वासभावत्वमन्तर्भावाद्‌ उभयसामञ्जस्यादेवम्‌” (ब्र. सू. 
३।२।२० ) इत्यादि सूत्रों तथा कथित एवं वक्ष्यमाण श्रुतिरूपतर्को से उपोद्दलित अनु- 
मानों से भी सरवंजीव-साम्य का विरोध होता है। 

अद्वेती— मोक्ष अवस्था में न तो ब्रह्म से जीवों का भेद रहता है और न परस्पर, 
अतः उनका तारतम्य कभी भी सिद्ध नहीं होता । प्रदक्षित श्रतियों का भेद में तात्पर्ये 
नहीं-यह पहले ही कहा जा चुका है । यह जो द्वितीय ( तत्सत्त्वेऽपि साम्यात्‌ ) पक्ष में 
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श्वायासृतम्‌ 
बक्ष्यमाणश्र तितर्कानुणुहीतेः (१) अस्मदादिसुक्तभोगः, मुक्त चतुमुखभोगान्िरृष्टः 
अस्मदादिभोगत्वात्‌ संस्पाश्स्थास्मदादिभोगचत्‌ ।? पवमस्मदादिशानादिक च पक्षीकत्य 
प्रयोक्तव्यम्‌ । (२ ) 'जीवस्वरूपानन्दः परतन्त्रानन्दत्वसाक्षाद्व्याप्यचमण सजातीया- 
नन्द्प्रतियोगिकतारतम्यवान , जीचानन्दत्वात्‌ , तदीयवषयकानन्द्वत्‌ ।' ( ३ ) प्रक- 
भद्वतसिद्धि1 
एण्डचम , भेदसत्त्वे अभेदात्मकपर मखाम्याभावात्‌ तत्सत्त्वे भेदस्यवाभावात्‌ । 
कि य तारतस्याभिघान परममक्तो ? उत ब्रह्मलोकादिवासरूपापरममक्तो वा? 
नाद्यः, एवं मुक्तिफलानियमस्तद्वस्थावच्चतेस्तद्वस्थावश्चवतेरिति तृतोयान्त्याधिकरणे 
“देहिकमप्यप्रस्तुतप्रतिबन्धे तदशना'दित्येतत्सूत्रोक्तज्ञानगरते द्विकत्यामुष्मिकत्वरूपविशेष - 
बन्मुक्तार्वाप तारतम्यमाशाङ्कथ निषेधात्‌ । छितोये त्विष्टा पक्तिः 
यत्त - मुक्तजोचभोगः इंदवरभोगानह्निकृए: जीवभोगत्वात संसारिभोगवत । एवं 
जीवज्ञानादिकर्माप पक्षोकत्य प्रयोग ऊहनोयः । ईइवरःनन्दः, जीवानन्दा दुत्कृष्टः तन्नि 


क़ तसिदि-व्याश्या 

दोषाभिघान है, वह अनवसर ग्रस्त एवं अत्यन्त असंगत है, क्योंकि किसी प्रकार का 
भी भेद रहने पर अभेदात्मक परम साम्य नहीं रह सकता और इस साम्य के रहने पर 
भेद नहीं रह सकता । 

यह भी जिज्ञासा होती है कि तारतम्याभिघान क्या परम मुक्ति में विवक्षित है ? 
अथवा ब्रह्मलोकादि-प्रापिरूप अपर मुक्ति में ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि ब्रह्म- 
सुत्रस्थ तृतीयाध्याय के अन्तिम अधिकरण में मुक्तात्मगत तारतम्य का निषेघ किया 
गया है । [वहां पहले यह सन्देह उठाया गया है कि श्रवणादि साधनों का अनुष्ठान 
करने पर उसका फलभुत ब्रह्मा-साक्षात्कार क्या इसी जन्म में होता है? अथवा 
जन्मान्तर में इस सन्देह का निराकरण करते हुए सिद्धान्त किया गया है-''एऐहिक- 
मप्यप्रस्तुतप्रतिबन्धे तद्दशनात्‌” (ब्र. सू. ३।४।५१ ) अर्थात्‌ प्रस्तुत साधनों का यदि 
कोई प्रतिबन्ध न करे, तब तत्त्व-साक्षात्कार इसी जन्म में होता है और किसी 
प्रतिबन्धक के रहने पर जन्मान्तर में, जेसे वामदेव ऋषि को हुआ था । इसके अनन्तर 
अन्तिम अधिकरण में शङ्का की गई है कि जेसे तत्त्व-साक्षात्कार में ऐहिकत्व-आमुष्मि- 
कत्वादि विशेषताएं होती हें अर्थात्‌ किसी मुमुक्षु को इस जन्म में ही तत्त्व-साक्षात्कार 
एवं तब्चन्य मोक्ष का लाभ होता है और किसी को जन्मान्तर में, वैसे ही क्या मोक्ष में 
भी कुछ तारतम्य होता है ? अथवा नहीं ? इस शङ्का का समाधान करते हुए कहा गया 
है - एवं मुक्तिफलानियमस्तदवस्थावधृतेस्तदवस्थावधघृतेः'” (ब्र. सू. ३।४।५२ ) अर्थात्‌ 
तत्त्व-साक्षात्कार के समान मुक्ति में किसी प्रकार का अनियम या तारतम्य नहीं होता, 
क्योंकि सवत्र मुक्ति-अवस्था की एकरूपता निश्चित की गई है- “यत्र त्वस्य स्वे मात्मं- 
बाभूत्‌ ततु केन क॑ पञ्येत्‌'’ (बृह उ० ४।५।१५) | । द्वितीय ( अपर मुक्ति में तारत- 
म्याभिघान ) पक्ष इष्ट ही है, क्योंकि उपासना के तारतम्य से उपासना-जन्य ब्रह्मलो 
कादि-प्रामिलूप अपर मुक्ति में तारतम्य माना ही जाता हे। 

यह जो कहा गया है कि (१) 'मुक्तजीवभोग:, ईश्वरभोगाद्‌ निकृष्ट!, जीव भोग- 
रात्‌ , संसारिभोगवत्‌’, इसी प्रकार जीव के ज्ञानादि को पक्ष बनाकर भी ऐसा ही 
प्रयोग किया जा सकता है। (२) 'ईश्वरानन्द:, जीवानन्द्राद्‌ उत्कृष्टः, तन्नियामकानन्द- 
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भ्यायामृतम्‌ 

तबन्चनिवा्सिः, स्वसजातोयबन्धनिदृत्त्याश्नयप्रतियोगिकतारदस्यवश्निष्ठा, बन्धनिदसि 
स्थात्‌ , निगडबन्घनिवृत्तिवदित्याच्यनुमानच्य विरोधाच्य । स्वरूपसुखानां प्रत्येकमक 
खेनाणुत्वेन च सख्यापरिमाणङतवंषम्याभाबेऽपि जलस्टुचापानसुखयोरिच मचुरमचु 


अद्वे तसिद्धि। 
यामकानन्व॒त्यात्‌ यदेचं तदेचं यथा सेवकानन्दात्‌ सेव्यानन्दः । इश्वरः, जीवस्वभावा- 
नन्दादित उत्कष्टस्वभावानन्दादिमान्‌ तत्प्रप्खुत्वे सति तत्र शक्तत्वाद्‌ , यो यत्प्रप्सुत्वे 
सति यत्र शाक्तः स तद्वान यथा संमतः इत्यादीनि तारतम्यलाघकानि-- इति, तत्न; 
आद्ये मुक्तस्य ब्रह्मरूपतया उपाधिछतजीवत्वाभावेनाश्रयासिद्ध:, ईैश्वरत्वाभावेन 
साष्याप्रसिद्ः, स्वरूपासिद्दश्च । दवितोयायनुमाने जोवेश्वरचिभागकाले तारतम्य- 
साधनं चेत्सिद्धसाथनं, ताद्धन्ने काले चेत , पूवदोषानतिवृर्त्तिः । 'सषानन्दस्ये'त्या दि- 
श्रुतिभिः मानुषानन्दमारभ्य ब्रह्मानन्द पयन्तेष॒ उत्तरो त्तररातशुणत्वरूपतारतम्यमुपाधि- 
तारतम्येन चदन्तीमिर्निरुपाधिके स्वरूपानन्दे तारतम्यस्य चक्तमशाक्यत्वात्‌ । एतेन-- 
प्रकता बन्थनि्वात्तिः, स्वसज'तीयबन्चनिठ्ऱ्याश्रयप्रतियोगिकतारतम्यवक्निष्ठा बन्ध- 
सिखुक्तित्वास्‌ निगडबन्धनिठुक्तिवदिति-- निरस्तम्‌ , तारतञ्यस्य शुणगतजातित्वेन 
बन्धनिद्त्याध्चयात्मनि चकतुमशक्यत्वात्‌ । अत पच -- निदत्तिगततारतम्यखाघचनमघि— 
अपास्तम्‌ , निदृत्तेनिरतिशयत्वादानन्दस्य स्वरूपतया उभयवादिसिदत्वेन शुणत्वा- 
भावेन तत्रापि तस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌ । पतेन - स्वरूपसुखानां प्रत्येकमेकर्वेनाणुव्वेन 
च संख्या परिमाणङुतचधम्याभाबेऽपि जलसुघापानजन्यसुखयोरिव मधुरमश्ुरतरत्वा- 
अढेतसिद्धि याच्या 

त्वाद्‌ , यदेवं तदेवं यथा सेवकानन्दात्‌ सेव्यानन्द:? । (३) ईश्वर: जीवस्वभावानन्दादित 
उत्कृष्टस्वभावानन्दादिमान्‌ , तत्प्रेप्सुत्वे सति तत्र शक्तत्वाद , यो यत्प्रेप्सुत्वे सति यत्र 
शक्तः, स तद्वान्‌ , यथा सम्मत:'--इत्यादि अनुमान उक्त तारतम्य के साधक हें । 

वह कहना भी समुचित नहीं, क्योंकि मुक्त आत्मा ब्रह्मरूप है, उसमें जीवत्व 
और ईश्वरत्वादि ओपाधिक धर्म नहीं माने जाते, अतः प्रथम अनुमान आश्रयासिद्धि, 
साध्याप्रसिद्धि और स्वरूपासिद्धि-इन तीनों दोषों से ग्रस्त है । द्वितीय और तृतीय 
प्रयोग के द्वारा जीवेदवर-विभागरूप संसारावस्था में यदि तारतम्य सिद्ध किया जाता 
है, तब सिद्ध-साघनता दोष है ओर संसारातीत अवस्था में तारतम्य सिद्ध करने पर 
पूर्वोक्त आश्रयासिद्धि आदि दोषों से छुटकारा नहीं मिलता, क्योंकि “संषानन्दस्य 
मीमांसा भवति. स एको मानुष आनन्दः । ते ये शतं मानुषानन्द।:, स एको मनुष्य- 
गन्धर्वाणामानन्द:” ( त. उ. २।८।१ ) इस श्रति के द्वारा जो यह कहा गया है कि सौ 
मानुष आनन्दों के समान मनुष्य-गन्धर्वो का एक आनन्द, मनुष्य गन्धर्वो के ऐसे सौ 
आनन्दो के बराबर देव-गश्घर्वो का एक आनन्द होता है-इस प्रकार उत्तरोत्तर आनन्द- 
तारतम्य का प्रतिपादन किया गया है, वह उपाधि के तारतम्य को लेकर सोपाधिक 
आनन्द में ही है, सर्वथा निरुपाधिक संसारातीत स्वरूपानन्द में सम्भव नहीं । 

ण्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि प्रत्येक जीव के स्वरूपभूत सुख में एकत्व 
संख्या और अणुत्य परिमाण समानरूप से रहते हैं, अत: संख्या और परिमाण के दारा 
सभी स्वरूप सुखों में तारतम्य न होने पर भी जसे इक्षु-क्षीरादि के रसो में माधुयं- 
_ तारतम्य के समान जल-पान-जन्य एवं अमृत-पान-जन्य सुखो में सुख-तारतम्य अनुभूत 


१३०८ ब्यायान्टठार तारो | चतुथं’ 


& ऱ्यायामृतम्‌ 
रतरत्वादिवत्स्वरूपरुतचषम्यं यु म्तम । 

प्रसिद्ध च सालोक्यादिमुक्तितः सःयुज्यादे रुत्कृष्टत्वम्‌। न च सायुज्यमेक्यम्‌ , 
सारूप्यादिमति खालोक्यादिवत्सायुज्यवत्यपि सारूप्यादे:ः सच्वात्‌ । चन्द्रमसः 
सायुज्यं सलोकता माप्नोती”त्यादिश्र तो “सायुज्यं चेदिभूजुज”? इत्यादि स्मृतो च भेदे 
सरत्याप सायुज्योक्तेश्थ । "सुज्ञः परमात्मानं प्रविश्य च बहिर्गता” इऱयादि स्मृतौ 
सयुजां भवेद्यमात्रोक्तेश्थ । सयुजो भायः सायुज्पामित तच्छब्देन सम्बन्ध स्येवो तेश्च । 
“सालोक्यमथ खामोप्यं सारूप्यं योग पव चेत स्मृती सायुज्ये सम्बन्धाथंयोगपद्‌- 


अद्वंतसिदिः 
दिवष्य स्वरूपङतवेंषम्यं मुक्ताविति - निरस्तम्‌ , वेषयिकसुखे साघनतारतम्यप्रयुक्त- 
तारतस्येऽंप स्वरूपानन्दे तदभ वाच्य । 

न च सालोक्यादिसुक्त: खायुज्यादिर्मुक्ततोऽपर्ष्टात ग्रासद्धिविरोधः, परापर- 
मुक्तिरूपतया तदुपपत्तः । सायुज्यादिमुक्ता बुत्कृष्ट त्वन्यपरे शो ऽ परृष्टत्वा भावमाञेण । 
ननु--खायुज्यं नेक्यम्‌ । चन्द्रमसः सायुज्य _ खलोकतामाप्नोतीःत्यादिश्रुत्या खत्यपि 
भेदे सायुञ्योकतेः, 'सयुजः परमात्मानं प्रचय च बद्विगताः ।! इत्यादौ सयुजां प्रवेश- 
माओक्तेस्ध, सयुजो भावः सायुज्यमिति युजशव्देन संबन्धस्येवोक्तेः 'सालोक्यमपि 

सामोप्यं सारूप्यं योग एव च ॥! इति स्खतो खायुज्ये संबन्ध वाचकयोगराब्द्प्रयोगाष्ध, 
भद्वंतसिद्धि-च्याच्या 
होता है, वेसे ही स्वरूपभूत सुखों में भी नेसगिक तारतम्य मानना होगा । 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि जलादि विषय-जन्य सुख में विषय- 
गत तारतम्य क कारण जेषम्य होता है, किन्तु स्वरूपभूत सुख में किसी प्रकार का भी 
तारतम्य सम्भव नहीं । 

शाक्का-““स:ःलोक्यस[षसामीप्यसारूप्येकत्वमप्युत”'  ( श्रोमऱ्द्वा० ३।२९।१३ ) 
इत्यादि स्मृतिग्रन्थो में निदिष्ट 'सालोक्य ( भगव न्‌ के नित्य धाम में निवास ), साष्टि 
( भगवान्‌ के ऐश्वय से सम्पन्न हाना ), सामीप्य ( भगवान्‌ को सन्निधि का लाभ) 
तथा एकत्वावाप्ति या सायुज्यादि मुक्तियो में सायुज्य को सालोक्यादि से उत्कृष्टता 
प्रसिद्ध है, इस प्रसिद्धि का मुक्त मे तरतम्य न मानने पर विरोध होता है । 

समाधान---स[युज< जिदेद कञल्य या परम मुक्ति तथा सालोक्यादि मुक्तियाँ 
अपर मुक्ति के भेद हैं, अतः उन भेद-प्रसिद्धि का सामञ्जस्य हो जाता है। परम मुक्ति 
के सायुज्यादि भेदां में किसी प्रकार का तारतम्य न होने पर भी अपकृष्ठत्वाभाव- 
निबन्धन उत्कृष्टत्व का व्यवहार हो जाता है। 

शाङ्का- सायुज्य का अथ जीव और ब्रह्म की एकत्वावापि नही, क्योंकि ''चन्द्रमसः 
सायुज्यं सलोकतामाप्नोति” ( म० नारा० २५।१ ) इत्यादि श्रृतियों के द्वारा आत्मा 
से भिन्न चन्द्रमादि का सायुज्य कहा गया है, जो कि अभेदात्मक नहीं हो सकता। 
इतना ही नहीं ''सयुज: परमात्मानं प्रविश्य च बहिगेता:”?--इत्यादि वाक्यों के द्वारा 
कहा गया ई कि सयुजसंज्ञक जीव ब्रह्म में प्रविष्ट होकर बाहर निकल आते हैं, अतः 
'युज' शब्द के द्वारा सम्बन्ध मात्र का अभिघान तकंसंगत प्रतीत होता है। ''सालोक्य- 
मपि सामीप्यं सरूप्यं योग एव च''—इत्यादि स्मृति ग्रंथों में सायुज्य के अर्थ में ही 
सम्बभ्ध-वाचक 'योग' शब्द का प्रयोग भी किया गया द्वै । फलत! क्षीर और नीर अथवा 


परिच्छेद: ] मक्तो तारतस्यविचारः १३०९ 


श्यायामृतम्‌ 
प्रयोगाच्च । तस्भात्सायुञ्यं नाम क्षीरनीरवद्न्यदेहप्रबिष्टत्रददेवतादियच्च संश्लेष- 
मात्रम्‌ , न त्वेक्यम्‌ । 

हरो नियतचित्तत्वाद्‌ ग्रहयत्तत्प्रवेशनात्‌ । 

मोक्षं तादात्म्यमित्याडुन तु तद्रूपतः वाचत " 
इति स्मृतेः। न चोक्ततारतम्यश्न तिरमुक्तविषया, प्रछत मद्रष्यगःठ वरदा प्रकृते ऽन्य- 
स्मिन्वा खंखारिणि तेत्तरीयोक्तस्याकाम्हतत्वस्य वःजसनठ;ः तयोरञ्चःजनत्वाका- 

भद्द तसिद्धि! 

तस्मात्सायुज्यं नाम क्षीरनीरवद्‌ अन्यदे हाविष्टत्रददेवतादिदच्च संदलषभात्र, न त्वेक्य- 
मिति - चेत्‌ „न, व्यापकेनेश्वरेण संइलघस्य निर्त्यासतर्देतःपुमर्थरञ'ल्‌ । न चंतल्लोक- 
स्थितस्य जोचस्य लोकान्तरस्थितालोकिकरारीर (क च्छः ननेइ्रे ` संइळेषः साध्यः, 
“अत्र ब्रह्म समइनुत’ इति श्रतेः | उत्कमणगमनादिखV\ध्य«्हास्टो का दश ¬ दुपाध्यर्चाच्छन्न- 
जीवस्यानचच्छिन्नत्रह्मा भेदरूपपरममुक्तेः पारलो[ककफल त्वा भः वाद्‌ ` ब्रह्मत्रिदाष्नोति 
पर'मित्यादो अवासत्रह्मरूपत्वचत्‌ सायुज्यस्थापि तद्र॒पताया अदोकरणीयत्वाच्च 
'बन्द्रमसः सायुज्यमिःत्यादो पको पाष्यवच्छन्नस्योपाभ्यन्तरावांञ्छन्नेन ऐक्थानुपप- 
खिधद्त्रानुपपस रभावात्‌ अखिद्धाथस्वीकारे बाधकस्योक्तत्वाच्च सायुज्यशाब्दस्ताच- 
द्विभक्तत्वाभावाभिप्रायकः । 


बदधतसिद्ि-व्याख्या 


अन्य शरीर में प्रविशिष्ट प्रेत एवं देवादि के समान संश्लेषमात्र ही सायुज्य सिद्ध होता 
है, ऐक्यावाप्ति नहीं । 

समाधान--संस्लेष मात्र को 'स।युज्य' शब्द स नही कहा जा सकता, क्योंकि 
जीव के साथ व्यापकीभूत ईश्वर का संश्लेष तो नित्य सिद्ध है, पुरुषार्थ ( पुरुष-कृति- 
साध्य ) नहीं कहा जा सकता । "लौकिक जीव का अलौकिक ( लोकोत्तर शरीर-संपन्न ) 
ईष्वर के साथ संइलेष नित्य सिद्ध होने के कारण कृति-साध्य है? - ऐसा भो नहीं 
कह सकते, क्योंकि ' 'अत्र ब्रह्म समइ्नुते'' ( कठ० ६1१४ ) यह श्र.ति कहती है कि इसी 
लोक में तत्त्वज्ञानी को ब्रह्म का सायुज्य प्राप होता है । जसे इस लोक से उत्क्रमण 
और गमन के द्वारा उपासक की ब्रह्म लोक-प्रापि को णरलौकिक फल माना जाता है, 
वेसे अन्त:करणादिरूप उपाधि से अवच्छिन्न चेतन्य ( जीव) को अनवच्छिन्न चैतन्य 
(ब्रह्म ) की घ्राप्तिरूप परम मुक्ति को पारलोकिक फल नहीं माना जाता, अपितु 
ऐहलोकिक ही माना जाता है, अतः “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌? ( त० उ० २१११) इस 
शति में कथित 'आपि” ब्रह्मरूपतावाप्ति होती है, वैसे ही सायुज्य भी ब्रह्मभावापत्ति ही 
है, अत एव स्मृतिकारों ने सायुज्य के लिए 'एकत्व' पद का भी प्रयोग किया है-- 
“'सालोक्यसाष्िसामीप्यसारूप्येकत्वमप्युत”? ( श्रोमद्धा» २३।२९।१३ ) । ' चन्द्रमसः 
सायुज्यम्‌”--इत्यादि स्थलों पर विभिन्न उपाधियो से विशिष्ठ दो ( जेव और चन्द्रमा ) 
चेतन्यो की अखण्डैकरूपता सम्भव नहों, अतः वहाँ सायुज्य का अर्थ संस्लेष हो सकता 
है, किन्तु प्रकृत जोव और ब्रह्म में अमेदानुपपत्ति नहीं, अतः यहाँ अभेद का ही वाचक 
'सायुज्य' शब्द होता है । सायुज्य में प्रसिद्ध उत्कृष्ठत्वादि का साम्याभिघान क द्वारा 
बाघ सूचित किया जा चुका है, अतः ब्रह्मा-सायुज्यादि में 'सायुज्य' शब्द का भेदाभाव 
में ही तारपर्य है । 


१३१० न्यायाम्हताद्वतसिद्धी [ चतुर्थ: 


भ्यायाभृतम्‌ 

महतत्वयोग्यायोगात । अकामहतत्वं दि कामकृतोपद्रवाभावः, न त्वकामत्वम्‌ , 
इतशाज्दवेयथ्यांत । स च सत्यकामस्य मुन्तस्यंच, "सोऽइनुते सर्चान्कामान्‌? 
“कामस्य यत्रात्ताः कामास्तत्र माममृतं रुधो 'त्यादिश्र तेः। “स दि मक्तोउकामहत'” 
इति ब्रह्माण्डोक्तेश्च । अवुजिनत्वमप्यदुःखत्वमपापत्वं वा, उभयमपि मुक्तस्येच, 
अपरोक्षञ्षानिर्न्याप प्रारब्ध पा पतरका ये दुःखयोः सत्वात्‌ । न चाबाधे म॒ख्यारथस्त्या- 
गाइ? ।अोत्रियत्व च मुकतस्यव म॒ख्यम्‌ । 

प्रातश्च, तिफलत्वात्त श्राजियाः प्राप्तमोक्षिण: । 

त पव चाप्तकामत्वातक्तथाउकामद्सा मताः ॥ 
इति भारतोक्तेः । 

कि च प्रकतमनुष्यगन्धर्चादिपरत्वे श्रोत्रियस्य चे”त्यज “यश्च श्रोजरिय” 

इत्यच चेकचचनं समच्चयाथश्चशब्दश्चायुक्ः । न हि सम्भवति वसिष्ठो ब्रह्मिष्ठो ऽरुन्घ- 
तीपतिश्च तथेति । अधपकृतसंसारिपर त्वे तु बश्चः, चतुमेखः यानन्द्स्यान्यस्मिन्संसारि- 
ग्यद्शंनात्‌ । अपि च प्रङतश्रोतियः सर्वत्राप्येक इचेन्मःनुषादिभ्यः खाचधारणं शतगु- 


mt ee «कमर लामग पागल 


सद्वर्तासदि! 

यच्च - उत्तरोत्तर शातगुणानन्दप्रकाःशुकवाक्येषु प्रतिवाक्यं मुकताचकामहत- 
शब्दप्रयोगात्‌ मानुषानन्ददद्‌ अकामहततमुकतानन्देऽपि तारतम्यम्‌- इति, तन्न, 'वत- 
स्येचानन्द्स्यान्यानि भूतानि भातामुपजीचन्ता'ति सवंधां लोकिकानन्दानां परमानन्दा- 
न्तभाचामिधानोपपत्ञः, न लु तस्य तस्याकामहतस्य तावानेवानन्द्‌ इति, येन तत्रापि 
तारतञ्यं कल्प्येत । तथा च सोऽश्नुते सचीन कामान्‌” कामस्य यत्रात्ताः कामास्तत्र 
मामम्उतं कथो” स्यादिश्र॒तेः 'स हि मुकतोऽकामहत” इत्यादित्रह्माण्डोक्तेत्च न विरोध: । 
नजु- पक स्येच श्रोत्रियस्य सर्वत्र परामरा मानुषानन्दादिभ्यः सावघारणदातयुणित- 

धट्तसिदि-च्याश्या 

यह जो कहा गया है कि मनुष्यानन्द की अपेक्षा उतरोत्तर शतगुणानन्द-प्रकाशक 
महावाक्य के घटकीभूत प्रत्येक वाक्य में मुक्तात्मा के लिए 'अकामहत” शब्द का प्रयोग 
किया गया है, अतः मानुषादि आनन्दो में जैसे तारतम्य होता है, बैसे ही अकामहत 
( निष्काम ) मुक्त पुरुषों के आनन्द में भी तारतम्य सिद्ध होता हे । 

वह कहना उचित नहीं, क्योंकि ''एतस्येवानभ्दस्यान्यानि भूतानि मात्रामुप- 
जीवन्ति” ( बृह० उ० ४।३।३२ ) इस श्र्‌ ति के द्वारा सभी लौकिक ( बेषयिक ) आनन्द 
पदार्थों में एक ही परमानन्द की मात्राया ( अदारूपता ) का प्रतिपादन किया गया 
है, अतः अमुक्त पुरुषों के आनन्द की अपेक्षा मक्त पुरुष के आनन्द में शतगुणत्व का 
अभिधान भी उपपन्न हो जाता है । सभी मुक्त पुरुषों का आनश्द एक प्रकार का ही 
होता है, प्रवे-पूवे की अपेक्षा उत्तरोत्तर वस्तुतः शतगुणित नहीं होता जाता कि उसमें 
तारतम्य की कल्पना हो जाती, अत एव 'सोऽइनुते सर्वान्‌ कामान्‌” (ते उ ० २११) 
तथा "कामस्य यत्राप्ताः कामाः तत्र माममृतं कृधि’? ( ऋ० सं० ९।११ 6 ११ ) इत्यादि 
श्र तियो एवं “स हि मुक्तो$कामहत:?!?--इस ब्रह्माण्डपुराण की उक्ति से कोई विरोध 
नही आता, क्योंकि मुक्त पुरुष का आनन्द सभी कामों ( सुखों ) का काम (सुख ) है, 
मुमुक्षु पुरुष उसे हो प्राप्त करने की कामना किया करते हैं । 

शाङ्ग “स एको मानुषानन्द ते ये शतं मानुषा आनण्दाः, स एको मनुष्यगश्ध- 


परिच्छेद: ] सुकतो तारतम्यविचारः १३११ 


न्यायामृतन्‌ 
णितमनुष्यगन्थर्वायनेकानन्दा एकस्मिन्‌ विरुद्धा: । भिन्नश्चेदकामद्द तत्वा देरेकरूपत यः 
श्र तस्याव्यवस्थापकत्वादानन्दव्यवस्थाऽयोगः । अथ व्यवस्थाथ तत्र तत्र नत्तत्पदा- 
कामः तदितरपदकामस्ध विवक्ष्यत, तदाऽश्र तकल्पना बाचश्च, न होीन्द्रादिपदे राजपदे 
था निष्कामस्य भिक्षकस्येन्द्रायानन्दानुभवोऽस्ति । उक्त हि— 


कुतरचित्कामिनः पुस: कामाभा वात्‌ कच्चित्कचित । 
... इन्द्रादिखुखभो गो ऽस्ती त्यज्चुभूतिर्हि कुप्यति ॥ इति 
न चाबाध चराग्यभ्रशांसामात्रपरत्वं युक्तम्‌ । तस्माच्छुत्या पूववाक्येनामकतानां तारत- 
स्यमक्त्वा "श्रोजियस्य चे'त्यादिना “यश्च शओत्रिय” इत्यादिना चोत्तरवाक्येन 


अदधत सिरि! 
भनुष्यगन्धर्चायनेकानन्दा पकस्मिन्‌ विरुदा:, भिन्न'इचेदकामहतत्वादेरेकरूपतया श्रुत- 
स्याव्यवस्थापकत्वादानन्द्व्यतस्था ऽयोगः। अथ व्यवस्थाथ पतत्पदाकाम पर्ताद्‌तर- 
पदकामत्च लक्यते, तदाऽश्रतक-पना बाघश्व | नहीन्द्रा!द्‌पदे वा राजपदे चा निष्कामस्य 
भिक्षुकस्य इन्द्रायानन्दानुभवो ऽस्ति, तस्मा!च्ळुत्या पूचवात्र्येनामुकतानां तारतम्य- 
मुक्त्वा, श्रोत्रियस्य चेत्यादिना यञ्च श्रोतज्रियःइत्यादिना चोत्तरचाक्येन मुक्तस्य तदु- 
च्यत इति-चेन्न, सवषु वाक्येषु अकाम हतस्य मुक्तस्यकत्वे वि तदानन्दे सर्वानन्दा- 


बाद तसिदि-्या ख्या 

वाणामानन्द: श्रोत्रियस्य चाकामहतस्य” (तं० उ० २।८।१) इस श्रति के द्वारा 
निदिष्ट (१) मनुष्य, (२) मनुष्य-गन्घवं, (३) देव-गन्धवं, (४) पितृगण, 
( ५) चिरलोकलोक पितृगण, (६) आजानज देव, (७) कमं-देव. (८) देव, 
(९ ) इन्द्र, ( १० ) बृहस्पति तथा (११ ) प्रजापति के ग्यारह आनन्द-पर्यायो में दस 
वार 'श्रोत्रिय’ पद से मुक्‍त पुरुष का परामशें किया गया है । वहाँ जिज्ञासा होती है कि 
क्या एक ही मुक्त पुरुष का संत्र परामर्श किया गया है? अथवा दस भिन्न-भिन्न 
मुक्त पुरुषों का ग्रहण किया गया है? यदि एक ही श्रोत्रिय का सर्वश्च परामश किया 
जाता है, तब 'मनुष्यगऱ्घरबश्रोत्रिये मानुषानन्दशतगुणित एवानन्दो न तु मनुष्य- 
गश्घर्वानन्दः'इस प्रकार का आथिक अवधारण सम्भव न हो सकेगा, क्योंकि मनुष्य- 
गन्धव और देवगन्वर्वादि में जो श्रोत्रिय है, वह एकही है एवं एक ही श्रोत्रिय में 
मनुष्य-गन्घर्वादि के अनेक विषय आनन्द-क््योंकर रह सकेंगे? यदि श्रोत्रिय व्यक्ति 
भिन्न-भिन्न है, तब अकामहतत्वादि विशेषण एकरूप होने के कारण उनके भेद का 
व्यवस्थापक नहीं हो सकता । प्रथम अकामहत की मनुष्यपद-कामना-रहित मनुष्य- 
गन्घवंपद-कामना-युक्त श्रोत्रिय में लक्षणा करने पर अश्रृत-कल्पना और बाघ होगा, 
क्योंकि इन्द्रादि या राजादि के पद की कामना से रहित विरक्त महात्मा को इन्द्रादि 
के आनश्द का कभो अनुभव नहीं हो सकता । इस लिए उक्त श्रति के पूर्व वाक्य (स 
एको मनुष्यगन्घर्वाणामानन्दः ) से मनुष्यगन्घर्वादि अमुक्त पुरुषों के आनन्द का तारतम्य 
दिखा कर द्वितीय (श्रोत्रियम्य चाकामहतस्य) वाक्य एवं "यश्च श्रोत्रिय” 
इत्यादि उत्तर वाक्य से मुक्त पुरुष के आनन्द का तारतम्य प्रदर्शित किया जाना ही 
उचिततम है । 

समाधान--सर्वेत्र अकामहत मुक्त पुरुष एक होने पर भी उसके परमानन्द में 
सभी आनन्दों का अन्तर्भाव हो जाने के कारण सभी आनन्दो के सम्बन्धी का निदक्ष 


१३१० न्यायाम्ट्ृताद्वेतसिद्धी [ चतुर्थः 


ध्यायामृतम्‌ 
मक्तस्य तडच्यले । “अक्षण्वन्त” इति श्रतिस्तु नत्प्रकरण “चां त्नः पोषमास्त” 
इत्यादिना ब्रह्मवहुत्याउते में “त/चषया । 

अपि च मक्तसुखं परस्पर तारतम्यवत्‌ , परस्परं तारतम्यवत्साघनसाच्य- 
त्वात्‌ , सम्मतवत्‌ ? न चास्िदि मृक्तिः प्रयागमरणभगवदद्वेषभकत्यादिना शान- 
कमेसमच्चयेन वा साध्येतिमते प्रयागमरणादोनां चर्णाश्रमकर्मणां ख विषमत्वात्‌ । 
श्चानकसच्येतस्तिः'न्ते.प कस्त मदासद देवं मदन्यो शातुमहति। “सव गुणा ब्रह्म 
जेव ह्यापास्या नान्पेदेदे: किमु सर्वेमनुष्ये रित्वाद्श्चित्या “ब्रह्मापि यं बेद न चेव 


अद्वतसिद्धि1 
नामन्तभोवात ख एव तस्मिन्‌ तस्मिश्लानन्दे वक्तव्ये परासदयते, तक्तदिन्द्रादिसास्येन 
तस्य सरवंजामिधानो पप्त्तः अधिक प्रविष्ट न त तेद्धानि'रिति न्यायात । साम्ये हि 
तत्सजानोयधर्मेचरचं नन्तरम्‌ , न तु तदितरधर्मोनधिकरण्त्वमपि, गोरचान । 
यच्च  मसुकतरुखं परस्परतारतस्णवतल्‌ परस्परतारतम्यचत्लाधनकत्वात्‌ समत- 
चदिति, तन्न. आसिम र: । ननु - झुर्तिः प्रयाग मरण मंग पद्द्वेघादिसाध्येति मते ज्ञानकम- 
समुच्चयसच्येति मले च परप््रगमरण'दीनां चर्णीश्रमकर्मंणां च चिषमत्वात्‌ नासिद्धिः । 
शानकसाध्येति मतेऽपि "कस्तं मदामदं देवं मदन्यो ज्ञातुमर्हति? “सर्वे गुणा ब्रह्मणेव 
श्यपास्या नान्येदेवेः किसु स्रतेंमनुष्ये रित्यादिश्रत्या ब्रह्माद्‌ तद्वेद न चेव सम्यगन्ये 
FO ग सदु व्सिद्धि-व्याख्या 
एक ही श्रोत्रिय पद से क्रिया गया है । सभी इन्द्रादि पदों का साम्य भी मुक्त पद में 
आ जाने के कारण मुक्त दो देव, इन्द्र और प्रजापति सब कुछ कहा जा सकता है । 
इन्द्रादि की समता अधिक होने पर भी देव पद को साम्य-प्रदर्शन अनुचित नहीं अधिक 
( व्याप्यावशेष ) धर्म के छळाने एर भी व्यापक चर्म की निवृत्ति नहीं होती, जैसे ब्राह्मण 
परिव्राजक वन जाने पर अन्राहाण नहीं होता, वैसे देव के इन्द्र बन जाने पर भी उसमें 
देवरूपता या देव-साम्य रहत क्योंकि देव-साम्य के लिए देवसजातीयधर्मवत्तामात्र 
की अपेक्षा होती है, इन्द्रादिसजाती यधर्म राहित्य की अपेक्षा नहीं, अन्यथा गौरव होगा । 
यह जो सुख-तारतम्श-साधक अनुमान प्रयोग किया गया है--'मुक्तानां सुखं 
परस्परं तारतम्यवत्‌, परस्परतारतम्यवत्साधनसाध्यत्वात्‌, सम्मतवत्‌ ।' उसमें स्वरूपा- 
सिद्धि है, क्योंकि प्रथमतः वह सुख साध्य (जन्य) नहीं और तारतम्यरहित एक 
अह्य-ज्ञान से अभिव्यङ्गय होता है, तारतम्यविशिष्ठ साधन से साध्य नहीं होता । 
शङ्का जो लोग प्रयाग-मरण, भगवद्विद्वेषादि (श्रोमद्धा० १०।२९।१३) साधनों के 
द्वारा मुक्ति की सिद्धि और जो लोग ज्ञान और कर्म के समुच्चय से मुक्ति की निष्पत्ति 
मानते हैं, उनके मतानुसार प्रयाग-मरण, वर्णाश्रमादि-कर्मेरूप विषम साधनों की साध्यता 
रहने के कारण मुक्ति में तारतम्यवत्साघनकत्वरूप हेतु सम्पन्न हो जाता है, अतः स्वरू- 
पासिद्धि नहीं होती । जो लोग मुक्ति में ज्ञानमात्र साध्यत्व मानते हैं, उनके मत में भी 
मुक्ति तारतम्य-युक्त साधनों से ही साध्य होती है, क्योंकि नचिकेता से यमराज कहते 
हुँ कि मुझको छोड़ कर और कोई भी व्यक्ति उस मद-अमदादि विरोचिभावों से युक्‍त 
देव (अहा ) को नहीं जान सकता--“कस्तं मदामदं देवं मदन्यो ज्ञातुमहेति ( कठो० 
२।२१ ) । “सव गुणा ब्रह्मणव हा पास्या नाश्यदवे:, किमु सर्वेमंनुष्ये:'?-- यह श्रुति तथा 
“बरह्यादि तद्वेद न चेव सम्यगन्ये कुतो देवमुनीन्द्रवर्याः?--इत्यादि स्मृति ग्रन्थ भी यही 


परिच्छदः ] मुखौ तारतस्यविचारः १३१३ 


न्यायाशृतम्‌ 

शस्यगन्ये कुतो वेवम॒नोन्द्रमर्त्या” इत्यादिस्खत्या देषर्षिमनुच्यादिस्थम्‌कितदेतुत्रह्म- 
क्षानगतस्य वश्र्पाइपतरशास्रा्रवणादिसाध्यत्धस्थ बहृल्पापतरश्रक्षगुणविषयकत्यं 
विना ऽयोरेनार्थापरया ख तस्सिद्धे! | चरमदेष्ो ऽपि दि मर्त्याविरेष । 

यस्त आधिष आशास्ते न ल शत्यः स व धणिक | 

स ये सत्य: स थे स्वामी गुणल॒ष्धो भ कामुको ॥ 

सुमुक्षोर मुमुश्॒स्तु वरो ह्येकान्तभक्तिमान्‌ । 

अद्वेतसिद्धिः 

कुतो देवसुनीन्द्रमर्त्याः ।' इत्यादिस्म्टृतिमिः दे वादिमनुष्यादि स्थमुकित हे तुघ्रह्मज्ञानग तस्य 
बहुवष्टुतरराखाश्रवणसाभ्यत्वस्य बडुबडुतरगुणविषयत्वं विना-ऽयोरोनार्थापत््या च 
शत्सिद्विरिति- चेन्न, केवलकमं पक्षे समच्चयपच्त वा कमंसाध्यत्वेन मृक्तेरनित्यत्वा- 
प्तः, “नान्यः पन्थाः’ इत्यादिश्रतिविरोघधाच्च, ठतोयपक्षे तूदाहतश्रुतीनां ब्रह्मविद्या- 
दुळभत्वप्रतिपादनपरत्वेन तदुक्तसाघनसाध्यत्वाप्रतिपादकत्वात्‌ । न चाथा पत्त्या 
तत्सिद्धिः, रसा ्षात्कारस्य निर्गुणविषयतया युणविषयत्वायोगात्‌ । यक्त-- 

यस्त आशिष आशास्ते न स श्वत्यः स चे वणिक । 

कळे 
स व भ्रृत्यः स वे स्वामी गुणलुब्धो न कामुको ॥ 
मुमुध्ञोर सुम॒श्चस्तु ` चरस्पेकान्तभक्तिमान । 
ध दे तसिदि-व्याख्या 

कहते हैं कि ब्रह्मा ही अनन्तगुण-सम्पन्न भगवान्‌ के सभी गुणों का अनुचिन्तन कर सकता 
है, ब्रह्मादि देवगण भी उस ब्रह्म तत्त्व को भली प्रकार न जान पक, अन्य देवताओं 
और मनुष्यों की तो बात ही क्या? अतः देवों से लेकर मनुष्यों तक अभिलचष्यमाण 
मुक्ति का हेतुभूत ब्रह्मज्ञान विभिन्न शाखाओं के श्रवणादि साघनों से तब तक सिद्ध 
नहीं हो सकता, जब तक श्रवणादि सवेशावोपसंहत ब्रह्मागत विविध गुणों ( जगत्कारण- 


त्वादि घर्मो ) को विषय न करें-इस प्रकार अर्थापत्ति के आघर पर मुक्ति में तारतम्य- 
बत्साधनसाध्यत्व सिद्ध हो जाता है । 


समाधान - केवल कर्म या ज्ञान ओर कर्मं के समुच्चय से मुक्ति की उत्पत्ति 
मानने पर मुक्ति में अनित्यत्वापत्ति है और “नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय’ ( इवेता« 
३८) इत्यादि मुक्ति में ज्ञान-भिन्न कर्मादि साधनों का निषेध करनेवाली श्रूतियों से 
विरोध भी होता है।यह जो कहा गया है कि तृतीय उक्ति (ज्ञानेकसाच्यत्ब ) क पक्ष 
में ‘कस्तं मदामदं देवं मदन्यो ज्ञातुमहति'— इत्यादि श्रोत स्मातं वचन देव, झनुष्यादि 
की विविध साघन-साध्य मूक्ति के प्रतिपादक हैं, वह उचित नहीं, क्योंकि उक्त वचन 
भुक्ति में विविध साधन-साध्यता के प्रतिपादक नहीं, अपितु मुक्ति के साघनीभूत 
ब्रह्म-ज्ञान की दुलंमता को सूचित करते हैं! यह जो कहा कि अर्थापत्ति के आघार पर 
मक्ति में विविध गुणविषयक ज्ञान की साघ्यता सिद्ध होती है, वह कहना भी संगत 
नहीं, क्योंकि मोक्ष का साघनीभूत ब्रह्म-साक्षात्कार निर्ग्णविषयक होता है, गुण- 
विषयक नहीं । 
न्यायासृतकार ने जो यह कहा है कि-- 
यस्ते आशिष आशास्ते न स भृत्यः स वै वणिक । 
स वै भृत्यः स थे स्वामी गुणलुन्यो न कामुको ।। 
१६५ 


उहह न्यायाग्हृताद्वतसिद्धी [ चतुथः 
श्यायामृतम्‌ 
इत्यादि स्म्ट॒त्या सुश्च भक्ता दमुसुक्षोर्निरुपाधिकभक्तस्याधिक्योक्तञ्च । तत्राधिक्यस्य 
लोकरीतिसिद्धत्वाश्व । “भक्तिः सिद्धगरीयसी”त्यादिस्ग॒त्याऽह्पभक्तिखाध्यसुक्तितो- 
ऽचिक मुक्तिद्दे तुभक्तराधिक्यो क्तश्च । 
अन्ये त्वेवमजानन्तः श्र॒त्वान्येभ्य उपासते । 
तेऽपि चातितरन्त्येच स्टृत्य॒ श्रतिपरायणाः ॥ 
इत्यञापिराव्देन, “स्त्रियो वेइयास्तथा झाद्रास्तेऽपि यान्ति परां गतिम्‌ । कि पुन्राह्मणाः 
| अद्वतसिद्धि 
इत्याद्स्म्टत्या ममुक्षभक्तापेक्षया अमुमुक्षो भंक्तस्याधिक्योक्त;, तदाधिक्यस्य 
लोकरीतिसिद्धत्वाच भक्ति: सिद्धेगंरीयसी!'तिस्म्ृत्या अठपभक्तिखध्यमुकत्यपे'रता 
अधिकमुक्तिद्देतुभक्तरपि आधिक्यस्योक्तश्च- इति, तन्न, यस्त आशिषः’ इत्याद्‌ना 
फलमनिच्छतो गुणलोभेन या भक्तिस्तस्यास्तु गरीयस्त्वं यत्‌ प्रतिपादितं, तत्तच्व- 
साक्षात्कारे त्वरासस्पादक न त मुक्तितारतम्याक्षेपकम्‌ । 'भक्तिः सिद्ध'रित्यादिना 
प्रतिपादितं गरीयस्त्वमपि तञ्जनकत्वमाेण पुत्रात्पितुरिव ! यक्त-- 
अन्ये त्बेचमजानन्तः श्रुत्वान्येभ्य उपासते । 
तेऽपि चातितरन्त्येच स्उृत्युं श्रुतिपरायणाः ॥? इत्यत्रापिशाब्देन, 
बढ़े तसिद्धि-व्यास्या 
[भगवन्‌ ! आप से जो विविध फलों की याचना किया करता है, वह सच्चा भक्त नहो, 
बनिया है । सच्चे सेवक और सच्चे स्वामी वे ही होते हैं, जो एक-दूसरे के गुणों पर 
मुग्ध हों, कामुक ( लिप्सु ) नहीं । मुमुक्षु से तो वह अमुमुक्षु ही श्रेष्ठ है, जो अहैतुक 
( निलिप्सु ) भक्त है] इत्यादि स्मृति-वचनों के द्वारा मुमुक्ष ( मोक्ष-कामनावान्‌ ) भक्त 
की अपेक्षा निष्काम भक्त को श्रेष्ठ कहा गया है, जेसा कि लोक में प्रसिद्ध है । “भक्ति: 
सिद्धेगेरोयसी' ( श्वीमऱद्धा० ३।२५।३३ ) इस स्मृति-वाक्य के द्वारा स्वल्प भक्ति से 
साध्य मुक्ति की अपेक्षा अधिक मुक्ति की हेतु भूत भक्ति में आधिक्य बताया गया है, 
फलतः मुक्ति और उसके साघन में तारतम्य सिद्ध हो जाता है, अतः मुक्ति में तारतम्य- 
वत्साघन-साघ्यत्वरूप हेतु असिद्ध नहीं, सिद्ध ही है । 
न्यायामृतकार का वह कहना अत्यन्त अनुचित है, क्योंकि “यस्त आशिषः” 
इत्यादि वचनों के द्वारा फल-कामना-रहित या गुण के लोभ से सम्पादित भक्ति तत्त्व 
की गुरुता या श्रेष्ठता का प्रतिपादन तत्त्व-साक्षात्कार में शोध प्रवृत्त करने के लिए किया 
गया है, मुक्ति में तारतम्य का आक्षेपक नहीं । यह जो कहा गया है कि ''भक्ति! सिद्धेः 
गरीयसी'' अर्थात्‌ भक्ति ज्ञान से भो श्रेष्ठ है, वह कहना वसा ही है, जेसे राम से 
कौशल्या को श्रेष्ठ कह दिया जाता है, भक्ति ज्ञान को जनक है, अत: उसका पद ज्ञान 
से अधिक माना गया है, कारय-करण-क्षमता की अपेक्षा से नहीं । 
ब्यायामृतकार ने यह जो कहा है कि-- 
अध्ये त्वेवमजानन्तः श्रृत्वान्येभ्य उपासते । 
तेऽपि चातितरन्त्येव मृत्युं श्रतिपरायणाः॥ ( गी० १३।२५ ) 
[जो व्यक्ति स्वय तत्त्व-ज्ञान में असमर्थं होकर अन्य तत्त्ववेत्ता पुरुषों से सुनकर मेरो 
( भगवान्‌ की ) उपासना करते हैं, ऐसे श्रवण-परायण व्यक्ति भो मृत्यु को जीत लेते 
हैं] इस स्मृति में 'अपि' शब्द और-- 


वरिण्केद: ] मुक्तो तारतस्यवियार: १३१५ 


ल्यायामृतम्‌ 
चुज्या”इत्यत्र केसुत्येन साधनतारतस्येन साध्ये तत्परतीतेग्ध । 
खाधघनस्योत्तमत्वेन साध्य खोत्तममाप्नुयुः । 
ब्रह्मादयः कमेणच यथानन्दशुती श्रुताः । इति ब्राह्मे, 
धट तखिदि 
सतियो वेश्यास्तथा दादास्तेऽपि यान्ति परां गतिम्‌ । 
छि कि युनत्रोह्मणा: पुण्या भक्ता राजबेयस्तथा ।॥” 
इत्यत्र कसुत्येन च साघनतारतस्येन साध्ये तत्प्रतीतिः इति, तन्न, न हि तरणे5- 
पोत्यस्यान्वयः, कितु अधिकार्रिण । तथा च विलूम्बिततरणरूपफलसम्बन्धमात्र पय- 
बसानात्‌ केसुत्यस्यापि त्वराफललाभमाेणोपपत्तः खाधनमात्रतारतम्यस्य फलतार- 
तम्याप्रयोजकत्वाष्ध । न दि दण्डतारतम्येन घटतारतम्यं कचिदापि डद्यते । यन्त॒-- 
साधनस्योत्तमत्वेन खाध्यमुत्तममाप्जुयुः । 
ब्रह्मादयः कमेणेच यथानन्दश्रुतो श्रुताः ॥ 
थदतसिद्धि-व्यास्या 
ख्रियो वेश्यास्तथा झाद्रास्तेऽपि यान्ति परां गतिम्‌ । 
कि पुनर्ज्राह्मणाः पुण्या भक्ता राजबयस्तथा॥ ( गी० ९।३२ ) 
[जब खी, घैश्य ओर शुद्र जन भी मेरी ( भगवानु की ) भक्ति के द्वारा परम गति पा 
लेते हैं, तब पुण्यजन्मा ब्राह्मण, राज-करषि और भक्तगणों की बात ही क्या ?] यहाँ 
कंमुतिकन्याय से कथित साघनगत तारतम्य के द्वारा ही साघ्यभूत मुक्ति में तारतम्य 
प्रतीत होता है। [जैसे 'स्यामोकादयोऽप्यन्नम्‌'- यहाँ 'अपि' शब्द के प्रभाव से सावां 
नाम के अन्न में उत्कृष्ठ अन्नत्व का लाभ न होकर कदन्नत्व ( अपकृष्ट अन्नत्व ) का 
लाभे होता है, बेसे ही 'तेऽपि तरन्त्येव'-इस वाक्य में 'अपि' पद के प्रभाव से मन्द 
अधिकारियों को अपकृष्ट तरण (मोक्ष) की प्राप्ति अवगत होती है। 'यदा अपुण्याः 
स्वर्यादयोऽपि परां गति यान्ति, तदा किमुत वक्तव्यम्‌-पुण्याः ब्राह्मणादयः परां गति 
यान्तीति’—यहाँ 'किमुत' शब्द के प्रभाव से स्त्र्यादि की अपेक्षा ब्राह्मणादि को उत्कृष्ट 
गति की प्राप्ति ऽवनित होती है] । 
बह कहना भी असंगत है, क्योंकि प्रथम वातय में 'अपि' शब्द का अव्यवहित 
पूर्वोपात्त अधिकारी बाचक 'ते' पद के साथ अन्वय होने के कारण अधिकारी में अपक्षं 
का लाभ होता है कि स्त्र्यादि मन्द अधिकारी भो भक्ति केद्वारा मुक्त हो जाते हैं 
अर्थात्‌ उन्हें कुछ विलम्ब से मुक्ति का लाभ होता है। इसी प्रकार द्वितीय प्रयोग में 
'किम्‌ त? शब्द के प्रभाव से ब्राह्मणादि उत्तम अधिकारियों को शीघ्र फल की प्राप्ति सूचित 
होती है, मुक्तिरूप फल में किसी प्रकार का तारतम्य अवगत नहीं होता । यदि उक्त 
स्थलों पर मन्द ओर उत्तम अधिकारियों के साधनों में तारतम्य का लाभ भी मान 
लिया जाय, तब भी साघनों का तारतम्य साघ्यगत तारतम्य का प्रयोजक नहीं 
होता, क्योंकि दण्डादि के छोटा-बड़ा होने पर घटादि में वेषम्य नहीं देखा जाता । 
यह जो कहा गया है कि साघन के तारतम्य से साध्य में तारतम्य होता है, जसा 
कि ब्राह्मापुराण में कहा गया है-- | 
साघनस्योत्तमत्वेन साष्यमृत्तममाप्नुयुः । 
ब्रह्मादयः क्रमेणेव यथानन्दश्र तो श्र ता) ॥ 


१३१६ न्यायाम्यताद्वतसिद्धी [ चतुर्थ; 


ब्यापामृतम्‌ 
“अधिकं तव विज्ञनमधिका य गतिस्तवे”ति मोक्षचम च साचनतारतम्येन 
साध्ये तदुकतेध्य । 
अढेत तसिद्धि। 
इति ब्राह्म? अधिक तव विज्ञानममधिका च गतिस्तवे'ति साक्षान्मोक्षचम च 
साचनतारत्म्येन साध्ये तदुक्तिः इति, तन्न, साधनोक्तमत्वेन साध्योचमत्वस्यापरम- 
सुक्तिदिषयत्वात्‌ , विज्ञानगताधिक्योक्तरपि साक्षारकारप्रयोजतकसगुणविषयकश्षान- 
परत्वाष्व, अत पच दहरादिविद्यानामधिकाइपशुणचिषयकत्वेन खाघनतारतऱ्यं यत्परा- 
भिमतं तदप्येचमिति न कश्विदोष: ।, 
तस्मात्स्वरूपानन्दस्य स्वप्रकारात्मरूपिणः । 
प्रासिसुक्तिने तत्रास्ति तारतम्यं कथंचन ॥ १॥ 
इत्यद्वेतसिद्धो मुक्तो तारतम्यभङ्गः ॥ 
यो लधस्या निखिलानुपेक्ष्य विचुधानेको वृतः स्वेच्छया 
यः सवोन्‌ स्म्ट॒तमात्र एच सततं सर्चात्मना रक्षति । 
यञ्चक्रण निरत्य नकमकरोन्मुक्तं महाकुञ्जर 
देषेणापि ददाति यो निजपदं तस्मे नमो विष्णवे । २॥ 
भ्रोमाघवसरस्वत्यो जयन्ति यमिनां चरः । 
. चयं येषां प्रसादेन शास्ाथ परिनिष्ठताः॥ ३ || 
| थदतसिसि-व्याल्या 
[उत्तम साघनों के द्वारा उत्तम साध्य की प्राप्ति होती है, जेसा कि आनन्द-श्र्‌ ति 
( ते० उ० २।८।१ ) में आनन्द रूप फल का तारतम्य कहा गया है] । मोक्ष धर्म में भी 
ऐसा ही कहा है--“'अधिक तव विज्ञानमधिका च गतिस्तव” [हे शुकदेव मने! 
आप का विज्ञान अधिक होने के कारण आप की गति ( मुक्ति) भी अधिक है] । 
वह कहना भी सार्वत्रिक नहीं, क्योंकि केवल अपर मुक्ति और उसके साधनों 
में तारतम्य होता है, उक्त वाक्य उसी को इच्छित करते हैं | मोक्षघर्म में विशानगत 
आधिक्य का अभिधान भो साक्षात्कार के प्रयोजकीभुत सगुणविषयक ज्ञान में ही 
आधिक्य का बोधक है, अत एव दहरादि-उपासनाओं (छां० ८११) में न्यूनाधिक 
गुणविषयकत्व होने के कारण साघनगत तारतम्य जो देती को सम्मत है, वह भी अपर- 
मुक्ति तक ही सीमित है, पर मृक्ति में किसी प्रकार का उत्कर्षापकर्ष नहीं-यह 
सिद्धाश्त सवंथा दोष-रहित है । 
स्वप्रकाशात्मरूप परमानन्द की प्राप्ति ही मख्य मुक्ति है, उसमें किसी प्रकार का 
भी तारतम्य नहीं ।। १॥। हं 
लक्ष्मी ने सभी देवताओं की उपेक्षा कर जिस एकमात्र (विष्णु) का वरण 
किया, जो स्मरणमात्र से अपने भक्तों की सवँथा रक्षा किया करता है, जिसने अपने 
चक्रायुघ के द्वारा महानक्र के टुकडे-टुकडे कर उसके मुख से दीन गज का उद्धार 
किया ( श्रीमद्धा० ८।३।३३) और जो अपने घोर द्वेषी जनों को भी अपना नित्य 
धाम प्रदान कर देता है उस भगवान्‌ विष्णु को नमस्कार है ।। २॥ 
हमारे ( श्रोमधुसूदन सरस्वती के) विद्या गुरु परिब्राजक-प्रवर श्री माधव 
सरस्वती की जय हो, जिनकी कृपा से हम ( मधुसूदन सरस्वती ) शाखों में परिनिष्ठित 
( पार्त ) हो गए ॥ ३॥ 


परिच्छेद: ] मुक्तो तारतस्यचिजार: १३१७ 


अदवतसिद्धि! 
सद्दजसरलां प्रेग्णा दीर्घा समस्तविदोधिनीं 
सऊुर्दाप रुपादष्ट सन्तो दिशन्तु भवद्धिधा: । 
कथर्माप सतो पूता सद्यस्तया विषयीरूता | 
मम ङतिरियं हित्वा दोषान्भवर्त्वातखद्गुणा ॥ ४ ॥ ट) 210, “एन 
गुरूणां माहाःत्म्यात्रषिजविविधविद्यापरिचयात 
श्रुतेयेन्मे सस्यड्यननर्पारांनष्पन्नमभवत्‌ । 
परब्रह्मानन्द स्फुर णर्माखलानथ शमनं C 
तदेतस्मिन्‌ ग्रन्थे निखिलमातयत्नेन निहितम्‌ ॥ ५॥ ॐ 016९९९ 
इह कुमतिरतर्ते तत्त्ववादो वराकः 
SE ग्रलर्पात यदकएण्डे खण्डना भास मुञ्चे: । 
प्रतिवचनममुष्म तस्य को वक्त विद्वान्‌ 
न हि रुतमनुरोति ग्रार्मासहस्य सिद्द:॥ ६।। 
कुतकंगरलाकुलं भिषजितुं मनो दुधियां 
मयायमुदितो मुदा विषविधातिमन्त्रो महान्‌ । 
अनेन सकलापदां विघटनेन यन्मे ऽभवत्‌ पर 
खुछतमर्पितं तदरस्निलेश्वरे श्रोपतो ॥ ७ ॥ i 
ग्रन्थस्येतस्य यः करतो स्तूयतां बा ख निन्द्यताम्‌ | 
मयि नास्त्येच कठत्वमनन्यानुभवात्मनि॥ ८॥। 
श्रीव्याखशङ्करसुरेश्वर पद्मपादान्‌ वेदान्तशास्त्रसुनिबन्धकूतस्तथान्यान । 
विद्याप्रदानिह यतिप्रचरान्द्यालून्‌ सवान्‌ गुरून्‌ सततमेव नमामि भक्त्या ॥ ९ ।। 
द्ध तसिद्धि-व्यास्या 
सत्पुरुषो ! आप-जेसे विद्वानों की सहज निष्कपट कृपा-दृष्टि इस ( अद्वैतसिद्धि ) 
ग्रन्थ पर यदि एक बार भो पड़ जाय, तब हमारी यह कृति तुरन्त सभी प्रकार के 
दोषों से दूर होकर सदेव के लिए पवित्र एवं साद्गुण्य-समलङ्कृत हो जाय ॥ ४ ।॥ 
गुरुजनों की कृपा, विविघ विद्याओं के परिचय एवं मननादि-युक्त श्रवण के द्वारा 
मेरे ( सधुसूदन सरस्वती के) अन्दर जो निखिल अनर्थ का शामक परमानन्द स्फुरित 
हुआ है, वह पूरे-का-पूरा मंने बड़े प्रयत्न से इस ग्रन्थ में निहित कर दिया है ।। ५ ॥ 
इस पद्य का अथे विगत पृ० ८५१ पर देखें ॥ ६ ॥। 
दुरभिसन्धिक द्वैतियो के कुतर्करूप विष से विषाक्त मनो का उपचार करने के 
लिए मैंने यह (ग्रन्थ) एक विषापहारी महा मन्त्र दे दिया है, इसके द्वारा सकल 
आपदाओं का विघटन हो जाने के कारण जो पुण्य उपाजित हुआ है, वह सर्वश्वर 
भगवान्‌ विष्णु के चरणों में आपत है॥ ७॥ 
इस ग्रन्थ का जो कर्त्ता ( सोपाधिक चेतन्य ) है, उसको चाहे स्तुति की जाय या 
निन्दा, मेरा कुछ बिगड़ता नहीं, क्योंकि मैं स्वप्रकाश चिदानन्द हूँ, मुझमें कतृंत्वादि है 
के de शाखीय निबन्धो के प्रणेता श्री वेदव्यास, श्री शङ्कराचाये, श्री सुरेश्वरा- 
चार्य, श्री पद्मपादाचाये, विद्याप्रद एवं दीक्षाप्रद अपने शुरुजनों को सदेव भक्तिपूर्वक 
नमस्कार करता हूँ ॥ ९॥ 


१३१८ न्यायास्ताठता सदी [ चतुथ; 


ल्याबामृतम्‌ 

“चिकरपो विशिष्टफलत्वा”दिति सूत्रे त्वया विकल्पेन मोक्षहेतुत्वेनोक्तानां दह. 
राक्षराद्सिद्यानामघिकाल्पशुणविषयत्वेन तारतम्याश्च । त्वद्रीत्या प्रत्येकं मोक्षहेत्वो- 
निरन्तरचिन्ता भरन्यासरूपयो भं क्तिप्रपत््योः स्वरूपतः कर्मापेक्षानपेक्षाभ्यामावृत्त्यना- 
वृत्तिभ्यां च विषमत्वाष्छ। न च तयोदुक्तरीत्याधिकाटपत्वेऽपि विश्वासाल्पत्वाधि- 
क्याभ्यां खास्यमिति वाच्यम्‌ । चिश्वासस्याचतनायायां भक्तावेव यावदा वृरयपेक्षितत्वे- 
नानावतनोयप्रपत्तितो ऽधिकत्वात्‌ । यदि च फलसाम्येन साधनसाम्याथ प्रपत्तार्चाचक- 
विश्‍वास: कल्प्येत, रुह्यन्योन्याश्रयः । खाधनवेषम्ये ऽपि साष्यसाम्ये चाधिकविधात्या; 
श्रुतेरचुपादेयत्वं फल्दातुरोश्वरस्य वेषस्याद्कं च स्यात्‌। न च देवमनुष्यादीनां तत्र 
शाक्त्यशक्तिमात्रेण शाक्तारक्तानुष्ठितनि(वुस) त्यकर्मण इच न फल वेषस्यमिति चाच्यम्‌ , 
अशक्ता जितस्य क्षानस्यान्घपंग्वादिरुतकास्यकमण इव विकलत्वेन काम्यमोक्षसाघचन- 
स्वायोगोन तत्साघनत्वाय स्वोचितमुक्तिफल प्रत्यविकलताया चक्तव्यत्वात्‌ । 


पतेन भक्तिप्रपत््योचिषमत्वेऽपि शक्ताशक्तविषयत्वात्फलखासम्यमिति निरस्तम्‌ , 
सथाऽश्रचणात्‌। कल्पने यातिप्रसंगात्‌। तस्मात्साचनतारतय्यान्सुक्तितारतम्यम्‌। 
अत एव 

कमंणामल्पमदतां फलानां च स्वगोचरे। 
चिभागस्थानसखामान्यादचिशेषे प चोदितः ॥ 
इति वातिकेनाविराषेण स्वर्गसाधनत्वेन तयोरपि उयोतलिष्टोमार्निहोत्र योस्तारतस्या- 
सत्साष्ये स्वग ऽपि तदुक्तम्‌ । उक्तं च-- 
युक्तं च साथनाचिक्यात्खसाभ्याधिक्यं खुरादियु । 
नाधिक्यं यदि साध्ये स्याल्‌ प्रयत्नः साधने कुतः,।। इति 

रक च “तस्य तावदेव चिरं यावन्न चिभोक्येताथ सम्पत्स्यत” इत्यादि श्रुत्या 
“तस्य कार्य न विद्यत” इत्यादिस्मत्या च यस्य स्थितप्रज्ञस्य मोक्षाय कतव्यान्तराभाच 
उक्तर्तस्यापरोव्सश्षानिनो भक्तस्य प्रपन्नस्य चा शुकादेनित्यादिकमंत्रह्मव्यानाद्कि खन 
तावदशस्येच विधिदिषादिद्धारा वा पापक्षयादिद्वारा वा, प्रत्यवायपरिहारद्ारा वा 
शानादे: सक्निपत्यांगम्‌ , तस्य सिदत्वात्‌ । नापि फलोपकायङ्गम्‌ , मुक्तो क्षानकमंणो 
समुष्धयापातात्‌। कमणां चिचत्रत्वेन मोक्षचचिऽयापाताष्य । मोक्षाय कतव्यान्तरा- 
भावपरोक्तध्चत्यादिचिरोघाष्ध । नापि फलान्तराथम्‌ , नित्यत्वात्‌ , शानिनो5निष्ट- 
स्वाष्ध । नाप ळोकसंध्रहाथमोश्वराक्षापालनाथ वा, तयोरपि स्वतो उफलत्वात्‌ । नापी- 
शचरभोत्यथम , भक्त्यादिनंब मोक्षह्देतुप्रीतः सिद्धः । नाप तत्प्रोत्यतिशयाथम्‌ , फला- 
सिशयाभावे तस्य पारिभाषिकत्वा पातात्‌ , तद्वयथ्याष्य । नापीश्वरवज्ञीलाथंम्‌ , आचा- 
योदिद्याम वाप्येतमात्मानमभिगस्य शान्तो भवेदान्तो भवेत्‌ पश्यन्नपीममात्मानं कुर्या 
स्कमोचिचारय”न्तित्यादिनापरोव्तक्षानिनः 

सत्कमंङन्मत्परमो मद्भक्तः संगवजितः 

मन्मना भव मद्धकतो मद्याजी मां ममर्कुरु ॥ 
इत्याद्ना भक्तिप्रपशिमतम्ध तद्विधानात्‌ । 

शफ ण वघकोटोग्ध धूमः पोतो ऽतिडुःस्रतः 

वर्षायुतं ख सूयण तपोऽर्वा करिरखा कतम ॥ 


इस्याद्स्म्टतिचु क्लेशेनाञुषालोक्तेका । सूर्यादयव्या परोक्षशानिनः। “न देवपदं भ्राता 


परच्छेदः | मक्तो तारसस्यवियारः १३१९ 


ब्यायामृतम्‌ 
प्रहादशानवर्जिता”इत्याङ्स्मते: । अद्वतिभिः “यावद्घिकार”»मिति सूत्रे क्लेशेन कर्मा नु- 
छातणां वसिछादीनामपरोक्षज्ञानित्वो क्तेश्च | तस्मादपरोक्षज्ञानोत्तरं कर्मादिक मुक्ता- 
वानन्दातिरायार्थमेव । त्रक्षाण्डे च 

श्चानान्मोक्षो भवत्येव सवोकार्यक्रतो5पि तु | 

आनन्दो हसते-$कार्याच्छ भं छत्वा च बघते ॥ इति । 
स्मर्येते च-- है 

सवंदुःखनिवृत्तिस्तु शानिनो निश्चितव हि । 

उपासया कर्राभित्चा भक्त्या चानन्दाचत्रता || इति । 

अत पच “स य आत्मानमेव लोकमुपास्ते न हास्य कमं क्षीयत” इति धतो 

शानिकतस्य कमणो मोक्तन्वयादक्षयफलत्वमुक्तम्‌ । न दि मोक्षादन्यत्राक्तयत्वम्‌ | 
परमखाम्यश्रतिस्तु दुःखाभावसत्यकामत्वादिना सरःसागरयोरिव स्वयोग्यानन्दपूर्त्या 
च साम्यात्‌ । “लिंगभेदः परानन्दो दुःस्रा भाव: समानता” इति स्मते । अन्यथा मुक्त- 
स्यश्वरचज्जगत्स्रष्टुत्वादि कि न स्यात्‌ । तञ्च ` जगद्व्यापारचज”मिति स्ते त्वयापि 
निषिद्धं अत्र जगद्व्यापारराब्द्‌ उपलक्षणाथं इति तवापि सम्मतम्‌ । अन्यथा मुक्तस्य 
स्वातन्त्याद्यपि स्यात्‌ । “भोगमात्रसास्यलिगाच्चे ति सूत्रस्थमात्रशब्दस्य तु मन्मते 
भोगसामान्य एवं साम्यम्‌ , न तु तद्विशेष इत्यथः । त्वन्मतेऽपि भोगमाञे मुक्तस्य 
ब्र्मसाम्यालिगाञ्जगद्व्यापारचजमिति व्याख्यातत्वादवधारणार्थो मात्रराब्दो न 
कारस्न्याथः । खत्यकामत्वं च जगत्खष्टत्वादि वाधिकानन्दे ऽप कामस्यवाभावाद्य- 
कतम्‌ । वाराहे च-- 

स्वाधिकानन्दसंप्राधी स्टष्ट्थादिव्यापृतिष्वपि । 

मुक्ततानां नव कामः स्यादन्यान्कामां स्तु सुजते ॥ इति । 
सखातिशयत्वेऽपि नित्यत्वं चेश्वरादपकष्टत्व इच मुक्तान्तरण सास्य इव च श्रत्यादिबला- 
द्यक्तम्‌ । अन्यथोत्कषस्याप्यनित्यत्वव्याप्त्या ब्रह्मानन्दोऽप्यनित्यः स्यास्‌। न च द्वषे- 


व्यादिप्रसंगः, | 
निःशेषगतदोषाणां बडुभिजन्मभिः पुनः । 


स्यादापरोचयं हि हरेद्वषेष्यादि ततः कुतः ॥ 

अवेयुयंदि चेष्योद्याः समेषर्वाप कुतो न ते । 

तप्यमानाः समान्टष्टवा द्वेषेष्यादियुता अपि ॥ 

डझ्यन्ते बहवो लोके दोषा पवात्र कारणम्‌ । 

यदि निर्दोष (तात) तंचाज किमाधिक्येन दुष्यले॥ इत्युक्तः । 
नच मुक्ति: स्वरूपा (नन्दा) विर्भावमात्ररूपा स्वरूपाणि चेकरूपाणीति कथं तारत- 
स्थमित्ति वाच्यम्‌ , “यो यद्रपः स तद्र पः निसर्गा शष भवती” त्याद्श्रत्या । 

अवजानन्ति मां मूढा मानलुषों तजुमाश्चितम्‌ । 

राक्षसोमासुरों चेव प्रकत मोहिनी श्रिताः ॥ 

महात्मानस्तु मां पार्थ दवों प्रकतिमाश्रिताः । 

भजं त्यनन्यमनसलो छात्वा भूतादिमव्ययम्‌ ॥ 

अिविधचा भवति श्रद्वा देहिनां सा स्वभावजा । 

सारिवकी राजसी चेच तामसो खेति तां श्टण ॥ 

श्रद्धामयोऽयं पुरुषो यो यच्छदः ल एव सः । 


१४२० न्यायास्टतादवतासद्ा ( चतुथः 


न्यायामृतम्‌ 
इत्यादिस्मत्या चतुर्मेखादेरितरेभ्य उत्कर्षस्य उष्टेनारष्टेन वा55गन्तुकहेतुना 

साध्यत्ये तत्रापि हेत्वन्तरान्वेषणे ऽनचस्था पच्या ऽनाद्योग्यताह ठापरपर्यायस्वभावो 
हेतुवाच्य इत्यादियुकत्या च तारतम्यस्वभावत्वात्‌ । तद्यथा पेशस्कारी पेशसो मात्रा- 
सुपादायान्यन्नचतर कल्याणं रूपं तनुते पवमेवायमात्मेद्‌ं शरीर निहत्याविद्यां गम- 
यित्वान्यश्नचतरं कल्याणं रूपं कुरुते पित्र्यं वा गान्धर्चं वा प्राजापत्यं चा ब्राह्मं चान्येषां 
शूतानां”मिति श्तौ छिगशारोराविद्यानिवत्तेरूध्वंमपि पितत्वाद्यकतेश्यच । न च मुक्तस्य 
देहाद्यस्ति चेद्‌ , दुःखादि स्यात्‌ । न चेद्‌ भोगायोग इतिवाच्यम्‌ , ईंश्वरचच्चिदात्म- 
कस्य चा कमोनारव्धस्यच्छिकस्य प्राकतदेहस्य वा सत्त्वात्‌ । अस्ति हि तावष्षद्रप 
रारोरम्‌ । 

चिदानन्द्शरीरेण सव मुक्ता यथा हरिः। 

भुंजते कामतो योगांस्तदंतवंदिरेबर च ॥ इति श्रतेः । 
न्यायचिचरणे। न च मुक्तस्य चिदात्मका देहोऽपि नास्तीति चाच्यम्‌ , अकतिमत्वेन 
तस्यानपगम्रादित्युक्तेस्यय । अस्ति च जडदारोरम्‌-- 


स्वेच्छया च॑! दारीराणि तेजोरूपाणि कानिचित्‌ । 
स्वीकत्य जागरितवद्‌ भुक्त्वा त्यागः कदाचन ॥। 


इति ब्रह्म वेवर्तोक्तेः । तत्त्वप्रदीपे “शुद्धपकतिमयानि ज्योतीरूपाणि सुखेकतानानि 
“शारीराण्य जुप्रविश्ये ' त्युक्तत्वाद्च । “चिता वाऽचिता वाऽनित्येन वा नित्येन वाथा- 
नन्दी शोष भवतो?ति देह 5 यश्रतेश्च । मोक्षचम च 

अरुत चाप्यतिकम्य गच्छत्यात्मानमव्ययम्‌ । 

परं नारायणात्मानं निद्धन्द्वं प्रक्‌ तेः परम || 

इन्द्रियाण्यनुचुध्यन्ति स्वदेहं योगिनो नप । 

कर णान्यात्मनस्तानि सक्षम; पझ्यति तस्तु सः ।। 


स जिघ्रति यथान्यायं स्पशान्स्पराति च प्रभो”इति। न च प्राकतदेहयोगे दुःसलाया- 
पत्तिः, सुकतस्य चश्यध्रकतित्वेन प्रकतिवरात्वाभावात्‌। न हि यस्य चन्द्यादि चश्यस्तस्य 
तद्योगजं दुःखम्‌ । उक्तं हि न्यायविवरणे मुक्तानां चरितायत”इति । तरवप्रदीपे 
च “'वझ्यप्रकतीना” मिति । भाष्ये चइ--“दरीर मलुप्रविदय पुण्यानेच भोगाननुभवति 
न तु डुःखादीन्‌ । यथा प्रदोपो दोपिकादिषु प्रतिष्टस्तत्स्थं तेलाद्यच भुङःक्तन तु 
काष्ण्यांदी”निति । सूत्रितं च 'प्रदीपचदाचेदास्तथा हि दशायती”ति। “नह यंस 
शारीरस्य सतः ग्रियाम्रिययोरपहतिरस्तो””ति श्रुतिस्तु कर्मारञ्घदे हचिषया । मुक्तस्याशारी- 
रत्वश्रतिरपि तश्चिरुकत्यभावात्‌ । न हि तानि शार्यन्ते। तञ्छशरोरस्य लोकविलक्षण 
त्वाष्छाभानोक्तिः । अप्रहषंमननानन्दमित्यादिचत्‌ । उक्तं च--“ग्रामस्था अपि न ग्राम्या 
वलक्षण्याद्धि सञ्जना” इति । कथमन्यथा देहि { खदहे ) ष्वेच जयादिषु “देहेन्दरियासु 
हीनान।”मित्युक्तिः । तस्मात्फलाध्यायोक्तन्यायेस्तरतमभाचा पञ्नमुकतन्रह्मरुद्रा 
नियामको भगवान्‌ धोपतिः सर्वोत्तम इति सिद्वम्‌ || ६॥ 


नमो निरस्तदोषाय समस्तदोषाय समस्तशुणराशये । 
चिमलानन्ददेाय कमलापतये सदा ॥ द ।। 


यरिषछलः ) मुक्तो तारतम्य विचार; १२२१ 


श्यायामृतम्‌ 
मत्प्ररकेण हरिणा या पूजा स्वस्य कारिता । 
खाग्यक्षरूपा लछ्मोरास्तथा प्रीणातु केशवः ॥ २॥ 
मुक्तावपि घ्रह्मादीनां तारतस्यसमर्थनम्‌ ।। ६ ॥। 
इलि शीमरपर महं सपरिवाज काचायाणां श्ोमद्त्रह्मण्यतो थंपूउ्यपादानां 
शिष्येण व्यास यतिना संग्हीते न्यायाग्दते 
चतुथः परिच्छेद: । 


= Wer 


कद्देतसिद्धि! 
सिद्धोनामिष्टनेष्कस्येब्रह्मगानामियं चिरात्‌ । 
अद्वंतसिद्धिरचुना चतुर्थी समजायत ।! १० ॥ 


इति श्रीमत्परमहस परि ब!ज कचा येश्रो विदवेश्वर सर स्व ते - 
ॐहो च र णरि ष्य श्री म चु सदनस र स्वतीचिररा चत- 
(थ ~ f क 
यामद्वेतसिद्धो मुक्तिनिरूपणं नाम 
कर्ज 
चतुथः परिच्छेदः ।। 


—coF oOo 


बद तसिदि-व्या श्या 
चिरकाल से श्रो मण्डन मिश्र की ब्रह्मसिद्धि, श्री सुरेश्वराचार्य की नेष्कम्येसिद्धि 
और श्री विमुक्तात्मा की इए्सिद्धि नाम के तीन सिद्धि-ग्रम्थ ही प्रचलित थे, अब यह 
मद्वेतसिद्धि नाम का चौथा सिद्धि ग्रन्थ हो गया है ॥ १०॥ 
भास्करवासरे पूर्णा सिद्धिव्याख्या सुखावहा । 
भासेव भास्करी भूयाच्छाखशश्चच्चक्षुषाम्‌ ॥ १ ॥। 
विश्वेशितुः पादसरोजमूले चिइ्वेश्वरीं मातरमानताः स्मः । 
गुरून्‌ कुपाळूनु करुणावतारान्‌ ऋषीन्‌ स्मराम: कलिक्णंघारान्‌ ।। २ ॥ 
कोऽपि जयति संघषः सुरयो यंमिनोमंहान्‌ । 
अमृतमनृतं जातं येन क्षीराब्धिलड्धिकम्‌ ॥ ३॥। 
अक्षरशो निराकरो चेरगषश्यत्र टश्यते । 
सारस्त्रतमहादर्श परो वादोऽगरोऽभवत्‌ ॥ ४ ॥ 
विपरीतगतेर्वापि घीमन्दरमहीभ्रतः । 
लोलेव लक्ष्यते नूनं हेतमद्वंततां गतम्‌ ॥ ५॥ 
क नव्यन्यायमीमांसा-गाम्भीयंभरितञ्रमा । 
अद्वेतसरिता सिद्धिशक मे सीमितपोरुषम्‌ ॥ ६॥ 
तथापि तरणे तस्याः शक्तो येषां प्रसादतः । 
तेषामृणं वहाम्येषः पूर्वेव्याख्यातृघीमताम्‌ ॥ ७॥ 
श्रीमत्परमहंस परिव्राजकाचार्यश्रीस्वामिश्री ऋषिरामशिष्यस्वामियोगीन्द्रानन्द- 
विरचितायां सिद्धिव्याख्यायां चतुर्थः परिच्छेदः 
सम्पूर्णोऽयं ग्रन्थः । 


~= न्याह अख >ह६७ 


१९६ 
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प्रथमं परिशिष्टम्‌ 
विद्वद्दरेण्यश्रो गोड़्त्रह्मानन्द|बरचिता अर्द्वततिद्धिव्याख्या 


गोडब्रह्मानन्दी ( लघुचन्द्रिका ) 
ममो नवघनच्यामकामकामितदेहिने । 
कमलाकामसोदामकणकामुकणेहिने ५ १॥ 


rrr 


स्वामियोगोीन्द्रानन्दप्रणीता 
लघुचन्द्रिका व्याख्या 
सह्स्रघारके यस्मिन्नृषयो नो मनीषिणः । 
पुनन्ति स्वं वचस्तस्मै ज्येष्ठाय ब्रह्मणे नम: ॥। 

जिस ( भगवान्‌ ) का लीला-कलेवर नूतन मेघ-घटा के समान ऐसा मोहक श्याम 
वर्णे का है, जिसकी कामना सौन्दर्य के अधिष्ठाता कामदेव को भो बनी रहती है और 
जो; ऊमी ( घन ) की कामना रखने वाले दम्पत्ति के सुदामा-द्वारा लाए गए पृथुक- 
कणों का इच्छुक तद्गृहस्थ है, ऐसे भगवान्‌ कृष्ण को नमस्कार है । [श्रीमऱद्धागवत की 
कथ है कि भगवान्‌ के गुरुकुल का साथी सुदामा नाम का ब्राह्मण था । दरिद्रता से तंग 
आकर उसकी पत्नी ने उसे भगवानु कृष्ण के पास द्वारका भेजा और भगवान्‌ को उप- 
हार देने के लिए ब्राह्मणों से चार मुट्ठी पृथुक तण्डुल ( चावल के चिपिटक या चिवडा ) 
माँगकर दे दिए। द्वारका पहुंचने पर सुदामा का भगवान्‌ ने बडा स्वागत-सत्कार 
किया । शिष्टाचार के पश्चात्‌ भगवान्‌ ने ही पूछा कि हमारे लिए उपहार क्या लाए हो-- 
“'किमुपायनमानीतं ब्रह्मन्‌ मे भवता गृहात्‌” (श्री मञद्धा० १०।८१।३ ) । सुदामा संकोच 
में पड़ा रहा भगवान्‌ ने सोचा-''अयं श्रीकामो मामभजत्‌” (श्री मद्धा० १०।८१।६ ) 
अर्थात्‌ यह सुदामा लक्ष्मी ( घन-सम्पत्ति ) की कामना से आया है, अतः सम्पत्ति अवश्य 
दुगा. किन्तु अपना उपहार तो ले लं। भगवान्‌ ने वह चावलो की पोटली छीन ली 
और मुट्टी भर-भर कर लगे फॉँकने । एक मुट्ठी चबा पाए थे कि लक्ष्मो ने हाथ पकड़ 
लिया और कहा--''एतावताल विदवात्मन्‌” ( श्रीमऱद्धा० १०।८१।११ ) । बस कीजिए 
कच्चे चावल फाँके जा रहे हैं, पेट दुखने लगेगा-यह कह कर लक्ष्मी नें शेष तोन मुट्ठी 
तण्डुल छीन लिए । इस कथा को अपने शब्दों में भरने के लिए ब्रह्मानश्द जी ने भगवान्‌ 
का. विशेषण दिया है-''कमलाकामसोदामकणकामुकगेहिने”'। कमलां कामयते इति 
कमलाकामः ( सुदामा, जैसा कि ऊपर भगवान्‌ ने श्रीकामः कहा है) । इसका अन्वय 
सुदामा के साथ करने के लिए विट्ुलेश उपाध्याय ने सुदामंव सौदाम:--ऐसी अघटित 
कल्पना की है । कतिपय विद्वान्‌ 'कमलाकाम' पदार्थ का "गेही? के साथ अश्वय करते 
हैं । ऐसा करने में यद्यपि किसी प्रकार की अन्वयानुपपत्ति नहीं होती, तथापि यहाँ गेही 
भगवान्‌ कृष्ण हैं, कमला ( लक्ष्मी ) उनकी नित्य सहचरी है, अप्राप्त की कामना होती 
है, वे भला कमलाकाम क्योंकर होंगे ? वस्तुतः सुदामा कमलाकाम है और उसकी घर्म- 
पत्नी कमलाकामा, अत: 'कमलाकामश्च, कमलाकामा चानयोरेकशेषः, तयो: कमला- 
कामयो! सोदामकणाः'-ऐसा अन्वय करके “लक्ष्मी की कामनावाले खी-पुरुषों के 
उपहार-स्वरूप सुदामा द्वारा लाए गये कण?--ऐसा अथे करना ही संगत प्रतीत 
होता है ॥१॥ 


१३२४ ब्यावारूता&तासद्धो | प्रथम 


८ श्रीनारायणतीर्थानां गुरूगां चरणस्म्यतिः । 
भूयान्म साधिकेपानामनिष्टानां च बाधिका॥ २॥। 
अद्वेतसिद्धिव्या ख्यानं ब्रह्मानन्देन भिक्षुणा । 
संक्षप्तचन्द्रिकाथन क्रियते लघुचन्द्रिका ॥ ३॥ 
विष्णु: व्यापक जीवस्वरूपम्‌ । माक्ष प्रात इव, स्वयं विजयते | कोरशो चिष्णु- 
मोक्षं प्राघ इव, तजाइ--*'अखण्डवीगोचर” इति । संसर्गोविषयकमनोवृ त्तिव्िशष- 
विषयी भूत इत्यथः । 
ननु ताडराधीच्वियत्व मोक्षप्राप्ति प्रति नोद्देश्यदावच्छेदकत्वसम्भवः, उद्दे- 
श्यताचच्डेदककालार्वाच्छन्नत्वस्य विधेयगतत्बेन व्युत्पत्तिसिद्धस्य प्रकते याघाल्‌। 
यदा हि ताइरशाघीविषयोअूत आत्मा, तदा तस्य न मोक्षः, तस्याविद्यारूपबन्धशून्या- 
त्मरूपत्वात्‌ । तदु१तं वातिके ““आंवद्यास्तमयो मोक्षः सा च बन्ध उदातः”, इति । 
““निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनो पलक्षित:?? इति च । अविद्याया अस्तमयः संस्का- 
रादिकार्यरूपेणाप्यनचस्थानम्‌ । खा च स्थूलरूपा संस्कारादिरपा ख। तथा ख 
विदेहताकालीनो 5स्तमय पव मुख्यो मोक्षः | ज्ञातत्वोपलक्षित आत्मापि विदेदलारा- 
लोन एव । जीचरन्मा क्तकालोनस्य जञातत्वोपहितत्वस्यापि कदाचित्सम्मभवेन क्षातत्येनो- 


गुरुवर श्री नारायण तीर्थ के चरणों का स्मरण हमारे (श्री ब्रह्मानन्द के ) 
इछाथं का साधक तथा अनिष्टार्थ का निवर्तक्र हो ।। २॥ 

ब्रह्मानन्द भिक्षु के द्वारा अद्वैतसिद्धि की व्याख्या लघुचन्द्रिका बनाई जा रही है, 
जिसमें पूर्व-रचित 'गुरुचन्दरिका' नाम को व्याख्पा का संक्षेप प्रस्तुत किया गया है ॥३॥ 

अद्वैतसिद्धि के प्रथम मंगल पद्य में प्रयुक्त 'विष्णु' पद का अर्थ व्यापक जीव ह्लै। 
बह वस्तु-दृष्ठया सदा मुक्त होने पर भी मुक्त-जेसा माना जाता है । उस विष्णु का 
विशेषण है-—'अखण्डघोगोचरः, उसका अर्थ है-—अभ्त:ःकरण की संसर्गायिणयक 
( अखण्डाकार ) वृत्ति का विषय । 

शाङ्का- यहाँ 'अखण्डधोगोचरो विष्णुः, मोक्ष प्राप्त इव'- -इस प्रकार मोक्ष-प्राप्ति- 
रूप विधेयाथं की उद्रदेश्यतावच्छेदकता जो अखण्डधीगोचरत्व में प्रतीत होती है, वह 
सम्भव नही, क्योंकि उद्देश्यतावच्छेदक और विधेय में सहज व्युत्पत्ति-सिद्ध समका- 
लीनता का यहां बाघ हो रहा दै । अर्थात्‌ जिस क्षण में आत्मा अखण्ड घी का विषय 
होता है, उस क्षण में वह मुक्त नहीं कहला सकता, क्योंकि अविद्यारूप बण्घ-झुश्य आत्म- 
रूपता ही मोक्ष पदाथ है, जंसा कि पूर्वाचार्यो ने कहा है-—''अविद्यास्तमयो मोक्ष), सा 
च बन्घ उदाहूतः'' (ब्र सि० पृ० ११९), "'निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनो पलक्षितः” 
( त० प्र० ४।८ ) । अविद्यास्तमय का अर्थं स्थूल ओर सूक्ष्म ( अविद्या-लेश या संस्कार ) 
'उभय प्रकार की अविद्या का अभाव है [फलतः बण्घ का सामाण्याभाव मोक्ष पदार्थ है, 
अखण्डाकार वृत्ति भी अविद्या का कार्य है, अत: उसके समय अविद्या का सामान्याभाव 
केसे सम्भव होगा ?] । इस प्रकार विदेहता-कालीन अविद्या-सामाण्य का अस्तमय ही 
मुख्य मोक्ष है, जीवन्मुक्ति-कालीन स्थल अविद्या मात्र की निवृत्ति को मुख्य मोक्ष नहीं 
मान सकते, क्योंकि जीवन्मुक्ति में जव अखण्डाकार वृत्ति नहीं अभ्य वृत्ति होती है, तब 
वहाँ ज्ञातत्वोपलक्षित आत्मरूपत। के रहने पर भी, अखण्डाकार वृत्ति के समय ज्ञातत्व- 
विशिष्ट ही आत्मा हावा है, ज्ञातत्वोपलक्षित नहीं । अतः सर्वदा ज्ञातत्वोपलक्षित आत्म- 
रूपता वहाँ सम्भव नहीं और ज्ञातत्वोपलक्षित आत्मा को मोह-निवृत्तिरूप माना गया 


प्ररशिष्टम ] गोड्घ्रह्मानन्दी ( छघुचन्द्रिका ) १३२५ 


पळक्षितरबस्य सवंदा असम्भवाक्तदुपलक्षितत्वस्थेव मोहनिवत्तित्वम्‌ । जीवन्मुक्तौ 
खंस्कारादिरूपेण माोहसच्वात्‌ । स्थूलाज्ञाननिवृत्तस्तत्वज्ञानविशेबादिमनःपरिणाम- 
रूपतासं भवेन शातात्मरूपत्वासंभवाघच्च । न चाक्ताजषयत्वक्षणे एव तारशाचिद्यास्तमयः 
खर्भवति, चरमथोरूपविद्यावतः क्षणस्या विद्यातत्प्रयुक्तटश्यविशिष्टकालपूर्वेत्वाभाव- 
नियमेन सिद्धस्याविद्यास्तमयस्य विदेहताकालीनस्य विद्यावति क्षणे संभवाभावात , 
आठ भाद--सिथ्यायन्घविधूननेन-विकल्पोज्झित? हात । ब्रह्मात्मेक्याज्ञानरूपबन्ध- 
नस्य तारशास्तमयेन टरद्यरान्य इत्यथः । अत्र बन्धस्य 1मथ्यात्वोक्त्या तदुच्छेदस्य 
ज्ञानाघोनत्वशापनेन न ज्ञानोत्पक्तिकालीनत्वमिति ज्ञापितम्‌ | तथा च विधेये उद्दे- 
इयतावच्छेदककाळावच्छिन्नत्वबोधस्योत्सगिकत्वात्‌ सगीयकालोनद्वध णुक पक्षक- 
जन्यतासर्बन्धेन कत सध्यकानुमितो निरवच्छिन्ने कतरि विधेये तादशकालावच्छिन्न- 
त्ववाचवत्‌ प्रकतेऽपि तस्य बाधितत्वान्न तत्र तद्वोधः । 


है ! जीवन्मुक्ति में तो लेश या संस्कारादि के रूप में मोह बना रहता है । स्थूल अविद्या 
की निवृत्ति को तो तत्त्वज्ञानात्मक वृत्ति रूप ही माना जा सकता है, ज्ञातात्मरूप नहीं । 
अखण्डाकार वृत्ति-विषयता के समय आत्मा में अविद्या-सामान्य का अभाव नहो हो 
सकता, क्योंकि उस समय अविद्यारूप उक्त वृत्ति ही रहती है, अतः विदेहता-कालीन 
अविद्यास्तमय अखण्ड वृत्ति रूप विद्या के समय कभी नहीं रह सकता, क्योंकि अखण्डा- 
कार चरम वृत्तिरूप विद्या जिस क्षण में उत्पन्न होती है, अविद्या और अविद्या-प्रयुक्त 
हृद्य को निवृत्ति उसके उत्तर द्वितीय क्षण में होती है, अत: यह निश्चित है कि न तो 
विद्याक्षण का छत्तर क्षण अविद्या-विशिष्ठ हो सकता है और न अविद्या-क्षणके पूर्व 
विद्या-क्षण हो सकता है, फलतः अविद्या तथा अविद्या-प्रयुक्त दृश्य जगत्‌ से युक्त क्षण की 
पूर्ववृत्तिता का अभाव विद्या-क्षण में नियत होने के कारण विदेहावस्था में सिद्ध अविद्या- 
निवृत्ति चरम वृत्तिरूप विद्या के क्षण में सम्भव नहीं । 

समाधान--उक्त शङ्का का समाघान करने के लिए अद्वेतसिद्धिकार ने कहा है-- 
“'मिथ्याबन्धविघूननेन विकल्पोज्झित:'' । इसका अथे है-ब्रह्म और आत्मा के अभेद- 
साक्षात्कार के द्वारा ब्रह्मात्मंवय विषयक अज्ञान रूप बंधन का अभाव या कथित अस्तमय 
हो जाने के कारण आत्मा इश्य-रहित हो जाता है । यहाँ बन्धन में मिथ्यात्व की उक्ति 
से ज्ञान के दारा बन्धन की उच्छेद्यता ज्ञापित होती है. अतः तत्त्वज्ञान के उत्पत्ति-काल 
में बश्घनविघूनन न होकर उत्तरभावी द्वितीय क्षण में होता है, अत: अखण्डघोगोचरो 
विष्णुः मोक्षं प्रातः इस प्रकार के उद्देश्यतावक्छेदक ( अखण्डघीगोचरत्व) और 
बिषेय ( मोक्ष या अविद्यास्तमय) का समकालीनत्ब न होना अभीष्ट हो है । 'तब 
उद्ददेदयतावच्छेदक ओर विघेय के समकालीनत्व-नियम का चअल्नद्धन क्यों नहीं होता ?' 
इस प्रन का उत्तर यह है कि उक्त नियम काचित्क है सार्वत्रिक नहीं, उसका विशेष 
स्थलों पर बाघ हो जाया करता है, जेसे-'सर्गाद्यकालीनं द्वयणुकम्‌, स्वनिष्ठजनकतानि- 
रूपितजन्यत्वसम्बन्घेन कर्तुविशिष्ठम्‌, कार्यत्वादू, घटवत्‌’ इस अनुमान में उद्देशयता- 
बच्छेदकोभूत सर्गाय ( सृष्टयारम्भ) काल से कर्तारूप विधेय अवच्छिन्न नहीं, क्योंकि 
कतुं भूत चेतन्य कालानवच्छिन्न ( अनन्त ) होता है, अतः यहाँ उक्त नियम का जैसे बाघ 
होता है, वैसे ही 'अखण्डघीगोचरो विष्णुः मोक्षं प्राः यहां पर भी, क्योंकि समान 
कारेन प्रदार्थों का काय-कारणभाव बाधित होता दै, जसा कि अद्वंतसिद्धिकार चे आगे | 


३२६ ~ | । झ्यायामताठतसिदी [ प्रथमं 


अत्र बन्चविधूननमविद्यातत्कार्येशून्यत्यं दद्यशुन्यत्यं॑ अनादिसाधारणडदइयश- 
न्यत्वमिति तयोभदः | विधूननेनेति ततीया ज्ञापकहेतो न तु कारकह्टेती; न शादिच्याया 
अस्समयो नाम व्यावबहारिकध्वंस्सरूपो घिद्याजन्यो5स्मत्सिद्वान्ते स्वीक्रियते । टश्या- 
न्तरध्वंसो बा तज्जन्य: । तथा सति तस्य निवर्तकाभावेन “'विद्वान्नाम रूपा द्विमुक्त” 
इत्यादिश्रुतिबोधितस्य विदुषि सवडच्योख्छेदर i धापक्त:। तत्त्वज्ञानोत्पसिद्धितोय- 
क्षण हि तत्त्वक्षानादिसवंदश्यनाशोत्पादाद्‌ उक्तक्षणद्धितीयक्षणे उक्तमाशस्य नाशोत्प- 
स्यस्रंभवः । तस्वशानजन्यस्य नारास्येच तस्वशाननाराहेतुत्वे स्वीकते 5प्युक्तबपघापस- 
स्ताद्वस्थ्यात्‌ , तरवज्ञानजन्यस्य हश्यान्तरनाशास्य तत्त्वक्षानस्य च यो नाशो तयोनों- 
राकाभावात्‌ । तयोः स्चनाशकत्वस्वीकारेऽप्युक्तापत्तितादचस्थ्याद्‌ , अप्रामाणिका- 


चलकर ( पृ७ १२९८ पर ) कहा है-''समसमयस्याजनकत्वात्‌?? । 

*““बन्घविधुननेंन विकल्पोज्झितः”--यहाँ पर बण्ध-विधूनन और विकल्प- 
निवृत्ति--दोनो भिन्न-भिन्न पदार्थ हैं अभिन्न नहीं, क्योंकि अविद्या और अविद्या के 
काये की निवृत्ति को बन्ध-विधुनन और अनादि-सादि उभय विध दृश्य-शुश्यता को 
विकल्पऽनिवृत्ति कहा जाता है । विधूननेन'--यहाँ पर तृतीया विभक्ति ज्ञापक हेतु में है, 
कारक हेतु में नहीं [““कतूंकरणयोस्तृतीया” (पा.सू. २।३।१८) इस सूच से विहित 
तृतीया विभक्ति साघकतमत्वरूप जनकत्व एवं “इत्यंभूतलक्षणे” (पा. सू. २३1२१ ) 
इस सूत्र से विहित तृतीया ज्ञापकत्व रूप अर्थ की बोधिका मानी जाती है, जेसे 
जटाभिस्तापसः--य हाँ प्रयुक्त तृतीया तापसत्व-निरूपित जटागत ज्ञापकत्व की बोघिका 
है, बैसे ही प्रकृत में तृतीया रृझ्यशून्यत्व-निरूपित बन्धविछूननगत ज्ञापकत्व को बोघित 
करती है, क्योंकि] जसे 'वियया अविद्यास्तमयः'-यहाँ पर विद्या से जन्य कोई 
व्यावहारिक अविद्या-ध्वंस अद्वेत वेदान्त में नहीं माना जाता, अपितु अविद्या-घ्वसं 
ब्रह्मरूप ही माना जाता है, ब्रहारूप अविद्या-निवृत्ति,. की जनकता विद्या में सम्भव नहीं 
बैसे ही 'बन्धविधननेन र॒श्‍्यनिवृत्तिः'--यहाँ पर भी बंघध्वंस से जनित हृश्यान्तररूप हृश्य- 
वंस नहीं माना जाता, अत: उस की जनकता भी बन्घविध्वनन में सम्भव नहीं । यदि 
चिद्या से जन्य कोई व्यावहारिक अविद्या-घ्वंस माना जाता है, तब वह नित्य होकर 
द्वैतापादक हो जायगा, और “विद्वान्‌ नामरूपाद विमुक्त:” (मुं. ३२८) इस श्रुति से 
बोघित तत्त्वज्ञनिष्ठ सवंर॒श्‍्योच्छेद का बाध भी हो जायगा । विद्योत्पत्ति के द्वितीय क्षण 
में ततत्वज्ञानादि समस्त ञ्य का नाश हो जाता है, अतः तृतीय क्षण में उत्पन्न उक्त 
व्यावहारिक अविद्यास्तमय का नाश न हो सकेगा, फलतः वह नित्य हो जायगा । यदि 
तत्त्वज्ञान से जन्य अज्ञान-घ्वंस को ही तत्त्वज्ञान का नाशक माना जाता है, अतः द्वितीय 
क्षण में अनुवृत्त तत्त्वज्ञान ही तृतोयक्षणवृत्ति उक्त इश्यान्तररूप हइद्य-घ्वंस का नाशक 
हो जाता है, तब भो उक्त श्रुति-बोघित मु'कात्मा में नामरूप विमुक्ति का बाघ उपस्थित 
होता है, क्योंकि द्वितीय क्षण में अनुवृत्त तत्त्वज्ञान के द्वारा जो रृश्याध्तर ( तच्वज्ञाना- 
तिरिक्त दृश्य-वर्ग और तत्त्वज्ञान के जो दो घ्वंस उत्पन्न किए जाते हैं, उनका कोई 
नाशक न होने के कारण मुक्त आत्मा में वे ही बचे रहते हें । उन घ्वंसो को अपना 
ध्वंसक मानने पर भी उक्त श्रत्यर्थ-का बचच प्रसक्त होता हे, क्योंकि तत्त्वज्ञान-घ्वंस का 
घ्थेस और रद्यान्तर-घ्वंस का घ्वंस अपने नाशक के अभाव में बिद्यमान रहता है । 
अप्रामाणिक अनन्त ध्वंसो की कल्पना गौरव-ग्रस्त भी है, इसलिए चरम अखण्डाकार 


वरिशिष्म_ ] गोड्घ्रह्मामन्दो । लघुचन्द्रिका ) . १३२७ 


नभ्तनाषाकरपने गोरखारुख । तस्माष्वरमतरवशानस्य दद्याश्रयकालपू्वेत्वाभावनियम 
एच स्घोक्रियते, न लु लाषाहेतुस्वम्‌ । यस बद्भपुरुषः घ्रातीतिकमस्तमयादिकं कल्प्यते 
ब तस्य नाशाष्टेतुत्वम्‌ । 

यद्यपि शएपकहेतुस्यमपि उच््यास्तमयं प्रत्यविद्यास्तमयत्वेन नास्ति, जीवन्मुकते 
प्राती तिका विद्यास्तमये लव्‌ष्यभिचारित्वाल्‌ , जोवन्सुकते प्रातीतिकस्य दश्यास्तमयस्य 
कल्पने नियमासाचास्‌ । तथापि डइयास्तमयकालोनत्वरूपेणाचिद्यास्तमयस्य दृश्यास्त- 
ससं प्रत्यस्त्येवेति ध्येयम्‌ । 

अथवा मास्तु प्रातोतिक ताइशाविद्यास्तमयादिकम्‌ | अधिद्योच्छेदो पलक्तितः 
पूर्णानन्द्रूप आत्मा मोक्षः । अद्योच्छेदश्च तदी यस्थूलसक्मरूपाश्रयकालपू्वंत्वाभावः 

बेहश्याश्चयकाळपूचत्वाभाचरूपेण इच्योच्छेदेन व्याप्यः । मोक्षस्य र इयोच्छेदोपल- 

श्ितात्मरूपक वल्यरूपत्वास्‌ । 

यद्वा ननु हश्योच्छेदस्तरर्‍वश्ञानोत्पत्तिक्षणे न सम्भवति । अनादिर्यानां ज्ञाना- 
बुच्छेद्यत्वा द्विद्यातत्कायंयोरेव तदुच्छेद्यत्वात्‌ , तत्राह-मिथ्याबन्धेति । मिथ्याबन्ध 
सिधूननेन विकल्पोज्झित इति योजना । तथा चाविद्योच्छदेन डश्योच्छेदवानित्यथ- 
ळाभाद्‌ अविद्योच्छेदस्य हश्योच्छदव्याप्यतालाभेनाविद्यारूपबन्धस्य मिथ्यात्वोक्त्या 


वृत्ति को अविद्यादि के घ्वंस का हेतु नहीं माना जाता, अपितु चरम तत्त्वज्ञान-क्षण में 
हश्याश्रयीभूत काल के पूवेवृत्तित्व का अभाव ही नियमतः स्वीकृत है । फलतः उक्त 
तृतीया विभक्ति ज्ञापकत्वाथं की ही बोधिका स्थिर होती है, जनकत्व-बोघधिका नही । 
यहाँ जनकत्वरूप हेतुत्व का समर्थन करने के लिए जो मुक्त पुरुष में बद्ध पुरुषों के हारा 
अविद्या का प्रातीतिक ध्वंस माना जाता है, वह भी उचित नही, क्योंकि प्रातीतिक 
अविद्या-घ्वंस हश्य के नाश का जनक नहीं माना जाता द्वै । 

यद्यपि दृश्य-ध्वंस की ज्ञापकता अविद्यास्तमय में अविद्यास्तमयत्वेन नहीं होती, 
बयोंकि जीवन्मुक्त पुरुषगत प्रातीतिक अविद्यास्तमय में दृदय-नाशकता न होने के कारण 
व्यभिचार होता है । जीवन्मुक्त में घ्रातीतिक हञझ्यास्तमय की भी नियमतः कल्पना में 
कोई नियामक नहीं । तथापि दृश्यास्तमयकालीज़त्व रूप से अविद्यास्तमय में रश्‍्यास्तमय 
को ज्ञापकता सम्भव है। 

अथवा उक्त प्रातीतिक अविद्यास्तमय और दृदयास्तमय के मानने की कोई आवश्य- 

कता नहीं, अविद्योच्छेद से उपलक्षित पूर्णानन्द रूप आत्मा मोक्ष पदाथ है । अविद्योच्छेद 
का अर्थ है--स्थुल-सूक्ष्मात्मक अविद्या के आश्रयीभूत काल का पूर्वत्वाभाव तथा दृदयोछेच्द 
का अर्थ सर्वेटदयाश्रयीभूत काल का पूर्वत्वाभाव, जैसे वक्ति का धूम व्याप्य ओर ज्ञापक 
होता है, बेसे ही उक्त अविद्योच्छेद दृश्योच्छेद का व्याप्य एवं ज्ञापक होता ह्वै, क्योंकि 
मोक्ष में अविद्योच्छेदात्मरूपता के समान ही रइ्योच्छदोपलक्षित आत्मरूपत्ता भी 
रहती है । 

अथवा “इश्योच्छद तत्त्वज्ञानोत्पत्ति के क्षण भे सम्भव नहीं, क्योंकि अनादि रहय 
का ज्ञान से उच्छद नहीं हो सकता, केवल अविद्या और अविद्या के कार्य का ही विद्या से 
उच्छद होता है'-इस आक्षेप का समाधान करने के लिए कहा गया हे--''मिथ्यावन्घे- 
त्यादि’? | “मिथ्याबन्धविधूननेन विकल्पोज्झितः'--एऐसी योजना पूर्ववत्‌ ही है, जिसका 
अर्थ है--'अविद्योच्छेद-प्रयुक्त दृदयोच्छेदवान्‌', इससे अविद्योच्छेद में दृहयोच्छेद की 


१९२८ न्यायाय्यतादतस्तिद्ी [ प्रथमं 


अविद्याप्रयुक्तदच्यमात्रस्य मिथ्यात्वकामभेनानाविद्दयानामपि शानोच्छेदलाभावुक्स- 
व्याप्यताया: सम्भवः | नथा च सर्वेटश्योच्छेदोपलक्षितपरमानन्द रूपा त्मरूपकव ल्य- 
प्रास्तिस्तत्वज्ञानोत्तरमेव न तत्क्षण इति नोददेश्यतावच्छेदकथोविषयत्वकालीनत्यं 
बिचेये मोक्षलाभे विवक्षितम्‌ । उज्झित इति निष्ठाप्रत्ययेनोच्छदस्यातीतकाले 
मोक्षप्राप्तेलों भाख्‌ अत्यन्ताभावत्वविशिष्टरुपस्योच्छे दस्याधि उश्यत्वाक्षारशे मोध्षकाके 
तस्यातीतत्वादिति भावः । 


मोक्ष कोरशां तआइ--“'परमेत्यादि” । निरतिशयापरिच्छिन्नसुखमाश्रस्थरूप- 
मित्यथः । नचु मुक्तस्य प्रकाराकाभावेन प्रकाशात इत्यथक॑ विजयत इत्ययुक्तम्‌ तत्राह - 
स्घर्यामति । प्रकाशकसस्वन्ध विनवेत्यथः 

नन्वेचं चिजयत इत्यनुपपन्नम्‌ , तस्यापि प्रकाशसम्बच्धाथकत्वात , स्वयमि- 
त्यस्य प्रकाशान्तर विनेत्यथेकन्वेन विजयत इत्यस्य स्वात्मप्रकादासम्बन्चाथंकत्वेऽपि 
विष्णो ₹ंझ्यत्वेन मिथ्यात्वापत्तिः । अथ चिजयत इत्यस्योत्कर्षान्तरमेवार्थः न तु 


व्याप्यता क, लाभ होता है । अविद्यारूप बन्धन में मिथ्यात्व के कथन से अविद्या-प्रयुक्त 
दृश्यमत्र (सादि और अनादि-उभयविघ दरृहय ) में मिथ्यात्व अधिगत हो जाता है, 
मिथ्यात्व का अर्थ ज्ञानोच्छेयात्व है, अतः अनादि हृद्य में भो ज्ञानोच्छ्यता का लाभ 
हो जाने के कारण उक्त व्याप्य-व्यापकभाव संघटित हो जाता है। इस प्रकार भी सवे 
ृश्योच्छेदोपलक्षित परमानन्दात्मरूप केवल्य की प्राप्ति तत्त्वज्ञान के उत्तर क्षण में ही 
सिद्ध होती है, तत्त्वज्ञान-क्षण में नहीं, अतः यहाँ अखण्डघीविषयत्वरूप उद्देइयताव- 
च्छेदक ओर मोक्ष-घ्रामि रूप विधेय में समानकालीनत्व विवक्षित नहीं । 'उज्झित, पद 
में निष्ठ।संज्ञक 'क्त' प्रत्यय' का प्रयोग हुआ है, जो कि “निष्ठा?” ( पा० सू० ३।२।१०२ ) 
इस सूत्र के द्वारा भूतार्थवृत्ति घातु से विहित है, अत: अविद्योच्छेद के अतीत क्षण में ही 
मोक्ष-प्रामि निश्चित होती है, विद्यानक्षण में तो अविद्योच्छेद वर्तमान है, अतीत नहीं, 
कलत: तत्त्वज्ञान के द्वितीय क्षण में हो मोक्ष-प्राक्रि माननी होगी । अत्यन्ताभावरूपष 
उच्छेद भी इश्य है, अतः उसका मोक्ष-काल में अतीत हो जाना असंगत नहीं । 

केसा मोक्ष ? इस आकांक्षा को दूर करने के लिए कहा गया है-''परमानन्देक- 
तानात्मकम्‌ ।”” उसका अथं है--निरतिशय ( तारतम्य-रहित, जिसका निरूपण ग्रन्थ 
के अन्तिम प्रकरण में किया गया है) और अपरिच्छिन्न सुखस्वरूपता । “उक्त पय में 
प्रयुक्त ‘विजयते’ पद का अर्थ होता है--प्रकादाते, किन्तु मुक्तावस्था में सूर्यादि समस्त 
हृदय का उच्छेद हो जाने के कारण मुक्‍त पुरुष का कोई प्रकाशक न होने के कारणं 
“प्रकादाते? ( प्रकाश-सम्बन्धो )--ऐसा कहना क्योकर संगत होगा ?'--इस शाङ्ा की 
निवृत्त के लिए कहा है--''स्वयम्‌””, जिसका अर्थ है-'अन्यकतुंक प्रकाश की विषयता 
के बिना प्रकाशमान’ [परप्रकादाभूत घटादि के लिए “घटा प्रकाशते’ तभी कहा जा 
सकता है, जब दीपादि का प्रकाश घट पर पड़े, किन्तु स्वयंप्रकाश आत्मा को अन्य 
प्रकाशा की अपेक्षा नहो होती] । 

शाक्का- “स्वयं प्रकादाते' के अथे में भी “'विजयते' का प्रयोग उपपन्न नहीं हो 
संकता, क्योंकि 'स्वयं प्रकाशते’ का अथं होता है--अन्य प्रकाशक-निरपेक्ष प्रकारा का 
आश्रय । मोक्षावस्था में प्रकाशक के समान प्रकाश भी नहीं रहता । 'स्वयम्‌' पद के 
प्रभाव से 'स्वात्मक प्रकाश-सम्बन्वी'-ऐसा अर्थं करने पर विष्णु में दष्यत्व की प्रसक्ति 
होती है [क्योंकि चेतन्यात्मक प्रकाश का विषयतारूप सम्बन्ध होने के कारण ही घटादि 


वर्शिशाष्टम्‌ | गोड़नह्मानन्दी ( लघुचान्द्रका ) १३२२, 
प्रकारासम्बन्धः, तदा प्रकाशामानानन्द्रूपत्वालाभेन मोक्षस्य प्रयोजनत्वालाभः, 
तत्राह -“सत्यक्षानस्उुख त्मक” इति । यथात्मन आनन्दत्वेनानन्द्रूपं मोक्ष प्राप्त इवे- 
त्युक्तम्‌ , अत प्वानन्दावाप्तिबोधकश्रुतेरनावतानन्द्क्यमर्थो, न॒त्वानन्द्सम्बन्धः, तथा 
प्रकाशारूपत्वेन विष्णो: प्रकारात इत्यस्यानाड़त्तचदभेद्बोधकत्वम्‌ न तु प्रकाशसम्ब- 
न्याथंकत्वम्‌ । तथा च इच्यत्वाभावात्‌ न मिथ्यात्वापत्तिः । न च- प्रकारारूपतोक्ति- 
व्येथेति वाच्यम्‌ ; अपरोक्षव्यवद्दारयोग्यसुखस्येव पुरुषार्थत्वम्‌ । डक्तयोग्यत्वं चाना- 
बुतचिद्रपत्वेन ताडशचित्तादात्म्येने वा । तात्रोक्तरूपानन्दस्यान्त्यभावेऽप्यायम- 
रुतोति शापनार्थत्वेन तस्याः सार्थक्यात्‌ । नज शानस्याशानतत्कायविरोधितपयाः 
शुकत्यादिशनस्थले रष्टतया युक्तत्वे ऽपयनादिखाधारणरझ्यमातविरोधित्वमरृष्टचरत्वान्ञ 
युक्तम्‌ , तत्राह 'माये”त्यादि । मायया कल्पित प्रयुक्तम्‌ , अत पच म्यषाभूत यन्मा- 
तृतामुखं प्रमातृत्वादि्रूपं द्वेतमात्मभिन्नं तदभिन्नप्रपञ्चाश्रय इत्यर्थः । तथा च शुकतया- 


को दृश्य माना जाता है, वही सम्बन्ध जब विष्णुरूप चँतन्य तत्त्व में है, तब वह दश्य 
ओर दृण्यत्वेन मिथ्या क्यों न होगा ?] । यदि विजयते पद के द्वारा 'प्रकाशरूपप्र कर्षा- 
श्रवः'—एऐसा अर्थ न कर कोई अन्य अप्रकाशात्मक उत्कर्षं की आश्रयता का ग्रहण किया 
जाता है, तब मुक्ति में प्रकाशमान आनन्दरूपता का लाभ न होने के कारण पुरुषाथंता 
( पुरुषाभिलाषा ) का लाभ नहीं होता, क्योंकि अप्रकाशमान वस्तु की इच्छा किसी को 


महीं होती । 


समाधान--उक्त आशङ्का का समाधान करने के लिए मूलकार ने कहा है-- 
“सत्यज्ञानसुखात्मकः”। जेसे आत्मा आनन्दरूप होने के कारण 'आनन्दरूपं मोक्षं 
ध्रा दव”--ऐसा कहा जाता है, अत: 'आनन्दी भवति'इत्यादि आनन्दावाप्रि-बोधक 
श्रतियों का अनावृतानन्दरूपता में तात्पर्यं होता है, आनन्द-सम्बन्घ में नहीं, बसे ही विष्णु 
प्रकाशरूप है, अतः 'प्रकाशते' पद अनावृतपघ्रकाशरूपता का ही बोधक माना जाता है, 
प्रकाश-सम्बन्ध का नहीं । फलतः विष्णुतत्त्व में प्रकाश-सम्बन्धित्वरूप हृद्यत्व-प्रसक्त 
न होने के कारण मिथ्यात्वापत्ति नहीं होती । प्रकाशरूपता का कथन व्यर्थं क्यों नहीं ? 
इस प्रश्न का उत्तर यह है कि अपरोक्ष व्यवहार-योग्य सुख ही पुरुषार्थ माना जाता 
है । अपरोक्ष व्यवहार की योग्यता अनावृतचिद्रपत्व या अनावृतचित्तादात्म्य होने के 
कारण ही सम्भव होती है ['अपरोक्षं ब्रह इस व्यवहार का निर्वाहक ब्रहागत 
अनावृतचिद्रूपत्व और अपरोक्षो धटः? इस व्यवहार का साधक घट में अनावृतचित्‌ का 
तादात्म्य ( विषयत्व ) होता हवै] । उक्तरूप आनन्द में द्वितीय न होने पर भी प्रथम 
( अनावृतचिद्रपत्व ) है--इस आशय को प्रकट करने के लिए उक्त प्रकाशरूपता का 
अमिघान सार्थक है । 

शङ्का ज्ञान में अज्ञान और अज्ञान के कार्य की विरोधिता शुक्ति-रजतादि स्थल 
पर देखी जाती हे, अत: उसके युक्त होने पर भी अनादि-साधारण समस्त रश्य की 
विरोधिता अदृष्टचर होने के कारण अयुक्त है । 

समाध्यान--उक्त शङ्का को दूर करने के लिए मूल में कहा गया है— 
“मायेत्यादि!? । माया द्वारा कल्पित (प्रयुक्त ) होने के कारण मिथ्याभूत जो प्रॅमातृ- 
स्वादि दवेत प्रपञ्च, उसका आश्रय (विष्णु) है। [ सामान्य निमित्त को प्रयोजक कहा 
जाता है चाहे वह किसी का जनक हो या पोषक, जसे शुक्त्यज्ञान के न होने पर न तो 

१६ 


१३२० न्यायासताद्वत सिद्धी [ प्रथमं 


दव्वानस्येच चिश्चिष्ठतत्सस्बन्धादेरपि तत्प्रयुक्‍तत्वेन शुकत्यादिज्ञानस्य तद्विरोधिताया 
रष्टतया त्रह्मज्ानस्थापि ब्रह्माज्ञानप्रयुकतटइ्यमात्रविरोधित्व युरतमिति भाव: । स्वा 
द्वेताश्रयत्वोकत्या मुसुक्ता वानघिकारी सूचितः । Selo हती EE ० 


ननु अखण्डब्रह्माकारज्ञानस्य हञ्योच्छेदकत्वे आपातज्ञानरूपस्यापि तस्य 
तत्स्यात्‌ , तत्राह-- श्रतिरिखोत्थेति?? । श्रुतीनां कमोपा सनाकाण्डरूपाणामु पकायत्वेन 
शिखेय मुख्यं यन्महवाक्यं तव्जनितेत्यथः । तथा च निष्कामकमोपासनाजुष्ठ'पनद्वार- 
क!चत्तरशुद्धा चत्तकाग्रताद्वारोक्तश्रुत्युपरुतवाक्यजन्यज्षानस्यच ताद्ति भाव. ॥ १॥ 


परममङ्गलरूपां परअ्रह्मरूपविषयप्रयोजनोक्ति संपाद्य परमगुरुशुरुविद्याशुरून्‌ 
प्रणमति "श्रोरामे”त्याद्‌ । ऐेर्येन आत्मंक्येन । माधवानां परब्रह्मणाम्‌ ॥ 


ममात्मंभरितां-मन्निष्ठां स्वाथंखसम्पादकताम्‌ । भावयित जनयितुम्‌ , एष श्रमः 
घतनू्रन्थसम्पादनम्‌ । परोक्तदूषणोद्धारपूवेकस्वमतपरिच्छेदविशेषस्येतद्ग्रन्थे क्रिय- 


शुक्तिरजत की उत्पत्ति हो मकतो है और न शक्त्यज्ञान का चेतन्य के साथ सम्बन्ध रह 
सकता हे, झुक्त्यज्ञान जहाँ रजत का जनक है, वहाँ चेतन्य के साथ अपने सम्बन्ध का 
पोषक । यद्यपि अज्ञान-चेतन्य-सम्बन्ध अनादि है. अज्ञान से जन्य नहीं, तथापि अज्ञान से 
पोषित होने के कारण अज्ञान-प्रयुक्त माना जाता है, अत:] जैसे शुक्ति-ज्ञान 
झुक्त्यज्ञानरूप तूलाज्ञान का विरोधी होने के कारण अज्ञान-प्रयुक्त चिन्निष्ठ 
अज्ञान-सम्बश्च का विरोघो है, वैसे ही ब्रह्मज्ञान भी न्रह्माज्ञान-प्रयुक्त सादि-अनादि 
उभय विध इश्यमात्र का विरोधी होगा 1 मिथ्या द्वेत की आश्रयता के कथन से 
इस अद्वेतसिद्धि के मुमुक्षावान्‌ अधिकारी को सूचित किया गया है [जब किसी पुरुष को 
यह ज्ञान होगा कि मैं प्रमातुत्वादि मिथ्या प्रपञ्च का आश्रय हुँ, तब उसकी जिहासारूप 
मुमुक्षा उत्पन्न होगी और इस ग्रन्थ के श्रवण में प्रवृत्त हो जायगा] । 

अखण्ड ब्रह्माविषयक सामान्य ज्ञान यदि हश्य का उच्छदक होता है, तब श्रवणादि 
साधनों के विना आपाततः जायमान ज्ञान भी ट्य का उच्छेदक क्यों नहीं होता ? इस 
शङ्का क! समाधान करने के लिए सिद्धिकार ने अखण्ड घी का विशेषण दिया है--“श्रुति- 
शिवोत्य1” । जँसे दीप-शिखा की प्रकाशन-क्षमता में तेल, वर्ती और पात्र का पूर्ण 
सहयोग होता है, वेसे ही 'तत््वमसि'-इत्यादि मह(त्राक्यों की स्वाथं-प्रकाशन-क्षमता 
में कर्म, उपासना और ज्ञान काण्ड की उपकारिता निश्चित है, क्योंकि निष्काम कमे के 
अनुष्ठान से अन्तः करण शुद्ध होता है, शुद्ध अन्तःकरण में अहैतुकी भक्ति के सम्पादन 
से एकाग्रता आती है और एकाग्र अन्तःकरण में तत्वं पदाथ-परिशोघनपूरवक श्रत 
मदावाक्यां के द्वारा वह ज्ञान ज्योति उदय होती है, जो समूळ दत घ्वान्त को सदा के 
लिए समाप्त कर डालती है ॥ १॥ 

इस ग्रंथ का अज्ञात ब्रह्म विषय और ज्ञात ब्रह्म प्रयोजन ( मुक्तिरूप ) है, उसका 
प्रतिवादक होने से प्रथम पद्य अत्यन्त मंगलमय है, ग्रंथकार परम मंगल सम्पादन करने 
के पश्चात्‌ क्रमशः अपने परम (गुरुके गुरु), दीक्षा-गुरु और विद्या-गुरु को प्रणाम 
करता है--“श्रीरामेत्यादि” । 'ऐक्येन साक्षात्कृतमाघवानाम्‌” का अर्थ है- जिन गुरुजनों 
ने अपने आत्मा से अभिन्नरूप में माघव ( मायापति) परब्रह्म का साक्षात्कार कर 
लिया है, उनके चरणों की धूलि को नमस्कार है ॥ २॥ 

'ममात्मंभरिताम्‌? का अथे है-मेरे ( मधुसूदन सरस्वती के) आत्मभरण 
( स्वार्थ ) की सम्पादकता, उसको भावयितुं ( उत्पन्न ) करने के लिए यह श्रम ( इस 


परिशिष्टम्‌ ] गोड्ब्रह्म।नन्दो , लघुचन्द्रका ) १३३२ 


माणस्यातिलोकोलरत्बेनान्य रेतद्ग्रन्थदशन!त्‌ पूयमशातत्वेनाकामितत्वान्मयंच पूर्व 
कामितमुक्तपरिच्छेदरूपं फलं भावयिष्यत्ययं ग्रन्था नान्यं. कामितमिति भावः ॥ ३॥। 
सिद्धिः निश्चयः, इयं पतद्‌ग्रन्थाघीना 
“'खिद्धीनामिष्टनेष्कम्यत्रह्मगानाम्ग्यं चिरात्‌ । 
अद्वतसिद्धिर चुना चतुर्थी समजायत ॥” 
इति पतद्‌ग्रन्थो यस मासिस्थानीयपद्यस्थसिद्धि पदान्यपि तत्तद्ग्रन्थाधीननिञ्चयपरा- 
ण्येच । परिच्छेदसमाप्त्यादिस्यले सिद्धिपदूं साघकग्रन्थपर निञ्चयपरमेव वा। 
अद्धेतनिश्चयो पयोगो प्रथमवरिच्छेइ इत्यायथंकत्वसम्भवेन लक्षणायां मानाभावात्‌ । 
अस्मदादिभिस्तु स्वकोयसङ्क तचिशेषेणास्मिन्‌ ग्रन्थे भद्धेतसिद्धिपदं प्रयुज्यते 1 ४ ।। 
पूवकत्वादिति । (१) “पकमेवाद्वितीयं रह्म” त्यादिश्रत्या जायमाने अद्वतत्वो प- 
लक्षितब्रद्मनिर्विकल्पक निश्चये ब्रह्मणि द्वताभावर्विरिष्टबुद्धद्वारत्वात्‌ , तस्याञ्च निषेघ- 
त्वेन प्रासिपूवेकत्वेन द्वेतवति ब्रह्मणि द्वेतवस्वकालावच्छेदेन देताभाववर्‍्चचिषयक- 


ग्रन्थ का निर्माण ) किया गया है। भाव यह है कि इस ग्रन्थ मेंजो-अद्वतवेदान्त पर 
द्वैतवादियों के द्वारा प्रदत्त दोषौ का उद्धार और अद्वत मत का परिष्कार किया गया 
है, वह इतना लोकोत्तर है कि अभो तक किसी अन्य व्यक्ति कोज्ञात ही नहीं था, 
अत एव दूसरा व्यक्ति इसकी इच्छा नहीं कर सका, पहली बार मुझे ( मधुसूदन 
सरस्वती को ) ही इसकी इच्छा हुई, अतः मेरे इस स्वार्थ ( अभीष्ट अर्थ ) का ही यह 
ग्रन्थ साधक है ॥ ३॥। 
चतुर्थं पद्य में प्रयुक्त 'सिद्धि’ पद का अर्थ है-निश्चय अद्वैत-निश्चयात्मक सिद्धि 
इस ग्रन्थ के अघीन होने के कारण यह ग्रन्थ भी सिद्धि कहलाता है । इस ग्रन्थ के अन्त 
में जो यह पद्य आया है-- 
सिद्धोनामि्ठने ष्कम्यंब्रह्मगानामियं चिरात्‌ । 
अद्वंतसिद्धिरधुना चतुर्थी समजायत ॥ 
इसमें प्रयुक्त “सिद्धि! पदों का भी निश्चय ही अर्थ है, जो कि उन ग्रन्थों के अघोन होता 
है। परिच्छेद की समाप्ति पर जो कहा गया हे--'अद्वेतसिद्धो प्रथमः परिच्छेदः ।' वहाँ 
सिद्धि’ पद निश्चयात्मक सिद्धि के साघकी भूत इस ग्रंथ का बोधक है अथवा वह भो 
निश्चयपरक ही माना जा सकता है, अत: 'अद्वेतसिद्धो प्रथम: परिच्छेदः इस वाक्य 
का अर्थ होता है- अद्वतनिश्चयोपयोगी प्रथम: परिच्छेदः, अत: कहीं पर भी 'सिद्धि'पद 
की ग्रश्थादि में लक्षणा करने की अ।बश्वकता नहीं । हम लोग तो अपने आधुनिक संकेत 
के आघार पर इस ग्रंथ के लिए 'सिद्धि” पद का प्रयोग करते हैं ॥ ४॥। 


० ळे रा 


मुल ग्रन्थ में जो यह कहा गया है कि “अद्वंतसिद्धेद्वेतेंमिथ्यात्वसिद्धिपूर्वेकत्वातु” । 
उसका सामञ्जस्य तीन स्थलों पर किया जाता है-- 

(१) “एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म” (छां० ६।२।१) इत्यादि श्रुतियों के द्वारा 
जायमान दृंताभावोपलक्षितन्रद्मविषयक निविकल्पक निश्चय में “ब्रह्म द्वेताभाववत्‌'--इस 
प्रकार की विशिष्ट बुद्धि द्वार है, क्योंकि उपलक्ष्यभूत धर्मी के ज्ञान में उपलक्षणी भुत 
घमंविशिष्ट-बुद्धि हेतु मानी जाती है। इताभाव-रििष्ट-बुद्धि द्वेतनिषेधात्मक होने के 
कारण द्वंत-प्राप्ति की नियमतः अपेक्षा करती है, फलतः 'द्वॅतबद्ब्रह्म दता भावबत्‌'- इस 
प्रकार द्वेताभावरूप विधेयार्थ में द्वेतवत्वरूप उद॒देद्यतावच्छेदककालावचन्छिन्नत्व का भान 
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ex 
त्वात्‌ , सदेव सोम्येदमत्र आसी”दिति पूचवाक्ये इदं शब्दाथदतसामान्यतादार्ञ्यस्थ 
लब्घत्वेन तस्य द्वताभावांशे उद्देश्यताबच्छद्कत्वेन ळा तत्कालावच्छेद्यत्वभानस्य 
व्युत्पक्षिसिद्धत्वाद , इदमात्मकसतो ऽग्रकाळखत्त्वस्य द्वतामाववस्वस्य च डयो विघाने 
वाक्यभेदस्येष्टत्वात्‌ , देतवति द्धवताभावबोधस्याद्य त्वेन शाब्दत्वासमस्भवे<पोदं पदस्य 
डश्यत्वरूपेण द्वितीयपदस्य चात्मभिन्नत्वरूपेण बोघकत्वेनाहायत्वा भावात , काला- 
न्तराचच्छेदेन द्वेताभाचचस्वविषयकध्ियश्च “तरति शोकमात्मवित', “विद्वान्नाम- 
रूपाद्विमुक्तः”, “जात्वा देवं मुच्यते सवपारा”रित्यादिथ्चतिमिः ज्ञाननाइयत्वानुमाप 
कडझ्यत्वलिङ्गादिरूपमानान्तरेण च सिद्धत्वेन तञजनने चाक यवेयर्थ्यापत्त:, एककाला- 
चच्छिन्नं प्रतियोग्यभावयोरेका धिकरण वुत्तित्वधो रूपो मिथ्यात्वनिश्चयः 


नैसगिक है, क्योंकि ' एकमेवाद्वितीयम्‌?'--इस वाक्य के पूर्ववर्ती “सदेव सोम्येदमग्र 
आसीत्‌” ( छां० ६।२।१) इस वाक्य में 'इदं' पद के द्वारा ब्रह्म गत सामान्य द्वत- 
तादात्म्य या दवेतवत्त्व का बोधन किया जाता है, वह द्वेतवत्त्व द्वताभावरूप विधेय का 
उद्देश्यतावच्छेदक है, विधेय में उद्देश्यतात्रच्छेदककालावच्छिन्नत्व का भान नेसगिक 
होता है--यह कहा जा जुका है । [ यदि ''सदेव सोम्येदमग्र आसीद्‌ अद्वितीयम्‌-यहाँ 
पर 'इदमात्मक सत्‌” पदार्थं के उद्देश्य से द्वेताभाव का विधान किया जाता है, तब 
उसी के उद्देश्य से अग्रे असीत्‌ ( अग्रकाल-सत्त्व का भी विधान करना होगा, तब एक 
पदार्थं के उद्देश्य से अनेक पदार्थो का विधान करने पर “प्राप्ते कर्मणि नानेको विधातुं 
शक्यते गुणः'' ( तं. वा. पृ० ४८५ ) इस वातिक-वचन के अनुसार वाक्य-भेद दोष क्यों 
नहीं ?? इस शङ्का के समाधान में कहा गया है कि] प्रकृत में इदमात्मक सद्‌ (ब्रह्म ) 
के उद्देश्य से अग्रकाल-सत्त्व तथा द्वताभाव--उभय के विधान करने पर 
बाक्य-भेद इष्ट ही है, अर्थात्‌ उक्त स्थल पर दो ही वाक्य माने जाते हैं, एक 
वाक्य नहीं । यद्यपि इँतवच््वोद्देश्यतावच्छेदककद्वैताभावविधेयक ( दवेतवद॒ ब्रह्मा 
द्ृताभाववत्‌--ऐसा ) बोघ आहायं (ञ्जमात्मक) कहलाता ह्वै [आहार्य ज्ञान का 
लक्षण किया गया है—स्वविरोघधिधर्मेर्घामतावच्छेदककस्वप्रकारकत्ब, यहाँ द्व॑ताभाव 
का विरोघो दव तवत्त्व” घम उद्देश्यतावच्छेदक है और द्वेताभाव प्रकार है] । शाब्दबोध 
आहार्यात्मक नहो माना जाता । तथापि उददेश्यपरक “इदं”? पद रृझ्यत्वेन दवत का 
बोधक और विधेय-घटक 'द्द त' पद जात्मभिन्नत्वेन द्वत का समपंक है, अतः 'इत्यवद्‌ 
ब्रह्म आत्मभिन्नाभाववत्‌’-एऐसा बोच आहार्यात्मक न होने के कारण शाब्दबोध 
कहला सकता है [आत्मभिन्नाभाव का ₹ृङु्थवत्त्व शब्दत: विरोघो नहीं, आथिक विरोध 
तो असोष्ट ही है, अन्यथा उससे मिथ्यात्व-निइचय क्योंकर होगा ? क्योंकि समान- 
कालीन विरोघधिभावाभावविषयक निश्चय का नाम ही मिथ्यात्व-निइचय होता है, उसी 
को उत्पन्न करने में 'एकमेवाद्वितीयम्‌'-इस वाक्य का साथक्य भी माना जाता है] । 
द्वेतकाल से भिन्नकालीन द्वंताभाव का निश्चय तो ''तरति शोकमात्मबत्‌” ( छार 
( ७।१।३ ), “विद्वान्नामरूपाद विमुक्तः’ (मुं ३२८) तथा “ज्ञात्वा देवं मुच्यते 
सर्वेपाश:” (श्वेता० ४।१६) इत्यादि श्रतियों ओर 'द्वेतम्‌, ज्ञाननाइयम्‌, रर्यत्वात्‌’’ ~ 
इत्यादि अनुमानों से भी हो सकता है, उसी के उत्पन्न करने में "एकमेवाद्वितीयम्‌ - 
इस वाक्य का बैयर्थ्यं प्रसक्त होता है। परिशेषतः इस वाक्य के द्वारा समानकालीन 
द्वैत ओर द्वताभाव का निश्चयरूप द्ँत-मिथ्यात्व का निश्चय हो जाने पर ही अद्वेत- 


सिद्धि होती दै। 


सरि शिष्टम्‌ ] गोडृत्रह्मानन्दी { लघुचन्द्रिका ) १३३३ 


अथवा मिथ्यात्वघटकस्याभावस्य सदा खबत्र चिद्यम।नत्वेनाचच्छिन्नदुस्तिका- 

त्वेन मिथ्यात्वं नोरुरूपम्‌ , किन्तु तारशान्यत्वार्चाशष्टेना सवेन घटितम्‌ । तथा च 

प्रत्यक्षा दिप्रमाणस्याद्वतत्रतिबाध्यत्वेन राण कालविशेषाद्रवच्छिन्नद्धतामावबोघ कत्व- 
रूपे श्रुतिसक्षो थे हेतोरभावेन त।डशाभावस्य जकालिकत्वनिश्चयात्‌। 


(२) ख'वऱ्यसवंकार्योपादानत्वबोधकश्रुतेराप लक्षणवाक्यविघया निर्विकल्प 
कनिश्चयजनकन्दे ऽपि तत्र तारशानिञ्चयस्य सवंद्वततादात्म्यविश्िष्टचीपूयकत्वात्‌ , 
शषतादात्म्यस्यव ब्रमण सवविषयकत्वरूपत्वात सर्चोपादानत्वस्य ब्रह्मणि स्वात्मक- 
खबेजनकरूपत्वाद्‌ , “पक मेवाद्वितोय?मिति, “यः खशः सवविद्‌ यस्य ज्ञानमयं 
सपः”, "तस्मादेतद्‌ ब्रह्मनामरूपमि' ति श्रुतिद्वये लक्षणादिवृत्त्या द्वतवत्परत्रह्मनष्ठ स्या- 
घच्छिन्नबृत्तिकान्यत्व रूपत्रकालिकत्वविशिष्टात्यन्ता भावस्य प्रतियोगि द्वेतमिति 
धीरूपो मिथ्यात्वनिश्चय इति । तत्पूर्वकत्वमुक्तनिर्चिकरपकनिश्चये आवश्यकम्‌ । 


(३) महावाक्यजन्याद्वेतनिश्चयस्यापि, “नेह नानास्ति किञ्चन”, “नाच कयन 


अथवा मिय्यात्व क॑ “प्रतिपन्नोपाधौ त्रेकालिकात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम्‌'?--इस 
लक्षण का घटकी भूत अत्यश्ताभाय सार्वदिक और साबंदेशिक होता है, ऐसे अभाव का न 
कोई काल अवच्छेदक होता है और न कोई देश, अतः द्वताभाव में द्वतकालाबच्छिन्नत्व 
कहना सम्भव न हो सकने के कारण मिथ्यात्व का लक्षण करना होगा-'स्वाश्रयनिष्ठाव- 
च्छिन्रवृत्तिकांयत्वविशिए्ठस्वाभावप्रतियोगित्वम्‌ ।' मिथ्याभूत द्वैत प्रपञ्च स्वपदार्थं है, उसके 
आश्रयीभूत ब्रह्म में विद्यमान अवच्छिन्नवृत्तिकान्यत्व-विशिष्ठ ( निरवच्छिन्नवृत्तिक ) 
केताभाव का प्रतियोगित्व ही द्वोतगत मिथ्यात्व है । 'घटः सन्‌? “पट: सन्‌’-इत्यादि 
प्रत्यक्ष परीक्षितप्रामाण्यक अद्व तामम के द्वारा बाधित (इसी ग्रंथ के प॒० १३८ पर 
कथित ) हो जाता है, अतः प्रत्यक्ष के अनुरोध पर द्वत प्रपञ्च की किसी काल में सत्ता 
मानकर 'एकमेवादितीयम्‌’'इस श्रति का त्रंकालिक द्वताभाव के बोधन में तात्पर्यं न 
मान कर कालविशेषावच्छेदेन दृ ताभाव-बोधनरूप संकुचितार्थ में पर्यवसान नहीं 
किया जा सकता, फलतः इस श्रुति के दारा द ताभाव में त्रेकालिकत्ब का निश्चय हो 
खाता है । 

(२) “यः: सर्वज्ञः सरवेवित्‌’”’ ( मुं० १।१।९), ''तस्मादेतद्‌ ब्रह्म नामरूपम्‌’ 
( मुं. १।१।९ ) इत्यादि सावेज्य ओर सवंकार्योपादानत्व की बोधक श्र्‌ तियाँ भी लक्षण- 
वाक्य के रूप में ब्रह्माविषयक निविकल्पकनिइचयात्मक अद्वोत-सिद्धि की जनक मानी 
जाती हैं । वहाँ भी वह निश्चय तभी हो सकता है, जब कि ब्रह्म में सर्वे दंत का 
तादात्म्य निश्चय हो, क्योंकि ब्रह्म में सकतादात्म्य को सवंवित्व (सर्व विषयकत्व ) 
और ब्रह्म में स्वतादात्म्यापन्नसवे-जनकत्ब को सर्वोपादानत्व माना जाता है। यद्यपि 
उक्त श्रृति-वाक्यों में कोई ढ ताभाव-बोधक पद प्रयुक्त नहीं, तथापि “एकमेवा- 
द्वितीयम्‌” इस श्रृति से एकवाक्यतापन्न उक्त श्रुतियों के द्वारा क्षणादि वृत्ति अपना- 
कर द्वेत-विशिए ब्रह्मवृत्ति निरवच्छिन्नवृत्तिक अत्यन्ताभाव के प्रतियोगित्वरूप दौत में 
भिथ्यात्व का निइचय हो जाता है । फलतः उक्त श्रतियों से जन्य अद्व त-सिद्धि भो ढत- 
भिथ्यात्व-निरचयपूर्थेक ही होती है । 

(३) ''तत्त्वर्मास? ( छां० ६।१४।३) इत्यादि महावाक्यों से ज्य अद्दंत- 
निन्य भी सअ होगा, जन कि उससे पहले ''वेह नानास्ति किञ्चन” ( बृह ४० 


१२२४ न्दायास्ताटट से जो [ प्रथम 


भिदास्ति”, इत्यादितत्पदार्थशोधकवाक्याघीनघोपूचकत्वाद्‌ , उक्तवाक्येन चतमानाथै 
लट प्रत्ययप्रयुक्तत्वाद्‌ द्वतर्विशएब्रहरूप।द्द श्याथकेहपदयुक्तत्वाच्च वतमानका- 
लावच्छंदेनोददेश्यतावन*्छदकद्धंतवत्वावच्छंदकदराकालावच्छंदेन च डतविशिष्डे 


ब्रह्मणि अस्तित्वर्विशिष्टस्थ द्वताभावस्यथ बोघनाद्‌ , अत्यन्ताभावस्यावच्छि- 
शवृत्तिकान्यत्वस्वीकारे निरवच्छिन्नविशेषणतया ताइन्त्रझवुत्तिस्वबोधनात्‌ , 
-तत्सस्वन्चावच्छिनस्य प्रतियागिसामानाधिकरण्यस्य निवेशादेवाव्याप्यवृ च्ि- 


तामादाय मिथ्यात्वानुमाने अर्थान्तरवारणादू , एकप्रसरताभद्ध पत्त्या त्रह्मणीन्येकपदस्य 
त्रह्मघेयत्वयोरुद्देश्‍यविघेययोरन्वयाबोघकत्वे प ब्रह्मणीत्यनेन ब्रह्मनिरूपितत्वरूप 
रुयो द्दे श्यस्येचा स्तोत्यनेन।धेय त्वाश्रयत्वरू पविधयस्थैप समपणेन ग्रह्मनिरूपिताघेयत्वे 
तत्तद्देशाद्यवच्छिनत्वबलाभात्‌ , यस्मिन्‌ पञ्च पञ्च जना आकाशम्च प्रतिष्ठित”? इति 


PICS ने नभन 


४४१९), "नात्र काचन भिदास्ति” (म० वा० र० ४) इत्यादि तत्पदार्थ-शोधक 
वाक्यों के दारा देत-विशिष्ट ब्रह्म में दंताभाव का बोधन किया जा रहा है, क्योंकि 
“अस्ति' में वर्तमानाथेंक “लट' प्रत्यय प्रयुक्त है और दवेतविशिएब्रह्मरूप उद्देश्य का 
समपेक 'इह' पद वहाँ रखा गया है, अतः उद्देश्यताबच्छेदकीभूत द्वंतवत्व और 
अस्तित्व -शिष्ट द्वैत के अभाव का समकालीनत्व अवगत होता है | यदि अत्यन्ताभाव को 
निरवच्छिन्नवुत्तिक माना जाता है, तब निरवच्छिन्नत्वरूप विशेषण से विशिष्ठ देताभाव 
की वृत्तिता का बोघ उक्त वाक्य से किया जा सकता है, क्योंकि "प्रपञ्चो मिथ्या 
( स्वसमानाधिकरणाभावप्रतियोगी ) हृद्यत्वात्‌'--इस अनुमान में कपिसंयोगादि के 
समान प्रपञ्च में अव्याप्यवृत्तित्वरूप अर्थान्तर की सिद्धि को लेकर प्राप्त अर्थाश्तर नाम के 
निग्रहस्थान को हटने के लिए स्वसमानाघिकरण अभाव में “निरवच्छिल्नवृत्तिकत्व” 
विशेषण दिया ही जाता है । 


यद्यपि उक्त वाक्य के द्वारा द्वेताभावगत ब्रह्म-निरूपित आधेयता में द्वेतकाला- 
बच्छिन्नत्व का भान नहीं हो सकता, क्योंकि “इह'--इस एक ही पद के द्वारा ब्रह्मा और 
आधेयता--इन दोनों का बोघ होता है, एक पद के द्वारा उपस्थापित अथं के एक देश 
( ब्रह्म ) को उद्देश्य और दूसरे भाग ( आधेयत्व ) को विधेय [वसे ही नहीं माना जा 
सकता, जस जे० सू० ३।५।१० में कहा है--''वषट्कर्त: प्रथमभक्षः”-इस वाक्य के द्वारा 
बषट्कार ( होता ) के उद्देश्य से ध्राथम्य-विशिष्ट भक्षण का विधान किया जाता है, 
भक्षण के उद्देश्य से प्राथम्य मात्र का विधान नहीं हो सकता, क्योंकि 'प्रथमभक्ष:' 
इस एक ही पद के द्वारा समपित भक्ष भाग को उद्देश्य और प्राथम्य भाग को विधेय] 
नहीं माना जा सकता, अन्यथा एकप्रसरता ( पदगत एकार्थीभावरूप सामर्थ्यं ) भंग हो 
जाती है, क्योंकि एक पद का यह सामर्थ्यं है कि बह अपने पूरे पदार्थ को उद्द्श्य या 
दिघेय के रूप में बोधित करता है । 


तथापि जिस आधेयता में देतकालावच्छित्नत्व का भान होता है, वह 'इह' पद 
से बोधित न होकर 'अस्ति' पद से अवगमित मानी जाती है। “ब्रह्म अप्रक्राश्त होने के 
कारण 'इहू? पद का ब्रह्मणि अर्थ कसे होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर है कि “तेह 
नानास्ति’? ( बृह० उ० ४।४।१९ ) इस वाक्य से पूर्वे ''यस्मिन्‌ पश्च पञ्च जना आकाक्षश्च 


परिशिष्टम्‌ ] गोड़बझानतदी ( लघुचन्द्रिक। ) १३३५ 


घाकये “प्रापास्य प्राणमुत चक्षुषश्चक्ष रित्यादिनाक्ये चाकाशशब्दिताव्याकृतनप्राणादि 
समस्बन्धितया ब्रह्मण उक्तत्वात्‌ पञ्चजनहान्दस्य ग7-र्चादिरूपस्य ब्राह्मणादिरूपस्य वा 
भाष्योक्ताथंस्य, “यस्य ब्रह्म च क्षत्रं चेतिचाक्ये ब्रह्मक्षत्रपदयोरिव सरवटदयोपलक्षण- 
त्वेन प्राणस्येत्यादेर पि सवरङ्योपलक्षणत्वेन सवे टझ्यसम्छन्धित्वेनच ब्रह्मणः पूर्वमुक्त- 
त्वाच्चाद्वेतसिद्वेः द्वतमिथ्यात्वपूर्वंकत्वम्‌ । 

न च ननेत्यस्य नञूपद्‌निष्पन्नत्वेन भेदाथकतया स्वसमभिव्याहतपदाथश्रह्म 
भेदबोचकतया ताटशभेदविशिषए्टस्य किञ्चनेति पदाथस्यात्यन्ताभावे द्वतवरवदे शकाळा- 
वच्छिन्नत्चस्य भानं न व्युत्पत्तिसिङम्‌ , उद्दे श्यतावच्छदकतच्तद्‌दे राकालावच्छिन्न- 
त्वयो: तत्तद्देशकालादिविशिष्टोद्दे श्यस्थले भानादिति चाच्यम्‌ , ताडशाभावे ताडशा- 
वच्छिन्नत्रह्मवृत्तित्ववोध ऽप्युद्दे इरसिद्दः । न दि'तत्र तत्केनापि स्वीक्ियते । प्रलये प 
ताहदा(भावे तरकिकदिसिस्तदस्वीकारात्‌ मिथ्यात्ववादिनव तत्स्वोकारात्‌ । 


प्रतिष्रितः” ( बृह० उ० ४।४।१७ ) तथा “'प्राणस्य प्राणमुत चक्षुषञ्चक्षुः'' ( वृह० उ० 
४।४।१८ ) इत्यादि वाक्यों से क्रमशः आकाश-दाच्य मायाख्य अव्याकृतमम्बन्धित्वेन 
और प्राणसंबन्धित्वेन ब्रह्मा का ही ग्रहण किया गया हे । 'पञ्चजन” शब्द भाष्योक्त गन्धर्वे, 
पितर, देव, असुर और राक्षस अथव, ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य शुद्र और निषाद-इन 
पाँच पदार्थों के माध्यम से वसे ही देतमात्र का उपलक्षक है, जसे कि “यस्य ब्रह्म च क्षत्रं 
च” (क्ठो० २१२५) यहाँ पर ब्रह्म और क्षत्र पद सवे रृदय का उपलक्षक है, 
अत: सर्वेतादाम्त्यापन्नत्व रूप से ब्रह्म प्रक्रान्त होने के कारण 'नेह नानास्ति'—यहाँ 
इह पद के द्वारा बोधित हो सकता है । सर्वथा यह निश्चित है कि अद्वेत-निश्चय द्वत- 
मिथ्यात्व-निश्चपूर्वंक ही होता है 

शङ्का -' नेह नानाहत किञ्चन’ यहाँ पर “नाना पद ''विनञ्भ्यां नानाओ न 
सह” ( पा० सू० ५।२।२७ ) इस सूत्र के द्वारा असहार्थक नञ्‌ पद से स्वाथ में 'नात्र 
प्रत्यय करने पर निष्पन्न हुआ है, अतः असह वा भेदरूप अर्थ का वाचक है। नञ्‌ का 
यह स्वभाव है कि वहस्ग-समभिव्याहूत पद से उपस्थापित वस्तु के भेद का बोधन 
करता है, अतः प्रकृत में ब्रह्म-भेद का समपेक सिद्ध होता दै, जिसको लेकर 'नेह 
नानास्ति किञ्चन’ का अर्थ होता है-'इहब्रह्माभिन्नं किञ्चित्‌ नास्ति ।! फलतः न तो यहाँ 
नञ्‌? पद से अत्यन्ताभाव का बोधन होता है और न उस में द्वेतवत्त्वदेशकाला- 
वच्छिन्नत्व का भान, क्योंकि उद्देशयतावच्छेदकदेशकालावच्छिन्नत्ब का भान 
वहाँ पर ही विधेय में होता है, जहाँ पर उद्देश्य पदार्थ देशकाल से अतरच्छिन्न 
हो, प्रकृत में ब्रह्म देशकालळ-परिच्छेद से रहित है, अतः यहाँ बह कदापि सम्भव नहीं । 

समाधान -- 'इह (ब्रह्माणि) ब्रह्मभिन्नवस्तुसामान्याभावः'- इस प्रकार सामान्या- 
भाव में दंतावच्छिण्न ब्रह्मा की वृत्तितामात्र के ज्ञान से भी हमारा उद्देश्य ( महावाक्य- 
जन्य अद्वैतसिद्धि के पहले द्वेत में मिथ्यात्व सम्पन्न हो जाता है, क्योंकि अद्वेतवादी को 
छोड़ कर ब्रह्म-भिनन वस्तु-सामान्य के अभाव में देतकालावच्छिन्न ब्रह्म की वृत्तिता अन्य 
` कोई भी नहीं मानता । ताकिकादि भी प्रलयावच्छेदेन उक्त अभाव में द्वेतकालावच्छिन्न 
ब्रह्म-तृत्तिता नहीं मानते, केवल द्वेत-मिथ्यात्ववादी ही मानते हैं । 

वस्तुतः “नाना” पद वाच्य ब्रह्म भेद पघ्रतियोगितावच्छेदक ( घ्रतियोगिविशेषण ) 
के रूप में प्रतीत नहीं होता, किन्तु वि.चन पदार्थ में उपळक्षणविघया प्रग्गरमात्र ह्वे । 


१३३६ की भ्यायासुतादतसिद्री [ प्रथमं 


यस्तुतस्तु बह्भेदो न प्रतियोगितावध्छेद्कतया भाति, किन्तूपलक्षणतया 
किचन पदार्थ प्रकार: तथा ख तत्पदस्थ सर्यनामतया प्रसिद्धाथतया प्रत्यक्षादिमान 
सिडट्रव्यस्वादिविरिएनोधकत्देन  प्रसिद्राथकत्यात्‌ प्रक्रान्त/थकत्वादाी घटत्वादि 
विरिष्टयल घ्रह्मयोधनात्‌ , दृव्यत्थाविधिशेषरूपेणेव मिथ्यारवलाशः। घटवत्‌ द्रव्य- 
बदित्येवमुदषयतावच्छेरकभानेऽपि द्रव्यं नास्तीत्थादिविधेयांशे घटत्या दिविदिाष्टस्यो- 
हेचयता वरुछे द्र्वेन द्रव्यत्वादि्थिदाष्टाभावशानस्य नाहायंर्वा पक्तिरिति भायः | 


याद: तस्वबुभुन्सुना सह कथा । जटपो थविजिगीषणा सह । चितण्डा-स्थपश- 
स्थापनहीना | कथा पञ्चावयचपरिकरोपेतवाक्यम्‌। सिषर्धायचेत्यादि । सिषाधयिषा - 
सअावसामानाधिकरण्यार्यारा्टस्य साध निश्यस्याभावरूपाया इत्यथः । स्लंशायस्थ 
सखंशायहेतुत्वस्वी कारस्य । अति प्रसञ्जक त्वाद्‌-आ दवाय परामर्शादे ह तुत्वा पादक त्वाद्‌ । 
“वक्षातजक्षपरिञ्रहे”शत । पक्षे घर्मिणि प्रतिनियतपक्षपरिग्रहेत्यथः । वादिनो मावा मा- 
खान्यतरक।टेरकधघर्मिण प्रयारो।त यावत्‌ । तर्थाप- अनुमित्यजनत्वे ऽपीति । अनुमिति 
ग्रति तथाविचमेव यदङ्गत्वं तदनमावेऽपीत्यथंः । प्रथमस्यापिशाव्दस्यवकारसमानाथंक- 
स्वाद्‌ यद्यपोत्यस्य पूच सर्‍ताक्तथापोत्यन्यदध्याहायम्‌ । पकेनंब चा तथापीत्यनेनाथ- 
द्यबोचः। अथवा अङ्गत्वगद्स्य पूयशाङ्किताङ्गत्वमथः । 


om क “ळा, २. ळाकमळ का 


किचन पद का घटकीभूत 'किम्‌' पद सर्वेनामसंज्ञक होने के कारण प्रसिद्धाथंक दै, अत 
प्रत्यक्षादि प्रमाणो के द्वारा सिद्ध घटादि द्रव्य का बोघक हे । 'इह' पद भो प्रसिद्धार्थक 
या प्रकताथेक होने के कारण घट/दि-विशिष्ट ब्रह्म का बोघक है, अतः “ब्रह्म भेदोपलक्षित- 
द्वव्यत्वतिशिष्टाभाबो घटत्वविशिष्टवदब्रह्मवृत्ति--इस प्रकार के बोघ से दंत में 
द्रव्यत्वादि विशेषरूपेण मिथ्यात्व का लाभ हो जाता है। 'घटवति ब्रह्माणि द्रव्यं नास्ति”, 
द्रव्यवति ब्रह्मणि जातिमान्‌ नास्ति'--इत्यादि बोचों में उद्द श्यतावच्छेदक और विधेय 
की शब्दत: भावाभावरूगता प्रतिपादित न होने के कारण आहायुंरूपता की आपत्ति 
नहीं हो सकती । 
यहाँ “बाद” पद का अर्थ है--तत्त्वबुभुत्सु पुरुष के साथ शाख-चर्चा, विजया- 
भिलाषो व्यक्ति के साथ होनेवाली कथा को 'जल्प' और अपने पक्ष की स्थापना से ही न 
कथा को वितण्डा’ कहा जाता है । 'कथा? उस वाक्यावलि का नाम है, जिसमें विषय, 
संशय, पूर्वपक्ष, उत्तर पक्ष और प्रयोजनरूप पाँच पदार्थ निहित होते हैं। मूल में पक्षता 
का जो लक्षण किया गया है-—'सिषाघयिषाविरहसहकृतसाघकमानाभावबरूपता', उसका 
अर्थ है-- 'सिषाघायिषावि रह-समानाधिकरण जो साध्य-निश्चय है, उस का अभाव । मूल- 
कार ने जो कहा है--आहायंसँशयस्यातिप्रसञ्जकत्वात्‌', उस का अर्थ है--आहायंसंदाय- 
निष्ठस्य अनुमितिहेतुत्वस्वीकारस्यातिप्रसञ्जकत्वात्‌ । अर्थात्‌ आहार्यं संशय को यदि 
अनुमिति का हेतु माना जाता है, तब आहार्येपरामर्शादि को भो अनुमिति का हेतु 
भानना पडेगा । '“पक्षप्रतिपक्षपरिग्रह'' का अर्थे “पक्ष ( स्थापनीय कोटि ) और प्रतिपक्ष 
( विपरीत कोटि ) का परिग्रह्‌’ नहीं, अपितु “पक्ष में प्रतिपक्ष का परिग्रह'--ऐस। 
अम।ए है, जिससे एक ही ( प्रपश्चादि ) धर्मी में भाव (सत्यत्व) ओर अभाब 
( सत्याभाव ) दोनों कोटियों का क्रमश: वादी और प्रतिवादी के द्वारा ग्रहण ( प्रयोग ) 
पर्यवसित होता है। “तथापि अनुमित्यनङ्ज॒त्वेऽपि'' का अर्थ है---प्रनुमिति के प्रति तथेव 
( पूर्वाशद्धित ) जो <ङ्भता, उसका अभाव होने पर भी, क्‍योंकि प्रथम 'अपि' शब्द 
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'व्युदसनोयतया” चिचारखाष्याभ।व्रतियोगितया | “"बिचाराङ्गत्वं” विचार- 
प्रदृत्युषयुक्तस्य संशयाभावरूपफलश्षानस्य चिशेषणश्ानविधया कारणे ज्ञाने विषय- 
तम्‌ । तथा च दिप्रतिपत्तिवाक्यात्‌ संशये जाते संदेहझीत्याकारकेण खंशायरूप- 
विशेषणज्ञानेन संशायाभाचरूपज्ञानाघीनेच्छ्या विचारे प्रवृत्तिरित्येवंरीत्या विचारे 
चिप्रतिपस्तिचाक्यो पयोग इति भाव: । 

ननु वादिनोः स्चस्वकोटिनिश्चयकाले तत्सशयोत्पादानुपपच्चिः-अत आह-- 
“ताटशेति”। विचराङ्गत्यथः। “स्घरूपयोग्यात्वास्‌’?? कारणत्वात्‌ । प्राचीनमते 
विप्रत्तपत्तिघाक्यस्य दाब्द्यीरूपसंशयोत्पादकत्वस्वीकारात्‌ | प्रत्यक्षस्येव संशयत्व- 
मिति मते तु क!रणीभूतकोटिद्वयोपस्थितिहेतुपदघरितत्वादित्यथः । तथा च चादिनो- 
निश्चयकाले संशयानुत्पत्ताचपि संशयक्कारणत्वादिरूपेण ज्ञाता विप्रतिपत्तिः संशयं 
स्थारयति, ययोः सम्बन्धः पूव ग्रहोतः, तयोरेकज्ञानस्यापरस्मारकत्वात्‌। तथा च 
तदेव तथा तस्या उपयोग इति भावः । “आभिमानिकनिश्चयाभिप्रायम!?ः--इति निश्चय- 
वानस्मीति ज्ञापयन्तो विवदेते इत्यथकम्‌ । तथा च वादिनोनिश्चयकाले सभ। इत्यादीनां 
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एवकारार्थक है । यहाँ 'तथापि का तथंव अर्थ कर देने पर पहले प्रयुक्त ५८१7? की 
संगति बिठाने के लिए दूसरे “तथापि? पद का अध्याहार कर लेना चाहिए । अथवा एक 
ही 'तथापि' पद से दोनों अर्थो का बोध हो सकता है। यद्वा 'तथापि' का 'तथेव' अर्थ 
न कर “अद्भत्वः पद का ही पुर्वेशङ्किताङ्गत्व अर्थ किया जा सकता है । “व्युदस- 
नीयतया?? का अर्थ निवर्तनीयतया नहीं, अपि तु विचार-साघ्याभाव-प्रतियोगितया है । 
मूलकार ने जो विप्रतिपत्ति-जन्य संशय में विचाराङ्गत्व कहा है, उसका अथे है--विचार 
में प्रवृत्ति के उपयोगीभूत संशया भावरूप फल के ज्ञान में विशेषण-ज्ञान विघया कारणीभूत 
संशय-ज्ञान का विषयत्व । फलतः बिप्रतिपत्ति वाक्य से संशय के उत्पन्न हो जाने पर 
'सन्देह्मि'-इस प्रकार संशयरूप विशेषण का ज्ञान हो जाता है, तब संशयाभावरूप 
फल-ज्ञान-जध्य इच्छा के द्वारा विचार में वादी की प्रवृत्ति हो जाती है-इस प्रकार 
विचार में विप्रतिपत्ति वाक्य का उपयोग सिद्ध होता है। 

'वादी-और प्रतिवादी को जब अपनी-अपनी कोटि का निश्चय हो, तब विप्रति- 
पत्ति वाक्य से 'संशय नहीं होता, अत: विप्रतिपत्ति वाक्य में संशय-जनकत्व क्यों 
रहेगा ?'-इस शद्धा का समाधान करने के लिए मूलकार ने कहा है--''तारशसंशयं 
प्रति विप्रतिपत्तेः कचिन्निरचयादिप्रतिबन्धादजनकत्वेऽपि स्वरूपयोग्यत्वात्‌” । 'स्वरूप- 
योग्यत्वात्‌’ का अर्थ है-कारणत्वात्‌, क्योंकि प्राचीन नैयायिक शाब्दबोधात्मक संशय 
की कारणता विप्रतिपत्ति वाक्य में मानते हैं। प्रत्यक्ष ज्ञान में ही संशयत्व माननेवाले 
आचार्यो के मतानुसार कारणत्वात्‌ का अर्थ है-'कारणीभूतकोटिट्ठयोपस्थितिहेतुपद- 
घटितत्वात्‌’ । अर्थात्‌ वादिगणों को जब अपनी-अपनी कोटि का निश्चय होता है, तब 
विप्रतिपत्ति वाक्य से संशय उत्पन्न न होने पर भी संशयकारणत्वेन ज्ञात विप्रतिपत्ति 
संशय का स्मरण कराती है, क्योंकि जिन दो पदार्थो का सम्बन्ध 4श्चित हो जाता है, 
उनमें से एक पदार्थं का ज्ञान या ज्ञायमान एक पदार्थ दूसरे का स्मारक होता है । 
फलत: निश्चय काल में भी संशाय-स्मारकत्वेन विप्रतिपत्ति वाक्य का उपयोग हो जाता 
है। ''अआभिमानिकनिश्‍्चयाभिप्रायम्‌''- इस सूल द।क्य का अर्थ है कि प्रत्येक वादी निश्च- 
यवानस्मिः-इस प्रकार का अभिनय करता हुआ वादादि में प्रवृत्त होता है, इस लिए 
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संरायाभावमुद्दिद्य विचारे प्रदुत्तिरितिभावः । 

ननु विशेषणज्ञानस्य विशिष्टबुद्धिहेतुत्वमते नोक्तरीत्या विप्रतिपत्तिरुपयुज्यत इति 
चेत्‌ । सत्यम्‌ , तथापि स्वस्य परस्य वा खंरायाभाचवत्वे निश्चिते तत्र सिद्धत्वज्ञा 
नात्‌ , न तदुद्दे स्येन प्रवृत्तिरतः संशयाभावचसच्वनिश्चयविरोधिनी संशयवच्वघीरपेक्यत 
पव । ननु वादिनोरन्येषां च सभास्थानां निश्चये वादिभ्यां निश्चिते संशयाभावमुदिइय 
न विचारे तथोः प्रवृत्तिः, किन्तु विजयादिकमुद्दिश्य । तत्र च चिप्रतिपत्तिर्नापयुज्यत 
अत आह--“तस्मादिति”? । “स्वकतंव्येति” । उक्तस्थले तात्कालिके संशयाभाचे 
निञ्चितेऽपि निश्चयजन्यसं स्कारस्य कालान्तरे उच्छेद शङ्ञया सं शयोत्पत्तिस भवज्ञानेन 
तदापि खंशयाभावोऽनुचतंतामितीच्छायाः सम्भवान्न विजयादिकमात्रमुद्दिश्य प्रबृत्ति; । 
किञ्च यथा समयवन्धः पतन्मतमवलम्न्येच युवाभ्यां विचारणीयमित्याकारको मध्य- 
स्थेन क्रियते, अन्यथा वादिनोमंतान्तरप्रवेशेऽव्यतस्थापत्तः । यथा चा वादिनो 


oe 
विनिता -----> 


बादिगणों के निरचय-काल में नतो संशय होता है और न अपने संशय को दूर करने 
के लिए विचार में उनकी प्रवृत्ति, अपि लु सभाध्यक्षादि को संशय से मुक्त करने के लिए 
प्रवृत्ति होतो है । 

शाङ्का-विप्रतिपत्ति वाक्य का व्युदसनीय संशयोपस्थापकत्वेन उपयोग होने पर 
भी जो लोग विशिष्ठ-ज्ञान में विशेषण-ज्ञान को हेतु मानते हैं, उनके मतानुसार विशेषण- 
ज्ञान-जनकत्वेन विप्रतिपत्ति वाक्य का उपयोग नहीं होता । 

समाधान-विप्रतिपत्ति वाक्य से संशयरूप विशेषण का ज्ञान उत्पन्न होता है, 
बादी को 'संशायवानस्मि’'- इस प्रकार की विशिष्ठ बुद्धि. होती है, अतः विशेषण-ज्ञान- 
जनकत्वेन विप्रतिपत्तिवाक्य का उपयोग सिद्ध हो जाता है । संशयवानस्मि’'-इस प्रकार 
का ज्ञान न होने पर 'निइचयवानस्मि’-इस प्रकार का फलळ-ज्ञान हो जायगा विचार में 

वृत्ति न होगी, अत: फळऱ्ज्ञान-विघटक विशिष्ट-ज्ञान में विशेषणीभूत संशय का ज्ञान 

विप्रतिपत्ति वाक्य से होता है, फलत: बिशेषणज्ञान-जनकत्वेन विप्रतिपत्ति वाक्य का 
उपयोग सिद्ध हो जाता है । 

जब वःदिगणों और सभास्थ सभी व्यक्तियों को निश्चय ही है, संशय नही, तब 
संशयाभाव के उद्ददय से वादादि में प्रवृत्ति सम्भव नहीं, केवल विजयाभिलाषा से हो 
प्रवृत्ति का निर्वाह करना होगा, ऐसे स्थल पर विप्रतिपत्ति का कोई उपयोग नहीं, फिर 
उस का प्रदर्शन क्यों ? इस शङ्का का समाधान मूलकार ने किया है --' तस्मात्‌ समय- 
बन्धादिवत्‌ स्वकर्तव्यनिर्वाहाय मध्यस्थेन विप्रतिपत्तिः प्रदशेनीयँव'' । अर्थात्‌ उक्त स्थल 
पर वर्तमान फाल में संशयाभाव निश्चित होने पर भी सदेव यह संशायाभाव बना रहेगा 
ऐसा नहों कहा जा सकता, क्योंकि निश्चय जन्य संस्कारों का काऊाष्तर में उच्छेद हो 
जाने से संशय की उत्पत्ति हो सकतो है, अतः सदैव संशयाभाच बना -रहे-इस प्रकारं 
की इच्छा से भी विचार में प्रवृत्ति हो सकती है, केवल विजयादि के उहऱ्यसेही 
प्रवृत्ति होतो है- ऐसा नियम नहीं किया जा सकता । 

दुसरी बात यह भी है कि जसे शाख्राथे के आरम्भ में मध्यस्थ कुछ आवश्यक 
समयबन्धों (संकेतों या निबंस्घों ) का निर्देश करता है कि 'वादिगणो ! अमुक मत का 
अवलम्बन कर आप लोगों को विचार करना चाहिए'--इत्यादि अन्यथा वादो- 
प्रतिवादी का विचार व्यवस्थित न रह सकेगा । अथवा जैसे शाखां में प्रवेशार्थी 
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परीक्ष्येते, अन्यथा मूखेस्य विचारे मध्यस्थस्येब हास्यत्वापत्तः, तथा विप्रतिपत्तिरपि 
मध्यस्थेन कायेंव, अन्यथा प्रासङ्गिकचिषयमादाय वादिनोरेकस्य जयस्वीकारापस्या 
प्रक्ततिषये तयोजयपराजयव्यवस्थापनरूपस्य मध्यस्थकतंव्यस्यानिर्वाहात । विप्रति 
परो रुतार्या तु सभास्थेस्तच्छूवणात्तव्रिषयकोटी अपलप्य प्रासङ्गिकविषयान्तर न 
शाद्भ्यामचलञ््य विजय: स्वीकतु शाक्यते । तस्मात्सा वंकालिकसंरायाभावप्रयोजक 
संस्कारदाळ्य स्योक्तव्यवस्थापनस्य च स्वकतव्यस्य निर्वाहाय मध्यस्थेन विप्रतिपत्ति 
कायेवेति भावः 

“प्रतिपन्ने” त्यादि । स्वसम्बन्धितया क्षाते खवंत्र घर्मिणि। “तरकालिकस्य”' 
सर्वेदा विद्यमानस्य | “निषेघस्य!!--अत्यन्ताभावस्य । “प्रतियोगि न या” । येन 
सम्बन्धेन यद्रपविशिष्टसम्बन्धितया यत्‌ ज्ञातं तत्खम्बन्धतद्‌ पाचच्छिन्नं तन्निष्ठोक्ता- 
भावस्य प्रतिय गित्वं निवेश्यम्‌ , अन्यथ सम्बन्धान्तररूपान्तरावच्छिन्नमु क्तप्रतियो 


वादियों की सामान्य परीक्षा ली जाती है, अन्यथा मूर्ख व्यक्तियों के विचार में घुस जाने 
पर मध्यस्थ की ही हँसी होती है । वैसे ही मध्यस्थ के द्वारा विप्रतिपत्ति वाक्य का भी 
उद्भावन किया जाना आवश्यक है, अन्यथा किसी प्रासङ्गिक विषय को लेकर वादियों में 
से एक की विजय स्वीकार करनी पड़ेगी और मध्यस्थ का जो मुख्य कत्तव्य है--प्रकत 
विषय में जय-पराजय की व्यवस्था, उसका निर्वाह न हो सकेगा । विप्रतिपत्ति वाक्य का 
निदेश हो जाने पर किसी प्रकार की अनियमितता नहीं होने पाती और सभास्थ व्यक्ति 
जागरुक हो जते है, प्रकत विषय-कोटियों को छोड़कर न तो वादी-प्रतिवादी इधर-उधर 
जाने पाते हें ओर न किसी प्रासद्धिक विचार में उनकी विजय-पराजय ही स्वीकार की 
जा सकती है । फलतः सावेदिक संशय।(भावविषयक संस्कारों की ढता ओर अपने 
व्यवस्थापन कत्तव्य का निर्वाह करने के लिए मध्यस्थ को विप्रतिपत्ति वाक्य का 
प्रयोग करना ही चाहिए । 

विप्रतिपत्ति बाक्य-घटक “'प्रतिपन्‍नोपाधौ”” पद का अर्थ है-मिथ्यात्वेनामिमत 
पदार्थ के सम्बन्धित्वेन ज्ञात धर्मी में अर्थात्‌ 'प्रतिपन्न’ का अर्थं स्वसम्जन्धित्वेन ज्ञात 
और “उपाधि” पद का अथे आश्रय है । 'त्रेकालिक”” का अथे सवेदा विद्यमान है। 
“निषेध”? का अथं अत्यन्ताभाव है । “प्रतियोगी ? न वा ?” यहाँ पर जिस सम्बन्ध से 
जिस धमम से विशिष्ट पदार्थ का सम्बन्धित्वेन ज्ञात जो धर्मी है, उसी धर्मी में रहने वाले 
अत्यन्ताभाव का उसी सम्बन्ध भौर उसी धमं से अवच्छिन्न प्रतियोगित्ब को मिथ्यात्ब 
का परिष्कृत रूप समझना चाहिए, अन्यथा सम्बण्घाश्तर ओर घर्मान्तर से अवच्छिन्न 
उक्त प्रतियोगित्व को लेकर सिद्ध-साध्यता प्रसक्त होती है [ताकिक गण कपाल को 
समवाय सम्बध से घट का अधिकरण मानते हैं, अतः 'समवायेन घटत्वेन घटो नास्ति’ 
ऐसा अत्यन्ताभाव कपाल में नहीं मानते, किन्तु 'संयोगेन घटो नास्ति या पटत्बेन. घटो 
नास्ति’ ऐसा अत्यन्ताभाव मानते हैं, क्योंकि व्यधिकरणघर्मावच्छिन्न घ्रतियोगिताक 
या व्यधिकरणसम्बन्घावच्छिन्नप्रतियोगिताक अत्यन्ताभाव सर्वत्र माना जाता है, इस 
अत्यन्ताभाव की व्यावृत्ति करने के लिए आघेयतावबच्छेदक और प्रतियोगितावच्छेदकं घर्मो 
और सम्बन्धो की एकता का निवेश परम आवश्यक है, अतः मिथ्यात्व का परिष्कृत 
स्वरूप दै—यत्सम्बन्घावक्छि्ञयद्धर्मावन््छिन्माधेयतानिरूपिताघिकरणतावद्‌ यत्‌ 
प्रतीयते, तत्सम्बश्धाथच्रिर्नं तद्धर्माबच्छिन्नं तण्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्बम्‌ । 


१३४० न्थायास्टृताठतस्िदो [ प्रथमं 


चितचमादायसिद्धसाध्यतापत्तः । स्वपदं रजतत्वादिविशिष्टपरम्‌ | नव्यमते स्वत्वस्यान- 
नुगतत्वात्तत्तद्व्यक्तिपरत्ब्ले व्यक्तिभेदेन मिथ्यात्वस्य भेदापत्तः। तथा च रजततादा- 
त्म्येन ज्ञायमानं यच्छुकत्यादिकं तन्निष्ठाभावीयं यद्रजतत्घतादात्म्यसंवन्धाचच्छिन्न- 
प्रतियोगित्वं तस्य प्रातीतिक इव व्याबद्ारिकेऽपि रजते सत्त्वात्तत्र सिदसाधनवारणाय 
सर्चत्रेत्युक्तम्‌ । कालिकाबव्याप्य दृत्तिमदर्यन्ताभ'वमादायार्थान्तरतापत्तेस्त्रेकालिकेत्यु- 
त्तम्‌ । यद्यपि अत्यन्ताभावस्येव प्रतियोगिता भेदसहिष्णुना तादार्म्येनाचच्छिन्ना, न तु 
भेदस्य; तादशातादात्म्यस्य भेदावबिरोधित्वाद्‌ , भेदाखहिष्णु च तादात्म्यं नास्त्येव 
अत्यन्ताभेदे तादात्म्यादिखम्बन्धासम्भवात्‌ ; तथापि प्रकतानुमानाचादात्म्याचच्छिन्न- 
भेदति योगितासिद्धिमादायाथान्तर' स्यात्‌ । अतोऽन्त्यन्ताभाबेत्युक्तम्‌ । संसर्गा माखो 


तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्नरजतत्वावच्छिरनाघेयतानिरूपिताघिकरणता शुक्ति में प्रतीत 
होती है, अतः शुक्ति में 'तादात्म्येन रजतत्वेन रजतं नास्तिः---इस प्रकार के अत्यन्ता- 
भाव का जो तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्न और रजतत्वावच्छिन्न प्रतियोगित्व हैं, वही 
उसका मिथ्यात्व है] । 'स्वसम्बन्धितया ज्ञाते'--यहाँ 'स्व' पद रजतत्व-विशिष्ट अर्थ 
का बोधक है, क्योंकि नव्य नैयायिक 'स्वत्व” घम को अनुगत नहीं मानते, अतः “स्व” 
पद का यथाश्रू त निवेश करने पर लक्षण अनुगत न होकर अननुगत हो जाता है, अतः 
स्व’ पद को रजतत्वादि-विशिषएपरक मानना आवश्यक है । 

रजत-तादात्म्येन ज्ञायमान शुक्त्यादि में रहने वाले 'तादात्म्येन रजतं नास्ति’ 
इस प्रकार के अत्यश्ताभाव का रजतत्वतादात्म्यसम्बन्धाबच्छिन्न प्रतियोगित्व जँखे 
प्रातिभासिक रजत में है, बैसे ही व्यावहारिक रजत में भी है, अतः इस प्रकार के 
मिथ्यात्व की सिद्ध-साघनता हटाने के लिए मूल में कहा है-''सार्वेत्रिक'”'। शुक्ति में 
व्यावहारिक रजत का अभाव रहने पर भी सर्वान्तगेत व्यावहारिक रजत के उपादान- 
भुत व्यावहारिक अवयवों में तादात्म्येन रजत का सत्त्व ही माना जाता है, अत्यन्ता- 
भाव नही, अतः सिद्ध-साघनता नही होती । सभी जन्य पदार्थं काल में रहते हैं और 
उनका अत्यन्ताभाव भी, अतः कालिकसम्बध्धेन स्वसमानाधिकरणात्यश्ताभाव- 
्रतियोगित्व अभीष्ट ही है, किन्तु यह मिथ्यात्व नहीं, कालिक अव्याप्यवृत्तित्व मात्र 
है, इस अर्थान्तरता की व्यावृत्ति करने के लिए त्रैकालिक कहा गया है। काल में वस्तु 
का कालिक अभाव नहीं माना जाता, अतः अर्थान्तरता नहीं होती । 

यद्यपि अद्वेत वेदान्त में कपालादि उपादान और घटादि उपादेय का जो 
तादात्म्य सम्बन्ध माना जाता है, चह भेद-सहिष्णु होता है ओर अत्यन्ताभावोय 
प्रतियोगिता का ही अवच्छेदक होता हे, भेदीय प्रतियोगिता का नहीं, क्योंकि बह 
अत्यन्ताभाव का ही विरोधी होता है, भेदका नही, और अभाव-विरोधी प्रतियोगि- 
सम्बन्ध को ही प्रतियोगितावच्छेदक माना जाता हे । वेसा तादात्म्य सम्बन्ध घटादि 
का कपालादि में ही रहता है, घटादि (स्वयं अपने ) में नही, क्योंकि अत्यन्ताभेद में 
कोई भी सम्बन्ध नहीं रह सकता । फलतः इपादेयतावच्छेदकतादात्म्यसम्बन्घावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताक अभाव से अत्यन्ताभाव का ही ग्रहण होता हे, भेदादि का नही, फिर 
निषेच का अत्यन्ताभाव अर्थ करना व्यर्थ हे, केवल अभाव अथे करना चाहिए । 


तथापि प्रकृत अनुमान के द्वारा भेद की तादात्म्यसम्बन्धावच्छिष्नप्रतियोगिता की 
सिद्धि मानकरअ र्थाश्तरता होती है, उसकी निवृत्ति के लिये अत्यन्त” पद सार्थक द्वै। 


परिद्घम ] गोडुघह्मानन्दो ( लघुचन्त्रिका ) १३४१ 


था निवेश्यः । ताइशाभआधप्रतियोग्रितावच्छेदकरजतत्वादिमच्चस्थ साध्यत्वे साध्या- 
प्रसिद्धिः, अतस्तदपहाय ताडदाप्रतियोगित्वमेच साध्यं कृतम्‌ | तस्यापि शुक्तिरूप्यादा- 
घनुमानारपूचर्मसङ्धिः । रजतसम्बन्धितया प्रतीयमनस्तवान्तर्गतन्यावहारकरजतादि- 
निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वस्य साइरावच्छिन्नस्य तात्राभावात्‌ । अतो व्याचहारिक- 
पक्षकचिशेषानुमानेषु रजतत्वादिना घडो नास्तीति प्रतीतेः घटादिरेच दृष्टान्तः । 


ननु ताररार्धातयोगिताया व्यधिकरणावच्छेदकरजतत्ववत्त्वं छुक्तिरूप्यादावपि 
सिद्धा तदेव साध्यं कुतो न ऊर्तामति- चेन्न । तथा सति व्यावहारिकरजतादिरूपे 
पक्ष तत्प्रसिद्धया सिदसाचनतापत्तः। खमानाधिकरणाचच्छेदकरजतत्वस्यंच साच्यो 
कार्यत्वे पसिद्धयावश्यकत्वात्‌ । सामान्यानुमाने तु शुक्तिरूप्यादिकं मूलोक्तं दृष्टान्त: 1 
स्वत्वस्यानुगतस्य प्राचां मते स्वोकारेण स्वत्यविशिश्टसम्बन्धितया शञायमाने सर्वेच 
चिद्यमानात्यन्ता भावस्य प्रातीतिकरजतत्बतादात्म्याचच्छिन्नप्रतियोगित्वस्य प्रातोतिक- 
रजतादो सत्त्वात । न चेवं सवंदेराकालळबृत्तिन्याप्यच्रुरथ त्यन्ताभा बप्रतियोगित्वं पर्यच- 


अथवा लाघव को ध्यान में रखते हुए अत्यश्ताभाव के स्थान पर संसर्गाभाव रखा जा 
सकता है । [यद्यपि 'संसर्गाभाव'.पद से ध्वंस और घ्रागभाव का भी ग्रहण होता है और 
उनकी प्रतियोगिता को लेकर अर्थान्तरता भी होती है, तथापि “त्रेक्कालिक' विशेषण के 
द्वारा ध्वंस और प्रागभाव की व्यावृत्ति हो जाती हे] । 


"प्रतियोगि? न वा ?'—यहा पर कथित प्रतियोगित्व को ही साध्य बनाया गया 
है, प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्नत्व को नहीं, अन्यथा साध्याप्रसिद्धि हो जाती, क्योंकि 
रजतत्वेन ज्ञात सर्वर्तर्गत व्यावहारिक रजतावयव में रजत सामान्य का अभाव नही, 
अतः रजतत्व में उक्त प्रतियोगितावच्छदकत्व दुर्घट है । उक्त प्रतियोगित्व भी शुक्ति- 
रजतादि में अनुमान के पूर्वे सिद्ध नहीं, क्योंकि रजत-सम्बन्धचिया प्रतीयमान सर्वान्तर्गत 
ब्यावहारिकरजतावयवनिष्ठ अत्यन्ताभाव को उक्त प्रतियोगिता शुक्ति-रजत में नही है, 
अता व्यवहारिकपक्षक विशेषानुमानों में 'रजतत्वेन घरटो नास्ति'--ऐसी प्रतीति को 
लेकर घटादि को दृष्टान्त बनाया जा सकता है, शुक्ति-रजत को नहीं । 

शङ्का “रजतत्वेन घटो नास्ति’-इस प्रकार के व्यघधिकरणचर्मावच्छिन्न 
प्रतियोगिकताक अभाव की प्रतियोगितावच्छदकरजत्वबत्त्व तो शुक्ति-रजत में भी प्रसिद्ध 
है, अतः प्रतियोगित्व को साध्य न बनाकर प्रतियोगिताबच्छेदकवत्त्व को साध्य क्यों 
नहीं बनाया गया ? 

समाचधान--पक्त प्रतियोगितावच्छेदकवत्ब जेसे प्रातिभासिक रजत में प्रसिद्ध है, 
यैसे ही व्यावहारिक रजत में भी, अतः सिद्ध-साचनता हो जाती, उससे बचने के लिए 
उक्त घ्रतियोगित्व को ही साध्य बनाया गया है, प्रतियोगितावच्छेदकवत्त्व को नहीं । 
प्रतियोगिता के समानाघिकरणावच्छेइक रजतत्व को साध्य बनाने पर उसकी प्रसिद्धि 
आवश्यक है । मिथ्यात्व के सामान्यानुमान में तो मूलोक्त शुक्ति-रजतादि ही इष्टान्त है । 
प्राचीन नेयायिक स्वत्व को भी अनुगत घर्म ही मानते हैं, अतः स्वत्व-विशिष्ठ- 
सम्बभ्घचितया ज्ञायमान सर्वत्र विद्यमान अत्यन्ताभाव का प्रातीतिकत्वतादात्म्या- 
बच्छिन्नप्रतियोगित्व प्रातीतिक रजतादि में प्रसिद्ध है । 

दाका-मिथ्यात्व के परिष्कृत लक्षण का पयंवसान यदि सरवंदेशकारूवृत्ति अत्यन्ता- 
भाय के प्रतियोगित्व में है, तब तो प्रपञ्च में खपुष्पादि के समान अलीकत्वापत्ति होती द्वै । 


१३४२. ब्यायासताद्वत सिद्धी [ प्रथमं 


सितम्‌ , तथा चालीकत्वापत्ति: प्रपञ्चस्येति वाच्यम्‌ ; कालसम्बन्धित्वलमानाधिकर- 
णस्य तस्य निवेच्यत्वात्‌ । 

ननु कळसम्बान्धित्वमास्तां प्रपञ्चे यिशेष्यभूतमुक्तप्रतियोगित्वं तु न तत्रास्ति। 
येन हि रूपेण सम्बन्धेन च यत्र यत्‌ सम्बध्यते । न च तेन रूपेण तत्सम्बन्चेन च तत्र 
तद्भावः, चिरोधादिति-मन्वानं चादिनं प्रति तुष्यतु दुजेन इति न्यायेन तन्मतमनुसत्य 
साध्यान्तरमाह- “पारमाथिकेत्यादि” । पारमार्थिकत्वाचच्छिन्नं यदुक्तप्रतियोगिट्चं 
तद्दन्न बेत्यथः । तत्रोक्तप्रतियोगित्वे तद्रुपावच्छिन्तमिति पूर्वोक्तस्य विशेषणस्य स्थाने 
तद्॒पसमानाधिकरणमिति विशेषणं देयम्‌ । न च तत्र प्रयोजनाभाव इति वाच्यम्‌ , 
घरादेः पारमा्थिकत्वेऽपि पारमाथिकत्वेन झुक्तिरूप्यादेः योऽत्यन्ताभा वस्तत्प्रतियोशि- 
त्वस्य घटादो सिद्धमादाय यदथॉन्तरं तद्वारणादेः योजनस्य सत्त्वात्‌ । कपालादो 
संयोगादिसस्वन्धेन घटादेयो ऽत्यन्ता भाचस्तत्प्रतियोगित्वस्य घटादो सिद्धिमादाय 
घटादेः पारमाथिक स्वीकारेऽप्यथान्तर स्यादतस्तत्सन्बन्धाचच्छिन्नेत्यपि प्रतियोगित्वे 
चिशेषणं देयम्‌ । 

न च पारमार्थिकत्वस्य घटादौ स्वीकारे तेन रूपेण कथं कपालादे संयोरोनापि 
घरटादेरभाव सिद्धि; वर्याचकरणधमावाच्छन्नाभाचवादनाप विशेषरूपेण सामान्या- 
सावस्चोकारे ऽपि सामान्यरूपेण निशेषस्याभावास्वीकारदिति वाच्यस्‌ , प्रऊतानुमान- 


टावर 


समाधान-- कालसम्बन्घित्वे सति'--ऐसा प्रतियोगित्व का विशेषण दे देने पर 
अलीकत्वापत्ति नहीं होती । 

श्रपञ्च में विशेषणभुत काल-सम्वन्थित्व के रहने पर भी विशेष्यभूत उक्त 
प्रतियोगित्व नहीं रह सकता, क्योंकि जो वस्तु जिस रूप और जिस सम्बन्ध से जहाँ 
रहती है, उस बस्तु का उसी रूप और उसी सम्बन्ध से वहाँ अभाव नही रह सकता. 
एक आघार में वस्तु के भाव और अभाव का रहना अत्यन्त विरुद्ध हैः--ऐसा माननेवाले 
वादियों के अनुरोध को 'तुष्यतु दुजेनः'--इस न्याय से मानकर उनके अनुसार ही साध्या- 
न्तर का निर्देश किया गया--''पारमाथिकत्वाकारेण निषेधप्रतियोगि” | पारमाथिकत्वा- 
बच्छिन्नोक्त प्रतियोगित्ववत्‌ ? न वा ? विप्रतिपत्ति का यह पूर्ण निर्देश है। उक्त 
प्रतियोगित्व में तद्रुपावच्छिन्नम्‌!'--इस प्रकार पूर्वोक्त विशेषण के स्थान पर “तद्रूप- 
समानाधिकरणम्‌'--ऐसा विशेषण देना चाहिए। इसका प्रयोजन क्या ? इस प्रश्न का 
उत्तर है कि घटादि के पारमाथिक होने पर भी पारमार्थिकत्वेन शुक्ति-रजतादि के 
अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता घटादि में सिद्ध करने पर जो अर्थान्तरता प्रसक्त होती है, 
उसकी निवृत्ति करना ही उक्त विशेषण का तात्पर्य है, उक्त प्रतियोगिता घटत्व-समाना- 
घिकरण नहीं । 

शङ्का--कपालादि में संयोगादि सम्बन्ध से जो घटादि का अत्यन्ताभाव है, उसकी 
घटादि में घ्रतियोगिता-सिद्धि को लेकर अर्थान्तरता होती है, अतः “तत्सम्बन्धा- 
बच्छिन्तम्‌'--ऐसा भी प्रतियोगित्व का विशेषण देना चाहिए । 'कपाल में जब घट को 
पारमाथिक माना जाता है, तब वहाँ संयोग सम्बन्ध से भी घटादि का अभाध नहीं रह 
सकता, क्योंकि व्यधिकरणचघर्मावच्छिप्रतियोगिताक अभाववादी भी विशेष -घ मं से 
सामान्याभ।व मानता है, किन्तु सामान्य रूपेण विशेषाभाव नहीं मानता, 'पॉरंमाथि- 
कत्व' सामान्य घर्म है ओर घट बिछेष । हु 


परिशिष्टम ) शोडुघ्रह्ानम्दी ! ऊघुचन्द्रिका ) । १३४६४ 


बतेनव ताइदासावसियथापस्यो क्तस्थार्थान्‍् रस्थाप्ते: । “मते” इति । यद्व्यक्ती साच्यं 
सिं तचर भानुमितिभ बति, ब्यप्त्यस्तरे तु मदवत्येच , समानविरोध्यत्ससम्बन्धेन बाघ- 
वि6७दशिएलुसथोरिय सिफ्यनुमित्योः प्रतिवध्यप्रतिवन्धकत्यों लित्थादिसि पश्रा्थां मतम्‌ 1 
गव्यमते तु यक्रमेधिशिष्े क खिस्लाध्य सिं शममेत्रिशिए्टे व्यक्त्यन्तरे ऽपि भानुमितिरिति 
भाव: १ “पश्थविशेषणम्‌”” पश्लताथरुछेरकतापर्याप््यतिकरण लाधस्माओं पश्षतायच्छेय- 
कमिति धायत्‌ | अ्रह्मक्वानास्यावाध्यत्थसामानाधिकरण्येनानुमिति प्रति हरसामासा थि- 
करण्येन हहातुच्छयो; साष्यामावश्षानस्याथिरोधिर्येनाग्यविशेषणद्वयस्य पक्षता- 
यरुछेद्कप्रवेशे प्रयोजनाभावादिति मालः । 

“व्ाधवारणायेशलि। भनु अस्िद्धिवारणायेत्यपि धकतुमुचितम्‌। बाध्यो हि 
हेत्वाभास्ो विप्रतिर्पासप्रयु क्तन्यायप्रयोगाचीनानुमितावेष विरोधी सन्‌ दूषण, न तु 
विप्रतिपश्तिजन्यसंशयविरोधघी सन्‌, धाद्यदोनां निक्चयवरवे संरायानुत्पादस्योक्त- 
स्वात्‌ । तदा दि संशायस्याकतव्यत्वेन जयव्यवस्थामात्रसिदये विप्रतिपक्त रि वा नुमिति- 
सामग्रीमाअस्थ हेत्वाभासादिदोषदान्यस्थ प्रतिवादिनिष्ठस्य घादिना कतत्यतया 
सशथाविरोधित्वेन बाघस्योद्धावनं व्यथम्‌ । अनुमितितत्करणपरामर्शोन्यतर विरोधित्व- 


समाधान--प्रकृत अनुमान के बल पर ही उक्त अभाव की सिद्धि मानकर 
अर्थान्तरता को प्रसक्ति हो जातो है । 

मूलकार ने 'मते'--ऐसा कह कर मतों का अन्तर ध्वनित किया है । जिस व्यक्ति 
में साध्य सिद्ध है, उस व्यक्ति में अनुमिति न हो कर व्यक्त्यभ्तर में अनुमिति होती है, 
क्योकि जेसे समानविशेष्यता सम्बन्ध से वाघ और विशिष्ट बुद्धि का प्रतिबघ्य- 
प्रतिबन्धकभाव होता है, वेसे ही विशेष्यतासम्बन्घेन अनुमिति के प्रति विशेष्यता- 
सम्बन्धेन सिद्धि भ्रतिबन्चक होतो है-यह प्राचीन नैयायिकों का मत है । नव्य 
भतानुसार जिस धर्म से विशिष्ठ घर्मो में कहीं साध्य सिद्ध है, उस घं से विशिष्ट 
ब्यक्त्यभ्तर में भी अनुमिति नहीं होती । 

“'ब्रह्मज्ञानेतराचाष्यत्यं पक्षविशेषणम्‌!””--यहाँ पर पक्षविशेषणम्‌ का अर्थ है--- 
पक्षतावच्छेदकतापर्याषधधिकरणम्‌ अर्थात्‌ उतना घर्म ( ग्रहाज्ञानेतराबाध्यत्वम्‌ ) हो 
वक्षता का अवच्छेदक है क्योंकि ब्रह्याज्ञानाश्यावाध्यत्व-सामानाघिकरण्येन अनुमिति के 
भ्रति तस्सामान्याधिकरण्येन ब्रह्म और तुच्छ में साध्याभाव का ज्ञान विरोघो नहीं होता, 
अत: शेव दो ( सत्त्वेन प्रतीत्यंहत्व और चिम्दिन्नत्व ) विशेषणो का पक्षतावच्छदक में 
प्रवेश करना व्यर्थ है। 

शङ्का -- बाधवारणाय'”--यहा पर ('असिसिवारणाय'--ऐसा भो कहना चाहिए 
था, क्योंकि थाच हेत्वाभास (हेतु का दोष ) होने के कारण निप्रलिपत्ति बाक्य-प्रयुरक 
श्याय-प्रयोग ( पञ्चावयव प्रयोग ) के अधीन अनुमिति ज्ञान का प्रतिबन्ध करता हुआ ही 
दोष माना जाता है, थिप्रतिपलि-अन्य संशय का निरोधो होकर कोष नहीं कहलाता, 
क्योंकि बादिगणों के निएययवानु होने पर संशय का उत्पाद नहीं होता--यह कहा जा 
चुका है | स समय संशाय का सम्पादन अपेक्षित नहीं होता, जय पराजय माच की 
व्यवस्था करमेके लिए विप्रतिपति के समान प्रतिबादिनिव्ड हैत्वाभासादि दोष-दन्य 
अनुनिति-सामग्री भी बादी के द्वारा शम्पादनोय होतो है, अत: संशय का बिरोधी न 
होने के कारण विप्रतिपत्ति-काल में बाच का सम्ट्रावन व्यच है। यदि अनुमिति और 


१३४४ न्यायाम्टृताद्Xर्तासडी [ प्रथमं 


रूपेण हेत्वाभासरवेन व।धस्पोद्धावने च हेत्वसिद्धिरपि तदुचितमिति चेन्न । चिप्रति- 
पत्तिकाले हेतो.प्रयुक्तत्वेन हदेतुमत्ताज्ञानविगोधिन्या असिफ: ज्ञातुमशक्यत्वेन तस्य 
बिप्नतपत्तिदोषत्वाव्यवह(रात्‌ । 

न च पक्षतावच्छेकावच्छेदेन विप्रतिपत्तो साध्यस्य विचक्षितत्वाडेतोः पक्षता- 
वच्छेदकाचच्छदेन प्रयोक्तव्यतामनुमाय असिद्धथादेरदोषत्वं सम्भाव्यमिति वाच्यम्‌ , 
अनुमानाकोरशालेन सभाक्षोभादिना वा अन्यथापि ददतो: प्रयोगसम्भवात्‌ । वस्तुतस्तु 
खाधपद्ससिदडरप्युपलक्षकम्‌ । विप्रतिपत्तियोग्यन्यायवाक्र्योक्तद्वेतोदोषस्यापि विप्रति- 
पक्तिदोषत्वसम्भवात्‌ । अत पवाग्ने सन्दिग्धानकान्तिके चिप्रातपशिदीषत्वमाशङ्कितम्‌ । 
“अत पवोक्तमि”ति , प्राचीनताकिकरिति शेष: । नवोनतार्किकेस्तु व्यासित्रादकतका- 
भावे सति साध्याभावनस्वेन सन्दिग्धे धर्मिणि हेतुनिश्चयोऽपि व्यभिचारसंशयहेलु- 
तया दोष पव 1 अत पयव ''वहिरद्वि्ठातीन्टियचमंसमयायी दाहजनकत्वादात्मच” 
दित्यादि शक्त्यादिसाचकानु मानेषु मणावप्रयोजकत्वमुक्तम्‌। “तत्र व्यभिचार संशाय- 
स्यादूषणत्वे वया्तपश्षचमतानिश्चयसम्भवेनाप्रयोजकत्पोक्तरसङ्गतेः तस्या दूषणत्व- 
अनुमिति-करण-इन दोनों में से किसी एक का विरोधी होने के कारण बाश का 
उन्द्धावन किया जाता है, तब अरिद्धि का भी उद्रावन उचित ही था। 

समाधान- विप्रत्तिपत्ति-काल गें हेतु का प्रयोग न होने के कारण पक्षगत हेतुम- 
त्ताज्ञान के विरोधी असिद्धि दोष का ज्ञान नहीं हो सकता । असिद्धि को विप्रतिपत्ति का 
दोष माना नहीं जातः, अतः उस समय उसका उद्भावन क्योंकर होगा ? यदि कहा 
जाय कि विप्रतिपत्ति में पक्षतावच्छेदकावच्छेदेन साध्य विवक्षित है, अतः पक्षतावच्छेद- 
कावच्छेदेन हेतु के प्रयोग का भी अनुमान कर लेने पर असिद्धयादि हेत्वाभासों का 
उद्भावन सम्भव हो जाता है । तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि अनुमान में अपटु 
व्यक्ति के द्वारा या सभा-क्षोभादि हो जाने के कारण हेतु का अवच्छेदकावच्छेदेन प्रयोग 
न होकर अन्यथा भी प्रयोग हो सकता है, अतः अवच्छेदकावच्छेदेन विप्रतिपत्ति का 
प्रयोग अवच्छेदकावच्छेदेने हेतु-प्रयोग का व्यभिचारी हो जाने के कारण उससे 
अवच्छेदकावच्छदेन हेतु-प्रयोग का अनुमान सम्भव नहीं । वस्तुत: बाध' पद असिद्धि 
का भी उपलक्षक है और विप्रतिपत्ति-प्रयुक्त न्यात-प्रयोग के घटकोभूत हेतु का दोष 
विप्रतिपत्ति का भी दोष कठला सकता है, अत एव आगे चल कर (पु० ७ पर) 
सन्दिग्धानेकान्तिक में विघध्रतिपत्ति दोषता की आशङ्का उठाई गई है । 

“अतः एवोक्तम्‌’'-यहाँ आकांक्षा होती है कि 'कंरूक्तम्‌ ९! उसका पूरक वाक्य 
दै— प्राचीने: । नवीन ताकिकां का कहना है किव्यामि-ग्राहक तर्क के न होने पर साध्या- 
भाववत्त्वेन सन्दिग्ध धर्मा में हेतु का निश्चय भी व्यभिचार-संशय का जनक होने के 
कारण दोष ही है। अत एव ''बह्विरद्विछातीन्द्रियघर्मसमवायी, दाहजनकत्वात्‌” 
इत्यादि शक्ति-साधक अनुमानों में न्यायतरंवचिन्तामणिकार ने अप्रयोजकत्व दोष दिया 
है । वहाँ ब्यभिचार-संशय को दोषन मानने पर व्याप्ति और पक्षधमंता का निश्चय 
सम्भव हो जाने के कारण अप्रयोजकत्व की उक्ति असद्धत हो जायगो, अतः उसे दोष 
मानना आवश्यक है--ऐसा दीधितिकार ने यद्यपि कहा है, तथापि प्रकृत मिथ्यात्वा- 
नुमान में अनुकुल तर्को का प्रदशन मूलकार ने स्वयं आगे (पृ० ३१० पर ) किया है, 
अतः तर्काभावात्मक अप्रयोजकत्व दोष प्रसक्त नहीं होता । 


परिशिष्टम्‌] . गोड्त्रह्वानन्दी ( लघुचन्द्रिका ) १३७५ 


मावश्यकमिति दोधितावुक्त यद्यपि, तथापि मिथ्यात्वानुमाने तकांणां बक्ष्यमाणत्वेन 
न दोषः 
“विमतं” विप्रतिपत्तिविशेष्यम्‌ । “नावयवेष्वि”ति । 'तत्र पञ्चतयं केचिद्‌ दथमन्ये 
वयं त्रयमिति मीमांसकोक्तरीत्या ताकिकमीमांसकबोद्धानां पञ्चत्रिद्दधवयववादि- 
त्वासान प्रति यथामतमवयवा; प्रयोक्तत्या:। 'उदाहरणपयन्तं यद्वोदाहरणादिकः मिति 
दीमांसका: । उदाहरणोपनयरूपावयववादिनो बोद्धा इति भावः । 
नचु चिप्रतिपत्तिमात्रस्य निवेशे सिद्धखाथनबाधादिकम्‌ , घटा दिमात्रविशेष्यक- 
विप्रतिपक्तिनिवेशे प्रपञ्चमात्रस्य मिथ्यात्वासिद्धिः । तत्राह - “स्वनियामकनियतये ति । 
स्वस्याः विप्रतिपत्तेः नियामक प्ररतानुभानपक्षतावच्छेदकत्वयोग्यतासस्पाद्क यदू 
अहाशानान्याबाध्यत्वादिविरिष्टविशेष्यकत्वं पूर्वोक्तम्‌ , तेन नियतया विशेषितया 
घाक्तयेति यावत्‌ । ननु पूर्वो क्तविप्रतिपसेब्रह्मज्चानान्याबाध्यत्वादिघटितरूपेण पक्षता 
वच्छेदके निवेशे लाघवादुक्ताबाभ्यत्वादिरूपस्यंच पक्षतायच्छेदकत्वमुचितम्‌ । ताह -- 
“छघुभूतये?ति । तद्व्यक्तित्वादिरूपलघुरूपविरशिष्टयेत्यथः । तथा च ब्रह्मज्ञानेत्यद्यक्त- 
रूपेण परि चितपूर्वोक्तदिप्रतिर्पात्तऱ्यकतेस्तद्व्यक्तित्वेनच निवेश इति भाव: । ननूक्ता- 
खाध्यत्वादिरूपस्य विप्रतिपिरर्पारचायकधघटकतया प्रथमोर्पास्थत्वात्तदेच पक्षता- 


““नावयवेष्वाग्रह:ः''--ऐसा कहने का तात्पर्य यह है कि ताकिक न्याय-प्रयोग के 
प्रतिज्ञादि पांच अवयव, मीमांसक तोन तथा बोद्ध उदाहरण और उपनयात्मक दो ही 
अवयव मानते हैं, जेसा कि श्रोपार्थसारथि मिश्र ने कहा है -- 

तत्र पञ्चतयं केचिद्‌ द्वयमध्ये वयं अयम्‌ । 

उदाहरणपर्यन्तं यद्दोदाहरणादिकम्‌ ॥ ( शा. दी. पृ. ६४ ) 
अर्थात्‌ मीमांसकगण प्रतिज्ञा, हेतु और उदाहरण अथवा उदाहरण, उपनय और 
निगमनरूप तीन ही अवयव मानते है। अत: जो वादी जितने अवयव मानता है, उसके 
सामने उतने ही अवयवो का प्रयोग करना उचित है । 

सन्देह होता है कि विप्रतिपत्ति मात्र का पक्षतावच्छेदककोटि में प्रवेश किया 
जाता है? या घटादि मात्रविशेष्यक विप्रतिपत्ति का ? प्रथम पक्ष में सिद्धसाधन और 
बाधादि दोष प्रसक्त होते हैं और द्वितीय पक्ष मानने पर समस्त प्रपञ्च में मिथ्यात्व की 
सिद्धि नहीं होती-इस सन्देह को दूर करने के लिए मूलकार मे कहा है-स्वनियामक- 
नियतया विप्रतिपत्त्या पक्षतावच्छेदो न विरुद्ध: ।'' स्वस्या यन्नियामकम्‌, तेन नियतया 
बिप्रतिपच्या । अर्थात्‌ विप्रतिपत्ति के नियामक (स्वगत प्रकृत अनुमान की पक्षता- 
बच्छदकत्वयोग्यता के सम्पादक, न्रह्माज्ञानेतराबाध्यत्वादि विक्षेषणो से विशेषित 
विप्रतिपत्ति पक्षतावच्छेदक मानी जाती है। 'जिन विशेषणो के द्वारा विप्रतिपत्ति में 
पक्षतावच्छदकत्व की योग्यता आती है, उन्हीं को सीघा-सीघा पक्षतावच्छदक मान लेचे 

ही लाघव है, मध्य में विप्रतिपत्ति का प्रवेश क्यों किया जाता है ?” इस सन्देह को 

हर करने के लिए मुलकार ने कहा है-''लघुभूतया''। यदि उक्त तीनों विशेषणों से 

शिष्ट विप्रतिपत्ति का निवेश किया जाता, तब अवश्य गौरव होता, किन्तु उक्त तीनो 

विक्षेषणो के द्वारा विप्रतिपत्ति का परिचय प्राप्त कर पूर्व परिचित विप्रतिपत्ति का 

तद्दयक्तित्वेन पक्षतावच्छेदक में प्रवेश किया जाता है, अत: गौरव नही, लाघव दी है । 

“विप्रतिपत्ति के परिचायक उक्त तीनों विशेषण प्रथमोपस्थित हैं, अत: उन्हीं को पक्षता- 
१९९ 


१३४६ व्यायासताठतस्विती [ प्रथम 


वरुतेदक युक्तम्‌ , तत्राह--“यद्ध!'ति। "अघरुछेदकमेवेति” । भट्टभास्करमते शक्ति- 
रूप्यादेः सत्यस्य शुक्त्यादावुत्पक्तिस्वीकाराशदनुयायिना केनचिद्‌ यदि तस्य मिथ्या- 
न्वसुच्यते , सदा तेन सह घिप्रतिपलो तस्यामबाध्यत्वान्तमेब पक्षावशेषणम्‌ ; तथा च 
नसं प्रति सिद्धसाधनम्‌ | ताउदास्य कस्यचिदभावेऽपि ष्टान्तसिद्धये शुक्तिरूष्यादौ 
मिथ्यात्वस्य प्रकतानुमानाल्‌ पूर्व प्रसाध्यत्वात्‌ , तत्र सिद्धसाधनवारणाय तद्विशेषणं 
देयमेव । यदा त्ववच्छेदकायच्छेदेनानुमितिमुदिश्य घिम्रतिपत्तिस्तार्किकादिना सह 
तदेतरचिशेषणे एव देये। तत्राप्यलीक वादिन प्रत्येवाान्तचिशेषण देयम्‌ । पकदा तु न 
दभ्या सह चिप्रतिर्पात्तस्तथव कथकानां सम्प्रदायात्‌ । तथा च यदेव यं प्रति 
विप्रतिपत्तो पक्षविशेषणं तदेव तं प्रत न्यायप्रयोग इति भावः । 


ननु सरवेन प्रतीतियोग्यत्वं सद्र पचित्तादात्म्यं घटादो व्यावहारिकम्‌ , घटादि- 
तुस्यकक्यत्वात्‌ ; शशविषाणादाचलोके तु प्रातोतिकं सम्भवति, अनध्यस्तेऽप्यली के 
सत्तादात्म्यस्यारोपसस्भवात्‌ । "यद्‌ पुनः पक्षतावच्डेदकावच्ळेदेने”त्यादिमूल।चु 
रोघात्‌ शुक्तिरूप्यादिप्रातोतिकसाधारणस्य सखत्तादात्म्यनिवेश्यत्वादिति चेन्न, तत्व 


वच्छेदक मानना उचित है, शबर स्वामी कहते हैं "प्रथम मनुग्रहीतव्यं विरोघा भावात्‌”? 
( शा० भा० पृ० ९६६ ) । अतः प्रथमोपस्थित को पक्षतावच्छेदक न मान कर पश्चात्तन 
जिप्रतिपत्ति को पक्षतावच्छेदक बनाना अनुचित है-इस अनोचितो को ध्यान में रख 
कर मुल में कहा गया है--“यद्वा विप्रतिपत्तिविषयतावच्छेदकमेव पक्षतावच्छेदकम्‌ ।'” 
आशय यह है कि भट्ट भास्कर के मतानुसार शुक्ति से सत्य रजत की ही उत्पत्ति होती 
है, क्योंकि शुक्ति में भी सत्य रजत के अवयव होते हैं, अतः कोई भास्करानुयायी व्यक्ति 
यदि उस रजत को मिथ्या कहता है, तब उसके साथ प्रवृत्त कथा के समय विप्रतिपत्ति 
में दबाघ्यत्वान्त ही पक्ष का विशेषण देना चाहिए, उसके प्रति सिद्ध-साघनता का 
उद्भावन नहीं हो सकता । वसे भास्करानुयायी व्यक्ति के न होने पर भी दृष्टान्त की 
सिद्ध के लिए शुक्ति-रजतादि में प्रकृत ( प्रपञ्च-मिथ्यात्व-साघक ) अनुमान से पहले 
मिथ्यात्व सिद्ध करना होगा, अतः वहाँ सिद्ध-साघनता का वारण करने के लिए वह 
( बाध्यत्वान्त ) विशषण देना ही चाहिए। जब पक्षतावच्छदकावच्छेदेन ( समस्त ) 
पक्ष मे साध्य की अनुमिति के उद्देश्य से ताकिकादि के साथ शाख-चर्चा आरम्भ हो, 
तब 'सत्त्वेन प्रतीत्यहेत्व और चिङ्िन्तत्व'-ये दो विशेषण ही देने चाहिए । उसमें भो 
खपुष्पादि अलीक पदार्थो को जो मानता है, उसके लिए ही 'सत्त्वेन प्रतीत्यहं-यहू 
विशषण देन! है । एक काल में तोदो वादियों के साथ कथा होती नहो कि सभी 
विद्वावणों की सदा आवश्यकता हो । एक समय किसी एक ही वादी के साथ शाखां 
होता है-- ऐसी ही कथक-सम्प्रदाय की मर्यादा है। अत: जब जिसके साथ बाद चले, 
तब उसके अनुसार ही न्याय-प्रयोग किया जाना उचित है । 

राङ्ग'-'सतस्वेन प्रतीत्यहंत्व' का अथं है--सद्रूप चैतन्य का तादात्म्य, बह घटादि 
में उनके समानसत्ताक व्यावहारिक ही होता है, किन्तु शशविषाणादि अलीक पदार्थो 
में प्रातीतिक हो सकता है, क्योंकि धर्म के आरोप में धर्मी का निश्चित होना अपेक्षित 
नटीं, अतः अनिश्चित अलीक पदार्थ में भो सत्तादात्म्य का आरोप सम्भव है और “यदि 
पुनः पक्षतावच्छेदकावच्छेदेन'' इत्यादि मुल के अनुरोध पर प्रातीतिक-साचारण सत्ता" 
दात्म्य का ही निवेश करना होगा । 


- परिरिष्टम्‌ ] गोड्भ्रह्मानन्दो ( लघुचन्द्रिका ) १४७३ 


हि सचादात्म्याष्यास्तो यस्य तत्समानकालमध्यासः, शुक्तिरूप्याद्रिपेण परिणममाना- 
विद्याया एवं तश्षिष्ठेन सत्तादात्म्यरूपेण परिणममानत्वात्‌ ; तथा चालीकरूपेणा- 
चिद्याया; अपरिणममानत्वात नालोकनिष्ठतादात्म्यरूपेण वरिणामः। न च स्फटिकादि- 
रूपेणापरिणममानाया अप्यविद्यायाः स्फटिकादिनिष्ठेन जपाकुसमादिलोहित्यता- 
दात्म्यादिरूपेण परिणामदर्शनाद्‌ अलोकरूपेणापरिणताव्यविद्या तत्निष्ठेन सत्ता दात्म्य- 
रूपेण परिणमतामिति वाच्यम्‌ ; तादात्म्यमात्ररूपेण परिणामस्य तथा इष्टत्वेऽपि 
सस्तादात्म्यरूपेण परिणामस्य तदनुयोगिरुपेण परिणममानाविद्यानिष्ठत्वनियमा- 


विघातात्‌ । 
न च स्सन्प्रतियोगिकतादात्म्यस्थोक्तनियमरस्वोकोरऽपि सदनुयोगिकस्यालीक- 
प्रतियोगिकत!दारम्यस्याविद्यापरिणामत्वमास्तामिति वाच्यम्‌; सदलीकमिति 


प्रतीत्यभावेनाविद्यायास्तारशापरिणामे हेतुत्वाकल्पनात्‌ । अत पच “शब्दज्ञानानुपाती 
खस्तुशुन्यो विकल्‍प”? इति पातजलखत्रे शाब्दमाजरजन्यस्यालीकाकार घी रूपविकट्पस्य 
सद्रपाविषयकत्वरूपं चस्तुझान्यत्वमुक्तम्‌ । अत पव, “प्रमाणविपर्यव विकल्पनिद्रा- 
स्मृतयः? इति दुत्तिविभाजके पातञ्जलसूत्रे विरूब्पात्‌ पृथग्विपर्ययस्योक्तिः । तस्य सदर प- 


समाघान--सत्तादात्म्य का अध्यास उसी धर्मी में होता है, जिसका उसके 
समान काल में अध्यान होता है, क्योंकि शुक्ति-रजतादि आरोप्य पदार्थो के रूप में 
परिणममान अविद्या ही तद्गत सत्तादात्म्य के रूप में परिणत होती है, किन्तु शक्षविष- 
णादि अलीक पदार्थो के रूप में अविद्या परिणत नही होतो, अतः उसमें प्रातीतिक 
सत्तादात्म्य नहीं माना जा सकता । 

शङ्का धर्मी के रूप में परिणममान अविद्या ही घमं के रूप में परिणत होती 
है--ऐसा कोई नियम नहीं, क्योंकि स्फटिकादि के रूप में अपरिणममान अविद्या का 
भी स्फटिकादि में जपाकुसुमादि-लोहित्य के रूप में परिणाम देखा जाता है । इसी प्रकार 
अलीक पदार्थ के रूप में अपरिणत अविद्या भी तद्गत सत्तादात्म्य के रूप में परिणत 
क्यों नहीं हो सकती ? 

` समाध्ान--हटान्त में तादात्म्यमात्र का परिणाम देखा गया है, सत्तादात्म्य 

का नहीं, अतः धर्मी के रूप में परिणत अविद्या ही सत्तादात्म्य के रूप में परिणत होती 
है--ऐसा नियम अक्षुण्ण रहता है । 

शङ्का सत्तादात्म्य दो प्रकार का होता द्वै-एक सत्‌ का तादात्म्य ( सत्प्रति- 
योगिक तादात्म्य ) ओर दूसरा सत्‌ में तादात्म्य ( सदनुयोगिक तादात्म्य ) । सत्प्रति- 
योगिक तादात्म्य के विषय में उक्त नियम को मान लेने पर भी सदनुयोगिक 
अलीकप्रतियोगिक तादात्म्य तो घर्मी के रूप में अपरिणत अविद्या का परिणाम हो 
सकता हवै । 


स्वमाधान--'रक्त: स्फटिकः'-इत्यादि प्रतीति के आधार पर वैसा आरोप माना 
जाता है, किन्तु 'सद्‌ अलीकम्‌’ ऐसी प्रतीति न होने के कारण सत्प्रतियोगिक तादात्म्य 
के रूप में अविद्या का परिणाम नहीं माना जा सकता, अत एव "'शब्दज्ञानानुपातो 
वस्लुझून्यो विकल्प: ( यो» सूळ १॥९ ) इस पातञ्जल सूत्र में शब्दमात्र-जन्य 
अलीकाकारबुद्धिरूप विकल्प पदार्थ को सत्तादास्म्यरूप वस्तु से शून्य ही कहा है ओर 
*“प्रमाणबिपर्ययविकल्पमनिद्रास्मृतया!? ( यो० सू० ११६ ) इस वृत्तियों के विभाजक 
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चिषयकत्वेन वस्तुशून्यत्वाभावात । किञ्च-सत्प्रतियोगिकतादात्म्यस्य प्रकृतते पक्षता- 
बच्डेदके निवेशादलोकप्रतियोगिकतादात्म्पमादाय नोक्तदोषः । ननु माध्वादिमते शुक्ति- 
रूप्यादेरतीकतास्घीक।राद्‌ , "इदं रूप्यं सदि'त्याकारश्रमेण तत्र सत्परतियोगिकता- 
द्ात्म्यावगादनान्म्यादीन प्रति न्यायप्रयोगे बाथः सदसदिलक्षणत्वादिसाच्यस्य 
तत्राभावात्‌ । न चादयाध्यत्यान्तविशेषणेन तस्य वारणम्‌ , अलीकस्य श्लानोच्छेद्यतारूप- 
शानवाध्यत्वाभावादिति चेत । त्वन्मते अमस्यासत्ख्यातित्वस्वीकारेणानिवचनोय- 
ख्यात्यनभ्युपगमेन तादात्म्यादिसम्बन्धस्याप्यलोकस्येच अमे भानात्‌ , अनलोकस्य 
भानस्वीकारे तस्य सद्र्पत्वेन अत्यन्ताभाचप्रतियोगित्वपत्ययाजुपपत्तः अळोक स्येव 
तन्मते अत्यन्ताभावप्रतियोगित्वात्‌ , रूप्यादेरलीकान्यत्वापच्या अधिष्ठानान्यश्रम- 
चिषयस्यालीकत्वनियमाष्य सत्स्वरूपस्येव तादात्म्यस्य तत्र भाने अलोकरूप्यादौ 
तदनुयोगित्वाभावादलोके रूप्यादिनिष्ठे तादात्म्ये सत्प्रतियोगिकत्वस्येब सट्रपे 
अलोकानुयोगिकत्वस्याभावात्‌ , खदसतोरुपरागाभावात्‌ , शुक्तिरूप्यादौ सर्प्रति- 
योगिकतादात्म्यानुयोगित्वरूपपक्षताचच्डेद्काभाचेन तत्र बोधोकत्यसम्भवाद्‌ , वष्त्य- 


सूत्र में विकल्प से पृथक विपर्यय ( अध्यास ) का कथन किया गया है, क्योंकि विपर्यय 
सत्तादात्म्यरूप वस्तु से शून्य नही होता । दूसरी वात यह भी है कि सत्प्रतियोगिक 
तादात्म्य का प्रकृत पक्षतावच्छेदक में निवेश होने के कारण अलीकप्रतियोगिक तादात्म्य 
को लेकर दोष नही दिया जा सकता । 

दाका--माध्वादि के मत में शुक्ति-रजतादि को अलीक (असत्‌) ही माना 
जाता है, अतः 'इदं रजतं सत्‌' --इस प्रकार को प्रतीति वहाँ सत्प्रतियोगिक तादात्म्य 
को ही विषय करती है, माध्वादि के लिए न्याय-प्रयोग करने पर बाघ दोष होता हैं, 
क्योंकि 'सदसडिलक्षणत्वरूप साध्य का वहां अभाव है । अबाध्यत्वाध्त विशेषण से 
उसकी निवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि अलीक पदार्थों में ज्ञानोच्छेयतारूप ज्ञान-बाघ्यत्व 
( मिथ्यात्व ) वहाँ नहीं रहता । 

समाधान--माध्व मत में भ्रम को असत्ख्यातिरूप माना जाता है, अनिवंचनीय 
नहीं, तादात्म्यादि अलीक सम्बन्ध का ही भ्रम में भान होता है, अनलीक सम्बन्ध 
का भान मानने पर सद्रपत्वेन अत्यन्ताभावध्रतियोगित्व की प्रतीति उपपन्न नहीं होती, 
क्योंकि उनके मत में अलीक को ही अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी माना जाता दै। उक्त 
तादात्म्य को अलीक न मानने पर शुक्ति-रजतादि को भी अलीक नहों माना जा सकेगा, 
अतः भ्रम के अधिष्ठान से भिन्न विषथमात्र को नियमत! अलोक मानना चाहिए । वहाँ 
सत्स्वरूप तादात्म्य का ही भान मानचे पर अलीक रजतादि में सत्स्वरूप तादत्म्य का 
अनुयोगित्व न होने के कारण अलीक रजतादिनिष्ठ तादात्म्य में सत्प्रतियोगिकत्व के 
समान सद्रप में अलीकानुयोगिकत्व का अभाव है, क्योंकि सत्‌ ओर असत्‌ का कोई भी 
उपराग (सम्बन्ध) नहीं होता । शुक्ति-रजतादि में सत्प्रतियोगिकतादात्म्य के अनुयोगि” 
त्वरूप पक्षतावच्छेदक घर्म का अभाव होते के कारण वहाँ बाघ दोष उदद्धाबित नहीं 
हो सकता । आगे ( पृ० १४ पर ) वक्ष्यमाण प्रणाली से माष्व मत में. सदर्साद्धिश्नत्व 
को साध्य नहीं बनाया जा सकता, इस लिए भी उसके मत में बाघ का प्रदर्शन सम्भव 
नहीं, क्योंकि बह प्रपञ्च को सद्रूप ही मानता है, अत: उसके प्रति सद्धिन्नत्वमात्र को 
साध्य बनाना होगा । 'माष्ब मतानुसार शुक्ति-्रजतादि में पक्षतावच्छेदक का शभाव 
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एणरोत्या सदसाद्धन्नत्वस्य माध्वं प्रत्यसाध्यत्बन तं प्रात च राभावाच । न चेवर्माप 
तन्मते शुक्तिरूप्यादो रूाषध्यवेकर्यम्‌ , त प्रांत सद्वावच.- ३, द्‌वक्यमाण'मय्यात्वस्यंच 
साध्यत्वात्‌ । 
ननु सद्रप शुद्धायद्‌व तत्वातयागकत्दायाराणएतादात्य्यत्वबन्छिनना थि- 
करणत्वं च तस्यां नास्तात चिद्धिनत्वावशपणं व्यथःमाठ चेत्‌ , सत्यम्‌ । उक्ताथि- 
करणत्वनिवेशे चि द्भन्नत्चं न देयम्‌ , तत्प्रांतयागकस्य तप्दात्म्यस्था(घकरणत्वमान्र? 
निवेशासिप्रायेण दत्तम्‌ । 
ननु ताररातःदात्म्यस्यापक्षत्वापत्तः, तस्य स्वास्मन्नसव।त्‌, तादात्म्ये तादात्स्या- 
न्तरस्यानवस्था पत्त्या अनज्लीकाराद इति चेच | घटग्द्यसाचस्येव अस्स स्ट! मन्‌ स्दरूपस- 
स्बन्धेन चुत्तित्वस्वीकारद्‌ , घटाभावे घडो नास्ता।ठचत्‌ सत्तादात्म्य सदिति प्रतोतेः । 
अथ घटादिरझ्यम'त्रस्य सत्तादात्म्यवत्व कि मानाभांत चेत्‌ , शा रुरू ८ ्दारदमपदतादा- 
त्म्यवत्त्व इच परस्यराध्याखाडुभवांदकम्‌ , तथा हि इद्‌ रजतम्‌ -- इत्याद व्रमस्थले, इदं 
रजतं जानामि रजतमिद्‌ जानामि” इत्याकारद्वय!नुभवादिदमादविषयतावच्छिन्नं रज- 
ततादात्म्यादिविषयत्वं रजतादिविषयतावच्छिन्नं इदमा द्तरदात्म्यविषयत्वं च चिट - 
वाजुभवनिष्ठ भातीति स्चीकियते । एवम्‌ , “इदं रजतं, रजतमिदमिति यत्‌ ज्ञानं तल्‌ 


होने के कारण बाधघोद्धावन सम्भव न होने पर भी साघ्य-वङल्य का उद्भावन क्यों न 
होगा ?' इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि माध्व के प्रति सड्िन्षत्वमात्र साध्य है और 
उसका बँकल्य दृष्टान्त में नही । 

शाङ्का-किसो वस्तु की अपने में अधिकरणता नहीं होती, शुद्ध चैतन्य ही सरू 
है, सत्प्रतियोगित्व-विशिष्ठ तादात्म्यत्वावच्छिन्न अधिकरणत्अ उसी चेतन्य में नहीं रह 
सकता, अतः 'चिईद्िन्तत्व’ विशेषण व्यथं है । 

समाधान--उक्त अधिकरणत्व का निवेश करने पर 'चिद्ध्धिन्नत्व' विशेषण नहीं 
देना चाहिए । चित्प्रतियोगिक तादात्म्य की अघिकरणतामात्र का निवेश मान कर ही 
“चिद्धिन्नत्व' विशेषण दिया गया है । 

शाङ्का--सद्रूपतादात्म्य का आश्रयोभूत पदार्थ हो पक्ष है, अतः सद्रूप तादात्म्य 
पक्ष के अन्तर्गत न हो सकेगा, क्योंकि सद्रूप तादात्म्य अपने में नहीं रहता । तादात्म्य 
में भी यदि अन्य तादात्म्य माना जाता है, तब अनवस्था हो जायगी । 

समाधान--जसे घटाभाव में स्वरूपेण घटाभाव रहता है, बैसे ही उक्त सत्ता- 
दात्म्य भो अपने में माना जाता हे, क्योंकि 'घटाभावे घटो नास्ति’-इस प्रतीति के 
समान 'सत्तादात्म्यं सत्‌*--५- प्रतीति सवै सम्मत है । 

“घटादि दरृश्यमात्र में सत्तादात्म्य रहता है’ इसमें जया प्रमाण ? इस प्रश्न का 
उत्तर है कि जसे शुक्ति-रजतादिगत इदमादि-तादात्म्यवत्ता में परस्पर अध्यासानुभवादि 
प्रमाण हैं, वेसे ही प्रकृत में। भाव यह है कि “इद रजतम्‌-इत्यादि ्रमस्थल पर 'इदं 
रजतं जानामि’ और *रजतमिदं जानामि'’-एऐसे दो आकार अनुभूत होते हैं, इनके 
अनुरोध पर इदमादिबिषयतावच्छिन्न रजततादात्म्यविषयत्ब और रजतादिविषयता- 
वच्छिन्न इदमादितादन्म्यविषयत्व चिद्रूग अनुभव में प्रतीत होता है--ऐसा स्वीकार 
किया जाता है [प्रथम अनुव्यवसाय का “इदं रजतं जानामि'-एऐसा आकार हीने के 
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सिथ्येति बाघकप्रत्ययेन धिषयविरिष्टश्रमस्य मिथ्यान्वावगाइनाद्‌ श्वमस्येव 
तद्धिषयाणामपि क्राघक चीबाध्यत्वम्‌। तत्राप्युक्तबाघघीकाले 5पाद्मथेस्य तारशचीम्रता 
पुरुषेणाङ्गुल्या प्रद्द्यंमानस्य स्वरूपतः सत्यत्यानुभवाक्तस्य व्यावद्दारिकस्वरूपत्व- 
निय्धयेन स्वरूपतो मिथ्यात्वनिश्चयेन मिथ्यात्वेन निश्चीयमानतादात्ड्यो पदितरूपेण 
मिथ्यात्वनिश्चयः । रजतादतादात्म्ययोस्तु स्वरूपतो ऽप सा इतोदमाद्यचच्छेदेन 
रजतादिकं तक्षादात्म्यं रजतत्वादेः संसगश्च रजताद्ययच्छेद नदमाद स्तादात्म्यमिद्‌ं- 
त्वादेः संसगदचेति जायत | ्मस्थले खआमकाले वाध्यस्योत्पच्चिस्वीकाराचस्य 
प्रातोतिकत्वेन श्म पूचमविद्यमानत्वाल्‌ । 

नन पकेनेव तादास्म्येनेद्‌रजतयोराकारद्वये परस्पर प्रति विशेषणतया भान- 
सम्भवात्त तादात्म्यद्वयोत्पचो मानाभाव दात चेन, आकारभेद्‌नुपपत्तः। आकारो 
हि ज्ञानानां मिथो वेलक्षण्यम्‌। तश्च विभिन्नायषयत्वरूपं न तु विषयिताविशेषमा ञम्‌ , 
तथा सति बहिविषयमात्रलोपापच्या साकारयादापत्तः । तडुक्तमुदयनायार्यादिमि :— 
“अरथेनेच चिशेषो दि निराकारतया घिया "मात । अथेन ज्ञानाद्‌त्यन्त भिन्नेन घटादि- 


कारण इदं विषयत्वावच्छिन्न रजततादात्म्यचिषयत्व की अवगाहिता उक्त अनुव्यबसाय 
में होने के कारण व्यवसाय में 'इदं विषयतावच्छिन्नरजततादात्म्यविषयताबत्त्व अत 
एव इदम्पदार्थं में रजततादात्म्यवत्त्व जैसे सिद्ध होता है, वंसे ही द्वितीय अनुव्यवसाय 
का 'रजतमिदं जानामि?--ऐसा आकार होने के कारण रजतविषयतावच्छिन्न इदं 
तादात्म्यचिषयत्व की अवगाहिता इस अनुव्यवसाय में रहती है, इसके रहने से व्यवसाय 
मे रजतविषयतावच्छिन्न इदंतादात्म्यविषयत्व की आश्रयता सिद्ध होती है, इसके सिद्ध 
हो जाने पर रजत में इदंतादात्म्यवत्त्व सिद्ध हो जाता है । अनुव्यवसाय की विषयता 
सविषयक व्यवसाय ज्ञान पर ओर व्यवसाय ज्ञान की विषय्रता वस्तु पर होती है। 
सम्बद्ध पदाथंगत विषयताओं का परस्पर अवच्छेद्य-अवच्छेदकभाव माना जाता है] । 
इसी प्रकार 'इदं रजतम्‌? और रजतमिदम्‌'--ऐसा जो ज्ञान है, वह मिथ्या है'--ऐसे 
बाघक प्रत्यय के द्वारा विषय-विशिष्ठ भ्रम ज्ञान में मिथ्यात्व का अवगाहन करने के 
कारण आम के समान हो उसके विषय में भी बाधक ज्ञान-बाध्यत्व निश्चित होता है। 
वहाँ उक्त बाघक ज्ञान के समय भी इदमर्थ का भ्रांत पुरुष के द्वारा अङ्गुलि से निर्देश किया 
जाता है, अत: उसमें स्वरूपत: सत्यत्व का अनुभव होने के कारण उसमें व्यावहारिकत्व 
का निश्चय तथा मिथ्यात्व का निश्चय होने के कारण मिथ्यात्वेन निश्चीयमानतादात्म्यो- 
पहितरूपेण मिथ्यात्व पर्यवसित होता है, रजत ओर उसके तादात्म्य में तो स्वरूपतः 
मिथ्यास्व-निश्चय होता है, अतः इदमाद्यवच्छेदेन रजतादि, रजतादि का तादात्म्य और 
रजतत्वादि का संसर्ग रजताद्यवच्छेदेन इदमादि का तादात्म्य और इदंत्व का संसगं उत्पन्न 
होता है, क्योंकि भ्रमस्थल पर भअ्रमकाल में बाघ की उत्पत्ति स्वीकृत होने के कारण प्राती- 
तिक रजतादि पदार्थ भ्रम के पूर्व विद्यमान नहीं होते । उक्त स्थल पर एक ही तादात्म्य 
के मानने पर 'इदं रजतम्‌’? और 'रजतमिदम्‌'-इस प्रकार दो आकार उपपन्न न 
हो सकेंगे, क्योंकि आकार ही ज्ञानों का परस्पर वेलक्षण्य होता है। वह बॅलक्षण्य 
विभिन्नविषयकत्वरूप ही होता है, विषयिताविशेष मात्र नहीं यदि योगाचार के 
समान शानगत विषयिताविदोष को ज्ञान का बँलक्षण्य माना जाता है, तब बाह्य विषय 
मा का लोप हो जायगा और योगाचार-सम्मत साकारशानवाद प्रसक्त होगा, जेसा कि 
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रूपेण विषयेणाभिन्नो धियां विशेषः । निराकारतया ज्ञानधर्मरूपाकारेण घटादिना 
विषयितास्थानीयेन हीनतया । तथा च घटादिकं विर्षायतास्थानोयो ज्ञानधर्मो ज्ञानादू 
भिन्नाभिन्नतया बोद्धेयदुच्यते, तथा न, किन्तु ज्ञानादत्यन्तमिन्नम्‌ , तथवानुभवादिति 
भावः । तथा चखेद्प्रतियोगिकरजतप्रतियो गिकता दा त्य्ययो सिन्नयोराकार यो रुत्पत्ति- 
रावदयकी । 

किञ्च इदं रजत मित्याद्घीस्थले रजततादात्म्यचिषयत्वं इद विषयत्वेना- 


श्री उदयनाचार्य ने कहा है--''अर्थनँव विशेषो हि निराकरतया घियाम्‌”” (न्या० कु» 
४।४ ) । [अर्थात्‌ विषय ही अपने ज्ञान का भेदक होता है, जेसे घटादि साकार पदार्थो 
का भेदक आकार होता है, बसे जान का भेदक आकार नहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञान 
निराकार होता है, जेस! कि शबरस्वामी कहते हैं-''निराकारा च नो ब्रुद्धि, आकार- 
वान्‌ बाह्योऽर्थः” ( शा० भा० पृ० ३१ )] उक्त उदयन-वाक्य का अथे है—ज्ञानगत 
विशेष या भेद ज्ञान-मिन्न घटादि विषय से अभिन्न होता है। निराकारतया का अर्थ 
है--ज्ञान के घमंभूत विषयिता-व्थानापरन घटादि से रहित होने के कारण । इस प्रकार 
बोद्धगण ( योगाचार ) जो यह कहा करते हैं कि घटादि पदार्थे बाहर नहीं होते, अपितु 
ज्ञान के विषयिता स्थानीय ज्ञान के घर्म और ज्ञान से भिन्नाभिन्न होते हैं, बेंसी बात 
नहीं, अपितु घटादि ज्ञान से अत्यभ्त भिन्न होते हैं, क्योंकि वेसी ही उनकी अनुभूति 
होती है [साकारवाद के समर्थन में विद्दद्रर ज्ञानश्री का कहना है— 
''नाकारभेदमवधूय घधियोऽस्ति वृत्तिः, 
तद्वाधके बलिनि मधघ्यनये जयश्री: । 
नो चेदनिन्यमिदमद्दयमेव चित्रम्‌, 
चेतो निराकृतिमतस्य लु कोऽवकाशः ॥” ( ज्ञानश्री० पृ० ३८६ ) 
अर्थात्‌ 'ज्ञान अपने आकार को छोड़ कर कहीं भी प्रवृत्त नहीं होता, यदि आकार का 
बाघक कोई प्रवल प्रमाण आडे आ जाता है, तब भी हमारे माध्यामिक (शून्यवाद) की 
विजय होती है, अन्यथा यह चित्रज्ञगनादट्वयवाद अवाधित रह जाता है, मीमांसकादि- 
सम्मत निराकारज्ञानवाद को पनपने का कोई अवसर नहीं मिळता ।” श्री उदयनाचार्य ने 
कितना सटीक पदानुपद उत्तर दिया है— 
न ग्राह्यभेदमवधूय घियोऽस्ति वृत्तिः, 
तद्वाचके बलिनि बेदनये जयश्री: । 
नो भेदनिन्यमिदमीरशमेव विश्वम्‌ 
तथ्यं तथागतमतस्य तु कोऽतरकाशः॥ ( आत्म० वि. पृ० २३० ) 
ग्राह्य (विषय ) को छोड़ कर ज्ञान कभी भी प्रकाश में नहीं आता । यदि विषयभूत 
जड़-वर्ग का बाघक कोई हो सकता है, तब भी हमारे वेदान्तप्रतिपाय ब्रह्मादेतवाद के 
हाथ जयश्री लगती है, अन्यथा यह विषय-विषयोभाव से व्यवस्थित विश्व जेसे-का-तेसा 
सिद्ध होता है] । फलतः इदंप्रतियोगिक और रजतप्रतियोगिक दो भिन्न-भिन्न 
तादात्म्यों की उत्पत्ति आवश्यक है। _ 
दूसरी बात यह भी है कि इदं रजतम्‌'--इत्यादि स्थल पर रजततादात्म्य- 
विषयता इदंविषयता से अवच्छिन्न है और 'रजतमिदम्‌'?-यहाँ पर इदंतादात्म्य- 
विषयता ( इदंविषयता-विशिष्ट तादात्म्यविषयता ) रजतविषयता से अवच्छिन्न है, 
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खच्छिन्नम्‌ । इदतादात्म्यविषयत्वं च रजतविषयत्वेनावच्छिन्नमित्याकारद्वयं प्रतीयत 
इत्युक्तम्‌ । तञ्च तादात्म्यस्यकत्वे नोपपद्यते । रजततादात्म्यदिषयताया इदंविषयत्ता- 
चच्छेयत्वे रज़तादिविषयताया आपीदंचिषयतावचच्छेदय्य चिशेषणत्वादिदंविषयता- 
बच्छेयत्वेन नेदं तद!त्म्यादिविषयतावच्छेदकत्वसम्भवः, अचच्छेद्य विशेषणोभूताया- 
मिदंचिषयितायामवच्छेदकत्वासम्भवात्‌ । न च 'रजर्तामदं जानामीत्यादिप्रत्यये 
रजतादिविषियतावच्छिन्नत्वमिदंं बषयताविशिष्ट तादात्म्यविषयत्वे न भाति, किन्तु 
केवल इति चःच्यम्‌ ; तथा सति वचिशेषणविषयत्वे विशेष्यविषयताचच्छिन्नत्वस्या- 
सिद्धयापातात्‌ । न हि तदनुभवः पृथगस्ति न च तदसिद्धमेव, सवोनुभवसिद्धत्यात्‌ । 

ननु आस्तामिदमादिचिषयत्वरजतादिविषयन्वयो: परस्परावच्छिन्नर्वम्‌- इलि 
चेन्न । प्रसिद्धावच्छदकस्य मूल देस्तदवच्छिन्नसंयोगाद्ययच्छिन्नत्वानज्ुभवेन विषय- 
त्वयोराप परस्परा वच्छन्नत्वाकल्पनात्‌ । रृष्टान्तानुसः रेणव कट्पनात्‌। न च मूलादिनि 
छावच्छदकत्वाद्विलक्षणं विषयत्वनिष्ठमवच्छदकत्वामति वाच्यम्‌ , वविलक्षणत्वासिद्धः । 


ms me = ~= 


इस प्रकार जो दो अकार प्रतीत होते हैं, एक ही तादात्म्य की छइत्पत्ति मानने पर वे 
दो आकार सम्पन्न नहों हो सकते, क्‍योंकि रजततादात्म्यविषयता इदंविषयता से 
अवच्छिन्न है, इदंविषयता की अवच्छेदय्रभूत रजततादात्म्यविपयता में रजतविपयता 
विशेषण है, अत: रजतविषयता भी इदंविषयता की अ३च्छ्य हो जाती है, अतः 
अवच्छेद्य भूत रजतविषयता इदंतादात्म्यविषयता की अवच्छदक कभी नहीं हो सकती, 
अतः “इद रजतम्‌’ इस आकार का निर्वाह हो जाने पर भी उसी तादात्म्य से 
रजतमिदम्‌-इस आकार का निर्वाह नहीं हो सकता । 

शङ्का रजतमिद ज्ञानामि!--इस प्रतीति में रजतादिविषयतावच्छिन्नत्व इदं 
बिषयता-विशिष्ट तादात्म्यविषयता में प्रतीत नहीं होता, किन्तु केवल तादात्म्यविषयता 
में रजत विषयतावच्छिन्नत्व प्रतीत होता है । 

समाचान--जब इदं विशेषण है-—तादात्म्य का, तब तादात्म्यविषयता का इदं- 
विषयता अवच्छेदक होती है, जब इदं तादात्म्य का विशेषण ही नहीं, तव इदंविषयता 
में तादात्म्यविषयता की अवच्छेदकता क्योंकर होगी ? उसका नियामक कोई पृथक 
अनुभवतो है नहीं उक्त अवच्छेदकत्वाभावापत्ति में इष्टापत्ति नहीं कर सकते, क्योंकि 
बह्‌ सर्वानुभव-सिद्ध है । 

शङ्का-इदंविषयता और रजतादिविषयता का परस्पर अवच्छेय-अवचच्छेदकभाव 
क्यों नहीं माना जा सकता ? 

समाधान--वृक्षे मुले कपिसंयोग:-यहाँ पर वृक्षवृत्ति कपि-संयोग की 
अवच्छदकता मूळ में प्रसिद्ध है, अतः मुलावच्छिन्न संयोग से मुल कभी अवच्छिन्न या 
अवच्छय नहीं होता, अत: दो विषयताओ का भी परस्पर-अवच्छेय-अवच्छेदकभाव नहीं 
हो सकता, क्योंकि दृष्टान्त के अनुसार ही नियमों की कल्पना की जाती है। 

शाङ्का--मूलादि घमिनिष्ठ अवच्छेदकता से विषयत्वादिघर्मनिष्ठ अवच्छेदकता 
विलक्षण होती है, अतः दृष्टान्त में परस्पर अवच्छय-अवच्छदकभाव न होने पर भी 
विषयताओं में परस्पर अवच्छघ-अवच्छेदकभाव क्यों न होगा ? 


समाधान-- अवच्छेदक धर्मी हो, या घम, उसकी मर्यादा सर्वत्र एक-जेसी रहती 
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मूलादिनिष्ठ'घर्छेदकतजाती यस्येचावच्छेदकत्वस्य विषयत्बे अनुभवात्‌ । चिषयता दि 
विषयेषु ज्ञानस्य तादात्म्यम्‌ , न तु वृत्तराकाराख्य सम्बन्धः । कत्त चिनापि खुखादेश्थि 
ट्र पश्चाने चिषयत्वाञुभवात्‌ । अत पव ज्ञान चिदेव, न तु वृक्तिः । तथा चेकवृक्षादिनिछ- 
संयोगतदभावयोः अग्रमूळाद्यचच्छदेनेवकस्यां स चंटश्यतादारत्म्यापन्नचिद्व्यक्तो 
शुकर्‍्यादिघटाद्तिदात्म्याघच्छेदेन रजतादितादात्म्यतदभावयोरुपपादनाथंमवच्छेदक* 
त्घस्वीकारेण तादात्म्यरूपविषयत्वे मूलादिनिष्ठ संयोगाद्यवच्छेरकत्वजातीयस्य 
विषयत्वावच्छरकत्वस्य सम्भवेन गोरवापादकस्य चिलक्षणाचच्छदकत्वस्य चक्तम- 
ाक्यत्वात्‌। मूलादिनिष्ठाचच्छेदत्वचदेब विषयत्वनिष्ठावच्छद्कत्वे अनुभवादि- 
व्यवस्था । 

खथ संयोगादेरवच्छेदकतासम्बन्धेनोत्पती तादात्म्यसम्बन्धेन मूलादेहतु- 
त्वास्‌ संयोगादेरेव मूलाद्यवच्छिन्नत्वम्‌ , न विपरीतम्‌ , मानाभावात्‌ , चिषयत्वयो- 
स्त्वेकमेचाप'्ावच्छदकमित्यत्र नियामकाभाव इति चेन्न, व्यावहारिकस्येदमादे 
श्टाचच्छिश्नसंयोगादो यत्‌ कारणत्वं कल्हप्तं तद्‌ अचच्छेदकताखम्बन्धेन स्वावच्छिन्न 
साभान्यस्योत्पत्तो, तथा च रजतादितचादात्म्ययोर्राप तक्तदिमथव्यक्तिभिरवच्छिन्न- 
त्वात्तयोरुक्तसम्चन्धेनोत्पतो तद्व्यक्तस्तादात्म्येन देतुत्वम्‌। अन्त्याचयविनामपि घटा 


है, किसी प्रकार का वेलक्षण्य सिद्ध नहीं होता, प्रत्युत मूलादिनिष्ठ अवच्छदकत्व का 
समानजातीय ही बिषयत्वनिष्ठ अवच्छदकत्व अनुभूत होता है । यहाँ विषयता का अर्थ 
दै--ज्ञान में विषय का तादात्म्य, वृत्ति का विषयगत आकाराख्य सम्बध्घ नहीं, क्योंकि 
बृत्ति के बिना भी चिद्रूप ज्ञान की सुखादि में विषयता अनुभूत होती है, अत एव यहाँ 
'ज्ञान' पद से चंतष्यात्मक मुख्य ज्ञान का ग्रहण किया गया है, वृत्ति का नहीं । फलतः 
जेसे एक ही वृक्ष में रहनेवाले कपि-संयोग और कपि-संयोगाभाव क्रमशः शिखर और 
मूल से अवच्छिन्न होते हैं, बैसे ही सर्वश्यतादात्म्यापन्न एक ही चैतन्य में शुक्तिता- 
दात्म्यावच्छेदेन रजततादात्म्य और घटादितादात्म्यावच्छेदेन रजतादितादात्म्य के 
अभाव का उपपादन करने के लिए ही अवच्छदकत्व की कल्पना की जाती है । तादात्म्य- 
रूप विषयत्व में सूलादिनिष्ठ संयोगादि के अवच्छेदकत्वसजातीय अन्थनिष्ठ विषयत्व का 
अवच्छेदकत्व जब सम्भव है, तब गोरवापादक विलक्षण अवच्छेदकत्ब नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि मूलादिनिष्ठ अवच्छेदकत्व के समान ही विषयत्वनिष्ठ अबच्छेदकत्व में 
अनुभावादि की व्यवस्था की जाती है। 

शङ्ा- अवच्छेदकता सम्बन्ध से संयोगादि की उत्पत्ति में तादात्म्यसम्बन्ध से 
मूलादि हेतु हैं, अतः संयोगादि ही मूलादि से अवच्छिन्न होते हैं, मूलादि संयोगादि से 
अवच्छिन्न नहीं होते, क्योंकि इस विपरीत भवच्छेय-अवच्छेदकभाव में कोई प्रमाण 
नहीं, किन्तु दो विषयताओं में एक ही दूसरी की अवच्छेदिका है-इसमें कोई नियामक 
सुलभ नहीं होता । 

समाघान--इदमादि व्यावहारिक पदार्थों में इदमावच्छिन्न संयोगादि की जो 
कारणता वलृम है, वही कारणता अवच्छेदकता सम्बन्ध से इदमावच्छिन्न वस्तु सामाष्य 
को उत्पत्ति में स्थिर है ॥ रजत और रजत का तादात्म्य भी इदमादि व्यक्तियों से 
अवच्छिन्न है, अत; अवच्छेदकता सम्बन्ध से उसकी उत्पत्ति में तादात्म्येन इदमादि 
व्यक्ति ही हेतु हैं । अन्त्यावयवी घटादि में भी घटस्थ जलबायुसंयोगादि की अवच्छेदकता 

१,५७ 
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दोनां तन्मध्यस्थजलादिवायुसयोगादयवच्छदकत्वानुभवात्तष्वापे तथव श्रमविषया- 
घच्छेदकत्वसम्भव: । गुणकर्मादोनां तु तारझाददेतुत्वस्यावल्टतस्तत्वे डप तद्विशेष्यक- 
रमस्थले विशेषणसंसगयोरविशेष्यनिष्ठावच्छदकतासम्बन्थेनोत्पत्तो विशेष्यनिष्ठेन 
तक्तत्सम्बन्धेन दोषाणां हेतुत्वं कल्प्यते । पचमवच्छेदकतासस्बन्धेन तादात्म्यस्योत्पत्ती 
स्वपरिण(माव्यवहितपूर्वत्वविरिष्टमज्ञानं तादात्म्यभिन्नस्वपरिणामनिष्ठवषयता- 
सम्बन्धेन देतुः। स्वमज्ञान तस्य परिणामो रजतादिक तदाकारा जुत्तिश्व॒ तदव्यबहित- 
धूचत्वविशिष्टमक्षानं रजताद्य त्पत्तरव्यवहितपूवक्षण पवास्तीति रजता द्यत्पत्तिक्षण 
परवेदमादिविशेष्यतादात्म्य रजताद्यवच्छदेनेदमाद्याकारमनोवृत्तितादात्म्यं रजताकारा- 
विद्यावृच्यवच्छदेनोत्पद्यते । स्वमक्षानं तत्परिणामो रजतादिकं तदाकारा वृख्िस् 
तन्निष्ठा विषयता ईइचरज्ञानादेरस्तीति सा सम्बन्धः। स्वपरिणामे भाविनि तादा- 
स्म्यादिसम्बन्धेन पू्वमजानस्यासर्‍्वात्‌ “स्वपरिणामनिष्ठविषयते”:त्युक्तम्‌ चिषयता- 
सम्बन्धस्य च भाविभूत विषये ज्ञानादेः सच्वादुक्तविषयतासम्बन्धेन भाविन्यप्यज्ञान- 
सस्वम्‌। अत पव 'झायमानघटत्वरूपं सामान्य घटद्वतत्यलोकिकमुख्यविशेष्यता- 
सम्बन्धन प्रत्यक्षं प्रति स्वलसमचायिनिष्ठचिषयतासम्बन्धेन भाविभूतनिष्ठेन हेतुः”? इति 
तार्किका वदन्ति। 


अनुभुत होती है । वैसे ही भ्रम के विषय की अवच्छेदकता सम्भव है । गुणकर्मादि 
में बेसी हेतुता अनिश्चित होने पर भी गुणादिविशेष्यक ञ्रम-स्थल पर विशेषण और 
उसके सम्बन्ध की गुणादिरूप विशेष्यनिष्ठ अवच्छेदकता सम्बध्ध से उत्पत्ति में विशेष्य- 
निष्ठ तत्तत्सम्बन्घ से दोषों में हेतुता मानी जाती है । इसी प्रकार अवच्छेदकता सम्बन्ध 
से तादात्म्य की उत्पत्ति में स्वकीयपरिणामाव्यवहितपूवेत्व-विरिष्ठ अज्ञान तादात्म्य से 
भिन्न स्वपरिणामगत विषयता सम्बन्ध से हेतु होता है। “स्वम्‌” शब्द से यहाँ 
अज्ञान का ग्रहण किया गया है। उसका परिणाम है- रजतादि और रजताकार वृत्ति 
तदव्यवहितपु्वेत्वविशिष्ठ अज्ञान रजतादि की उत्पत्ति के अव्यवहित पूर्व क्षण में ही 
रहता है, अतः रजतादि के उत्पत्ति-क्षण में ही इदमर्थ का विशेष्यभूत तादात्म्य रजता- 
यवच्छदेन एवं इदमाद्याकार मनोवृत्ति का तादात्म्य रजताकाराविद्यावृत्त्यवच्छेदेन 
उत्पन्न होता है । अथवा स्वंपदार्थं है-अज्ञान, उसका परिणाम हे--रजत और 
रजताकार वृत्ति, उसमें रहनेवाली जो ईश्वरीय ज्ञान की विषयता है, उसको सम्बब्ध 
माना जा सकता है । अपने (अज्ञान के) भावी रजतादि परिणाम के पूर्व तादात्म्यादि 
सम्बन्ध से अज्ञान नहीं रहता, अतः 'स्वपरिणामनिष्ठविषयता' कहा है । ज्ञान का 
विषयतारूप सम्बन्ध भावीभूत विषय में भी देखा जाता है, अतः अज्ञान उक्त विषयता 
सम्बन्ध से अपवे भावीभूत परिणामरूप विषय में भी रह जाता है । अत एव ताकिकगण 
कहा करते हैं-'"'ज्ञायमानघटत्वरूपं सामान्यं घटवृत््यलौकिकमुर्यविशेष्यतासम्बश्धेन . 
प्रत्यक्षं प्रति स्वसमवायिनिष्ठविषयतासम्बन्धेन भाविभुतनिष्ठेन हेतुः ॥” [सामान्य- 
लक्षणा के प्रसङ्ग में कहा गया कि घटत्वादि सामान्य के द्वारा भावी घटादि का भी 
अलौकिक प्रत्यक्ष हो जाता है, क्योंकि ज्ञायमान घटत्वरूप सामान्य |( जाति ) भावीभूत 
घटादि पर भी स्वसमवायिनिष्ठबिषयता सम्बन्ध से है और घट का प्रत्यक्ष भी घटवृत्त्य- 
लौकिकमुख्यविशेष्यता सम्बन्ध से घट पर रहता है, समानघिकरण घर्मो में कार्यका रण- 
भाव का निर्वाह हो जाता है] । 
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| रजतादितत्संसगंयोरिद्मायवल्छिन्नत्व- तदीयबित्तादात्म्यकपं  विप्यत्वमपि 
तथा इदमादिविषयत्वाचच्छिन्नं च सम्मवति । इदमादिविपयत्वस्य तु रजतादिप्रतियो- 
.. गिकत!रशसंसगाविषयत्याचन्छिन्नत्बे मानाभावात । रजतमिद्‌'मिति द्वितायाकार- 
सिद्धयथ रजतादितद्विषयत्वावच्छेदेन तादात्म्योत्पत्तिः स्वीकिथते । तस्य च तादात्म्य: 
श्येदमादिप्रतियोगिकत्वसिद्ये प्रतियोगितासम्बन्धेन सादात्म्यस्योत्पक्षी स्वाश्रयता- 
चच्छंदकत्वसम्बन्धेनोक्ताज्ञानस्य हेतुतान्तरं कल्प्यते । तथा च भ्रमपूतास ड यदिद 
मादिक तद्विषयत्वं च तदेच रजतादो तत्तादात्म्ये तयोविंषरत्वे च तःवदुर्पाडतरूपेणा- 
बच्छेदकम्‌। यत्त॒ अ्मकाले इदमर्थस्य तादात्म्यं तत्यांतयागित्वोपहितांमदमादिक च 
जायते, यष्ध तथोर्चिषयत्वं, तानि तदुर्पाहतताटशरजटादिनावच्छिद्यन्ते । पयञ्च मूल 
स्रंयोगादोनामित्र परस्परानय्च्छिन्नत्वनियमो न व्याहतः, न वा परस्परभिन्नसच- 
विषयकत्वरूप आकारयोभेद्नियमो व्याहत: । इद्‌ रजत मित्याकारे तारदावच्छेद्या 
चच्छदकयोरेच भनेन जायमानस्य रजतप्रतियोगिकतादात्म्यस्य प्रतियोगित्वोषहित- 
रजतस्य तदनुयोगित्वो पहितेदमथंस्य च भानात्‌ । 'रजतमिद'मित्याकारे लु जायमान- 
स्येदंप्रतियोगिकतादान्म्यस्य प्रतियोगित्वोपहितेदमथस्य तदचुयोगित्वोपहितरजतस्य 
वाचर्छदयावच्छरकतया भानेनाकारद्वयविषयाणां मिथो भिन्नत्वात्‌ । 
न च--इद्माथचच्छदेन जायमानतादात्म्यस्य रजतादो प्रतियोगितासम्वन्धेनो- 


यह एक सामान्य नियम है कि जो वस्तु जिस पदार्थ से अवच्छिन्न होती रै, उस 
वस्तु का सम्बन्ध भी उसी पदार्थं से अवच्छिन्न होता है अतः रजत और रजत का संसर्ग 
इदभमादि से अवच्छिन्न होता है, अतएव रजताकारवृत्त्यनच्छिन्न चित्तादात्म्यरूप विष- 
यता भी इदमादि-विषयता से अवच्छिन्न हाती है । किन्तु इदमादिविषयता रजतादिप्र- 
तियोगिक उक्त संसगंविषयता से अवच्छिन्न होती है-इ में कोई प्रमाण नही । 'रजत- 
मिदम्‌!--इस द्वितीय आकार को सिद्धि के लिए रजततद्विषयत्बाच्छेदेत ता दात्न्यान्तर 
की उत्पत्ति मानी जाती है । इस द्वितीय तादात्म्य में इदमादिप्रतियोगिकत्व सिद्ध करने के 
लिए प्रतियोगिता सम्बन्ध से तादात्म्य की उत्पत्ति में स्व'श्रयतावच्छरकत्व सम्बन्ध से 
अज्ञान में दूसरी हेतुता मानी जाती है । तादात्म्यद्वय मान लेने पर भ्रम के पहले सिद्ध 
जो इदनादि, इदमादिगत विषयत्व ( तादात्म्य) है, बही तत्तदुपहित रूप से रजतादि, 
रजतादि के तादात्म्य तथा उनमें रहनेवाली विषयता का अवच्छेदक है, अर्थात्‌ 
रजतोपहित इदमादि पदार्थ रजत का, रजततादात्म्योपहित इदमादि रजततादात्म्य का 
अवच्छेदक होता है और जो भ्रम-काल में उत्पन्न इदमर्थ का तादात्म्य होता है, उसके 
प्रतियोगित्व से उपहित इदमादि उत्पन्न होता है, उनमें रहने वाली जो विषयताएंँ है, वे 
उक्त तादात्म्योपहित रजतादि से अवच्छिन्न होती हैं । इसी प्रकार वृक्ष के मूल 
( अचच्छेदक ) और संयोगादि ( अवचच्छेद्य ) पदार्थो के समान प्रकृत में भी नतो 
परम्परानवच्छिन्नत्ब का नियम व्याहत होता है और न विभिन्न आकारों में परस्पर- 
भिन्न सवंबिषयकत्बरूप आकार-भेद का नियम । “इदं रजतम्‌ '-इस प्रकार के आकार 
में कथित रजतादिरूप अवच्छेय और इदमादिरूप अवच्छेइक का ही भान होता है। 
और 'रजतमिदम्‌'-एऐसे आकार में तो जायमान इदंप्रतियोगिकतादात्म्य, घ्रतियोगित्वो- 


पहित इृदमर्थ और तादात्म्यानुयोगित्वोपहित की रजत में क्रमशः अवच्छेद्य और 
अवच्छेदक का भान होने के कारण दोनो आकारों में विषय-भेद सिद्ध हो जाता है । 


दाह पह जो नियम किया गया है कि प्रतियोगिता सम्बन्ध से तादात्म्य की 
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त्पच्या तत्रोक्तसस्वन्धेनाज्ञानस्याभाचाद्‌ व्यभिचार इति-चाच्यम्‌ , रजता दे रुक्ततादात्म्यस्य 
प्रतियोगिताभाबेऽपि रजतादिसंसगंतया भानसम्भवात्‌ । न हि विशेषणविशेष्ययोः 
संसर्गप्रतिथोगित्वानुयोगित्वे विशिछ्वुद्धधोर्चिपयौ येनानुभववलादेव तयोस्ते 
सिद्धयत: । अथवा रजतादयवच्छदेन जायमानतादात्म्यस्यापि नेदमादिप्रतियोगि- 
कत्वम्‌ , किन्तु तत्संसर्गतया सानमाजमतो न तारशकार्यकारणभावाभावेऽपि 
क्षतिः । चस्तुतस्तु दोषादिर्धाटता खामग्रथच रजतादिप्रातीतिकप्रतियोगिकतादारम्ये 
नियामिका, व्यावहारिकप्रतियागिके प्रातीतिके तादात्म्ये च अज्ञानाश्रयतावच्छेद्कत्वं 
नियामकम्‌ । 

ननु “'रजतमिद' मित्याकारसिद्ये इदमादितादारम्योत्पन्तिस्चीकारो व्यर्थः, 
इदन्त्वादिससगात्पत््याप ताररुरकारसिद्धेः- इति चेन्न, तादशाकारे ताद्टशस्य 
संसर्गस्य तादात्म्यस्य वा सानमित्यत्र विनिगमका भावात्‌! तस्माद्मयोः संसर्गाविव 
घमिणोस्तादात्स्ये अपि प्रातीतिके जायेते। तयोरिव तयोरपि सप्रतियोगिकतया 


उत्पत्ति में स्वाश्रयतावच्छदकत्व सम्बन्ध से अज्ञान हेतु होता है, वह नियम व्यभिचरित 
है, क्योंकि इदमायवच्छेदेन जो तादात्म्य उत्पन्न होता है, उसकी रजतादि में प्रति- 
योगिता सम्बन्ध सेउत्पत्ति होती है, किन्तु वहाँ अज्ञान स्वाश्रयतावच्छेदकत्व सम्बन्ध से 
नहीं रहता, क्योंकि अज्ञान का कार्यभूत रजतादि कभी अज्ञान का आश्रयतावच्छेक नही 
हो सकता, अन्यथा आत्माश्रय दोष होगा । 

समाचान--रजतादि में उक्त तादात्म्य की प्रतियोगिता न होने पर भी रजतादि- 
संसर्गतया तादात्म्य का भान हो जाता है, क्योंकि विशेषण और विशेष्य में जो क्रमश! 
संसग का प्रतियोगित्व और अनुयोगित्व अभिमत है, वह विदिष्ठ-बुद्धि का विषय नहीं 
होता, अतः अनुभव के बळ पर तादात्म्य की प्रतियोगिता रजत में और अनुयोगिता इदं 
में सिद्ध नहीं होती, अतः प्रतियोगिता सम्बन्ध से तादात्म्य न तो रजत में रहता है और 
न स्वाश्रयतावच्छेदकता सम्बन्ध से वहाँ अज्ञान की अपेक्षा होती है । 

अथवा इदमर्थे में जो उक्त कार्यकारणभाव माना गया, वह भी आवश्यक नहीं, 
क्योंकि रजताद्यवच्छेदेन इदमर्थ का तादात्म्य उत्पन्न होता है, उसकी भी प्रतियोगिता 
इदमर्थ में नहीं होती, किन्तु तादात्म्य में इदमथे की संसगंता का व्यवहार मात्र हो 
जाता है । वस्तुत: रजतादि भ्रातोतिकप्रतियोगिक तादात्म्य की नियामिका दोषादि- 
घटित सामग्री ही मानी जाती है, किन्तु इदमादि व्यावहारिकप्रतियोगिक प्रतीतिका- 


नुयोगिक तादात्म्य की उत्पत्ति में स्वाश्रयतावच्छदकत्व सम्बन्ध से अज्ञान को हेतु माना 
जाताहै। 
दाङ 'रजतमिदम्‌’इस प्रकार दवितीय आकार की सिद्धि के लिए इदमादि- 


नादात्म्य की उत्पत्ति Band व्यर्थ है, क्योंकि इदन्त्वादि-संसर्ग की उत्पत्तिमात्र के मान 
लेने से उक्त आकार सिद्ध हो जाता है । 


समाधान-- रजताममदम्‌'--इस प्रकार के ज्ञान में इदन्त्व के संसग का भान होता 
है, या इदमर्थ का लादात्म्य प्रतीत होता है--इसमें कोई विनिगमक उपलब्ध नए? 
होता, अत: इदन्त्व और रजतत्वरूप घर्मो के स्वरूप एवं समवयारूप संसर्गो के समान 
इदं और रजतरूप वासियों के दो प्रातीतिक तादात्म्य भी उत्पन्न होते हैं, क्योंकि घर्मो 
के स्वरूप और समवायरूप दो सम्बन्धो के समान दो धमियो के दो तादात्म्य भी सप्रति- 
सोगिकतया प्रतीत एवं बाघ बुद्धि के द्वारा चाध्यरवेन अनुभूत होते दें, क्योंकि बिषय- 
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प्रतीयमानत्वाद्‌ बाभ्यत्वाचुभवाष्य । पतेन--'इह रजतं नेति बाधस्य बाध्यं रजतमेव, 
न लु तत्प्रतियोगिकं तादात्म्यम्‌ , तथा च भ्रमपूर्वसिद्ध यदिदमादितादात्म्यं तस्ये 
रजताद्चिशेषणं प्रति खंसगंतया भानम्‌ इत्यपास्तम्‌ , रजतादिप्रतियोगिक- 
तादात्म्यत्वेन प्रतोतेबाष्यत्वानुभवस्य च रजताद्यप्रतियोगकतादात्म्येनानर्चाहालू । न 
हि विशेषणविशेष्ययोः संसगंप्रतियोगित्वानयोगित्वे न भासेते इति बकल शक्यते । 
घटभूत लादि निष्ठ यो बृ क्तिज्ञानी यचिशंषणता विशेष्यतयो भासमानवेरि ष्ट्यो य भमासमानश्र- 
तियोगित्वानुयोगित्वस्वरूपत्वादवच्छदकावच्छयभावा पन्नचिच्चेत्यतादात्म्यरूपयो दि- 
दोष्यताविशेषणतयोञ्चिद्रूपज्ञान पच स्वोकारेण वृत्तो स्वोकतेमशक्यत्वात । 

ननु तथापि रजतादेरुपनयसंनिकषण प्रत्यक्षे विषयो भवतो विशेपणत्वमेच न तु 
चिषयत्वम्‌ , उपनीतं चिशेषणतयेव भातोति नियमाद्‌ -- इति चेन्न | उपनयस्य सिद्धान्ते 
प्रत्यक्षवषयत्वानियामकत्वादुक्तनियमस्याभावात्‌। परमते तद्धावेऽप्यलोकिष- 


विशिष्ट भ्रम ज्ञान के मिथ्या या बाधित होने के कारण रजतप्रतियोगिक और इदम्प्रति- 
योगिक तादात्म्यादि विषय भो बाघित होते हैं। 

यह जो आक्षेप किया जाता था कि 'इदं रजतं न’ इस प्रकार के बाधक ज्ञान 
का बाध्य कवल रजत ही होता है, रजतप्रतियोगिक तादात्म्य नहीं, अत: भ्रम के पूर्व 
काल में सिद्ध जो इदमादि का तादात्म्य है, बही रजतरूप विशेषण का भी संसर्ग बन 
जाता है, रजतप्रतियोगिक तादात्म्य की कल्पना व्यथं है । 


_ वह भी इसीलिए अपास्त हो जाता है कि रजतादिप्रतियोगिक तादात्म्यत्वेन जो 
प्रतीति ओर बाध्यत्व का अनुभव होता है, उसका रजताप्रतियोगिक तादाम्य के द्वारा 
निर्वाह नहीं हो सकता । किसी संसर्ग को विशेषण में प्रतियोगिता और विशेष्य में 
अनुयोगिता प्रतीत नहीं होती--ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि ज्ञान दो प्रकार का 
होता है--( १) वृत्तिरूप गोण ज्ञान ओर (२) चेतश्यरूप मुख्य ज्ञान। 'घटवद्‌ 
भूतलम्‌!--इस प्रकार के वृत्ति ज्ञान की जो घट में विशेषणता और भूतल में विशेष्यता 
है, वही प्रतीयमान वेशिष्टय को क्रमदाः प्रतियोगिता और अनुयोगिता कहलाती है, उसे 
ज्ञान का तादात्म्य नही कह सकते, क्योंकि अवयव और अवयवी, अधिष्ठान और 
अघ्यस्तादि का हो तादात्म्य होता है, वृत्ति ज्ञान में तो विषय का अवयवावयविभाव 
होता द्वै और न अधघिषानाष्यस्तभाव, किन्तु अवच्छेदकावच्छेयभावापन्न चेतम्यरूप 
अधिष्ठान और चेत्य (अध्यस्त पदार्थो) के तादात्म्यरूप विशेष्यता और विशेषणता का 
भान चेतन्यरूप मुख्य ज्ञान में ही होता है, वृत्तिरूप ज्ञान में उसे नहीं मान सकते । 

शङ्क! इद रजतम्‌’ इस प्रत्यक्ष ज्ञान में रजत का ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्ति के 
द्वारा भान होने के कारण रजत को उपनीत कहा जाता है, ''उपनीतं बिशेषणतयैव 
भाति”---इस भ्याय के अनुसार रजतविशेषणक 'इदं रजतम्‌'- ऐसा ही आकार तकें- 
संगत हे, 'रजतमिदम्‌?-ऐसा रजतविशेष्यक ज्ञानाकार सम्भव नहीं, अतः दो तादात्म्यों 
को उत्पत्ति माननी असंगत है । | 

समाचान-वेदाश्त-सिद्धान्त में प्रत्यक्षता का नियामक न तो कोई उपनय 
सम्निकर्ष माना जाता है ओर न रजत का ऐन्द्रियक प्रत्यक्ष, अतः उक्त न्याय 
यहाँ लागू नहीं होता। ताकिकादि मतों में वह अभ्युपगत होने पर भी अलोकिक 
बिशेषणता का ही उसे नियामक माना जाता हे, लाकिक विश्रेष्यत के समान 
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चिशेषणतायामेष तस्य नियामकत्वात्‌ । लोकिक्यां च विशेषणतायामिव विशेष्यता- 
यामपि दोषाणामेव बाघविशषभाघादिसहक्त(नाँ नियामकत्वात्‌ । 

नयु रजतस्याध्यासे स्घोकते तत्तादात्म्यस्यांप अध्यास आवश्यकः, स पव 
कुशः, रजतत्वादिधमस्येव संसर्ग आरोप्यते, तावतेव प्रतोतिबाधयोर्पपत्तेः, किमिति 
श्जततक्तादात्म्ययोरष्यास डच्यते-इति चेन्न, रजतस्योर्त्पात्त विना रजतत्वमत्र 
स्वाक्ात्करोमीति प्रत्ययानिवीहात्‌ | देशान्तरस्थरजते मनोऽचन्छिन्नचित्तादात्म्या- 
भावेन तद्गतरजतत्वादाचपि तदभावात्‌ । न च रजतत्वादेरेवोत्पत्तरस्तु, न तु 
तद्वत इति चाच्यम्‌ , अनेकधर्माणामुत्पत्तिकरपनामपेक्ष्येकस्य धर्मिण पवोत्पत्ति- 
कल्पनाया लघुन्वात्‌ । अखण्डरजतत्वादेरुत्पत्तो तस्य पूव॑मननुभूतत्वेन पूर्वानुभूत- 
र॒जतत्ओादिप्रकारकप्रवृत्यादिकार्यस्य श्रमरथलेऽनुपपत्तः। तस्मादिदमादितादात्म्यस्य 
रजतादयवच्छदेनावद्यमुत्पत्तः प्रातीतिकञश्रमस्थले वाच्या । तथा च तद्वदेच ब्याच- 
हारिकघटादिश्रमस्थलेऽप “सन्त घट जानामि’ 'घट सन्तं जानामित्याकारद्वया- 
भवात्‌ , तारशश्रमस्य विषयविशिष्टस्य वाधकप्रत्ययेन श्रुत्यनुमानादिना च 
मिथ्यात्वप्रत्ययाञ्च, सदवच्छेदेन घटादिकं सत्तादात्म्यं घटत्वादिसंसरश्च, घटाद्यव- 
च्छेदेन सत्तादात्म्यं सत्त्वादिधमसंसगंश्थ जायते, केवलस्य सता ःचिकरणत्वे$पि 
तादात्म्य्रतियोगिव्वोर्पाहतरूपेण तस्य तत्सम्बद्धत्वेनावच्छेद्कत्वम । 


लौकिक विशेषणता में भी वाधविशेषाभावादि से सहकृत दोषों को ही नियामक माना 
जाता है । 
शङ्का-रजत का अध्यास मान लेने पर ही तद्गत तादात्म्य का अध्यास माना 


जा सकता है, किन्तु रजत का हो अध्यास क्यों ? केवल रजतत्वादि धर्मे का संसगंमात्र 
आरोपित होता है, उतने मात्र से उक्त प्रतीति और बाघ की उपपत्ति हो जाती है, 
रजत और उसके तादात्म्य का आरोप किस लिए होगा ? 
समाधान--शुक्ति में जब तक रजत को उत्पत्ति न मानी जाय, तब तक 
“रजतत्वमत्र साक्षात्करोमि''-ऐसी अनुभूति का निर्वाह नहीं हो सकता । देशान्तरस्थ 
रजत के साथ अन्त:करणावच्छिन्न चैतन्य का तादात्म्य न न हो सकने के कारण रजतगत 
रजतत्व के साथ भी तादात्म्य नहीं हो सकता । 'शुक्ति में रजतत्वमात्र की उत्पत्ति मान 
ली जाय, रजतत्व-विशिष्ठ की उत्पत्ति मानने की क्या आवश्यकता ? इस शङ्का का 
समाधान यह है कि अनेक धर्मों की उत्पत्ति-कल्पना की अपेक्षा एक धर्मी की कल्पना 
ही लघु होती है । रजतरूप धर्मी से निरपेक्ष अखण्ड ( अतिरिक्त ) रजतत्व को उत्पत्ति 
मानने पर अखण्ड रजतत्व पहले अनुभूत न होने के कारण शुक्ति मे रजतार्थी की रजतत्व- 
प्रकारक प्रवृत्ति न हो सकेगी, अत: रजताद्यवच्छेदेन इदमादि के तादात्म्य की उत्पत्ति 
प्रातीतिक त्रम-स्थल पर अवश्य माननी होगी, उसी प्रकार ब्रह्म में व्यावहारिक घटादि- 
्रम-स्थल पर भी ''सन्तं घटं जानामि’, 'घटं सन्तं जानामि?--इस प्रकार दो आकारों 
की अनुभूति होती है एवं विषय-विशिष्ठ उक्त भ्रम में बाधक प्रत्यय. श्रुति और अनु- 
मानादि से मिथ्यात्व की प्रतीति होती है, अतः 'सदवच्छेदेन घटादि, घटादि का तादात्म्य 
तथा घटत्वादि का संसर्ग उत्पन्न होता है और घटाद्यवच्छेदेन सत्तादात्म्य और सत्त्वादि 
धर्म का संसर्ग । यद्यपि केवल शुद्ध सत्‌ वस्तु अधिकरण है, तथापि तादात्म्योपहितत्व- 
रूपेण सत्‌ पदार्थ अचिष्ठानभूत शुद्ध वस्तु से सम्बन्धित होने के कारण भवच्छेदक 
आना जाता है । | 


परि शिष्टम्‌ ] गोड़ब्रह्मानन्दी ( लघुचन्द्रिका ) १३५९ 


न च पकस्यचानादः सत्तादात्म्यस्याविद्यायामिच घटादावपि सम्भवाद्‌ घटा- 
द्यचच्छेदेनानन्तसत्तादात्म्यानामुत्पत्तो न मानमिति वच्यम्‌ , सचादात्म्यं हि चिद्रप- 
ज्ञानस्य चिषयतारूपतादात्म्यम्‌ , तथा च कपालादिनिष्ठविषयतारूपसचादात्म्येनाव- 
च्छिन्नस्य घटादिनिष्ठविषयतारूपस्य खत्तादात्म्यस्य तन्त्वादिनिष्ठाचिषयतारूपसच्ञा- 
दात्म्यावब्छिन्नेन पटादिनिष्ठविषयतारूपेण सत्तादात्म्येन'भेदासम्भवादचच्छदकभेद्न 
सत्तादात्म्यानां भेदस्यायश्यकन्वेनानन्त्यं प्रामाणिकम्‌ । न हि तार्किकादिभिरपि तत्त- 
द्विषयतावच्छिन्नविषयल्!नामे न्यमुच्यते । तेषां च संयोगादिवद्वोक्तरीत्या जन्यत्वः 
मपि । तस्मादाकारद्वयानुभवाद्‌ , ञ्रमविषयत्वहेतुना मिथ्यात्दानुमितेः, 'सत्तादार्म्य- 
मिदमादितादात्म्यं च यदि मिथ्या न स्यात्तदा श्रमविषयो न स्याद्‌ विषयविशिष्ट- 
श्रमस्य मिथ्यात्दप्रत्ययःद्‌, इति तर्कादिदमादितादात्म्यमिव सत्तादात्स्यमपि 
मिथ्या । तदिदं सव शारीरकसंक्ष परारीरकपञ्चपादिकादिमूलकम्‌ । उक्त हि शारी- 
रके--“अन्योऽन्यस्मिन्नन्यो ऽन्यात्मकतामन्योन्यघर्मा श्चष्यस्याहमिद्‌ ममेदमिति व्यव- 
हार” इति । अन्योन्यस्मिन्‌ परस्परातरच्छेदन । उक्तञ्च सक्षपशारोरके-- 

इद्मथवस्त्वपि भवेद्रजते परिकटिपतं रजतवस्त्विद्मि । 
रजतश्चमेऽस्य च परिस्फुरणान्न यदि स्फुरेन्न खलु शक्तिरिव ॥ 


शङ्खा-एक अनादि सत्तादात्म्य ही अविद्या के समान घटादि में भी सम्भव है, 
अतः घटाद्यवच्छेदेन अनन्त सत्तादात्म्यों की उत्पत्ति निष्प्रमाण है । 

समाधान--सत्तादात्म्य का अर्थं है-चिद्रप ज्ञान का विषयतारूप तादात्म्य । 
'कपालादिनिष्ठ विषयतारूप सत्तादात्म्य से अवच्छिन्न घटादिनिष्ठ विषयतारूप तादा- 
त्म्य” और 'तम्त्वादिगत विषयतारूप सत्तादात्म्य से अवच्छिन्न पटादिनिष्ठ विषयतारूप 
सत्तादात्म्य' का कभी भी अभेद नहीं हो सकता, अतः अवच्छेदक के भेद से तादात्म्यों 
का भेद प्रामाणिक है, क्योंकि ताकिकादि भी कपालादिविषयता से अविच्छिन्न घटादि- 
विषयता और तन्त्वादि-विषयता से अवच्छिन्न पटादि की विषयता का अभेद नहीं 
मानते । उनमें संयोगादि के समाम जन्यत्व भी सिद्ध होता है। फलत: दो आकारों 
का अनुभव होने के कारण कथित तादात्म्यों में भी ञ्रम-विषयत्व हेतु के द्वारा मिथ्यात्व 
का अनुमान होता है—सत्तादात्म्य और इदमादि के तादात्म्य यदि मिथ्या नहीं होंगे, 
तब भ्रम के विषय भी न हो सकेंगे, क्योंकि विषय-विशिष्ठ भ्रम मिथ्या होता है!- इस 
प्रकार के तक की सहायता से इदमादि तादात्म्य के समान सत्तादात्म्य भौ मिथ्या ही 
होता है। यह सब कुळ (१) शारीरक भाष्य, (२) संक्षेप्शारोरक और 
(२) पञ्चपादिका के आघार पर कहा गया है । 

(१) शारीरक भाष्य में कहा गया है-*'अन्योऽन्यस्मिन्‌ अभ्योऽश्यात्मकता- 
मध्यस्याहमिदं ममेदमिति व्यवहारः’? ( ब्र० सू० १।१।१ ) । यहाँ “अन्योञ्न्यस्मिन्‌”--- 
इसका अथे परस्परावच्छेदेन है, जसा कि 'सन्‌ घटः' और “घट: सनु'--इत्यादि स्थलों 
पर कहा जा चुका हे कि सदवच्छेदेन घट का और घटावच्छदेन सत्तादात्म्य का अध्यास 
होता है । 

(२) संक्षेप शारोरक में सवंज्ञात्ममुनि ने कहा है— 

इदमर्थवस्त्वपि भवेद्रजते परिकल्पितं रजतवस्त्विदमि । 
-रजतञ्जमेऽस्य च परिस्फुरणान्न यदि स्फुरेन्न खलु शुक्तिरिव ॥ 


१३६० त न्यायासतादडतसिद्धी [ प्रथमं 


इतरेतराध्यसनमेव ततश्चवितिचेत्ययोरपि भवेदुचितम्‌ | 
रजतश्वमादिषु -तथावगमाञत्र हि कठ्पनागुरुतरा घटते. ॥ 
अ नुभ्रूतियुक्त्यनुमितित्रितयादितरतराध्यसनमेच ततः । 
चिति चेत्यवस्तयुगलस्य न चेत्‌ ्रितयस्य बाधनमिहपतति ॥ इति । 
अस्थ इदमथेस्य, “न यदीत्यादि । यदीदमर्थो न कटिपतः, तवा श्रमे न स्फुरेत्‌ । 
शुक्तिरिव शुक्तत्वविशिष्टमिवेत्यथः । इतरेतराध्यसनं परस्परावच्छेदेनाभ्यासः | 
“शुरुतरे”ति। रजतादिश्रमे यथा €एं तद्विपरीता व्यावहारिकश्रमस्थले पकस्येवा- 
घ्यास उत्पत्तिश्चेति कटपनानुपस्थितविषयकर्वेन गुर्वो । भावड्यकानामनन्तससादा- 
स्म्यानां चिषयत्वरूपाणामनध्यस्तत्वे सत्यत्धापत्तरदतश्रुतिसङ्कोचापत्तश्च । सेया- 
मध्यस्तत्वेऽपि न जन्यत्वमिति स्वीकारे कपालादिनिष्ठविषयत्वाचच्छिन्न.नां 
घटादिनिष्ठचिषयत्वानां पूर्वोक्तरीत्या कपालःदिनाप्यवस्छिन्नत्वात्ताटशनित्यस्रा- 
घछारणेन कपालायवच्छिन्नत्वरूपेण खंयोग(दीनां कपालादिकायता न सम्भवतीत्यतो 
जन्यत्वविशेषितेनोक्तरुपेण सा बाच्या। तथा चतादरागुरुतरकट्पनासूलकत्बेनकस्यचा- 
ऽयासोत्पादादिकटपना शुरुतरेत्यथः। अनुभूतिराकारद्वयानुश्रतिः आद्यपद्यस्याद्याघ 


इतरेतराघ्यसनमेब ततश्चितिचेत्ययोरवि भवेदुचितम्‌ । 

रजतञ्रमादिषु तथावगमाब्न हि. कल्पना गुरुतरा घटते ॥ 

अनुभूतियुत्रत्यनुमितित्रितयादितरेतराघ्यसनसिद्धिरतः । 

चितिचेत्यवस्तुयुगलस्य न चेत्‌ त्रितयस्य बाधनमिहापतति ॥ (सं. शा. १।३८) 

[इदम्‌ पदार्थ भी रजत में ( वेसे ही ) कल्पित है, ( जैसे कि) रजतवस्तु इदम्‌ 
पदार्थ में; क्योंकि यह ( इदम्पदार्थं ) रजत-भ्रम में परिस्फुरित होता है। इदम्‌ पदाथ 
यदि अध्यस्त न होता, तब शुक्ति के समान ही प्रतीत न होता । अघ्यास होने के 
कारण अहम्‌-इस प्रकार चेतनाचेतन का अध्यास भी अन्योऽन्याध्यास ही उचित होगा, 
क्योंकि रजतादिभ्रमो में बसा ही अनुभव-होता है । अन्य प्रकार की गुरुतर कल्पना 
नहीं जँचती । अनुभव, युक्तिं और अनुमिति इन तीनों से चेतनाचेतन का अथ्योऽच्या- 
ध्यास सिद्ध होता है, अन्यथा उन तीनों का यहाँ बाघ हो जायेगा] । 
उक्त इलोकों में “अस्य” का अर्थ इदमर्थ है। “न यदि” इसका भाव है कि 

यदि इदमर्थ कल्पित नहीं, तब भ्रम में स्फुरित नहीं होगा । शुक्तिरिव का अर्थ है-शुक्ति- 
त्वविशिष्ट के समान । इतरेतराध्यसनं का अर्थं-परस्परावच्छेदेन अध्यास है। ''गुरु- 
तरा'? का अर्थ है-रजतादि-भ्रम में जसा देखा गया है, उसके विपरीत व्यावहारिक 
अऋम-स्थल पर एक का ही अध्यास और उत्पाद-इस प्रकार की कल्पना अनुपस्थित 
विषयिणी होने से गुर्वी है । आवश्यक अनभ्त सत्तादात्म्य यदि अध्यस्त नही माने जाते, 
तब उनमें सत्यत्वापत्ति ओर अद्वैत श्रुति में संकोचापत्ति होती है। 'बे तादात्म्य? अध्यस्त 
होने पर भी जन्य नहीं ऐसा मानने पर कपालादिनिष्ठ विषयत्बावच्छिन्न चटादिनिष्ठ 
विषयताएँ भी पूर्वोक्त रीति के अनुसार कवलादि से भो अवच्छिन्न होने के कारण कपा- 
छाद्यवच्छिन्नत्वरूपेण संयोगादि में कपालादि की कार्यता सिद्ध न होगी, क्योंकि घटादि- 
निष्ठ सत्तादात्म्यरूप विषयता नित्य होती, कार्य नही, अतः संयोगादि में कपालादि की 
कार्यता का जन्यस्व विशेषण लगाना होगा । फलतः एक तादात्म्य की ही उत्पत्ति-कल्पना 
में महान्‌ गौरव होगा । “अनुभूति” पद से आकारदय की अनुभूति का ग्रहण किया गया 
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शक्ता । त र अमविषयत्वहेतुका सिथ्यारवा नुमितिस्तृतीयखरणे । युकिस्तकश्च- 
। 

त प्च पादिकायामप्युक्तम्‌- 'थद्यनारमन एथाध्यासस्तवा आरमा न राम भासत | 
शस्मादात्मानास्मनोडषेयोरप्यद्दमनुभचे अध्या ख”? इति । 

शजु थिप्रतिपसौ सिथ्यास्थविशोषस्यव साध्यतयोक्तत्थास्थ्यायप्रयोगेडवि तस्येव 
शदुखितम्‌ , न तु मिथ्यात्यसामास्यस्य--इसि खेन्ल, चिप्रतिपलावपि मिथ्यात्यस्य 
सामान्यरूपेण व साध्यताया तारपर्यात्‌ । शच्ण सामान्यरूपं बक्ष्यमाणपरञ्चवर्घामथ्या - 
त्वसाघारण सिथ्याशाब्दाथसत्थरूपं मिथ्याशाब्दप्रवृत्तिनिमि्तत्वम्‌ , न लु पञ्चविघमिथ्या- 
स्थानमा मन्यतमत्वम्‌ , ब्यायप्रयोगे आघुनिकलक्षणया दाब्द्प्रयोगस्यासास्प्रदा।यऋ- 
स्वास । मिथ्यादान्दार्थत्वरुपेण मिथ्याशाब्देन मिथ्यात्वस्य बोधने निरूढलक्षणव नाखु- 
निकलकषणा । 'सृक्षो मदीरुद' इत्यादी कोशवाक्ये व्याख्यानवाक्ये च मदीरुहादिपदस्य 
तदर्थपरत्वेन भूरिप्रयोगदरानाल्‌ ॥ 

इति लघुचन्द्रिकायां पक्षतावच्छेदकत्वनिरुक्तिः ॥ 
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है, जो कि प्रथम पद्य के पूर्वाघि में कही गई है। 'अनुमिति' पद से अमविषयत्वहेतुक 

मिथ्यात्वानुमिति तृतीय चरण में चचित गृहीत हुई है। युक्ति? पद से उस तर्क 
का ग्रहण किया गया है, जो कि उक्त प्रथम पद्य के चतुर्थ पाद में निर्दिष्ट है । 

(२) पञ्चपादिका में भी कहा है--''यद्यनात्मन एवाध्यास:, तदा आत्मा न भ्रमे 
भासेत, तस्मादात्मानात्मनोद्दंयोरप्यहमनुभवे अध्यास:” ( पं० पा० पृ० १५७) । 

शङ्का--विप्रतिपत्ति में त्रेकालिकनिषेघप्रतियोगित्वरूप द्वितीय मिथ्यात्व का ही 
निर्देश किया गया है किन्तु प्रतिज्ञावाक्य में कहा गयाहै--“विमतं मिथ्या”, इस प्रकार 
विप्रतिपत्तिवाक्य में विशेष मिथ्यात्व और प्रतिज्ञावाक्य में सामान्य ( पञ्चविघमिथ्या- 
त्वानुगत ) मिथ्वात्व का ग्रहण संगत नहीं प्रतीत होता । 

समाधाग--विप्रतिपत्तिवाक्य का भी तात्पयें सामान्य मिथ्यात्व की साध्यता में 
हो है, केवल द्वितीय मिथ्याटव को साध्य बनाने में नहीं, अन्यथा शेषभूत चार मिथ्यात्व 
पदार्था का विप्रतिपत्ति में निर्देश न न होने के कारण प्रतिज्ञावाक्य में उनका ग्रहण संभव 
म हो सकेगा, अत: विप्रतिपत्ति वाक्य तथा प्रतिज्ञावाक्य में किसी प्रकार की असंगति 
नहीं । प्रतिज्ञावावध में निदिषट्ट सामान्य मिथ्यात्य का अर्थ है-बदयमाण पञ्चविघ- 
मिथ्यात्वानुगत 'भिथ्या! शब्द का प्रवृलि-निमित्त मिथ्यावाब्दार्थट्व, पञ्चाविधमिथ्याट्वा- 
न्यतमत्व नहीं, क्योंकि श्याय-प्रयोग में आधुनिक ( निरूकूलकषणा-भिन्म ) लक्षणा के 
द्वारा शब्द-प्रयोग असाम्प्रदायिक माना जाता है, 'मिथ्या' दाब्द के हारा मिथ्याहान्दार्थ- 
स्वख्पेण मिथ्यारव के बोघन में निरूढ ( अनादितास्र्यावगाहिनो ) लक्षणा ही मानी 
जाती है, क्योंकि 'वृक्षी महीरुहः इत्यादि कोश बाक्यो और उनके व्याख्यान वार्क्यो 
में वृक्षा्थंक निरूढ़ 'महीरुह पद का प्रचुर प्रयोग देखा जाता है ! 


पक्षताव छेदक टव जिजार समाप्त । 
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इदं ज्ञानमुपाश्रित्य 
इद वा अग्रे नेव 
इदं सवं यदयम्‌ 
इदं सचे मसृजत्‌ 
इदमित्थमिति 
ड्न्द्रो मायाभिः 
इमां शङ्कामापाततो 
इमानि भूतानि 
इवकोपमायां स्वल्पार्थ 
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उपांशुयाजन्यायेन युक्ता- 

उपांशुयाजमन्तरा यजति 

उपादानं हि बुद्धयादेः 

उपाधिभेदभिन्नार्थो 

उपासनायाः कार्यत्वे 

उ भाभ्यामन्तर्वेदि 

उभे सत्ये क्षत्रियायप्रवृत्ते 
[का] 

ऋतं पिबन्तौ सुकृतस्य 

ऋतं सत्यं तथा घमः 

ऋतं सत्यं परं ब्रह्मा 

ऋते मायां विशालाक्षीम्‌ 
[प] 

एक ज्ञानमेकफलं जनयति 

एकं द्विक त्रिकं चाथ 

एक एव हि भूतात्मा 

एक एवाद्वितीयोऽसौ 

एकजीवमतं 

एकदेशान्त रेडसश्निकुष्टे 

एकदेशापवादेन 

एकघैवानुज्ञेयमिति 

एकघेवानुद्रष्ठव्यम्‌ 
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एकमेव च शरीर 

एकमेवाद्वितीयम्‌ 

एकविषयावच्छिश्न 

एकशतं षष्ठयर्थाः 

एकशब्दोऽयम्‌ 

एकशब्दोऽयं ब द्वथेः 

एकस्मिन्‌ सुखिनि 

एकस्य तूभयत्वे 

एकस्य न क्रम! कापि 

एकस्य वेदवृक्षस्य 
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एकस्यैवं पुनः श्रतिः 
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ऐतदात्म्यमिदं सर्वं 
ऐभ्द्रं दध्यमावास्यायां 
ऐन्द्र पयोऽमावास्यायां 
ऐन्द्रथा गार्हपत्य मुपतिष्ठते 
ऐहिक मप्यप्रस्तुत 

[भो] 
मोमित्येतदक्ष रमुदगीथं 
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ओदुम्बरो यूपो भवति 


ओऔदुम्बरी सर्वा वेष्टयितव्या 


औदुम्बरी स्पष्ट्वा 
औपनिषदं पुरुषम्‌ 


[क | 
कतम आत्मा 
कतरः स आत्मा. 
कथं पुनः स्वरूपमा त्च 
कथं लक्ष्यत्वमत्यभ्त- 
कथमसतः सज्जायेत 
कदाचन स्तरीरसि 
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कामः सद्धूल्प। 
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कारयेभूतेनान्तःकरणेन 
काथश्बियित्बेन 

कायण सहादिद्या मास्ति 
कालद्वयेन योगस्य 

काले कालपरिच्छिन्ने 
कि चाक्षुषत्वम्‌ 

किञ्चिद्‌ विघीयते 
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किज्योतिरयम्‌ 
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तत्त्व सं» प° ७२ 
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बहू उ० ६३1६1१९ 
मुं० १।१।३ 
प्रश्नो० ६1३ 
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बृह्‌ उ० १।५।३ 
अहन ६।११३।११ 
ब्र» सू० २।१।१४ 
चं० चि० पृ» ३१० 
0 । सू० प्‌« ४२० 


चा० द्‌ ° प्‌ 2 


अद्वेत्तर० रक्षण पृ» ६१ 


१३७३ 
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१२०६ 
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१६८५, १३३ 
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७८४,११९ 
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११२४ 
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६६५ 
श्फ ९ 
६४५९ 
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८४५ 
२६ 
८४१ 
६३२३ 
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८०१ 
१०७ 
६६० 


१३७४ 


वाक्यानि 

कि तहि आवरणमिति 
किति च 

किन्नु विज्ञानं यज्ञ तनुते 
कि पुनरत्र 

कि यत्तदोनिर्धारणे 
किमिद मिथ्यात्वम्‌ 
कीच्चक्तत्प्रत्यगिति 

कुतः कृतार्थसंयोगे 
कुर्यात्‌ स्वकार्य स्वस्मिन्‌ 
कुशाः काशा यवा दुर्वा: 
क्रताकुतप्रसव्द्रि नित्यम्‌ 
कृशोऽहं कृष्ण इत्यादो 
कृ ्तद्धितसमासाश्च 
कुत्रिमाकृत्रिमयोः कृत्रिम- 
क़न्मे जन्तः 


केवलव्यतिरेकिणि चोपाधे: 


केवलो निर्गुणश्च 

को विरोघः स्वरूपेण 

को हि मीमांसको ब्रयादु 
क्डिति च 

क्रमगततावद्‌ विधि! 
क्रियावचित्वमाख्यातम्‌ 
क्व च प्रत्यक्षतः प्राप्तम्‌ 
क्वेष तदाभूत 


धत 
क्षीयन्ते चास्य कर्माणि 
झुते आचामेत 
क्षेत्रज्ञ चापि 
क्षेत्राणि च शरीराणि 


[ख] 

खचित्रमिव मायावी 
[ग] 

गरूछ गच्छसि चेत्कान्त 
गतिसामान्यात्‌ 
गमनण्दौ त्वद्ृष्ठत्वात्‌ 
गर्भे एवेतच्छ्यानो . 
गर्वोऽभिमानोऽहङ्का रः 
गाइकुटादिभ्योऽञ्णिन्ङित 


न्यायाम्रताद्रेतसिद्धी 


आकर; 
पञ्चपादिका० पु २९ 
पा० सू» १1२1११५ 
ते० उ० २॥५ 
महाभारत 

पा» सु० ५।३।६२ 
दु० दूर प्‌ ८० 

पं० पञ्चकोश २६ 

ता वा० पृ« १०८३ 


परि० शे० प्‌» १६० 
पा० सु० १।२।४६ 
पा« सू» १।१।६३& 


चित्सु० पु० २६ 
दवेता« ६११ 


पा० सऽ १।१।५ 
तं० वा० पृ० ६९३ 


माध्ववचन 
ब्र उ० २।१।१६ 


मु० २।२।८ 
स्मृतिवाक्य 
गी० १३।६ 


ब्र» सू० १।१।१० 


ऐड २३।४ 
अमरकोष 
पा. सु० १।२।१ 
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२३६ 
९५० 
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९८३ 


परि शिष्टम्‌ ] 
वाक्यानि 
गुणवादस्तु 
गुणादविप्रतिषेघः 
गुणादिक  गुण्यादिना 
गुणादिहीने ब्रह्मणि 
गुणानां च परार्थत्वात्‌ 
गुणावयवसामान्य भावे 
गुरुध में स्यानुयोगिता 
गुहां प्रविश्य तिप्ठण्तम्‌ 
गृहीतं चन्षुगं ही तम्‌ 
गोश्च पुरीषे 
गोकुलेषु च गोष्ठेषु 
गोभिः श्रोणीत मत्सरं 
गोणलाक्षणिक वापि 
गौरनाद्यन्तवती 
गोरवप्रतिसन्धानदशायाम्‌ 
ग्रहं सम्माि 

[घ] 
घटत्वेनेंत रभे दनिश्चये 
घटाकाशो महाकाशः 
घटे काका रघीस्था 
` घटोश्यमित्युक्तिराभासस्य 


[च] 
चकित मभिघत्ते 
चक्षुः तंजसम्‌ 
चतुस्त्रिशद्‌ वाजिनो 
चतुस्त्रिशदस्प वङ्क्रयः 
चातुविद्योपपन्नस्तु 
चन्द्रमसः सायुज्यम्‌ 
चिदाचिदेत्यं सिद्धम्‌ 
चेतनइचेतनानाम्‌ 
चेत्रप्रमा चेत्रगतप्रमा 
चोदनालक्षणोऽर्थो घ मं:, 
चो दनाछिंगसंयोगे 
चोदना हि भुतं भवन्तं 
gle 
छागस्य वपाया मेदसः 
छागो वा मन्त्रवर्णात्‌ 


प्रमाणवाक्यानि 


आकर: 


जें स्‌० १।२।१० 
जे० सू ० १।२।४७ 


विवर 
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छां० २1३1१७ 
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खाक्यानि 

[ज] 
जगच्च सत्यं स्यात्‌ 
जगत्सत्यं मिथ्याभूत 
जगद्दाचित्वात्‌ 
जगद्दद्यापा रवजे म्‌ 
जड़स्य चाज्ञानाश्रयत्वे 
जनिकत्तु प्रकृतिः 
जन्माद्यस्य यत। 
जन्मोव्यत्तिरयि 
जतिङ्यवाग्वा जुहुयात्‌ 
जतिलयवाग्वा वा 
जश्शसो: शिः 
जाडयं जगत्यनुगतं 
जातमात्रा मुगा गाव! 
जात्याङ्टतिव्यक्तयः 
जिज्ञासापदेतःन्तर्णीतम्‌ 
जीव ईशो विशुद्धा चित्‌ 
जीवस्य ब्रह्मणा ह्य क्ये 
जीव?ज्जज्ञ जगत्सर्वम्‌ 
जीवाकाराहंदृत्तिः 
जोवेशावामासेन करोति 
जुष्टं यदा परयत्यन्यमीझं 
ज्यायान्‌ पथिव्या। 
ज्योतिरह विरजा विपाप्मा 
ज्योतिश्चरणाभिधानाव्‌ 
ज्योतिष्टोमेन स्वगकाम: 

[ज्ञ | 
ज्ञाज्ञों ईशानीशी 
ज्ञातुरर्थप्रकाशस्य ज्ञानत्वं 
ज्ञात्वा देवं मुच्यते 
 ज्ञानमज्ञानस्येव निवर्तक 
ज्ञानं नित्यं क्रिया नित्या 
ज्ञाननिवर्त्यत्वं मिथ्यात्वं 
ज्ञानप्रकाइ्यत्वात्‌ 
ज्ञानमुत्पद्यते पुंसाम्‌ 
ज्ञानविषयत्वमात्रम्‌ ? 
ज्ञानाग्निः सर्वकर्माणि 
ज्ञानात्मको भगवान्‌ 


न्यायास्उताद्व्तासद्धो 


आकर: 
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वाक्यानि 


[त] 
तं त्वौपनिषदं पुरुष पृच्छामि 
तं वेदाः सरवेऽपिताः 
ततो मां तत्त्वतो ज्ञात्वा 
ततो बै सदजायत 
तत्तेज ऐक्षत 
तत्त्वमस्यादिवाक्येभ्यः 
तत्र चान्द्रमसं ज्योतिः 
तत्र नाम पुनरुक्तता 
तत्र पञ्चतयं केचित्‌ 
तत्र पक्षादिवचनानि 
तत्र प्रयाता गच्छर्ित 
तत्र साध: 
तत्र होमकाले 
तत्रानन्तशब्दोऽन्तवत्त्व 
तत्रानन्तोऽन्तव द्वस्तुव्यावृत्त्या 
तत्रेवं सति कर्त्तारम्‌ 
तत्सत्यं स आत्मा 
तथा च भगवानु पाणिनिः 


तथापि तर्काणां वक्ष्यमाणत्वेन 


तथा विद्वाश्नामरूपाहि मुक्तः 
तथा सति एक प्रमेयं 

तथा सद्वस्तुनो भेदत्रयं 
तदधिगम उत्त रपूर्वाघयोः 
तदधीते तद्वेद वा 


तदनश्यत्वमारम्भणादिशब्देभ्यः 


तदनन्यत्वमिति न प्रपञ्चस्य 
तदपीतेः संसा रव्यपदेशात्‌ 
तदभिष्यानादेव तु 
तदात्मतत्त्वं प्रसमीक्ष्य 
तदात्मानं वेद 

तदात्मानं सृजाम्यहम्‌ 
तदात्मानं स्वयमकुरुत 

तदा विद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय 
तदेतद्‌ ब्रह्मापूवंमनपरम्‌ 
तदेव ब्रह्म त्वं विद्धि 

सदेव विद्वानमृत इह भरति 
तदेव द्याशङ्कपते 


प्रमाणयाक्यानि 


आकर : 
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गी० ३।२७ 
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ब्रह्‌ उ० १।४।१० 
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वाक्यानि 


तदेवानुप्राविशत्‌ 

तदेक्षत नामरूपे व्याकरोत्‌ 
तदेक्षत बहु स्याम्‌ 
तदैक्षत स एषोऽनन्तः 
तद्गुणसारत्वात्‌ 

तद्धास्य विजज्ञौ 

तद्धैक आहुः 
तद्धैतत्पद्यन्‌ 

तन्न व्याप्तिनिश्चये 
तद्भूतयोति परिपश्यन्ति 
तन्मनोऽकुरुत 

तद्गुणास्तु विधीयेरन्‌ 
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_खाक्यानि 

तस्माच्छारीरादन्य एवेइवर! 
तस्मात्कारणात्परमाथंतः 
तस्माज्जन्मान्तरसम्बन्ध्यात्मा 
तस्माद्‌ दष्ठान्तवर्याणां 
तस्मान्न ब्राह्मणोऽवेदिकं 
तस्मात्परं नापरमस्ति किञ्चित्‌ 
तस्मात्फले प्रवृत्तस्य 
तस्मादविद्यास्तमय! 
तस्मादेकाकी न रमते 
तस्मादेकाकी बिभेति 

तस्म!देवं विशेषोऽयम्‌ 


तस्माद्‌ गुणेभ्यो दोषाणामभावः 


तस्माद्‌ धम एवाग्नेदिवा ददृशे 

तस्मान्न ज्ञानाकारोऽ्थे! 

तस्माद्‌ ययोः समो दोषः 

तस्माद्वोधात्मकत्वेन 

तस्माद्‌ यन्नास्ति नास्त्येव 
तस्माद्वैतस्मादात्मनः आकाशः 

तस्मिञ्छुक्लमुत नीलमाहुः 
तस्य पृथिवी शरीरम्‌ 

तस्य प्रयोगान्तरे निक्षेपः 
तस्य लोप: 

तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारः 
तस्य ह बँतस्य ब्रह्मणो नाम 

तस्याभिध्यानात्‌ 

तस्येतदेव निरुक्तं हृदयमिति 

तस्योपनिषत्‌ 

तात्पर्यात्तु वृत्ति 

तान्यहं वेद सर्वाणि 
ताभ्यामेतमग्नी षो मी यम्‌ 

तावत्येव स्फुरन्त्यर्था! 
तावदेवास्य चिरं 
तावब्रूतामग्नीषोमो 

तावान्‌ सषु वेदेषु 

ताः समुद्रात्‌ समुद्रम्‌ 

तासां त्रिवृत त्रिवृतम्‌ 

तिस्र एव साह्वस्योपसदः 
तुरीयं सबंहक्‌ सदा 


प्रमाणयाक्यानि 
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वाक्यानि 
तुल्याथेत्तेषपि तेनैव 
तृणादेर्भासिकाप्येषा 
तेजोऽतस्तथा ह्याह 
तेनेदं पूर्ण पुरुषेण सवं 
तेन भूतिषु कतृंत्वं 
तेषा मेवेतेषां 
त्वदनुपथं कुलायम्‌ 
त्वदुक्तमर्थं संख्यां वा 
त्रयो बेदा असृज्यन्त 
त्रिशुणा घ्रकृतिर्माया 
त्रित्वमेव!स्मिन्‌ वाक्ये 
त्रिपादस्यामृतं दिवि 
त्रिविघं सत्त्वम्‌ 
त्रैकालिकनिषेधं प्रति 


त्रैगुण्यवजित्‌ विना हैये। 


त्वं खी त्वं पुमानु 
[द्‌] 
दण्डी प्रेषान्‌ अन्वाह 
दघ्ना जुहोति 
दम्भाहङ्कु' रसंयुक्ता 


दर्पणादौ न मुखव्यक्तता 


दपणाभिहता दृष्टि 

दशंनस्याविधेयत्वात्‌ 
दशेपीणमासाभ्याम्‌ 
दशरात्रैर्भुक्तमिव न 


दिवः परो दिवो ज्योतिः 


दुक्ख अरियसच्चम्‌ 
दुर्घटत्वे भूषणं चेत्‌ 
दुर्बलस्य प्रमाणस्य 


दुषठज्ञानगृही तार्थप्रतिषेधो, 


दुष्ठोपालम्भसामग्री 
दृग्‌ ज्ञाने ज्ञातरि च 


हर्व्यतिरिक्तत्वम्‌ ? अथवा 
रश्यते त्वग्रथया बुद्धया 
इृश्यत्वेत्यादि ज्ञेयत्वश्चृत्या 


्ुविरोघात्‌ 
इछ गुण क्रियाजाति 
दष्टान्क्वाभासास्तु 


न्यायाम्ताद्वेतसिडो 
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वाक्यानि 
दषिसृष्ठया पुनः पुनः 
दृष्ट व त मुच्यते 
देवस्येव महिमा तु 
देवा अप्यस्य रूपस्य 
देवात्मशक्ति स्वगुणंः 
देहत्रयातिरिक्तोऽहम्‌ 
देहात्मप्रत्ययो यद्वत्‌ 
देवी हां षा शुणमयी 


यू भ्वाद्यायतन स्वशब्दात्‌ 
द्रोणं वृहस्पते भाग द्रौणिम्‌ 
द्यो: प्रणयन्ति तस्मद्‌ 


ढा सुपर्णा 

ढा सुपर्णा 

द्वितीयाट्ट भयं भवति 
द्विबचनविभज्योदपदे 

द्विषदन्नं न भोक्तव्यम्‌ 
द्वे ब्रह्मणी वेदितव्ये 

द्वे विद्ये वेदितव्ये 

द्वे सत्ये समुपाश्रित्य 


दताभावस्तात्तवि क दचेत॒ 


द्वौ नजो समाख्यातौ 
दौ ऽसङ्गो यदान्यार्थो 
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वर्मा रोपोऽपि सामान्यं 
घर्मिकल्पनाती धर्मक 
्घामग्राहकमानेबाघिता 
घामित्वप्रतियोगित्वतद 


चम्यंशे सवंमञ्रान्तम्‌ 


घान्यमसि घिनुहि देवानु 
धूम एवाग्नेदिवा ददृशे 


घ्यायतीव लेलायतीब 
ध्वमपायेऽपादानम्‌ 
घवा द्योध्वा पृथिवी 


[न] 


न रहते त्वत्क्रियते किञ्चित्‌ 


न कलञ्ज भक्षयेत्‌ 


न केवलमयं सन्निहितः 
नक्त निर्गत्य यत्किञ्चित्‌ 
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याफपामि 

न कत्वा सेट 

न ग्राहाभेदमवचूय 

न च कर्माणि स्बान्रय 

न च अन्यत्वाविशेषण 
नच्च ज्ञानस्नरूपमेव 
नंच योग्यतालक्षणाचर्म 
नच समुदायोउ्थारत्तर 

न चाध्यारोंपितार्थकत्वम्‌ 
न चेदनुभवव्यामिसू घुम 
न चेदूपासिसम्बश्च एक 
मं चय न भविष्यामः 

न चौभयतादात्म्यस घतः 
न तत्र रथान रथयोगा 
न तन्न सूर्यो भाति न चन्द्रतारक 
न तदस्नि जिना यत्ह्घान्मसा 
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 वञ्चपादिका तत्त्वदीपन (गवनंमेण्ट औ» मद्रास ) 

त्यायवातिकतात्ययेंटोका ( चौखम्बा वाराणसी ) 

_ तैत्तिरीयसंहितता ( निर्णयसागर, बम्बई ) 
_ निज्ञपिमात्रतासिद्धि: ( बाराणसेस संस्कृत विद्वविद्यालूप ) 
 त्यायतत्त्वचिन्तामणिदीधिति ( चौखम्बा वाराणसी ) 
निरुक्त (बम्बई) 
_ नसिहतापिनी उपनिषद्‌ ( सर्वेहित्तेषो ७ काशी ) 


न्यायकसमाऊलि ( काशो ) 

[ न्यायचन्द्रिका ( गवर्नेमेण्ड ओ० मद्रास ) 

_ 0 न्यायत्तच्वचिन्तामणि ( केन्द्रीय संस्कत बिद्यालय, तिरुपति ) 

_ तपायतच्वचिन्तामणि अनुमानखण्ड ( चौखम्बा वाराणसी ) 
आओ न्यायदोपावली ( चौखम्बा वाराणसी ) 

| न्यायप्रवेश ( ओरियण्टल सिरीज, बड़ौदा ) 

 न्घायसूत्रभाष्प ( चोखम्बा सिरीज, वाराणसी ) 

_ न्यायमकरन्द ( चौखम्बा सिरीज, बाराणसी ) 


प कसी ) 
CO बनारसीदास, वाराणसी ) 


मामती» 
'माचन्प्रन 

भाषा का० 
मच्यमक } 
तमान काळ . 
म« ना» उ 
मनु» 


IN 


प्रकरणपश्चिका ( हिन्दू विद्व विद्यालय, काशी ) 


प्रशास्तपादमभादय ( चौखम्बा सिरीज, वाराणसी ) 


प्रमाणवातिक ( जायसवाल अनु» पटना ) 

प्रदनोपनिषत्‌ । आनन्दाश्मम, पूना ) 
रघायतेक्वाचिन्तामशि-्प्रामाण्यचाद ( विद्यापीठ, ज्ञिसुपति ) 
बृद्धदारण्पकापनिषत्‌ ( आनन्दाश्चस, पना ) 
बृहदारण्यकीपतिवद्धाष्यबातिक ( पूना ) 

ब्रह्मवेनतँपुराण ( कलकत्ता ) 

ब्रह्मसिद्धि ( गवनंमेण्ट ओरि० मद्रास | 

ब्रह्मसूत्रञ्चाङ्करमाष्य { निर्णयसागार, बम्बई ) 


ब्रह्मसूत्रश्ाद्करभाष्यस्याख्या ( निर्णयसागर, बम्बई ) 
भावप्रकाशिका ( पञ्चपादिका-विवरण-ब्याख्या, मद्रास ) 
भाषापरिच्छेद-कारिका ( निर्णससागर, बम्बई ) 
मध्यमक साज ( मिथिला विद्यापीठ, दरमज्ञा ) 


महानारायण्यूपनिषत्‌ ( सर्वेहितेषो ० काशी ) 
मनुस्मृति ( निणंयसागर, बम्वई ) 
महावावयोपनिषत्‌ ( सर्वहितेषी० काहो ) 
महाभारत ( तिणंयसामर, बम्बई ) 


मानमनोहर ( उदासीन सं» विद्यालय, चाराणसी ) 
माध्यन्दिनी सहिता, ( निर्णयसागर, बम्बई ) 
मित्ताक्षरा प्रायञ्चित्यप्रकरण ( बम्बई ) 


मुण्डकोपनिषत्‌ ( ञानस्दान्नमम, पूना ) 


मेत्रामण्युपनिषत्‌ ( सर्वहितेषी« काझी ) 


'मंत्रायणी संहिता ( बम्बई ) 


योगबासिप्ठ॒ ( निर्णयसागर, घम्बई ) 
गतञ्गल योगसूत्र ( चौखम्बा, वाराणसी ) 


रि दीपिका ( निर्णयसागर, बम्बई ) 
ब्रह्म सुता कु रभाष्य ( निर्णयसागर, बम्बई ) 
जेमिनिसूच-लावरभाष्य ( आतनन्दाअम, पना ) 


“ओके | शिवमहिम्नस्तोत्र ( बम्बई ) 
Te | En Ford श्रीम-द्भागवत ( निर्णयस्तागर, बम्बई ) 


चक्र फो 


कल R 


विनयपिटकीय महावग्ग ( बम्बई विश्वविद्यालय ) 
'उ इवेताइवत रोपतिषत्‌ ( आनन्दश्म, पूना ) 
किक. _ इलोक चातिक ( चौखम्वा, बाराणसो ) 
is... के संक्षेपशारी रक ( उदासीन सं» विद्यालय, काशी ) 
th सांख्यतत्त्वकौ मुदी ( चौखम्बा, वाराणसी ) 
अन्य हित्यदपंण ( मोतीलाल बनारसी दास, काझी ) 


/ 


न्दपुराण ( बम्बई ) 


पह मार गाई 


१६५० 


_ निकार 


गयं 


नचा अखण्ड- 


सधनात 


सत्त्वराहित्ये 


ब्यतिरिकस्य 
व्यवहारिकत्वे 
इप्रातिभा 


भावोर्जपे 
इत्ति स स्यात्‌ 
'ज्ञातरितदभावाम्‌ 
क्षोरा- 

__ सापक्षेत्वाच्च 

__ सर्वाविप्तान 


१५९. 
निकाल 
निकल 
गेयं 
न वा पारमाधिक- 
त्वाकारेण जैकालिक 
निषेचघ्रत्तियोगि ? 
न वा? अखण्ड- 
साघनाइ 
सत्त्वासत्त्वरा हित्ये 
ब्यति रेकस्य 
उ्यायहारिकत्वे 
प्रातिभा 
भावेऽपि 
इति च स्यात्‌ 
ज्ञातरि तदभावात्‌ 
क्षोर- 
सापेक्षत्वाच्च 
सर्खाचिद्ठान 
क्रमश्यायेत 
अनाधित 
स्यात्‌ 
विधतात्पर्ये 
सामानाखि 
नभोनेल्य 
साक्षात्का रत्व 
देवानाम्‌ 
आस्यस्य 
सद्विविक्त 


वेट ० फच स 
सा 


ल्वकल्पना 
नख सत्त 
प्रमाणानुदिस्म 
न॑ तु बाध्यत्वम्‌ 
परिहाररूचम्‌ 
ज्ञाना रिरेकेण 
घीमम॑ 
मभिथ्यात्वतविरोधि 
साकचता 
वार्थाक्रिया 
साघलत्व 
हृस्वादोतां 
स्वस्बन्यापारा 
निवदा 

स्प्छ्प 

चेत्‌ नित्य 
लदशांचेन 
लौतित्य 
ज्यात्‌ पूर्ष 
साक्यम्‌ 
घ्यस्लत्ने न 
त्वेऽपि विषय 
त्मावरण 
ज्ञानवित्यं 
स्यात्‌,. इष्टापत्तेः 
बोपपत्तेः 


यह 
शोभनवणंः 
प्रत्यक्षेणापा 
परिहारविको 
सतक्त्वविषयत्वकल्पना 
न च सत्त्वश्रते: सत्त्व 
प्रमाणान्‌दितस्थ 
न त्ववाध्यत्वम्‌ 
परिहारसूत्रम्‌ 
जाना तिरेकेण 
घीर्मम 
मभिथ्यात्वाबि रोधि 
साघकता 
वार्थक्रिया 


'साधकत्चं 


'ळुस्वादीनाम्‌ 
स्वस्वव्याप्या 
निवेदा। 

स्वरूप 

चेत, मँचम्‌, नित्य 
संदददोनेन 
लोहित्य 


ज्यात्‌ स्वज्ञानातु पूर्वं 


वाच्यम्‌ 

घ्यस्तत्नेन 

त्वेऽपि न विषय 
व्वावरण 
ज्षाननिवत्ये 

इयात्‌, न, इट्टापत्ते। 
बोपपत्ति 
विषयोऽमि 
अच्यस्ताधि७ष्ठान 
श्रधिशति 


.._गशश्धादीनु 


बिषयाचच्छिक् 


असाधारण 
बाक्यम्‌ 


क a 
= व प्ले र ॥ छि 
A rs 
॥ | [० ) ह. जाही १, क मा 
न्य Ei वा यी कै! 
र क ह्या जी ८, कि $- 
शॉ ऋ जी ऱ्य ठा छ 
टे | 2 ह [१ कि 
: न i ०० ७७७०-०७ = 
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काततः 
नोनेत्ति 
सकाशात 
साहळ्य 
ह्या 
के पदयेत्‌ 
डप. २० एकशाबदसर्व 
3.३. ३७ ज्यतीस्य 
SY १४ मायामात्रिमद 
॥ 0 8.1 करित चाचीद्र 
अक्षय पे ज्रहणो 
Ei ३३ माभ्तं 


र 
[जो 
बा तो जागे जग हक जी 


जन्यतादाबचच्छेदक | 
बोचने % ७ 
निषेच 
समाजेन 

येव मिंदे 

सत्पत्बम्‌ 

सावम्‌ 

साधारण 

बाच्यम्‌ 

कारात्‌ 

नानेत्ति 

प्रकाशात 

साध्दयात्‌ 

प॒थरभाच 

कं पद्येत 
एकशब्दपिण्ड्यब्दसर्व 
धतलीम्य 
मायामात्रमिद 
बाचीन्द्र 

न्रह्मणो 

मारते 


. ह$ x 'निवत्तकत्वे'--इसके अनन्तर छूट-तनल्तिव- 
त्यस्य तज्ज्ञानसमानविषयकाज्ञानोपादानकत्व- 
रूप मिथ्यात्वं सिद्धयतीति युक्त शुक्त्यादिज्ञान- 

समातेविषसकाज्ञानोपादानकत्वेन रजतादेम- 

2११ >व्यात्वम्‌ , सेत्वादिदर्णनादिनिवत्यंदुरितादेस्तु 

ES न निवर्तेकज्ञानसमानविषयकाज्ञानोपादानकत्व- 


इतेतत्व 
वृत्तासं 
दोषाज्ञानहष्टर 
आत्मनो 


मिति न मिथ्यात्वम्‌ । एवं चात्मज्ञानस्यावि- 
विहित्तक्रियात्वेन निवर्तकत्वसम्भवाद अघि- 
'पष्रात्ज्ञानत्वेन च निवर्तकत्वे 


स्बेतत्व 
वृत्तावसं 
दोषाज्ञानाहष्ट 
आत्मानो 
कालपर 
ज्ञानत - 


भावामिप्राये 
ववाबहारिक मेद 
योग्यच 

ज्ञानमानं 

गुणप्रहुणे 
अभ्त:करणाविदिप् 
लत्वमेव 


मतसा 
ज्योतिरूपसम्पच्य 
चकरण 
मनभिसहित 


... प्राणाणिकत्वे 


पक्तिद्दयं 


__ अस्त्यादिवद 


विबरणयबोरपि विरोचः 
चिदुपरागार्थ 
मनादिंभावमाच 
विरोघश्च 
देवास रसंप्राम 
प्रतिन्निम्बपक्ष 
कार्यस्य 
भांबाभिप्राये 
ब्यावहारिकमेद 
योग्यत्व 

ज्ञानभान 

गुणाग्र हुणे 
अन्तःकरण बिशिष्ठ 
नत्वहमेस 


हमस्मीतिसुषूमिबिषया शरि 


अ विद्यमान 
कस्मिन्न्वह 
मनसा 

ज्योलिइपसम्पद्य 

चाकरण 
मनभिसंहित, 
प्रामाणिकृत्व 
पत्तिद्दयं 
शाशाश्युंग 
अस्त्यादिपद 
स्वरूपत्वादिनेव 
थन 

नाभाने 
सत््वमिब 
प्रतियोगिन्यो 

निण्स्बरूप 

भाबना 

वर्धमातें 
विशेषस्य 
नियामकाभाबाल्‌ 
तस्यातदाकार 


स्खब्ूपलक्षणस्स 


लस्मिम्‌ | तह्मिन्‌ 
पिक स्यादा “पिक इत्यादा 
प्रत्वाच्न परत्वाच 
प्रदनस्य प्रदनस्य 
अनुपत्ति अनुपपत्ति 
प्रातिषादि भप्रातिपादि 
म्सापेन ब्यायेन 
घायम्‌ वायव्यम 
'शान्दत्वेन शाब्दत्वेल 
बह न्ह 
ब्रह्मण्य ब्राहाण्य 
निदेंन्तस्य निर्देशस्य 
वाक्‍यार्थानुप बक्यार्थान्बसानूप 
लछाणणा लक्षण] 
अव्य वि खअञ्पच 
पड्ाथंचस पृदासक्य 
अकाटच अकाटच 
E| ह 
सर्घे'मिति सर्वेपात्मेवेद सर्वमित्ति 
गुर्य मुख्य 
लम्बितं लम्बिनं 
चाक्यज्ञानस्य वाक्यजन्यज्ञानस्य 
सप्रमारक सप्रकारक 
स्ग्मं सक्म 
_ रूपस्थ सरूपमस्य 
 दानत्वत्तत्स दानत्वात्तत्स 
साक्ष्यधी नसिद्धिक 
सामानाधिकरण्यो 
फलाव्याप्यत्वम्‌ 
अपरोक्षव्य 
प्रमेपत्न 


बैपर्थ्पात्‌ 


(७७५ की 


हत 
२ नातित्वात्‌ 
शल रादुपपादानम 


३० प्रकाशत्बादे रवं 

ECS नचर्घामत्व 
Fi दु:खानु भाव 
क प्रत्यक्षप्रमाण्य 
मै» _ संचैचेत 
२०... गंगनत्वत्ति 
जज... इलाचनुसाव 
ऋ _ चच्छिस्म 

कॉकृत है vn 5. 510 
पा ज्ञानब दित्यज्ञ 


[ण्य 


सम्यग्व्या 
व्यावहारिक 
खास्तवत्वे 
सापेक्षत्वतिरपेक्षत्वग्रों॥ 
यद्ििरोधि 

केचित्तु 

युगप दनेंक 
अनियमपक्षे 

यस्य 


भेदेन अज्ञानाद्याश्चयामेदेत च 


घर्माघिकरणत्वास्‌ 
जातित्बात 

ततदुपपादतम्‌ 
प्रकाशत्वादेरिव 


नचघमित्वाभावं प्रति घमित्व 


वःचातुभ्रज 
प्रत्यक्षप्रामाण्य 
सर्वचेतन 
गगनत्वजाति 
'दुःखाच्नु भव 
वच्छिन्नस्य 
घदप्त्वाद्य 
ज्ञानच दित्यत 
साका द्रिषय 
अहावदित्या 
पंँंचाविशक: 
प्रतिप्रसवाथ 
चटेवयस्य प्राप्तेक्यश्वति 
व्यावहारिक 
जीवानुवादेन 
प्रामाण्यम्‌ 
शाब्दधी 
शाखाप्रामाण्य 
खा | 
यावद्वा 


रप्पडुर 
मनननि 
जायमानस्य तस्य 
तन्निवृत्ते 
वचा 
स्यासिती च्छा 

दि 
लल्साध्यस्य 
भोगां 
ब्रन सु, भार 
ऋण सं» ८1६1५१॥७ 
छाँ० ७1१1६ 
म भाळ 


